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SECAO |
ATOS DO PODER LEGISLATIVO |

CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL

DESPACHO DO ORDENADOR DE DESPESA
Em 03 de fevereiro de 2014.
Processo: 001.000.298/2013; Interessado: MINISTERIO DA PREVIDENCIA E ASSISTENCIA
SOCIAL; Assunto: Reconhecimento de Divida para ressarcimento de despesas com remuneragao
do servidor Jodo Raimundo de Oliveira, cedido a CLDF, dezembro de 2013. RECONHECE-
MOS A DIVIDA, AUTORIZAMOS a realizagdo da despesa, determino a emissao da Nota de
Empenho, da Nota de Langamento ¢ da Ordem Bancéria em favor do credor MINISTERIO DA
PREVIDENCIA E ASSISTENCIA SOCIAL, valor R$1.996,50 (um mil, novecentos e noventa
e seis reais e cinquenta centavos). Publique-se e encaminhe-se para pagamento.
GEORGE ALEXANDER CONTARATO BURNS

ATOS DO PODER EXECUTIVO I

ERRATA
No Art. 1°, § 1°, do Decreto 35.120, de 29 de janeiro de 2014, publicado no DODF n° 23, de 30
de janeiro de 2014, pagina 12, que Altera o Decreto n° 34.574, de 15 de agosto de 2013, que

institui Comissao para organizar, coordenar e executar os grandes eventos publicos do Distrito
Federal e da outras providéncias, ONDE SE LE: “§1° O 6rgdo mencionado nos incisos XVI do
caput deve...” LEIA-SE: “§1° Os 6rgaos mencionados nos incisos I a XVI do caput deverdo...”.

No Art. 1°, §2°, do Decreto n® 35.136, de 03 de fevereiro de 2014, publicado no DODF n° 26, de
04 de fevereiro de 2014, pagina 2, ONDE SE LE: “...com inicio em 03 de fevereiro de 2014...”
LEIA-SE: “...com inicio em 05 de fevereiro de 2014...”.

No Art. 1°, do Decreto n° 35.137, de 03 de fevereiro de 2014, publicado no DODF n° 26, de
04 de fevereiro de 2014, pagina 3, ONDE SE LE: “...Delegado de Policia ou Policia Civil...”
LEIA-SE: “...Delegado de Policia ou Policial Civil...”.

CONSELHO DE POLITICA DE RECURSOS HUMANOS

Processo: 0380.002504/2013. Interessados: SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOL-
VIMENTO SOCIAL E TRANSFERENCIA DE RENDA. Assunto: CONCURSO PUBLICO
O Presidente do Conselho de Politica de Recursos Humanos — CPRH, ad referendum
deste Colegiado, RESOLVE:
1. Reconhecer a urgéncia da matéria e autorizar a realizagdo de concurso publico para provi-
mento de 200 (duzentas) vagas, mais cadastro reserva, sendo 100 (cem) vagas para o cargo de
Especialista em Assisténcia Social ¢ 100 (cem) vagas para o cargo de Técnico em Assisténcia
Social, da Carreira Pablica de Assisténcia Social.
2. O nimero de vagas do cadastro reserva do referido certame, sera definido quando da elaboracao
do edital normativo, apds deliberagdes das Secretarias de Estado de Administragdo Publica, de
Desenvolvimento Social e Transferéncia de Renda, de Planejamento e Or¢camento e de Fazenda.
3. Submeter a presente Resolu¢ao a homologacao do Excelentissimo Senhor Governador.
Brasilia, 04 de fevereiro de 2014.
WILMAR LACERDA
Presidente
HOMOLOGO a presente Resolugdo e autorizo a realizagdo de concurso publico para provi-
mento de 200 (duzentas) vagas, mais cadastro reserva, sendo 100 (cem) vagas para o cargo de
Especialista em Assisténcia Social e 100 (cem) vagas para o cargo de Técnico em Assisténcia
Social, da Carreira Publica de Assisténcia Social.
Brasilia, 04 de fevereiro de 2014.
AGNELO QUEIROZ

COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA
DIRETORIA COLEGIADA

ATOS DA DIRETORIA COLEGIADA

SESSAO: 2899%; Realizada em: 29 de janeiro de 2014; Relator Diretor: DEUSDETH CADENA
FINOTTTI; Processo: 160.001.330/2001; Interessado: M A DE JESUS & CIA LTDA - ME; De-
cisdo n® 0102/2014. A Diretoria, acolhendo o voto do relator, decide: tornar publico a extingdo
do Contrato de Concessao de Direito Real de Uso com Opgdo de Compra n°® 549/2002, firmado
entre a TERRACAP e a empresa M A DE JESUS & CIA LTDA - ME tendo por objeto o Lote 19,
Conjunto “E”, Setor de Multiplas Atividades — Gama/DF, em face do cancelamento do incentivo
econdmico, conforme Resolugdo n° 076/2013 - COPEP/DF.

SESSAQ: 2899%; Realizada em: 29 de janeiro de 2014; Relator Diretor: DEUSDETH CADENA
FINOTTTI; Processo: 160.001.463/2000; Interessado: CPG AUTO ELETRICA LTDA - ME;
Decisao n®: 0103/2014. A Diretoria, acolhendo o voto do relator, decide: tornar publico a ex-
tingdo do Contrato de Concessdo de Direito Real de Uso com Opgdo de Compra n® 0148/2002,
firmado entre a TERRACAP ¢ a empresa CPG AUTO ELETRICA LTDA - ME tendo por objeto
o Lote 09, Conjunto “V”, Setor de Multiplas Atividades — Gama/DF, em face do cancelamento
do incentivo economico, conforme Resolugao n® 061/2013 - COPEP/DF.

SESSAO: 2899%; Realizada em: 29 de janeiro de 2014; Relator Diretor: DEUSDETH CADENA
FINOTTL; Processo: 160.001.953/2000; Interessado: BA DE CAMPOS INFORMATICA - ME;
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Decisao n®: 0104/2014. A Diretoria, acolhendo o voto do relator, decide: tornar ptiblico a extingao
do Contrato de Concessao de Direito Real de Uso com Opgdo de Compra n°® 424/2002, firmado
entre a TERRACAP ¢ a empresa B A DE CAMPOS INFORMATICA - ME tendo por objeto o
Lote 21, Conjunto “J”, Setor de Multiplas Atividades — Gama/DF, em face do cancelamento do
incentivo econdmico, conforme Resolugdo n® 070/2013 - COPEP/DF.

SESSAQ: 2899%; Realizada em: 29 de janeiro de 2014; Relator Diretor: DEUSDETH CADENA
FINOTTI; Processo: 160.002.947/2000; Interessado: ST CALCADOS LTDA - ME; Decisdo n°:
0105/2014. A Diretoria, acolhendo o voto do relator, decide: tornar publico a extingdo do Con-
trato de Concessao de Direito Real de Uso com Opgao de Compra n® 0011/2002, firmado entre a

CIDADES, DA CASA CIVIL, DA GOVERNADORIA DO DISTRITO FEDERAL, no uso
das atribui¢des que lhe sdo conferidas pelos incisos XLII e LXXVII do art. 43, do Regimento
Interno, aprovada pelo Decreto n® 16.245, de 28 de dezembro de 1994; nos termos da Circular
n° 74/2011 Coordenadoria das Cidades, RESOLVE:

Art. 1° Divulgar, com base no Principio da Publicidade disposto no art. 37 da Constitui¢ao
Federal, bem como no art. 19 da Lei Orgéanica do Distrito Federal, a relagdo abaixo das Cartas

de Habite-se emitidas por esta Regional relativas ao més de outubro de 2013.
Art. 2° Esta Ordem de Servigo entra em vigor na data da sua publicagéo.
RELACAO DE CARTAS DE HABITE-SE REFERENTE AO MES DE JANEIRO DE 2014.

; unto “J” Data da N P Nome/Razdo Social End
TERRACAP ¢ aempresa SJCALCADOS LTDA - ME tendo por objeto o Lote 16, Conjunto “J”, expedicdo | HABITE-SE rocesso ome/Razao Socia nderego
Setor de Multiplas Atividades — Gama/DF, em face do cancelamento do incentivo econdmico,
conforme Resolugao n® 072/2013 - COPEP/DF. 07/01/2014 | 0012014 [142.000.700/2011 |JOSE GENILDO DE ARAUJO |25 407 CONJUNTOA
Brasilia/DF, 30 de janeiro de 2014. LOTE 01
ABDON HENRIQUE DE ARAUJO QR 501 CONJUNTO
Presidente 09/01/2014 | 002/2014. |142.000.719/2013 |EDILSON LEITE BARBOSA 06 LOTE 21
QR 323 CONJUNTO
CASA CIV"- I 09/01/2014 | 003/2014 [142.000.341/2013 (ISAIAS DAROCHA MARTINS 05 LOTE 14
QR 511 CONJUNTO
09/01/2014 004/2014  {142.001.332/2004 |[DIVINALDO LIMA DIAS
COORDENADORIA DAS CIDADES 13 LOTE 04
ADMINISTRACAO REGIONAL DE PLANALTINA 09012014 | 0052014 [142.000.006/2007 [!USSARA APARECIDA WER-|QR 510 CONJUNTO
ORDEM DE SERVICO N° 13, DE 03 DE FEVEREIRO DE 2014.
’ MARIVALDA OLIVEIRA|QR 108 CONJUNTO
O ADMINISTRADOR REGIONAL DE PLANALTINA, DA COORDENADORIA DAS CI- 13/01/2014 | 006/2014 {142.000.776/2012 | i\ 0 o
DADES, DA CASA CIVIL, DA GOVERNADORIA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das -
atribui¢des que lhe confere o Inciso XXXIII, Artigo 53 do Decreto n® 16.247, de 29 de dezembro 15012014 | 0072014 |142.001.005/2013 |"OSE DIAS SOARES DE AL-|QR 210 CONJUNTO
de 1994, que aprovou o Regimento Interno da Administragdo Regional de Planaltina, e ainda, MEIDA 14 LOTE 03
tendo em vista o disposto na Lei Complementar n°® 840, de 23 de dezembro de 2011, em seus . QR 123 CONJUNTO
artigos 211, 229 ¢ 233, RESOLVE: 15/01/2014 |  009/2014 |142.001.630/2012 |[MARIA DE FATIMA PINHO 06 LOTE 02
Art. 1° Reinstaurar a Comissdo de Sindicancia, designada pela Ordem de Servigo n°® 202,
ELENIR VIEIRA DE ABREU|QR 319 CONJUNTO
de 05 de novembro de 2013, publicada no DODF n° 231, de 06 de novembro de 2013, com 15/01/2014 | 010/2014 |142.000.992/2013 DE SOUSA 0Q6 LOTE 17
o objetivo de apurar os fatos constantes no Processo n° 135.001.500/2013, prorrogada pela
Ordem de Servico n° 220, de 03 de dezembro de 2013, publicada no DODF n° 256, de 04 de ALISSON MEDEIROS MI-|ADE SUL CONJUN-
dezembro de 2013, pagina 12. p 15/01/2014 011/2014 [142.002.309/2006 GUEL COSTA TO 12 LOTES 18 E 19
Art. 2° Esta Ordem de Servigo entra em vigor na data de sua publicagao. AM — EMPREENDIMENTOS|QR 514 CONJUNTO
NILVAN PEREIRA DE VASCONCELLOS 2000172014 | 0122014 1142.001.208/2008 |11 0311 1ARIOS LTDA 02 LOTE 02
- , QR 411 CONJUNTO
ADM'N'STRAGAO REGIONAL DO NUCLEO BANDEIRANTE 21/01/2014 | 014/2014 [142.000.891/2013 |MARINA FERREIRAFELINTO 02 LOTE 19
ORDEM DE SERVICO N° 12, DE 22 DE JANEIRO DE 2014 22/01/2014 | 015/2014 |142.000.958/2009 LEONORA GONCALVES FER-|QR 309 CONJUNTO
O ADMINISTRADOR REGIONAL DO NUCLEO BANDEIRANTE, DA COORDENADORIA REIRA 0T LOTE 06
DAS CIDADES, DA CASA CIVIL, DA GOVERNADORIA DO DISTRITO FEDERAL, no MARIA DO CARMO DIAS DE|QR 421 CONJUNTO
uso de suas atribuigdes regimentais, que lhe confere o Art. 53 do Decreto n° 16.247 de 29 de 22/0172014 | 016/2014 1142.000.924/2013 SOUSA 18 LOTE 02
dezembro de 1994 e de acordo com dispositivo no Art. 214 da Lei Complementar n® 840 de 23 R 203 CONIUNTO
de dezembro de 2011, RESOLVE: 22/01/2014 017/2014  |{142.001.353/2001 [FABIOLA RODRIGUES DIAS 0Q4 LOO"?E 09 u
Art. 1° Rescindir o processo de contrato, de nimero 0136-000351/2013, referente a cessdo de
uso de um imovel localizado na Avenida do Contorno, Proje¢do 11, Praga Padre Roque — NB REGINA LUCIA DA COSTA|QR 305 CONJUNTO
? > ’ 24/01/2014 | 018/2014 |142.001.635/2013
em beneficio do Instituto de Defesa do Consumidor — PROCON/DF. ALVES MATIAS 02 LOTE 15
Art. 2° Apos a rescisdo ser efetivada devera ser feito o arquivamento do processo
0136-000351/2013. 28/01/2014 | 019/2014 [142.000.970/2013 ]Bgi}lgﬁgi]“o RODRIGUES OQzRLf)lTZECOgNJUNTO
Art. 3° Esta Ordem de Servigo entra em vigor na data de sua publicagao. -
ELIAS DIAS CARNEIRO ARRFOR ADMINISTRACAO|QS 111 CONJUNTO I
28/01/2014 020/2014  [142.000.352/2012 DE BENS LTDA LOTE 01
ADMINISTRACAO REGIONAL DE SAMAMBAIA WESLEY PEREIRA Da|/SMSE CONJUNTO
24/01/2014 | 022/2014 |142.001.619/2006 CUNHA 18 LOTES 01 E 02
ORDEM DE SERVICO DE N° 16, DE 04 DE FEVEREIRO DE 2014. UNIDADE G
O ADMINISTRADOR REGIONAL DE SAMAMBAIA, DA COORDENADORIA DAS RISOMAR DA SILVA CARVALHO
,
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ADMINISTRACAO REGIONAL DE VICENTE PIRES

ORDEM DE SERVICO N° 24, DE 31 DE JANEIRO DE 2014.
O ADMINISTRADOR REGIONAL DE VICENTE PIRES, DA COORDENADORIA DAS
CIDADES, DA CASA CIVIL, DA GOVERNADORIA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das
atribui¢des que lhe confere o artigo 53, inciso XXX e XLII do Regimento Interno Aprovado
pelo Decreto n°. 16.247/94, e, tendo em vista Decreto n° 17.079, de 28 de dezembro de 1995, e
os pareceres n° 072/PROCADPGDF; RESOLVE:
Art. 1° Divulgar os pregos publicos correspondentes a utilizacdo de areas comercial ou de pres-
tacdo de servicos, no ambito da Regido Administrativa de Vicente Pires, do ANEXO I, conforme
GRUPO 11, Art. 3°, do Decreto n° 30.734/2009 calculados com base no Decreto n® 17.079, de
28 de dezembro de 1995, alterado pelo Decreto n® 19.265, de maio 1998 e Decreto n°® 25.792,
de 02 maio de 2005, considerando o disposto no Decreto n® 30.734, de 29 de agosto de 2009,
com os coeficientes transformados em reais, atualizados nos termos do paragrafo tinico do
Art. 1° da Lei n°® 1.118, de 21 de junho de 1996, e o artigo 1° da Lei Complementar n°® 435,
de 27 de dezembro de 2011.
Art. 2° Esta Ordem de Servigo entra em vigor na data da sua publicagao.

GLENIO JOSE DA SILVA
ANEXOT1-2014
GRUPO II
VICENTE PIRES RA-XXX
Espago ocupado em areas Unidade Valores em Real Prego Publico
publica com finalidades
comerciais ou prestagao
de servigo por:
Comércio Estabelecido Dia Més Ano
a) Com cobertura (mar- M2 0,24 7,45 90,00
quise, toldos, telhados e
similares)
b) Sem cobertura M2 0,11 3,23 38,72
Estacionamento cercado M2 0,01 0,25 2,98
sem cobranca de ingresso
ou qualquer prego
Canteiros de obras, par- WY 0,02 0,75 8,46
ques de diversdes, circos
exposicdes e similares
Area efetivamente utili- M2 0,02 0,70 7,99
zada por estabelecimento
de ensino (coberta ou ndo)
Banca em Mercado M2 0,24 7,45 89,40
Placa, painel publicitario
e similares
Comércio ou servigo am-
bulante em veiculos mo-
torizados ou ndo
a) Balcoes, carrinhos, ta- M2 0,57 17,39 208,6
buleiros, bancas e simi-
lares
b) Caminhdes M2 2,20 66,21 794,6
Avangos de posto de M2 0,02 0,75 8,93
servico (PAG/PLL)
Abrigo de Taxi M2 0,16 4,97 58,53
Areas efetivamente utili-
zadas com as instala¢des M2 0,25 7,45 89,40
e equipamentos que con-
correm para a realizagdo
de eventos com finalidade
comercial
Outras finalidades M2 0,25 7,45 89,40

SECRETARIA DE ESTADO DE
TRANSPARENCIA E CONTROLE

PORTARIA CONJUNTA N° 01, DE 31 DE JANEIRO DE 2014.

O SECRETARIO DE ESTADO DE TRANSPARENCIA E CONTROLE DO DISTRITO FE-
DERAL E O SECRETARIO DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso
das atribuigdes que lhes conferem o artigo 105, paragrafo unico, incisos I, Il e V da Lei Organica
do Distrito Federal, RESOLVEM:

Art. 1° Prorrogar por 90 (noventa) dias os trabalhos do Grupo de Trabalho — GT instituido por
meio da Portaria Conjunta n°® 02, de 22 de outubro de 2013, publicada no DODF n°® 222, de 24
de outubro de 2013, visando estabelecer a metodologia para avaliar a relag@o custo/beneficio
das rentincias tributarias no ambito do Distrito Federal, nos termos do Inciso V do Art. 80 da
Lei Orgéanica do Distrito Federal.

Art. 2° Esta Portaria Conjunta entra em vigor na data de sua publicacdo.

MAURO ALMEIDA NOLETO
Secretario de Estado de Transparéncia e Controle do Distrito Federal
ADONIAS DOS REIS SANTIAGO
Secretario de Estado de Fazenda do Distrito Federal

SECRETARIA DE ESTADO DE AGRICULTURA
E DESENVOLVIMENTO RURAL

PORTARIA CONJUNTA N° 01, DE 24 DE JANEIRO DE 2014.
O SECRETARIO DE ESTADO DE AGRICULTURA E DESENVOLVIMENTO RURAL E
O PRESIDENTE DA EMPRESA DE ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO RURAL DO
DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des regimentais que lhes confere o artigo 2° do Decreto
n° 17.698, de 23 de setembro de 1996, RESOLVEM:
Art. 1° Descentralizar o crédito or¢amentario na forma que especifica:

De: U.0: 14101 — Secretaria de Estado de Agricultura e Desenvolvimento Rural.
U.G: 210101 — Secretaria de Estado de Agricultura e Desenvolvimento Rural.
Para: U.O: 14203 — Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural

U.G: 210203 — Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
PLANO DE TRABALHO: 20.606.6201.2889.0003 — Apoio a Agricultura Familiar-Distrito
Federal.

NATUREZA DA DESPESA VALOR R$ FONTE
33.90.39 15.000,00 100
OBJETO: Descentralizagdo de crédito or¢amentario, para custear despesas com contratagao
de Empresa Especializada na Elaboragdo de Inventario Florestal, junto com a Empresa de
Assisténcia Técnica e Extensdo Rural EMATER/DF em conjunto com a Secretaria de Estado

de Agricultura e Desenvolvimento Rural - SEAGRI-DF.
Art. 2° Esta Portaria Conjunta entra em vigor na data de sua publicac?o.

LUCIO TAVEIRA VALADAO MARCELO BOTTON PICCIN
Secretario de Estado Presidente
U.O. Cedente U.O. Favorecida
SECRETARIA DE ESTADO DE CULTURA I

DESPACHOS DO SECRETARIO
Em 04 de fevereiro de 2014.

O Secretario de Estado de Cultura, no uso das atribui¢gdes que lhe sdo conferidas con-
forme delegagdo de competéncia outorgada pelo Senhor Governador, através do Decreto
de 01 de janeiro de 2011, resolve: TORNAR SEM EFEITO o Extrato de Ratificagdo de
Inexigibilidade de Licitacdo, publicada no DODF n°19, de 24 de janeiro de 2014, pagi-
na 37, referente a empresa TECNOLTA — EQUIPAMENTOS ELETRONICOS LTDA,
Processo 150.000.307/2013.

O Secretario de Estado de Cultura, no uso das atribui¢gdes que lhe sdo conferidas conforme
delegagdo de competéncia outorgada pelo Senhor Governador, através do Decreto de
1° de janeiro de 2011, RESOLVE: TORNAR SEM EFEITO o Extrato de Ratificacdo
de Inexigibilidade de Licitagdo, publicada no DODF n°19, de 24 de janeiro de 2014,
pagina 37, referente a empresa Ol S/A, Processo 150.000.103/2013.

O Secretario de Estado de Cultura, no uso das atribui¢des que lhe sdo conferidas
conforme delegagdo de competéncia outorgada pelo Senhor Governador, através do
Decreto de 01 de janeiro de 2011, resolve: TORNAR SEM EFEITO o Extrato de Rati-
ficacdo de Inexigibilidade de Licitacdo, publicada no DODF n°19, de 24 de janeiro de
2014, pagina 37, referente a empresa TELEFONICA BRASIL S/A — TELEF BRASIL,
Processo 150.000.307/2013.

HAMILTON PEREIRA DA SILVA
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SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO I

PORTARIA N° 303, DE 23 DE DEZEMBRO DE 2013(*)
O SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCACAO DO DISTRITO FEDERAL, no uso das
atribuicdes que lhe sdo conferidas pelo inciso XXV do artigo 172 do Regimento Interno da Se-
cretaria de Estado de Educacgao, aprovado pelo Decreto n® 31.195, de 21 de dezembro de 2009
e o contido no processo 084.000351/2013, RESOLVE:
Art. 1° Aprovar a Estratégia de Matriculas para a Rede Publica de Ensino do Distrito Federal e
das institui¢des conveniadas, para o ano letivo de 2014, conforme consta as folhas 410 4 492 ¢
folha 483 do referido Processo, republicada por incorre¢do de informagao.
Art. 2° Solicitar as Coordenagdes Regionais de Ensino que promovam a ampla divulgagdo da
Estratégia de Matriculas para a Rede Publica de Ensino do Distrito Federal e instituigdes con-
veniadas, referentes ao ano letivo de 2014.
Art. 3° Revogar as disposi¢des contrarias, em especial a Portaria n® 132, de 29 de agosto
de 2012, que trata da aprovagdo do documento Estratégia de Matricula para a Rede
Publica de Ensino do Distrito Federal.
Art. 4° Esta Portaria entre em vigor na data da sua publicacao

MARCELO AGUIAR

(*) Republicada por ter sido encaminhado, com incorre¢des no original, publicado no
DODF n° 279, de 27/12/13, pagina 15.

PORTARIA N° 19, DE 04 DE FEVEREIRO DE 2014
0 SECRETARIO DE ESTADO DE EDUCACAO DO DISTRITO FEDERAL, no uso das suas
atribui¢des regimentais, RESOLVE:
Art. 1° O item 41 do Anexo I da Portaria n° 12, de 24 de janeiro de 2014, no que se refere ao
quantitativo de coordenadores do Centro de Ensino Médio Integrado a Educacdo Profissional

[Tyxt)

do Gama, fica alterado, incluindo a alinea “g”com a seguinte redagao:

g) 01 (um) coordenador para area de Informatica, com carga horaria de 40 (quarenta) horas
semanais — no regime 20 (vinte)/20 (vinte) horas semanais;”.

Art. 2° O item 41 do Anexo I da Portaria n° 12, de 24 de janeiro de 2014, no que se refere ao
quantitativo de coordenadores do Centro de Ensino Médio Integrado a Educago Profissional
do Gama, fica alterado, incluindo a alinea “h”’com a seguinte redagao:

“41 .o

h) 01 (um) coordenador de Suporte a Informatica, com carga horaria de 40 (quarenta) horas
semanais — no regime 20 (vinte)/20 (vinte) horas semanais;”.

Art. 3° O item 41 do Anexo I da Portaria n° 12, de 24 de janeiro de 2014, no que se refere ao
quantitativo de coordenadores do Centro de Ensino Médio Integrado a Educac@o Profissional
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do Gama, fica alterado, incluindo a alinea “i”com a seguinte redagao:

i) 01 (um) coordenador de Inovacdo Tecnologica, com carga horaria de 40 (quarenta) horas
semanais — no regime 20 (vinte)/20 (vinte) horas semanais.”.

Art. 4°Oitem “XIV” do Anexo Il da Portarian® 12, de 24 de janeiro de 2014, no que se refere a contagem de
pontos para o procedimento de escolha de turmas, fica alterado, passando a vigorar com a seguinte redacao:

Pontuacao Par-

Professor 40h | Professor 20h .
cial

Opcao de Componente Curricular

XIV) opgdo de regéncia no componen-

: 90 pontos
te curricular de concurso.

45 pontos Pontos:

Art. 5° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacao.
MARCELO AGUIAR

RETIFICACAO
Na Portaria de 19 de Julho de 2013, publicada no DODF n.° 151, de 24 de julho de 2013, pa-
gina 11, o ato que designou FRANCISCO WESLEY LINO CARVALHO, Professor, matricula
214.748-3 para substituir MONICA MENDES PEREIRA, ONDE SE LE: «...Simbolo FGIE-01,
de Chefe de Secretaria...”, LEIA-SE: “...Simbolo DFIE-10, de Diretor...”.

SUBSECRETARIA DE GESTAO )
DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAO

ORDEM DE SERVICO N° 11, DE 03 DE FEVEREIRO DE 2014.
O SUBSECRETARIO DE GESTAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAO DA SECRE-
TARIA DE ESTADO DE EDUCACAO DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes que
lhe foram conferidas pelo artigo 6°, incisos I, Il e 111, da Portarian® 121, de 24 de margo de 2009,
publicada no DODF n° 58, de 25 de margo de 2009, RESOLVE:
Art. 1° Acolher o relatorio conclusivo da Comissdo Processante constante no processo
n° 080.009848/2008.
Art. 2° Determinar a EXTINCAO ¢ 0 ARQUIVAMENTO dos autos.
Art. 3° Esta Ordem de Servigo entra em vigor na data de sua publicagao.

JOSE EUDES OLIVEIRA COSTA

ORDEM DE SERVICO N° 12, DE 03 DE FEVEREIRO DE 2014.
O SUBSECRETARIO DE GESTAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAO DA SECRE-
TARIA DE ESTADO DE EDUCACAO DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes que
lhe foram conferidas pelo artigo 6°, incisos I, I e I11, da Portarian® 121, de 24 de margo de 2009,
publicada no DODF n° 58, de 25 de marg¢o de 2009, RESOLVE:
Art. 1° Acolher o relatorio conclusivo da Comissdo Processante constante no processo
n° 080.006928/2011.
Art. 2° Determinar a EXTINCAO ¢ o ARQUIVAMENTO dos autos.
Art. 3° Esta Ordem de Servigo entra em vigor na data de sua publicacdo.

JOSE EUDES OLIVEIRA COSTA

ORDEM DE SERVICO N° 13, DE 03DE FEVEREIRO DE 2014.
O SUBSECRETARIO DE GESTAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAO, DA SECRE-
TARIA DE ESTADO DE EDUCACAO DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes que
lhe sao conferidas pelo artigo 6°, incisos I, II, III, da Portaria n°® 121, de 24 de margo de 2009,
publicada no DODF n° 58, de 25 de margo de 2009, RESOLVE:
Art. 1° Prorrogar o prazo para a conclusdo dos Processos Sindicantes nos 080.007397/2012,
080.002002/2012 e 460.000078/2012, por 30 (trinta) dias, a contar de 06 de fevereiro de 2014,
conforme artigo 214, § 2°, da Lei Complementar 840, de 23 de dezembro de 2011.
Art. 2° Esta Ordem de Servigo entra em vigor na data de sua publicacdo.

JOSE EUDES OLIVEIRA COSTA

SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA I

PORTARIA N° 28, DE 03 DE FEVEREIRO DE 2014.
Estabelece procedimentos para fins de opgdo pela sistematica de apuragdo do Imposto sobre
Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo — ICMS de que trata a Lei n°® 5.005, de 21 de
dezembro de 2012, com as alteragdes efetivadas pela Lei n® 5.214, de 13 de novembro de 2013
e da outras providéncias.
O SECRETARIO DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso de suas
atribuigdes regimentais e tendo em vista o disposto na Lei n° 5.005, de 21 de dezembro de
2012, com as alteracdes efetivadas pela Lei n® 5.214, de 13 de novembro de 2013, RESOLVE:
Art.1° Para fins de op¢ao pela sistematica de apuragdo de que trata a Lei n°® 5.005, de 21 de
dezembro de 2012, que dispde sobre condigdes e procedimentos de apuragao do ICMS aos contri-
buintes industriais, atacadistas ou distribuidores, o interessado devera solicitar, por meio do sitio
da Secretaria de Estado de Fazenda — SEFAZ (www.fazenda.df.gov.br), no link “Atendimento
Virtual”, com utilizagdo de certificado digital, ingresso na citada sistematica.
§ 1° A solicitag@o de que trata o caput contera os dizeres “Pedido de ingresso na sistematica de
apuragdo do ICMS instituida pela Lei n® 5.005/2012”, e sera enderecada ao Nucleo de Processos
Especiais - NUPES/COTRI/SUREC/SEF.
§ 2° No ato da solicita¢do o contribuinte devera anexar:
I — relagdo das empresas localizadas no territorio nacional nas quais o requerente, o titular, os
socios ou responsaveis tenham participag@o societaria, e respectivos numeros de inscri¢ao no
CNPJ, ou declaragdo de inexisténcia de participagdo;
II — relagdo de empresas localizadas no territdrio nacional que mantenham relagdo de interde-
pendéncia com o requerente, assim definida no paragrafo unico do art. 15 da Lei n® 1.254, de 8
de novembro de 1996, com os respectivos numeros de inscricdo no CNPJ, ou declaragio de que
ndo ha empresa que mantenha relagdo de interdependéncia com o requerente;
IIT — relagdo de nomes e CPF do conjuge ou companheiro e dos filhos menores dos socios e
titulares do requerente, ou declaragdo de que ndo possui conjuge, companheiro ou filhos menores;
IV — relagdo das empresas nas quais as pessoas mencionadas no inciso III tenham participagao
societdria, ou declaracdo de inexisténcia de participagao.
§ 3° O recebimento da solicitagdo de que trata o caput fica condicionado a apresentacdo dos
documentos nele mencionados.
Art. 2° Os contribuintes que, na data da publicagdo da Lei n® 5.214/2013, ja apuravam o ICMS
pela sistematica da Lei n® 5.005/2012, deverdo encaminhar, por meio do sitio da Secretaria de
Estado de Fazenda (www.fazenda.df.gov.br), no link “Atendimento Virtual”, com utiliza¢do de
certificado digital, no prazo de 60 (sessenta) dias, contado data de publicagdo desta Portaria,
declaragdo de que ja € optante da citada sistematica, com informacao da data de opgao, anexando
os documentos mencionados no art. 1°, § 2° desta Portaria.
§ 1° O recebimento da declaragdo de que trata o caput fica condicionado a apresentagdo dos
documentos nele mencionados.
§ 2° O descumprimento do disposto neste artigo implica exclusdo automatica do contribuinte, ao
fim do prazo fixado pelo caput, do regime de apuracdo de que trata a Lei n° 5.005/2012.
Art. 3° A adesdo, na forma do art. 1°, a sistematica de tributacdo de que trata a Lei n°® 5.005/2012
depende de deliberagdo da Subsecretaria da Receita da Secretaria de Estado de Fazenda, que
sera informada ao interessado pelo “Atendimento Virtual” e publicada no sitio da SEFAZ na
rede mundial de computadores, produzindo efeitos a partir do primeiro dia do més subsequente
ao da referida publicagao.
Art. 4° Sera indeferido o pedido de ingresso na sistematica de que trata a Lei n® 5.005/2012 do
contribuinte que estiver:
I — com sua inscri¢do no CF/DF suspensa ou cancelada;
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II — irregular com sua obrigagdo tributdria principal concernente aos valores langados, nao
langados ou langados a menor, no Livro Fiscal Eletronico - LFE, ou em livros ¢ documentos
fiscais, ainda que referente a periodos anteriores ao da eficacia da opg@o de que trata esta Lei;
IIT — inadimplente com obrigacao tributaria principal e acessoria do Distrito Federal;
IV - em débito com o sistema da seguridade social.
Art. 5° Sem prejuizo da conferéncia dos documentos listados no art. 1°, a verificagao das con-
digdes de ingresso na sistematica de que trata a Lei n® 5.005/2012 sera realizada mediante os
seguintes procedimentos:
I — consulta ao Cadastro Fiscal do Distrito Federal — CF/DF, considerando-se inapto
para ingresso na sistematica de que trata a Lei n® 5.005/2012 o contribuinte que estiver
com a inscri¢@o suspensa, cancelada ou que contenha divergéncias em relagdo aos dados
informados na solicitagdo;
II—verificagdo, no Sistema Integrado de Tributacdo e Administragao Fiscal — SITAF, na transag@o
CERTDEBITO, da existéncia de débitos tributarios inscritos ou ndo em divida ativa;
IIT — consulta ao Sistema Integrado de Gestao Tributaria — SIGEST, na transagao CONFACI,
para verificagao do regime de tributagdo e da classifica¢@o da principal atividade economica do
requerente como industrial, comércio atacadista ou distribuidor;
IV — exame, no SIGEST/DCO, da regularidade do cumprimento da obrigagao acessoria relativa
aos impostos que devem ser declarados no LFE, concernentes aos periodos de apuracdo, dentro
do prazo decadencial,
V — consulta ao sitio da Receita Federal do Brasil sobre a existéncia de Certiddo Negativa de
Débitos valida perante o Instituto Nacional de Seguro Social;
VI — vistoria ao endereco da empresa requerente, para verificar se a mesma esta instalada no
local informado.
§ 1° Avistoria de que trata o inciso VI deste artigo sera realizada por servidor lotado nas agéncias
de atendimento da receita, no caso de empresas que estdo aderindo a sistematica em comento a
partir da publicacdo da Lei n® 5.214/2013, e, em procedimento de monitoramento, por servidor
lotado no NUMES/GEMAE/COFIT/SUREC, no caso das empresas que ja estavam apurando
pela referida sistematica, antes da publica¢ao da citada Lei.
§ 2° A vistoria a que se refere o paragrafo anterior podera ser realizada por servidor lotado em
outras unidades da SEF, desde que autorizada, conforme o caso, pela Coordenagio de Atendi-
mento ao Contribuinte ou pela Coordenagdo de Fiscalizagao.
Art. 6° Na hipotese de ndo atendimento as condi¢des mencionadas no art. 4°, ou de apresentagdo de
solicitagdo em desacordo com o artigo 1° desta Portaria, o contribuinte sera notificado, respectiva-
mente, pelo NUPES/GEJUC/COTRI/SUREC ou pela Agéncia Empresarial da Receita - AGEMP, via
Atendimento Virtual, para sanear a irregularidade no prazo de 30 (trinta) dias, contado da sua ciéncia.
§ 1° A solicitagdo de ingresso na sistematica de que trata a Lei n® 5.005/2012, sera apreciada
pelo NUPES/GEJUC/COTRI/SUREC.
§ 2° Deferida a solicitagdo, apds ciéncia do contribuinte e publicacdo no sitio da Secretaria de
Estado de Fazenda, o monitoramento sera realizado pelo NUMES/GEMAE/COFIT/SUREC.
Art. 7° As transacdes e os sistemas informatizados citados nesta Portaria poderio ser substituidos
por outros que fornegam as mesmas informagdes.
Art. 8° O contribuinte optante, que possui a atribuicdo de substituto tributario, conforme o De-
creto n° 34.063 de 19 de dezembro de 2012, pode realizar o calculo do ICMS proprio, relativa-
mente as operacdes com mercadorias submetidas ao regime de substitui¢ao tributaria nacional,
instituida por Protocolo ou Convénio dos quais o Distrito Federal seja signatario, na forma da
Lei n® 5.005/12, restando convalidadas as operagdes praticadas até a publicacdo desta Portaria.
Art. 9° E facultada ao contribuinte a saida da sistematica de apuraco de que trata a Lei n° 5.005/2012,
mediante comunicado que devera ser encaminhado ao NUPES/COTRI/SUREC/SEEF, por meio do
sitio da Secretaria de Estado de Fazenda (www.fazenda.df.gov.br), no link “Atendimento Virtual”.
Paragrafo tinico. O comunicado de que trata o caput implicara a apura¢ao do ICMS pela siste-
matica normal a partir do primeiro dia do més subsequente ao de sua protocolizacao.
Art. 10 Os contribuintes que, na data de publicacdo desta Portaria, ja tiverem protocolizado a
solicitagdo de opgao pela sistematica ou a comunicacdo de ja terem feito a opgao, ficam dispen-
sados de nova solicitagdo.
Art. 11 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.
Art. 12 Revogam-se as disposi¢des em contrario.

ADONIAS DOS REIS SANTIAGO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TRIBUNAL PLENO

PAUTA DE JULGAMENTO DO TRIBUNAL PLENO

Fago publico, de ordem do Exmo. Sr. J OSE HABLE, Presidente do Tribunal Administrativo de
Recursos Fiscais do Distrito Federal (TARF), sediado no SAIN, Proje¢do H, Edificio — Sede
CODEPLAN —2° andar, Plenario, que constam da Pauta da Sessdo de Julgamento do TRIBUNAL
PLENO do TAREF, que se realizara no dia 14 de fevereiro de 2014, sexta-feira, as quatorze horas,
o(s) seguintes(s) feito(s), PARA PROSSEGUIMENTO DE JULGAMENTO:

a) Processo 040.006.616/2008, Tributo ICMS (Contencioso), RENP 008/2012, Recorrente 1*
Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do DF (TARF), Recorrida SANTA
MARTA DISTRIBUIDORA DE DROGAS LTDA., Advogada Leliana Maria Rolim de Pontes
Vieira e/ou, Representante da Fazenda Subprocuradora Mara de Campos Kolliker e/ou, Relatora
Conselheira Cordélia Cerqueira Ribeiro. (OS AUTOS ESTAVAM COM VISTA AO CONSE-
LHEIRO GIOVANI LEAL DA SILVA).

PARA INICIO DE JULGAMENTO:
b) Processo 046.001.354/2012, Tributo ITCD (Isengdo), RESP 148/2012, Requerente MARIA
MADEIRO RODRIGUES DE OLIVEIRA, Requerida Subsecretaria da Receita, Relator Con-
selheiro Sebastido Horténcio Ribeiro.
c) Processo 043.004.350/2012, Tributo IPVA (Isengdo), RESP 048/2013, Requerente PLANAL-
TO RIO PRETO TRANSPORTES COLETIVOS LTDA., Requerida Subsecretaria da Receita,
Relator Conselheiro Henrique de Mello Franco.
d) Processo 040.003.973/2007, Tributo ICMS (Contencioso), RE 021/2012, Recorrente RIPASA
S/A CELULOSE E PAPEL, Advogado Marcus Vinicius Souza Mamede e/ou, Recorrida 1* Camara
do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do DF (TARF), Representante da Fazenda Subpro-
curadora Mara de Campos Kolliker e/ou, Relator Conselheiro Gabriel Manica Mendes de Sena.
Brasilia/DF, em 3 de fevereiro de 2014.
GESSY D. A. NASCIMENTO
Assessor Técnico /GESAP/TARF

19 CAMARA

PAUTA DE JULGAMENTO DA 1* CAMARA.
Fago publico, de ordem do Exmo. Sr. JOSE HABLE, Presidente do Tribunal Administrativo de
Recursos Fiscais do Distrito Federal (TARF), sediado no SAIN, Projecdo H, Edificio Sede —
CODEPLAN - 2° andar, Plenario, que constam da Pauta da Sessdo de Julgamento da 1* Camara
do TARF, que se realizara no dia 12 de fevereiro de 2014, quarta-feira, as quatorze horas, o(s)
seguinte(s) feito(s), PARA INICIO DE JULGAMENTO:
a) Processo 045.000.089/2010, Tributo ICMS (Contencioso), RV 101/2012, Recorrente BAR
E RESTAURANTE IRMAOS PRADO LTDA. — ME, Recorrida Subsecretaria da Receita,
Representante da Fazenda Subprocuradora Cybele Lara da Costa Queiroz, Relatora Conselheira
Cordélia Cerqueira Ribeiro.
b) Processo 045.000.083/2010, Tributo ICMS (Contencioso), RV 106/2012, Recorrente BAR
E RESTAURANTE IRMAOS PRADO LTDA. — ME, Recorrida Subsecretaria da Receita,
Representante da Fazenda Subprocuradora Cybele Lara da Costa Queiroz, Relator Conselheiro
Giovani Leal da Silva.
¢) Processo 040.005.853/2009, (Multa Acessoria), RV 170/2012, Recorrente CARTORIO DO 1°
OFICIO DE NOTAS DE BRASILIA, Recorrida Subsecretaria da Receita, Representante da Fazenda
Subprocuradora Cybele Lara da Costa Queiroz, Relator Conselheiro Claudio da Costa Vargas.
d) Processo 128.000.550/2011, Tributo ICMS (Contencioso), RV 171/2012, Recorrente MADE-
MAC MADEIRAS E MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA., Advogado Marcio Américo
Martins da Silva, Recorrida Subsecretaria da Receita, Representante da Fazenda Subprocuradora
Cybele Lara da Costa Queiroz, Relator Conselheiro Kleber Nascimento.

Fago publico, de ordem do Exmo. Sr. J OSE HABLE, Presidente do Tribunal Administrativo de
Recursos Fiscais do Distrito Federal (TARF), sediado no SAIN, Projecdo H, Edificio Sede —
CODEPLAN - 2° andar, Plenario, que constam da Pauta da Sessdo de Julgamento da 1* Camara
do TARF, que se realizara no dia 13 de fevereiro de 2014, quinta-feira, as quatorze horas, o(s)
seguinte(s) feito(s), PARA PROSSEGUIMENTO DE JULGAMENTO:

a) Processo 040.005.453/2010, Tributo ICMS (Contencioso), RV 025/2012, Recorrente IGREJA
UNIVERSAL DO REINO DE DEUS - IURD, Advogada fsis da Silva Lima, Recorrida Subse-
cretaria da Receita, Representante da Fazenda Subprocuradora Cybele Lara da Costa Queiroz,
Relatora Conselheira Substituta Cordélia Cerqueira Ribeiro.

PARA INICIO DE JULGAMENTO:

b) Processo 040.002.415/2007, Tributo ICMS (Contencioso) RV 065/2012 ¢ REN 011/2012,
Recorrentes e Recorridas CACIPLASTICOS INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS
LTDA. e Subsecretaria da Receita, Advogado Antonio Sagrilo, Representante da Fazenda
Subprocuradora Cybele Lara da Costa Queiroz, Relator Conselheiro Rudson Domingos Bueno.
¢) Processo 128.000.605/2010, Tributo ICMS (Contencioso), RV 132/2012, Recorrente ALAN
ROBERTO MARQUES SERRA DE CASTRO, Advogado Marco Campos, Recorrida Subse-
cretaria da Receita, Representante da Fazenda Subprocuradora Cybele Lara da Costa Queiroz,
Relator Conselheiro Giovani Leal da Silva.

d) Processo 127.005.028/2013, Tributo ITCD (Langamento), RV 042/2013, Recorrente LUCIA
BORELLINORANHA, Advogado Rodrigo Pereira de Mello, Recorrida Subsecretaria da Receita,
Representante da Fazenda Subprocuradora Cybele Lara da Costa Queiroz, Relator Conselheiro
James Alberto Vitorino de Sousa.

2° CAMARA

PAUTA DE JULGAMENTO DA 2* CAMARA

Fago publico, de ordem do Exmo. Sr. JOSE HABLE, Presidente do Tribunal Administrativo de
Recursos Fiscais do Distrito Federal (TARF), sediado no SAIN, Projecdo H, Edificio — Sede
CODEPLAN —2.° andar, Plenario, que constam da Pauta da Sessao de Julgamento da 2* Camara
do TAREF, que se realizara no dia 10 de fevereiro de 2014, segunda-feira, as quatorze horas, o(s)
seguinte(s) feito(s): PARA INICIO DE JULGAMENTO:

a) Processo 040.007.543/2009, Tributo ICMS (Contencioso), RV 159/2012, Recorrente
COMERCIAL DE ROUPAS ALVES & MORAES LTDA. — ME, Recorrida Subsecretaria
da Receita, Representante da Fazenda Subprocuradora Mara de Campos Kolliker, Relator
Conselheiro James Alberto Vitorino de Sousa.
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b) Processo 127.006.410/2010, Tributo ITCD (Contencioso), RV 006/2013, Recorrente FAUSE
NABIL EL HAJE, Advogado Carlos Reis, Recorrida Subsecretaria da Receita, Representante da
Fazenda Subprocuradora Mara de Campos Kolliker, Relatora Conselheira Maria Helena Lima
Pontes Xavier de Oliveira.

¢) Processo 127.009.233/2012, Tributo ITCD (Contencioso), RV 046/2013, Recorrente VANESSA
HITOMI ARAKAKI, Recorrida Subsecretaria da Receita, Representante da Fazenda Subprocu-
radora Mara de Campos Kolliker, Relator Conselheiro Carlos Daisuke Nakata.

d) Processo 040.000.514/2009, Tributo ICMS (Contencioso), REN 032/2012, Recorrente
Subsecretaria da Receita, Recorridla MONTADORA E INSTALADORA FRESA LTDA.,
Representante da Fazenda Subprocuradora Mara de Campos Kolliker, Relator Conselheiro
Sebastido Horténcio Ribeiro.

Fago publico, de ordem do Exmo. Sr. Ji OSE HABLE, Presidente do Tribunal Administrativo de
Recursos Fiscais do Distrito Federal (TARF), sediado no SAIN, Proje¢do H, Edificio — Sede
CODEPLAN - 2.° andar, Plenario, que constam da Pauta da Sessao de Julgamento da 2* Camara
do TARF, que se realizara no dia 11 de fevereiro de 2014, terga-feira, as quatorze horas, o(s)
seguinte(s) feito(s): PARA INICIO DE JULGAMENTO:

a) Processo 128.001.359/2010, Tributo ICMS (Contencioso), RV 149/2012, Recorrente
CIAIMPER BRASILIA ATACADISTA S/A, Recorrida Subsecretaria da Receita, Representante
da Fazenda Subprocuradora Mara de Campos Kolliker, Relator Conselheiro James Alberto
Vitorino de Sousa.

b) Processo 040.009.528/2008, Tributo ICMS (Contencioso), RV 173/2012, Recorrente CIPLAN
CIMENTO PLANALTO S/A, Advogado Vicente de Paulo Ribeiro e/ou, Recorrida Subsecre-
taria da Receita, Representante da Fazenda Subprocuradora Mara de Campos Kolliker, Relator
Conselheiro Carlos Daisuke Nakata.

¢) Processo 128.000.550/2010, Tributo ICMS (Contencioso), REN 029/2012, Recorrente
Subsecretaria da Receita, Recorrida E & E AUTO VIDROS COMERCIO DE PARA-
BRISAS LTDA. - ME, Recorrida Subsecretaria da Receita, Representante da Fazenda
Subprocuradora Mara de Campos Kolliker, Relatora Conselheira Maria Helena Lima
Pontes Xavier de Oliveira.

d) Processo 040.004.737/2007, Tributo ICMS (Contencioso), REN 004/2013, Recorrente Sub-
secretaria da Receita, Recorrida T & Z COPIADORA E INFORMATICA LTDA., Recorrida
Subsecretaria da Receita, Representante da Fazenda Subprocuradora Mara de Campos Kolliker,
Relator Conselheiro Henrique de Mello Franco.

SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE I

CORREGEDORIA DA SAUDE

PORTARIA N° 20, DE 04 DE FEVEREIRO DE 2014.
O CORREGEDOR-GERAL DA CORREGEDORIA DA SAUDE, DA SECRETARIA DE
ESTADO DE SAUDE DO DISTRITO FEDERAL, no uso de suas atribuicdes legais conferi-
das pelo art. 450, incisos V e IX, c/c art. 451, incisos II e IV, e da competéncia estabelecida
pelo art. 432 e seus incisos, todos do Regimento Interno da Secretaria de Estado de Satde
do Distrito Federal, aprovado pelo Decreto n® 34.213, de 14 de margo de 2013, publicado
no Diario Oficial do Distrito Federal do dia 15 de marco de 2013, em sede de Julgamento do
Processo Administrativo Disciplinar n®031/2011, proferido em 31 de janeiro de 2014, e diante
dos elementos constantes da respectiva instrucdo processual, alicercados na fundamentagio
esposada no Julgamento em tela, DECIDE:
Art. 1° Acolher o Relatério do Processo Administrativo Disciplinar n® 031/2011, ofertado pela
1* Comissdo Permanente de Disciplina e arquivar a dentncia, em relagdo a responsabilidade
administrativa, por restar configurado o Instituto da Prescri¢@o, nos termos do art. 142, inciso
III, da Lei 8.112, de 11 de dezembro de 1990 e art.177 c/c art. 208, inciso II, ambos da Lei
Complementar n° 840, de 23 de dezembro de 2011.
Art. 2° Determinar a remessa dos autos 8 CONT/COR/SES/DF, para as providéncias de al¢ada,
objetivando instrugdo para recuperacdo do prejuizo ao erario, nos termos legais.
Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

MAURICIO DE MELO PASSOS

PORTARIA N° 21, DE 04 DE FEVEREIRO DE 2014.
O CORREGEDOR-GERAL DA CORREGEDORIA DA SAUDE, DA SECRETARIA
DE ESTADO DE SAUDE DO DISTRITO FEDERAL, no uso de suas atribui¢des legais
conferidas pelo art. 450, incisos V e IX, ¢/c art. 451, incisos, I e IV e da competéncia
estabelecida pelo art. 432 e seus incisos, todos do Regimento Interno da Secretaria de
Estado de Saude do Distrito Federal, aprovado pelo Decreto n® 34.213, de 14 de margo
de 2013, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal do dia 15 de margo de 2013,

em sede de Julgamento do Processo Administrativo Disciplinar n® 60/2013, proferido
em 29 de janeiro de 2014, e diante dos elementos constantes da respectiva instrugdo
processual, alicer¢ados na fundamentacdo esposada no Julgamento em tela, DECIDE:
Art. 1° Nao acolher o Relatorio do Processo Administrativo Disciplinar n® 60/2013, oferta-
do pela 1* Comissdo Permanente de Disciplina, e arquivar a dentincia, sem julgamento de
mérito, nos termos do art. 209, inciso I, c/c art. 257, caput, da Lei Complementar n° 840,
de 23 de dezembro de 2011.
Art. 2° Determinar o Apensamento do Processo n® 060.012599/2013 ao Processo Administrativo
disciplinar n° 060/2013.
Art. 3° Determinar a remessa do Processo Administrativo Disciplinar n°® 60/2013 e seu
apenso a Subsecretaria de Gestdo do Trabalho e da Educagdo em Satde, para que se
proceda a ado¢do das medidas administrativas necessarias a aposentadoria da servidora
interessada, nos termos do art. 18 e paragrafos da Lei Complementar n® 769, de 30 de
junho de 2008, e do Decreto n°® 34.023, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal
n® 249, de 11 de dezembro de 2012.
Art. 4° Esta portaria entra em vigor na data de sua publicag@o.

MAURICIO DE MELO PASSOS

FUNDACAO DE ENSINO E PESQUISA EM CIENCIAS DA SAUDE

INSTRUCAO N° 02, DE 03 DE FEVEREIRO DE 2014.
O PRESIDENTE DA FUNDACAO DE ENSINO E PESQUISA EM CIENCIAS DA SAUDE,
no uso das atribui¢des que lhe confere o artigo 9° da Lei n® 2.676, de 12 de janeiro de 2001, e
considerando o art. 4° da Lei n° 3.184, de 29 de agosto de 2003, RESOLVE:
Art. 1° Tornar publico o demonstrativo de despesas com publicidade e propaganda referente ao
quarto trimestre de 2013, na forma do Anexo.
Art. 2° Esta Instrug@o entra em vigor na data de sua publicagao.

RAFAEL DE AGUIAR BARBOSA

ANEXO
Demonstrativo de despesas com publicidade e propaganda da Fundagdo de Ensino e Pesquisa
em Ciéncias da Satde referente ao quarto trimestre de 2013.

Finalidade Importancia paga (R$) | Beneficiario | Recursos Disponiveis(R$)
Publicagdo de R$ 43.185,00 Diario Oficial -
atos adminis- do Distrito
trativos Federal

SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANGCA PUBLICA I

SUBSECRETARIA DO SISTEMA PENITENCIARIO

ORDEM DE SERVICO N° 57, DE 31 DE JANEIRO DE 2014

Ato Punitivo:

O SUBSECRETARIO DO SISTEMA PENITENCIARIO, DA SECRETARIA DE ES-
TADO DE SEGURANCA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL, no cumprimento de
suas func¢des legais e regulamentares, e tendo em vista o apurado na Sindicancia n°
44/2013, RESOLVE: APLICAR a DANIEL CARVALHO DO NASCIMENTO, Agente
de Atividades Penitenciarias, matricula 187.538-8, lotado na Penitenciaria I do Distrito
Federal — PDF I, a sancdo disciplinar de SUSPENSAO DE 02 (DOIS) DIAS, ji que
restou demonstrada a conduta transgressora da disciplina, prevista art. 190, inciso I da
Lei Complementar n°® 840/2011 (“Sao infracdes leves...” I- ‘“descumprir dever funcional
ou decisdes administrativas emanadas dos drgdos competentes’, c.c. art. 180 inc. [Il e V
do mesmo diploma legal (“sdo deveres funcionais...” III- ‘agir com pericia, prudéncia
e diligéncia no exercicio de suas atribui¢des’ e V- ‘observar as normas legais e regu-
lamentares no exercicio de suas atribui¢cdes.” No caso vertente, operacionalizou-se o
disposto no artigo 199, paragrafo Ginico da mesma Lei Complementar, que estabelece:
“No lugar da adverténcia, pode ser aplicada, motivadamente, a suspensao até trinta dias,
se as circunstancias assim o justificarem”, uma vez que, no dia 21/02/2013, por volta
das 13h, durante a visitagdo do bloco E, estando escalado na guarita, deixou sua arma
de fogo cair no patio daquele bloco, ocasionando diversos transtornos e comprometendo
a seguranga. Tal conduta denotou negligéncia, por parte do mencionado servidor, em
relagdo ao uso e guarda de sua arma de fogo, bem como, inobservancia das disposi¢des
constantes nas Ordens de Servigos n° 523/09, n°® 84/09, no Decreto n° 16.109/94 e no
Termo de Transferéncia de Guarda e Responsabilidade.

CLAUDIO DE MOURA MAGALHAES
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POLICIA MILITAR DO DISTRITO FEDERAL
DEPARTAMENTO DE LOGISTICA E FINANCAS

DESPACHOS DO CHEFE

Em 30 de janeiro de 2014.
Parecer n° 20/2014/ATJ/DLF. Referéncia: Processo n°® 054.000.750/2012.Assunto: 15° BPM
- Fundamentac@o juridica para alteracdo contratual e prorrogacdo de prazo para a entrega de
servicos extras por parte contratada. Interessado(s): PMDF e NOVACAP. 1. Com base no Parecer
n® 20/2014/ATJ/DLF, que entendeu ser legalmente viavel a realizacdo de aditivo contratual dos
servigos de correcdo dos projetos de arquitetura e complementares de construgdo do 15° BPM,
com base no art. 65, alinea “b” da Lei 8.666/93, observando-se seu paragrafo 1°, bem como a
razoabilidade na prorrogagdo de prazo para conclusio dos servigos extras, encaminhe-se: 2. A
DALF para modificar a fundamentagio legal do quarto termo aditivo ao contrato n® 33/2012;
conceder formalmente o prazo de 120 (cento e vinte dias) a contratada para conclusao dos ser-
vigos extras e adotar as providéncias pertinentes para o prosseguimento do feito. 3. A ATJ/DLF
para publicar o presente despacho em DODF.

Parecer n® 24/2014/ATJ/DLF. Referéncia: Processo n° 054.001.602/2013. Assunto: Analise de
Minuta —Contratagdo de concessionaria autorizada para realizacdo de servigos de manutencio
preventiva e/ou corretiva, de forma continuada, dentro do prazo de garantia em 47 (quarenta e
sete) veiculos marca/modelo FORD FOCUS 2.0L FC Flex, ano 2012/2013, pertencentes a frota
administrativa da PMDF, com aplicagdo de pegas e acessorios genuinos. Interessado(s): PMDF.
1. De acordo com o Parecer de n° 24/2014/ATJ/DLF, a Minuta apresentada para Contrata¢ao de
concessionaria autorizada para realizagdo de servigos de manutengdo preventiva e/ou corretiva,
de forma continuada, dentro do prazo de garantia em 47 (quarenta e sete) veiculos marca/modelo
FORD FOCUS 2.0L FC Flex, ano 2012/2013, pertencentes a frota administrativa da PMDF, com
aplicacdo de pecas e acessorios genuinos, fls. 154 a 183, esta, em linhas gerais e sob o aspecto
estrutural e formal, conforme a Minuta-Padrao de Edital de Pregdo Eletronico aprovada para
esta Corporagao, através do Parecer N° 662/2012 — PROCAD/PGDF. Decido: 2. Remeta-se a
Diretoria de Apoio Logistico e Finangas para adotar as providéncias complementares para a
continuidade do feito. 3. A ATJ/DLF para publicar em DODF.

Parecer n® 23/2014/ATJ/DLEF. Referéncia: Processo n® 054.002.378/2013. Assunto: Analise de
Minuta —Aquisi¢ao de viaturas operacionais, Tipo I, conforme previsto no art. 2°, inciso I alinea
a, da Portaria PMDF 752 de 19 agosto de 2011, modelo caminhonete, 0 Km (zero quilometro),
ano/modelo 2014/2014 ou superior. 1. Concordo na integra com o Parecer de n® 23/2014/ATJ/
DLF, no sentido de que a Minuta apresentada para aquisi¢do de viaturas operacionais, Tipo I,
conforme previsto no art. 2°, inciso I alinea a, da Portaria PMDF 752 de 19 agosto de 2011, modelo
caminhonete, 0 Km ( zero quilometro), ano/modelo 2014/2014 ou superior, fls. 70 a 103, esta,
em linhas gerais e sob o aspecto estrutural e formal, de acordo com a Minuta-Padrao de Edital
de Pregdo Eletronico aprovada para esta Corporagao, através do Parecer N° 662/2012 — PRO-
CAD/PGDF, remeta-se a Diretoria de Apoio Logistico e Finangas para adotar as providéncias
complementares a continuidade do feito. 2. A ATJ/DLF para publicar em DODF.
ALEXANDRE ANTONIO DE OLIVEIRA CORREA

DESPACHO DO CHEFE

Em 31 de janeiro de 2014.
Parecer n° 21/2014/ATJ/DLF. Referéncia: Processo n® 054.002.272/2012. Assunto: Analisar a via-
bilidade de incluséo de 24 (vinte ¢ quatro) motocicletas da marca Yamaha, modelo XT 660R, ano
de fabrica¢ao 2010, no Contrato 47/2013-PMDF, Processo n°® 054.002.272/2012, firmado entre a
PMDF ¢ a empresa Ribeiro e Diniz. Interessado(s): PMDF e RIBEIRO E DINIZ COMERCIO DE
PECAS E SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA-EPP. 1. Concordo com o Parecer n® 21/2014 da
ATJ/DLF e nesse sentido determino que os autos do processo retornem ao Executor do Contrato
47/2013-PMDF, Processo n° 054.002.272/2012, firmado entre a PMDF e a empresa Ribeiro e Diniz
Comércio e Servigos Automotivos LTDA-EPP, para que realize as diligéncias necessarias respon-
dendo as duvidas suscitadas no parecer em tela, de modo que reste evidenciado se havia ou ndo o
requisito da superveniéncia de fato imprevisivel ou outro que impedisse a inclusdo das motocicletas
no processo licitatorio que culminou no contrato 47/2013. Posteriormente, no caso da comprovagao
de imprevisibilidade ou impedimento, os autos devem ser remetidos a DALF para confecgdo de termo
aditivo. 2. A ATJ/DLF para remeter os autos do processo 8 DALF para adotar as medidas cabiveis.

ALEXANDRE ANTONIO DE OLIVEIRA CORREA

DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL

INSTRUCAO N° 747, DE 05 SETEMBRO DE 2013.
O DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL, no
uso das atribuigdes que lhe confere o Art. 100, inciso IV, do Regimento aprovado pelo decreto
27.784, de 16 de margo de 2007, RESOLVE:

Art. 1° Tornar publico a aplicacdo da penalidade de Suspensao do Direito de Dirigir Veiculo
Automotor aos condutores abaixo identificados, com fundamento nos artigos 256, incisos Il e VII
e 261 da Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997; como consequéncia, ficam esses condutores
cientes de que a partir da notificacdo da imposi¢ao da penalidade ndo poderao conduzir veiculo
automotor, sob pena de sofrerem penalidade de Cassag@o da Carteira Nacional de Habilitagdo
na forma do inciso I; do artigo 263 da mesma Lei; ficam esses condutores notificados, ainda, a
entregar, no prazo de 48 horas, a Carteira Nacional de Habilitacdo, para a efetiva execugdo da
penalidade aplicada e; a CNH ficara retida nos respectivos autos no prazo da penalidade e somente
sera liberada apos a conclusdo do curso de reciclagem, nos termos do artigo 20 da Resolugdo n®
182/2005-CONTRAN. Periodo: 12 (doze) meses, a partir do recolhimento da CNH. Interessados:
MARINESIO DINIZ DE OLIVEIRA, Processo: 055-008484/2012, Registro:00414367658,
Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. MATHEUS SCHEID NINAUT VICENTE, Processo:
055-038042/2011, Registro: 03991993507, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. MARIA DAS
GRACAS ALVES CAMPOS, Processo: 055-027745/2011, Registro: 00109926188, Infringéncia
ao Artigo 165 do CTB. MARILUCIA CORREIA GODOI, Processo: 055-021093/2011, Registro:
03344147864, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. WALISSON RODRIGUES DA SILVA, Pro-
cesso: 0113-008850/2011, Registro: 04536305387, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. WILSON
CARDOSO DA SILVA, Processo:0113-012062/2011, Registro:04596817249, Infringéncia ao
Artigo 165 do CTB. WESLEY SANTOS MARTINS, Processo: 0113-004113/2008, Registro:
03138883740, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. WAGNER GENTIL FAVATO VIANA,
Processo: 0113-008105/2011, Registro: 02248858800, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB.
VALDIR FERNANDES DE OLIVEIRA, Processo: 0113-009161/2011, Registro: 01094949053
, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. VANILTON SILVA DE ALMEIDA, Processo: 055-
040485/2009, Registro: 00102523054, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. VANESSA ALINE
ALVES DE MOURA, Processo: 055-018092/2011, Registro: 00101289732, Infringéncia ao
Artigo 165 do CTB. VIVALDO DURAES DE OLIVEIRA, Processo: 055-036279/2011, Regis-
tro:00234120514, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. VALDIR MENDES DA SILVA, Processo:
055-034505/2011, Registro: 00158528645 Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. VANDERLEY
DA COSTA VALES, Processo: 055-026759/2012, Registro:04734036197, Infringéncia ao Artigo
165 do CTB. VLADEMIR RODRIGUES DE SOUZA, Processo: 0113-010628/2010, Registro:
00062119059, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. VALMIR MACHADO DE SOUZA, Pro-
cesso: 055-030869/2010, Registro: 01480865788, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB.VICTOR
HUGO DIOGO BARBOSA, Processo: 055-004396/2011, Registro: 03728733911, Infringéncia
ao Artigo 165 do CTB. WALKER ALMEIDA CAMPOS PEREZ, Processo: 055-034300/2011,
Registro: 00104079887, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. VALDERTON LOURENCO DE
CARVALHO, Processo: 055-020724/2010, Registro: 01938141269, Infringéncia ao Artigo 165
do CTB. VANDERLAN ANDRADE DE LACERDA, Processo: 055-028636/2011, Registro:
00167721488, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. VALDMILSON JOSE DE OLIVEIRA, Pro-
cesso: 055-040173/2010, Registro: 00178220814, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. Periodo: 13
(treze) meses, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: VINICIUS ATAIDES DE SOUZA,
Processo: 055-025382/2011, Registro: 01801854917, Infringéncia ao Artigo 165 ¢ 175 do CTB.
Art. 2° Esta Instruco entra em vigor na data de sua publicagao.
ALBANO DE OLIVEIRA LIMA

INSTRUCAO N° 748, DE 06 DE SETEMBRO DE 2013.

O DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL, no
uso das atribuigdes que lhe confere o Art. 100, inciso IV, do Regimento aprovado pelo decreto
27.784, de 16 de margo de 2007, RESOLVE:

Art. 1° Tornar publico a aplicagdo da penalidade de Suspensdo do Direito de Dirigir Veiculo
Automotor aos condutores abaixo identificados, com fundamento nos artigos 256, incisos Il e VII
e 261 da Lein® 9.503, de 23 de setembro de 1997; como consequéncia, ficam esses condutores
cientes de que a partir da notificagdo da imposi¢do da penalidade ndo poderdo conduzir veiculo
automotor, sob pena de sofrerem penalidade de Cassagao da Carteira Nacional de Habilitagao
na forma do inciso I; do artigo 263 da mesma Lei; ficam esses condutores notificados, ainda,
a entregar, no prazo de 48 horas, a Carteira Nacional de Habilitagdo, para a efetiva execugao
da penalidade aplicada e; a CNH ficara retida nos respectivos autos no prazo da penalidade
e somente serd liberada apds a conclusdo do curso de reciclagem, nos termos do artigo 20
da Resolugdo n°® 182/2005-CONTRAN. Periodo: 01 (um) més, a partir do recolhimento da
CNH. Interessados: ALESSANDRO FELICIANO DE MORALIS, Processo: 055-035984/2011,
Registro:02948228081, Infringéncia ao Artigo 244 Inciso Il do CTB. JOILSON OLIVEIRA
DA COSTA, Processo: 055-038542/2011, Registro: 05030427282, Infringéncia ao Artigo
244 Inciso I do CTB. JULIANO DOS SANTOS DA ROCHA, Processo: 055-009282/2012,
Registro: 00704882087, Infringéncia ao Artigo 175 do CTB. Periodo: 12 (doze) meses, a par-
tir do recolhimento da CNH. Interessados: CLAUDINEI DE SOUSA OLIVEIRA, Processo:
055-021816/2011, Registro:03110981669, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. CLEITON
MONTEIRO DE SOUSA, Processo: 055-018497/2011, Registro: 01049957108, Infringéncia
ao Artigo 165 do CTB. MADGA LUCIA DIAS CARDOSO, Processo: 055-030967/2011, Re-
gistro: 01078206333, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. RALPH EVANGELINO RIBEIRO
MOHAN, Processo: 055-009872/2011, Registro: 00546617645, Infringéncia ao Artigo 165 do
CTB. RAFAEL LEONEL DE CARVALHO EVANGELISTA, Processo: 055-023462/2011, Re-
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gistro: 01872311678, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. MARCELO MACHADO ROCHA,
Processo: 055-038992/2011, Registro: 03332670522, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB.
MARCELO SOUZA MATOS, Processo:055-010244/2012, Registro:00337403300, Infrin-
géncia ao Artigo 165 do CTB. MARIANA GONSALVES MENDONCA RIBEIRO, Processo:
055-001278/2011, Registro: 01904235749, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. RICARDO
BASTOS MACHADO, Processo: 055-015761/2011, Registro: 01749056327, Infringéncia
ao Artigo 165 do CTB. PEDRO EMILIO BARBOSA SILVA, Processo: 055-018825/2011,
Registro: 03874683646, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. ROSEMERE DOS SANTOS
ARVELLOS, Processo: 055-025999/2012, Registro: 02376955710, Infringéncia ao Artigo
165 do CTB. RODRIGO FERREIRA BORGES DE REZENDE, Processo: 055-003916/2012,
Registro: 00343685636, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. ROGERIO DE OLIVEIRA
CAMPOS, Processo: 055-020969/2011, Registro:01879098076, Infringéncia ao Artigo 165 do
CTB. EDUARDO AZEVEDO NUNES, Processo: 055-037197/2010, Registro: 002376958663
Infringéncia a0 Artigo 165 do CTB. MANOEL SILVERIO DE SOUZA JUNIOR, Processo: 055-
022692/2010, Registro:01277516249, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. RODRIGO CARLOS
DE NOVALIS, Processo: 0113-011408/2011, Registro: 03085529977, Infringéncia ao Artigo 165
do CTB. RICARDO NUNES TEIXEIRA, Processo: 0113-011782/2011, Registro: 02486218508,
Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. THIAGO DE PINA CAMPELO DE NUNES, Processo:
055-035033/2010, Registro: 01301999165, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. MARCELO BA-
SILIO DAMOTA GABRIEL, Process0:055-033956/2009 Registro: 00615102819, Infringéncia
ao Artigo 165 do CTB. PAULO HENRIQUE IZIDIO DE SOUSA, Processo: 0113-011558/2011,
Registro: 02548620908, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. MARCIO PEREIRA CORDEIRO,
Processo: 055-037718/2011, Registro: 01876825520, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. DINIS
AGOSTINHO DOS SANTOS, Processo: 055-010062/2010, Registro: 00915003899, Infrin-
géncia ao Artigo 165 do CTB. NATHALIA MAESTRI SALES, Processo: 055-019115/2010,
Registro: 04142193441, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. JOAO MANOEL ALCANTARA
DE OLIVEIRA, Processo: 055-028716/2011, Registro: 00098510849, Infringéncia ao Artigo
165 do CTB. RAIANA VIDIGAL DE PAIVA PASSOS, Processo: 055-020043/2011, Registro:
02272534865 Infringéncia ao Artigo 165 do CTB.

Art. 2° Esta Instrugao entra em vigor na data de sua publicagao.

ALBANO DE OLIVEIRA LIMA

INSTRUCAO N° 749 DE 05 DE SETEMBRO DE 2013.

O DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL, no
uso das atribui¢des que lhe confere o Art. 100, inciso IV, do Regimento aprovado pelo decreto
27.784, de 16 de margo de 2007, RESOLVE:

Art. 1° Tornar publico a aplica¢do da penalidade de Suspensdo do Direito de Dirigir Veiculo
Automotor aos condutores abaixo identificados, com fundamento nos artigos 256, incisos I1l e VII
e 261 da Lei n® 9.503, de 23 de setembro de 1997; como consequéncia, ficam esses condutores
cientes de que a partir da notificagdo da imposicao da penalidade ndo poderdo conduzir veiculo
automotor, sob pena de sofrerem penalidade de Cassagao da Carteira Nacional de Habilitagao
na forma do inciso I; do artigo 263 da mesma Lei; ficam esses condutores notificados, ainda, a
entregar, no prazo de 48 horas, a Carteira Nacional de Habilitagdo, para a efetiva execugdo da
penalidade aplicada e; a CNH ficara retida nos respectivos autos no prazo da penalidade e somente
sera liberada apds a conclusdo do curso de reciclagem, nos termos do artigo 20 da Resolugao n°
182/2005-CONTRAN. Periodo: 01 (um) més, a partir do recolhimento da CNH. Interessados:
IDELVAN CARDOSO DE ARAUIJO, Processo: 055.016020/2010, Registro: 03870761490,
Infringéncia ao Artigo 170 do CTB. WALMOR BRUNO DE OLIVEIRA, Processo: 055-
036915/2011, Registro: 03788141363, Infringéncia ao Artigo 244 Inciso I do CTB. WILLIAN
BORBA LAGO, Processo: 055-034324/2011, Registro: 00092176800, Infringéncia ao Artigo 244
Inciso Il do CTB. UENDERSON CARLOS SANDES DA CUNHA, Processo: 055-019631/2010,
Registro: 00166780592, Infringéncia ao Artigo 244 Inciso I do CTB. Periodo: 12 (doze) meses,
apartir do recolhimento da CNH. Interessados: SILVIO MONTEIRO DOS SANTOS, Processo:
0113-000212/2012, Registro: 01011457644, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. LEANDRO
RODRIGUES AZEVEDO, Processo: 055-021883/2011, Registro: 04251518214, Infringéncia
ao Artigo 165 do CTB. LUCIANA LOPES FERREIRA, Processo: 055-009267/2012, Registro:
00271294602, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. LUCIENI ROSA ARAUIJO, Processo: 055-
009281/2012, Registro: 02099366252, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. LUCAS FELIPE
BORGES LOPES, Processo: 055-009280/2012, Registro: 04514912043, Infringéncia ao Artigo
165 do CTB. PEDRO PARENTE PAES, Processo: 0113-008639/2012, Registro: 03927156994,
Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. SUFIAN MUHAMMAD MELO ABU HAMRA, Processo:
0113-006190/2011, Registro: 00374379570, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. SIDNEY LUIZ
DE MELO LEANDRO, Processo: 055-026020/2011, Registro: 00404750913, Infringéncia ao
Artigo 165 do CTB. SIMONE GONCALVES ARAUJO, Processo: 0113-011918/2011, Regis-
tro: 04786821233, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. WANDERSON CARDOSO JACINTO
SILVA, Processo: 055-023844/2010, Registro: 01713103881, Infringéncia ao Artigo 165 do
CTB. WAGNER ADRIANO DA SILVA SOARES, Processo: 0113-006193/2011, Registro:
03880772603, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. VINICIUS CARVALHO CORDEIRO, Pro-
cesso: 0113-008248/2012, Registro: 04519449007, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. VITOR
GONCALVES SILVA, Processo: 0113-004648/2012, Registro: 03275303795, Infringéncia ao

Artigo 165 do CTB. REGINALDO RIBEIRO DOS SANTOS, Processo: 0113-011366/2010,
Registro: 00307697887, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. THIAGO LONGUINHO DE
FARIAS, Processo: 0113-008812/2011, Registro: 05022427326, Infringéncia ao Artigo 165 do
CTB. VILMAR CECILIO DOS SANTOS, Processo: 0113-011249/2010, Registro: 00055065390,
Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. VICTOR MARQUES DE ALENCAR, Processo: 0113-
006185/2011, Registro: 03044989700, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. VANESSA COSTA
DOS SANTOS LEAO, Processo: 0113-006956/2011, Registro: 03351437313, Infringéncia ao
Artigo 165 do CTB. WASHINGTON PEREIRA DA SILVA, Processo: 055-003095/2010, Re-
gistro: 01183455863, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. SIMAO MONTEIRO DOS SANTOS,
Processo: 0113-003244/2011, Registro: 00975783673, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. YURI
ALVES ROCHA, Processo: 055-004895/2013, Registro: 04131782639, Infringéncia ao Artigo
165 do CTB. ZEZITO FRANCISCO DOS SANTOS, Processo: 055-028851/2011, Registro:
01411362816, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. RAFAEL DA SILVA VIANA, Processo:
055-008152/2011, Registro: 03555094940, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. Periodo: 13
(treze) meses, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: LOESTER RIBEIRO ROLIM,
Processo: 055-038489/2009, Registro: 418589261, Infringéncia do Artigos 165 ¢ 175 do CTB.
Art. 2° Esta Instru¢o entra em vigor na data de sua publicagao.

ALBANO DE OLIVEIRA LIMA

INSTRUCAO N° 755, DE 25 DE SETEMBRO 2013.

O DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL, no
uso das atribui¢des que lhe confere o Art. 100, inciso IV, do Regimento aprovado pelo decreto
27.784, de 16 de margo de 2007, RESOLVE:

Art. 1° Tornar publico a aplicacdo da penalidade de Suspensao do Direito de Dirigir Veiculo
Automotor aos condutores abaixo identificados, com fundamento nos artigos 256, incisos Il e VII
e 261 da Lei n® 9.503, de 23 de setembro de 1997; como consequéncia, ficam esses condutores
cientes de que a partir da notificagdo da imposi¢ao da penalidade ndo poderdo conduzir veiculo
automotor, sob pena de sofrerem penalidade de Cassagdo da Carteira Nacional de Habilitagao
na forma do inciso I; do artigo 263 da mesma Lei; ficam esses condutores notificados, ainda, a
entregar, no prazo de 48 horas, a Carteira Nacional de Habilitacdo, para a efetiva execugdo da
penalidade aplicada e; a CNH ficara retida nos respectivos autos no prazo da penalidade e somente
sera liberada apos a conclusdo do curso de reciclagem, nos termos do artigo 20 da Resolugdo n°
182/2005-CONTRAN. Periodo: 01 (um) més, a partir do recolhimento da CNH. Interessados:
JOSE MARQUES DA SILVA, Processo: 055-037316/2011, Registro: 00304298594, Infringéncia
ao Artigo 244 Inciso I do CTB. JOSE PINHEIRO DE SOUZA, Processo: 0113/005838/2011,
Registro: 05035135290, Infringéncia ao Artigo 244 Inciso [ do CTB. Periodo: 12 (doze) meses, a
partir do recolhimento da CNH. Interessados: FRANCISCO DAS CHAGAS PEREIRA DE SOU-
SA, Processo: 0113-003253/2011, Registro: 04099785391, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB.
GABRIEL DA SILVA BREDA, Processo: 055-021879/2011, Registro: 04058465704, Infringéncia
ao Artigo 165 do CTB. DIEGO JULIAO VIANNA PAIVA, Processo: 055-017690/2011, Registro:
03633068564, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. JOAO PINHEIRO DA SILVA, Processo:
055-034832/2010, Registro: 00170750049, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. HERBERT
DINIZ BARBOSA, Processo: 0113-001053/2012, Registro: 03454536662, Infringéncia ao
Artigo 165 do CTB. GABRIEL AUGUSTUS LOPES DA SILVA, Processo: 055-036030/2011,
Registro: 04199853925, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. GLENNISON KLEZIO SILVADE
OLIVEIRA, Processo: 055-036022/2011, Registro: 04046325045, Infringéncia ao Artigo 165
do CTB. JOVENILSON VIANA DO NASCIMENTO, Processo: 055-015848/2011, Registro:
00245059964, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. GUILHERME FREIRE DE ALENCAR,
Processo: 055-036026/2011, Registro: 00092098853, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. GA-
BRIEL LESSADOMINATO, Processo: 055-025090/2011, Registro: 04374069208, Infringéncia
ao Artigo 165 do CTB. JOSE HIMIYO MATSUMOTO, Processo: 055-027323/2011, Registro:
00580550631, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. JOAO WELLIGTON PEREIRA, Processo:
055-023351/2011, Registro: 00063559050, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. GLEIB SAN-
TOS JUNIOR, Processo: 055-036205/2011, Registro: 00264435504, Infringéncia ao Artigo
165 do CTB. GUNNAR HALLMANN, Processo: 055-036201/2011, Registro: 00180274920,
Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. LEANDRO CASSIO BARBOSA DA SILVA, Processo: 055-
028502/2011, Registro: 00022737840, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. LUCAS MOREIRA
LOPES BERNARDES, Processo: 055-026494/2011, Registro: 04780580209, Infringéncia ao
Artigo 165 do CTB. POLIANA DE OLIVEIRA SANTOS, Processo: 055-038013/2011, Registro:
01961361340, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. SATURNINO DA SILVA FERNANDES,
Processo: 055-033861/2011, Registro: 01317054165, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB.
ANTONIO FIRMINO DE SOUZA, Processo: 0113-008626/2011, Registro: 05008931610,
Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. ANDERSON FERREIRA GONCALVES, Processo: 0113-
003631/2012, Registro: 02486203044, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. LEONARDO DA
SILVAALMEIDA, Processo: 055-035342/2010, Registro: 03368427362, Infringéncia ao Artigo
165 do CTB. NILTON JOSE FRANZONI, Processo: 055-005654/2011, Registro: 00016416672,
Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. JOSE APARECIDO BARBOSA DOS SANTOS, Processo:
055-028374/2011, Registro: 03947749940, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. LUIZ CESAR
ALVES SILVA, Processo: 055-017763/2011, Registro: 02609277254, Infringéncia ao Artigo
165 do CTB. LUIZ CLAUDIO ARAUJO RIBEIRO, Processo: 055-015654/2011, Registro:
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00053731734, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. KAUE LINS FREITAS CAETANO BOR-
GES, Processo: 055-017691/2011, Registro: 04384301802, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB.
JOAO BATISTA SOUZA, Processo: 0113-000242/2012, Registro: 00504360301, Infringéncia ao
Artigo 165 do CTB. FLAVIO FERNANDO DO NASCIMENTO, Processo: 0113-007410/2011,
Registro: 04416615782, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. CAROLINE FEITAL MONTEI-
RO, Processo: 055-026486/2011, Registro: 03788038657, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB.
EDUARDO MOTTA ANTONIO, Processo: 055-035484/2011, Registro: 03858683725, Infrin-
géncia ao Artigo 165 do CTB. Periodo: 19 (dezenove) meses, a partir do recolhimento da CNH.
Interessado: LUIZ GRACILIANO RIBEIRO SALLES, Processo: 055-007464/2012, Registro:
01526199245, Infringéncia ao Artigos 218, 111 (5X) e 261, § 1° do CTB.
Art. 2° Esta Instrug@o entra em vigor na data de sua publicagao.

ALBANO DE OLIVEIRA LIMA

INSTRUCAO N° 756, DE 21 DE OUTUBRO DE 2013.

O DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL, no
uso das atribuigdes que lhe confere o Art. 100, inciso IV, do Regimento aprovado pelo decreto
27.784, de 16 de margo de 2007, RESOLVE:

Art. 1° Tornar publico a aplica¢do da penalidade de Suspensdo do Direito de Dirigir Veiculo
Automotor aos condutores abaixo identificados, com fundamento nos artigos 256, incisos Il e VII
¢ 261 da Lein® 9.503, de 23 de setembro de 1997; como consequéncia, ficam esses condutores
cientes de que a partir da notificagdo da imposi¢do da penalidade nao poderdo conduzir veiculo
automotor, sob pena de sofrerem penalidade de Cassag@o da Carteira Nacional de Habilitagao
na forma do inciso I; do artigo 263 da mesma Lei; ficam esses condutores notificados, ainda, a
entregar, no prazo de 48 horas, a Carteira Nacional de Habilitagdo, para a efetiva execugdo da
penalidade aplicada e; a CNH ficara retida nos respectivos autos no prazo da penalidade e somente
sera liberada apds a conclusdo do curso de reciclagem, nos termos do artigo 20 da Resolugdo n°
182/2005-CONTRAN. Periodo: 01 (um) més, a partir do recolhimento da CNH. Interessados:
WELLINGTON GOMES DA SILVA, Processo: 055-034321/2011, Registro:04142108607,
Infringéncia ao Artigo 244 Inciso I do CTB. VALDECI SALES FAUSTINO, Processo: 055-
008438/2012, Registro: 04972926140, Infringéncia ao Artigo 175 do CTB. KARLOS HENRI-
QUE LIMA GULART, Processo: 055-042078/2011, Registro: 02208285132, Infringéncia ao
Artigo 175 do CTB. Periodo: 03 (trés) meses, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: RO-
SEMARY SOARES ANTUNES RAINHA, Processo: 055-042673/2011, Registro: 00011963166,
Infringéncia ao Artigo 261§ 1° do CTB. Periodo: 06 (seis) meses, a partir do recolhimento da
CNH. Interessado: MARLON GUIMARAES DE GOIS, Processo0:055-018070/2011, Regis-
tro: 03950968555 Infringéncia ao 244 Incisos III e IV do CTB. Periodo: 12 (doze) meses, a
partir do recolhimento da CNH. Interessados: LUANA DOS SANTOS BRITO, Processo: 055-
018827/2011, Registro:02397217300, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB.LUCAS GOMES
IBIAPINA CALADO, Processo: 055-041253/2010, Registro: 04275530322, Infringéncia ao
Artigo 165 do CTB. LUCAS DE CAMPOS RAMOS, Processo: 055-040225/2010, Registro:
03728790595, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. WELLINGTON ARAUJO AZEVEDO,
Processo: 055-034295/2011, Registro: 00299345156, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. WLA-
DMIR REIS SAMPAIO, Processo: 055-019535/2010, Registro: 00785486104, Infringéncia ao
Artigo 165 do CTB. WINDSON JORGE DOS SANTOS, Processo: 055-019534/2010, Registro:
00266750684, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. WAGNER DAS NEVES CAVALCANTE,
Processo:055-019613/2010, Registro:01916995816, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB.
WEBERTON DA SILVA FERREIRA, Processo: 055-021095/2011, Registro: 026370000121,
Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. WELLINGTON ALVES DOS SANTOS, Processo: 055-
018820/2011, Registro: 03936146093, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. WANDERSON DE
FREITAS ARAUJO, Processo: 0113-006900/2012, Registro: 03418834606, Infringéncia ao
Artigo 165 do CTB. UBIRAJARA ARAUJO FILHO, Processo: 055-018422/2011, Registro:
00751615224, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. UBIRATAN DANTAS DOS SANTOS,
Processo: 055-017592/2011, Registro: 00065244902, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. ULYS-
SES DA SILVA HOSKEN, Processo: 055-017580/2011, Registro:00158072702, Infringéncia
ao Artigo 165 do CTB. ZELIO DOS REIS DE JESUS, Processo: 055-014347/2011, Registro:
02163332996, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. HUGO SOUZA FARIA, Processo: 055-
020350/2011, Registro:02442127146, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. HELIO RICARDO
FERREIRA DO COUTO, Processo: 055-002440/2011, Registro: 01497943693, Infringéncia ao
Artigo 165 do CTB. HELIO MARCIO PIMENTEL COUTINHO, Processo: 055-016022/2011,
Registro: 00097056179, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. JURANDIR DE JESUS CAVA-
LHEIRO, Processo: 055-004609/2010, Registro: 00114893873, Infringéncia ao Artigo 165 do
CTB. LEONARDO VIANA, Processo: 055-039127/2010, Registro: 00608466950, Infringéncia
ao Artigo 165 do CTB. KENIA KELLY XAVIER DA SILVA, Processo: 055-027668/2011, Re-
gistro: 02600342103, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. LUIS FELIPE AMORIM, Processo:
055-018654/2011, Registro: 04768135703, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. ANA CRISTI-
NA AMARAL DA SILVA, Processo: 055-039210/2011, Registro: 01558283741, Infringéncia
ao Artigo 165 do CTB. ADEMIR FERNANDES DE SOUZA, Processo: 055-030752/2008,
Registro: 00393661466, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. RICARDO AGUIAR MADEIRA
CAMPOS, Processo: 055-020516/2011, Registro: 00517968694, Infringéncia ao Artigo 165 do
CTB. CLAUDIO ROBERTO SANTIAGO DE ARAUJO, Processo: 055-030361/2011, Regis-

tro: 00050620603 Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. Periodo: 13 (treze) meses, a partir do
recolhimento da CNH. Interessados: MARCO ANTONIO PROLA SALINAS, Processo: 055-
001870/2010, Registro: 04395334409, Infringéncia ao Artigo 165 244 Inciso I do CTB. Periodo:
19 (dezenove) meses, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: FERNANDA VICTORIA
NEHME AVILA, Processo: 055-006126/2012, Registro: 04314740208, Infringéncia ao Artigo
218 Inciso Il e 261 § 1° do CTB.
Art. 2° Esta Instrug@o entra em vigor na data de sua publicagao.

ALBANO DE OLIVEIRA LIMA

INSTRUCAO N° 757, DE 23 DE OUTUBRO DE 2013.
O DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL, no
uso das atribui¢des que lhe confere o Art. 100, inciso IV, do Regimento aprovado pelo decreto
27.784, de 16 de margo de 2007, RESOLVE:
Art. 1° Tornar publico a aplicac@o da penalidade de Suspensdo do Direito de Dirigir Veiculo
Automotor aos condutores abaixo identificados, com fundamento nos artigos 256, incisos Il e VII
¢ 261 da Lein® 9.503, de 23 de setembro de 1997; como consequéncia, ficam esses condutores
cientes de que a partir da notificagdo da imposicdo da penalidade ndo poderao conduzir veiculo
automotor, sob pena de sofrerem penalidade de Cassag@o da Carteira Nacional de Habilitagao
na forma do inciso I; do artigo 263 da mesma Lei; ficam esses condutores notificados, ainda,
a entregar, no prazo de 48 horas, a Carteira Nacional de Habilitagdo, para a efetiva execucdo
da penalidade aplicada e; a CNH ficara retida nos respectivos autos no prazo da penalidade e
somente sera liberada apods a conclusé@o do curso de reciclagem, nos termos do artigo 20 da Re-
solugdo n°® 182/2005-CONTRAN. Periodo: 12 (doze) meses, a partir do recolhimento da CNH.
Interessados: CID ARRUDA ARAGAO, Processo: 055-007453/2011, Registro:02297357063,
Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. MELISSA GURGEL SASAKI, Processo: 055-021065/2011,
Registro: 00089433692, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. JOSE ALFREDO CHAGAS VIEI-
RA, Processo: 0113-011244/2011, Registro: 00551631831, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB.
RONALDO SEVERINO DOS SANTOS, Processo: 055-033066/2011, Registro: 01453739599,
Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. PEDRO MARTINS DA CONCEICAO, Processo: 055-
046107/2009, Registro: 01884607712, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. LENY SOUZA
E SILVA DA CUNHA, Processo: 0113-000217/2012, Registro: 02222292580, Infringéncia
ao Artigo 165 do CTB. ELIOMAR DO NASCIMENTO, Processo:055-007546/2011, Regis-
tr0:02276712051, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. MARCELLO DOS SANTOS VILACA,
Processo: 055-030891/2011, Registro: 01110397191, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB.
RODRIGO GOMES FERREIRA, Processo: 055-020484/2011, Registro: 00062490129, Infrin-
géncia ao Artigo 165 do CTB. LUCIANO LAGOS DA MOTTA, Processo: 055-029949/2011,
Registro: 00308516207, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. ROGERIO SILVA DE LUCENA,
Processo: 055-040862/2011, Registro: 00139801499, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB.
RODRIGO FONSECA SAMESHIM, Processo: 055-043187/2011, Registro: 02927570903,
Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. RONALDO AUGUSTO SANTANA DA SILVA, Processo:
055-025100/2011, Registro:00176821973, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. ROSENDO
MAQUERA MEDRANO, Processo: 055-043227/2011, Registro: 00323387981 Infringéncia ao
Artigo 165 do CTB. ROMILSON PEREIRA DA SILVA, Processo: 055-035114/2011, Registro:
02248654100, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. RENATA ALVES FERNANDES, Processo:
0113-003921/2012, Registro: 01800301677, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. ROBSON
HENRIQUE GONCALVES, Processo: 0113-001420/2012, Registro: 00139799222, Infringéncia
ao Artigo 165 do CTB. RICARDO DE SOUZA DIAS, Processo: 0113-011322/2011, Registro:
02306398789, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. TEODORO TATAGIBA GOULART Processo:
055-017556/2011, Registro: 00043523718, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. THIAGO SILVA
DE JESUS, Processo: 055-033843/2011, Registro: 04536371294, Infringéncia ao Artigo 165 do
CTB. TYAYRO DE TOLEDO PIMENTA, Processo: 055-019705/2010, Registro: 04585652180,
Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. Periodo: 16 (dezesseis) meses, a partir do recolhimento da
CNH. Interessado: ROBEN BERNARDINO DA SILVA, Processo: 055-047905/2007, Registro:
00048963806, Infringéncia ao Artigo (2X) 165 do CTB. Periodo: 19 (dezenove) meses, a partir do
recolhimento da CNH. Interessado: CARLOS DAS NEVES GRILO, Processo: 055-006116/2012,
Registro: 00207983050, Infringéncia ao Artigo 218 Inciso Il e 261 § 1° do CTB.Periodo: 24
(vinte e quatro) meses, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: MARCUS VINICIUS
MEDEIROS BRITO, Processo: 055-036976/2010, Registro: 03136535855, Infringéncia ao
Artigo 165 do CTB. Infringéncia ao Artigo ( 2X) 165 do CTB.
Art. 2° Esta Instrug@o entra em vigor na data de sua publicagao.

ALBANO DE OLIVEIRA LIMA

INSTRUCAO N° 758, DE 04 DE OUTUBRO DE 2013.

O DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL, no
uso das atribui¢des que lhe confere o Art. 100, inciso 1V, do Regimento aprovado pelo decreto
27.784, de 16 de marco de 2007, RESOLVE:

Art. 1° Tornar publico a aplicagao da penalidade de Suspenséo do Direito de Dirigir Veiculo Auto-
motor aos condutores abaixo identificados, com fundamento nos artigos 256, incisos Il e VIl e 261
da Lein®9.503, de 23 de setembro de 1997; como consequéncia, ficam esses condutores cientes de
que a partir da notificagdo da imposi¢ao da penalidade ndo poderdo conduzir veiculo automotor, sob
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pena de sofrerem penalidade de Cassagao da Carteira Nacional de Habilitagdo na forma do inciso [;
do artigo 263 da mesma Lei; ficam esses condutores notificados, ainda, a entregar, no prazo de 48
horas, a Carteira Nacional de Habilitagdo, para a efetiva execucdo da penalidade aplicada e; a CNH
ficara retida nos respectivos autos no prazo da penalidade e somente serd liberada apds a conclusao
do curso de reciclagem, nos termos do artigo 20 da Resolugdo n® 182/2005-CONTRAN. Periodo:
01 (um) més, a partir do recolhimento da CNH. Interessados: FABIO LUIZ DA SILVABARBOSA,
Processo: 055-021589/2011, Registro: 04026676210, Infringéncia ao Artigo 175 do CTB. AN-
TONIO GOMES BATISTA, Processo: 0113-002294/2011, Registro: 00329388425, Infringéncia
ao Artigo 244 Inciso I do CTB. MARIO SERGIO DOS SANTOS, Processo: 055-037293/2011,
Registro: 04514890427, Infringéncia ao Artigo 244 Inciso I do CTB. JORDAN CALLAI, Processo:
0113-007201/2011, Registro: 00214691163, Infringéncia ao Artigo 244 Inciso I DO CTB. Periodo:
12 (doze) meses, a partir do recolhimento da CNH. Interessados: FABIO SIMAO DA ROCHA,
Processo: 055-038238/2010, Registro: 03281203176, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. JAIRO
ARAUIJO NERY, Processo: 0113-012028/2011, Registro: 04909490621, Infringéncia ao Artigo 165
do CTB. FERNANDO GALDINO BACCOLI DA SILVA, Processo: 055-022065/2011, Registro:
00415638312, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. FABIANO CUNHA NORONHA, Processo: 055-
018755/2011, Registro: 03046239917, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. EDSON FRANCISCO
SILVA, Processo: 055-015882/2011, Registro: 01713187763, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB.
FRED ANTONIO DA SILVA, Processo: 0113-004005/2011, Registro: 03943999758, Infringéncia
ao Artigo 165 do CTB. DAVIAGEU COSTA, Processo: 0113-009644/2011, Registro: 00556218782,
Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. CHARLES CARDOSO, Processo: 0113-002848/2011, Re-
gistro: 00104055080, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. ANTONIO DOS ANJOS FERREIRA,
Processo: 0113-011171/2011, Registro: 00491026830, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. DIEGO
RODRIGUES CARVALHO, Processo: 0113-003895/2012, Registro: 03378706460, Infringéncia ao
Artigo 165 do CTB. ALDI RIBEIRO ALVES, Processo: 0113-000702/2012, Registro: 04452143678,
Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. DEUSMIR NUNIS FRAZAO, Processo: 0113-001140/2012,
Registro: 00026072122, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. DIEGO HADIME ESAKI PEREIRA,
Processo: 0113-002001/2012, Registro: 03933784594, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. FABIO
LOPES PORTO, Processo: 055-020330/2011, Registro: 00888636682, Infringéncia ao Artigo 165
do CTB. FRANCISCO ORLANDO BENTO, Processo: 055-018995/2011, Registro: 03274098886,
Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. FLAVIO FREITAS DA SILVA, Processo: 055-017761/2011,
Registro: 02920411680, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. JOSE FERREIRA DA SILVA, Proces-
so: 0113-007603/2012, Registro: 04468869399, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB. JACONIAS
PEREIRA ROCHA, Processo: 0113-003119/2012, Registro: 00240757847, Infringéncia ao Artigo
165 do CTB. Periodo: 19 (dezenove) meses, a partir do recolhimento da CNH. ANDRE RAFAEL
RAMIRO DA SILVA, Processo: 055-006134/2012, Registro: 02378888263, Infringéncia ao Artigo
218 Inciso [l € 261 § 1° do CTB. Periodo: 23 (vinte e trés) meses, a partir do recolhimento da CNH.
ADRIANA DO CARMO GARCEZ, Processo: 055-006133/2012, Registro: 00772852094, Infrin-
géncia ao Artigo 218 Inciso 1T e 261 § 1° do CTB.

Art. 2° Esta Instrugdo entra em vigor na data de sua publicagao.

ALBANO DE OLIVEIRA LIMA

INSTRUCAO N° 759, DE 01 DE OUTUBRO DE 2013.
O DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL, no uso
das atribui¢des que lhe confere o Art. 100, inciso IV, do Regimento aprovado pelo decreto 27.784 de
16 de marco de 2007 e consolidado ainda o contido na Instru¢do de Servigo n° 288/03, RESOLVE:
Art 1° CASSAR a Carteira Nacional de Habilitagao do(s) condutor(es) abaixo especificado(s), com
base no artigo 160 e 263 do CTB. Artigo 160 Interessados: RENATO MAX COATIO DA SILVA,
Processo: 055-004221/2009, Registro: 03740077330, Infringéncia ao Artigo 160 do CTB. THAISE
RODRIGUES RIBEIRO, Processo: 055-039139/2011, Registro: 03638712491, Infringéncia ao
Artigo 160 do CTB. ZILMA MARIA BASSI ALMEIDA, Processo: 055-015909/2013, Registro:
00087318600, Infringéncia ao Artigo 160 do CTB. FABRICIO DE SOUSA RODRIGUES COSTA,
Processo: 055-013669/2013, Registro: 01679433470, Infringéncia ao Artigo 160 do CTB. CLE-
BER DE SOUSA TOLEDO, Processo: 055-011994/2013, Registro: 01295151450, Infringéncia
ao Artigo 160 do CTB. HELI PEREIRA DOS SANTOS, Processo: 055-012353/2013, Registro:
01153081095, Infringéncia ao Artigo 160 do CTB. LUIZ CARLOS ROCHA JUNIOR, Proces-
s0: 055-010959/2013, Registro: 02739268936, Infringéncia ao Artigo 160 do CTB. CARLITO
PEREIRA MOREIRA, Processo: 055-010945/2013, Registro: 01013293374, Infringéncia ao
Artigo 160 do CTB. GILBERTO LUCIANO DE FARIA, Processo: 055-023055/2011, Registro:
03869670202, Infringéncia ao Artigo 160 do CTB. ALDEMIR FRANCISCO DE BRITO, Proces-
so: 055-017954/2011, Registro: 00303476740, Infringéncia ao Artigo 160 do CTB. ANDRE DE
SOUSA SANTOS, Processo: 055-017503/2013, Registro: 01391793722, Infringéncia ao Artigo
160 do CTB. RAFAEL ALVES BONFIM, Processo: 055-018068/2013, Registro: 04895054910,
Infringéncia ao Artigo 160 do CTB. MARCUS PAULO BARROS DOS SANTOS, Processo:
055-020812/2011, Registro: 04348390680, Infringéncia ao Artigo 160 do CTB. ALEXANDRE
LOBATO COUTO, Processo: 055-010960/2013, Registro: 00065577725, Infringéncia ao Artigo 160
do CTB. GILBERTO RODRIGUES MOTA, Processo: 055-001707/2009, Registro: 00089440332,
Infringéncia ao Artigo 160 do CTB. ADAIRSON PEIXOTO DE SIQUEIRA, Processo: 0113-
001962/2011, Registro: 00826920638, Infringéncia ao Artigo 160 do CTB. Artigo 263 Interessados:
ACIR MASSILON NERI, Processo: 055-041797/2008, Registro: 00288388007, Infringéncia ao

Artigo 263 Inciso I do CTB. MANOEL CAETANO DE BARROS Q DA FONSECA, Processo:
055-040277/2007, Registro: 00504455523, Infringéncia ao Artigo 263 Inciso I do CTB. DARCY
BREGA DE SIQUEIRA, Processo: 055-008649/2009, Registro: 02600234400, Infringéncia ao
Artigo 263 Inciso I do CTB. FRANCISCO RODRIGUES LIMA, Processo: 0113-008207/2009,
Registro: 01203359604, Infringéncia ao Artigo 263 Inciso I do CTB. HAILTON DE PINHO
MORALIS, Processo: 055-034917/2009, Registro: 00741177629, Infringéncia ao Artigo 263 Inciso
I do CTB. JOABE JUNIOR DA SILVA, Processo: 055-039740/2010, Registro:02078457551,
Infringéncia ao Artigo 263 Inciso I do CTB. HERBERT DE LIMA LOURENCO, Processo: 055-
018332/2010, Registro: 00526859875, Infringéncia ao Artigo 263 Inciso Il do CTB. ROBERTO
EDUARDO PERISSIN, Processo: 0113-001743/2011, Registro: 03612558563, Infringéncia ao
Artigo 263 Inciso II do CTB. JOSERLAN SILVERIO DOS SANTOS, Processo: 0113-011824/2011,
Registro: 00623749408, Infringéncia ao Artigo 263 Inciso Il do CTB.

Art 2° Esta Instrucdo de Servigo entrara em vigor a partir da data de sua publicagao.

ALBANO DE OLIVEIRA LIMA

PORTARIA N° 39, DE 4 DE FEVEREIRO DE 2014.
O DIRETOR GERAL INTERINO, DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO
FEDERAL, no uso das atribui¢des que lhe confere o artigo 100, inciso XLI, do Regimento
aprovado pelo Decreto n® 27.784, 16 de marco de 2007, e considerando o previsto na Portaria
N° 387, de 03 de dezembro de 2013, RESOLVE:
Art. 1° Prorrogar o prazo para conclusdo dos trabalhos do Grupo de Trabalho — GT para reestru-
turagdo das unidades do DETRAN-DF, por 60 dias, a partir de 06 de fevereiro de 2014.
Art. 2° Alterar o cronograma previsto no Plano de Trabalho conforme anexo A desta Portaria.
Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacao.

ROMULO AUGUSTO DE CASTRO FELIX

ANEXO A

DATAS PLANO DE TRABALHO LOCAL

06/02/2014 a Tratamento dos dados fornecidos pelas diretorias. Gerplan
14/03/2014

17/03/2014 a Instrugdo do processo Gerplan
28/03/2014

31/03/2014 a Elaborago da apresentagdo Gerplan
03/04/2014

04/04/2014 Apresentagdo ao DG Gabinete

INSTRUCAO N° 105, DE 04 DE FEVEREIRO 2014.
O DIRETOR GERAL INTERINO, DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO
FEDERAL, no uso das atribui¢des que lhe confere o Artigo 100, Inciso XLI, do Regimento
Interno, aprovado pelo Decreto n° 27.784, de 16 de margo de 2007, do DETRAN/DF, e em
observancia a Instrugdo de Servigo n® 35/2014, RESOLVE:
Art. 1° Autorizar pelo periodo de doze meses, a titulo provisorio e precario, até que se finalize o pro-
cesso licitatorio, a partir da data da assinatura, o credenciamento para fornecimento de placas e tarje-
tas, mediante termo de credenciamento, processo 055.002037/2014, & empresa HG COMERCIO DE
PLACAS PARA VEICULOS LTDA-ME, CNPJ 08.977.766/0001-32; processo 055.002026/2014,
a empresa NOVA ERA COMERCIO DE PLACAS PARA VEICULOS LTDA-ME, CNPJ
11.246.201/0001-90; processo 055.002020/2014, 4 empresa PLAKAR COMERCIO E CON-
FECCAO DE PLACAS PARA VEICULOS E LETREIROS LTDA-ME, CNPJ 38.045.233/0001-
83; processo 055.002027/2014, a empresa EXTIMPLACA-CONFECCAO E REFORMA DE
PLACA VEICULARES LTDA-ME, CNPJ 06.993.636/0001-68; processo 055.002194/2014, &
empresa BRASPLAC BRASILIA PLACAS LTDA-ME, CNPJ 37.167.897/0001-52; processo
055.002022/2014, 2 empresa EMPLAC COMERCIO DE PLACAS PARA VEICULOS LTDA-
-EPP, CNPJ 38.008.405/0001-49; processo 055.002114/2014, a empresa ARTE SCREEN PLACAS
E LETREIROS LTDA-ME, CNPJ 01.585.140/0001-31; processo 055.002021/2014, a empresa
J&J COMERCIO DE PLACAS E TARJETAS LTDA-ME, CNPJ 06.994.258/0001-37; processo
055.002023/2014, a empresa OPCAO COMERCIO E SERVICOS DE SINALIZAGCAO LTDA-EPP,
CNPJ 02.744.332/0001-06; processo 055.002277/2014, a firma individual ANTONIO CARLOS
COELHO ALVES, CNPJ 72.600.240/0001-38; processo 055.002028/2014, a empresa MASTER-
PLAC COMERCIO DE PLACAS PARA VEICULOS LTDA-ME, CNPJ 08.790.519/0001-22.
Art. 2° Esta Instrug¢@o entra em vigor na data da sua publicacdo.

ROMULO AUGUSTO DE CASTRO FELIX

INSTRUCAO N° 106, DE 4 DE FEVEREIRO DE 2014.
O DIRETOR GERAL INTERINO, DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO
FEDERAL, no uso das atribui¢des que lhe confere o Artigo 100, Inciso XLI, do Regimento
Interno, aprovado pelo Decreto n® 27.784, RESOLVE:
Art. 1° Cancelar o registro do veiculo de placa JINH4846, por motivo de aquisi¢@o fraudulenta,
conforme processo 055.029468/2013.
Art. 2° Esta Instrug@o entra em vigor na data de sua publicagao.

ROMULO AUGUSTO DE CASTRO FELIX
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SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO

AMBIENTE E DOS RECURSOS HiDRICOS

AGENCIA REGULADORA DE AGUAS, ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO DISTRITO FEDERAL

DESPACHO N° 01, DE 02 DE JANEIRO DE 2014. (¥*)
O DIRETOR PRESIDENTE DA AGENCIA REGULADORA DE AGUAS, ENERGIA E SANEAMENTO BASICO DO DISTRITO FEDERAL - SUBSTITUTO, designado por meio do artigo 1° da
Portaria n.° 170, de 08 de setembro de 2010, e no uso das competéncias que lhe sdo conferidas pelo inciso VIII, art. 7° do Regimento Interno, aprovado pela Resolugao n° 89, de 15 de maio de 2009,
e face as informacdes contidas nos autos, RESOLVE: Dar publicidade do demonstrativo de despesas com publicidade e propaganda referente ao 4° trimestre de 2013.
DEMONSTRATIVO DE DESPESAS COM PUBLICIDADE E PROPAGANDA
(Referente ao 4° Trimestre de 2013 (em RS)

INSTITUCIONAL UTILIDADE PUBLICA TOTAL
DISCRIMINACAO _ acumulado . acumulado acumulado | relagdo
no trimestre no trimestre
(c) ()] e=(ct+d) f=(b/a)
1. Dotagdo orgamentaria inicial 1.320.000,00 1.320.000,00 1.720.000,00 | 1.720.000,00 | 3.040.000,00
2. Suplementagdo/alteragao/bloqueado 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
3. Despesa autorizada  (a) 1.320.000,00 1.320.000,00 1.720.000,00 | 1.720.000,00 | 3.040.000,00
4. Despesa empenhada 1.300.000,00 1.300.000,00 1.500.000,00 | 1.500.000,00 | 2.800.000,00 | 92,11%
5. Despesa paga (b) 98.085,86 893.337,18 337.443,51 | 1.177.366,85| 2.621.410,31 | 93,62%
5.1 Produgdo 61.867,14 507.678,33 69.393,47 880.578,55 | 1.388.256,88 | 49,58%
1.2 Veiculagao 36.218,72 385.658,85 268.050,04 296.788,30 | 682.447,15| 24,37%
1.3 Servigos de terceiros No Trimestre 46.029,60 550.706,28 | 19,67%

FORNECEDORES (Midia): Jornal Correio Braziliense; Jornal Folha do Meio Ambiente.

FORNECEDORES (Produgdo): Grafica Gravo Papers; Stidio 3 Comunicag@o Grafica; Plana Express Com. Industria; MP - Letreiros ¢ Brindes Ltda — ME; Plural Entretenimento Ltda.; Rafael

Henrique Tourinho; Rapadura Espago Publicitario.

JOAO CARLOS TEIXEIRA

(*) Republicado por ter sido encaminhado com incorre¢des/omissdes no original, publicado no DODF n° 02, de 03/01/2014, pagina 04.

SECRETARIA DE ESTADO
DA ORDEM PUBLICA E SOCIAL

AGENCIA DE FISCALIZACAO DO DISTRITO FEDERAL
COORDENACAO DE RECEITA

DECLARACAO DE INDEFERIMENTO DE ISENCAO
N° 50, DE 04 DE FEVEREIRO DE 2014.
O COORDENADOR DE RECEITA, DA AGENCIA DE FISCALIZACAO DO DISTRITO
FEDERAL, no uso de suas atribui¢cdes regimentais, estabelecidas nos incisos VII e IX, do art.
84, da Instrucdo Normativa n° 01, de 13 de marco de 2008, com fundamento nos artigos 175 a
179, da Lei n° 5172/1966, combinado com a Lei Complementar n® 04/1994, e suas alteragdes,
promovidas pela Lei Complementar n® 783/2008, regulamentada pelo Decreto n° 30.036/2009,
e ainda, observando os critérios constantes da Instrugdo Normativa n® 52, de 02 de janeiro de
2012, DECIDE: INDEFERIR os pedidos de reconhecimento de isengdo abaixo relacionados,
referentes a: Taxa de Execug@o de Obras — TEO e Taxa de Funcionamento de Estabelecimento
- TFE, na seguinte ordem: Processo, Interessado, Taxa, Exercicio: 361-001557/2012, IGREJA
EVANGELICA ASSEMBLEIA DE DEUS, TFE —2009, 2010, 2011 ¢ 2012; 361-001549/2012,
IGREJA BATISTA FILADELFIA, TFE —2012. Os motivos do INDEFERIMENTO encontram-
-se expressos nos respectivos Processos, arquivados nesta Agéncia de Fiscalizagao.
MARCELO BATISTA GOMES

DECLARACAO DE DEFERIMENTO DE PARCELAMENTO

ADMINISTRATIVO N° 32, DE 04 DE FEVEREIRO DE 2014.
O COORDENADOR DE RECEITA, DA AGENCIA DE FISCALIZACAO DO DISTRITO
FEDERAL, no uso de suas atribuigdes regimentais, estabelecidas nos incisos VI e IX, do art.
84, da Instru¢do Normativan® 01, de 13 de junho de 2008, com fundamento na Lei Complemen-
tar n® 432, de 27 de dezembro de 2001, regulamentada pelo Decreto n® 22.683, de 18 de janeiro
de 2002, DECIDE: DEFERIR os pedidos de parcelamento administrativo abaixo relacionados,
na seguinte ordem: Processo, Requerimento, Interessado, CPF/CNPJ:451-001034/2010, 865780,
HOTEL CONTAGEM LTDA ME, 05.692.568/0001-34; 450-001410/2010, 869713, GRAFICA
E EDITORA TOPAZIO LTDA, 01.816.056/0001-81; 455-001131/2010, 868238, GL PECAS E

ACESSORIOS PARA VEICULOS LTDA, 08.323.003/0001-78; 450-001497/2010, 871925, F
C SILVA LANCHES ME, 01.598.366/0001-77; 450-001460/2010, 871482, FRANCISCO TA-
DEU DE CAERVALHO, 520.945.021-04; 450-001343/2010, 841034, ADEVALDO GREGORIO
DA SILVA, 023.458.031-34; 450-001501/2010, 871872, ARMANDO CIRILLO ATIVIDADES
FISICAS LTDA, 26.995.316/0001-54; 454-004238/2011, 998909, PANIFICADORA CONFEI-
TARIA VENHA VER LTDA ME, 06.159.775/0001-90; 454-000873/2010, 846356, GERSON
GOMES DOS SANTOS FILHO, 334.259.221-49; 455-001124/2010, 870468, CLAUDIO
OLIVEIRA PINTO, 462.097.351-34; 450-001409/2010, 869784, CASA AMSTERDAM IN-
DUSTRIA E COMERCIO DE JOIAS LTDA EPP, 03.662.952/0001-69; 450-001419/2010,
869926, CLUBE SOCIAL UNIDADE DE VIZINHANCA DA ASANORTE, 26.447.243/0001-
66;450-001406/2010, 870602, ESCOLA CASTELINHO DO SABER LTDA, 37.171.618/0001-
24; 454-002220/2010, 870083, EURIPEDES FERREIRA, 010.114.641-87; 450-001342/2010,
838827, D C MOITA CONFECCOES ME, 08.583.436/0001-62; 455-000917/2011, 987320,
REVEART SERVICOS DE DIVISORIAS E REVESTIMENTOS LTDA ME, 01.607.324/0001-
55;455-000923/2011, 987008, MARIA DE DEUS COSTA DA SILVA ME, 72.590.771/0001-97,
361-000993/2011, 972995, M M SOUSA COLACA ME, 03.254.276/0001-94; 361-000997/2011,
976988, LINDALVA MARIA DA CUNHA SILVA, 296.290.551-04; 454-002619/2011, 986680,
JOSE ODON BRAZ LIMA, 066.586.281-49; 453-001242/2011, 991709, JOANA DARC VIEI-
RA DE FREITAS ME , 00.968.892/0001-19; 455-000919/2011, 987705, JOSE ANTONIO
MOURA FEITOSA, 076.589.151-49; 450-001245/2011, 986225, JULIO CESAR BEZERRA
DE SIQUEIRA, 004.428.791-72; 454-002772/2011, 988071, ROGERIO PEREIRA DE ARAU-
JO ME, 05.469.307/0001-50; 450-001339/2011, 986942, R & Z COMERCIO E SERVICOS
LTDA, 37.098.761/0001-38; 450-001248/2011, 986238, RJP COMERCIO DE ALIMENTOS
LTDA, 02.018.914/0001-05; 453-001019/2011, 987302, ORCA VEICULOS LTDA,
00.549.675/0001-94; 450-001332/2011, 986858, PERES & CHAGAS COMERCIO AGROPE-
CUARIO LTDA, 06.250.071/0001-29; 361-000998/2011, 976582, NILVA MOREIRA DOS
SANTOS ME, 03.111.025/0001-50; 340-003392/2006, 362163, CLUBE DE GOLF DE BRA-
SILIA, 01.661.693/0001-26; 340-003558/2006, 353852, LUIZA GLORIA FERREIRA VALE-
RIO, 334.474.381-34; 340-003397/2006, 362481, LIBANUS RESTAURANTE LTDA,
00.716.969/0001-63; 137-001324/2006, 361960, ESCOLA PEDACINHO DO CEU GUARA
S/S LTDA, 00.508.523/0001-43; 340-003357/2006, 348032, ENOQUE CELESTINO DA SIL-
VA, 120.098.145-68; 134-001194/2006, 362203, MARIA TELMA AMORIM DA SILVA,
317.382.811-21; 340-003395/2006,350484, MARIA DO SOCORRO MORAIS DA SILVA,
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796.913.661-34; 134-001151/2006, 361051, NOEMIA OLIVEIRA DE ASSIS, 564.179.931-91;
450-001754/2011, 991176, JULIO CESAR BEZERRA DE SIQUEIRA, 004.428.791-72; 340-
003354/2006, 358682, SALOMAO LUSTOSA, 023.412.391-53; 340-003559/2006, 354438,
SALAO DE BELEZA E BAZAR PERFIL LTDA ME, 38.039.715/0001-20; 137.000190/2006,
317429, INAH DE SOUZA RODRIGUES, 468.153.507-97; 142-000137/2006, 194568, ILDA
LOPES DAS NEVES, 561.471.201-15; 340-000177/2006, 316180, JOSE MOISES AVILIO,
107.161.652-87; 340-000178/2006, 316178, JORGE GOMES DOS SANTOS, 443.599.421-68;
340-000201/2006, 315945, RESTAURANTE E LANCHONETE SEVENEVES LTDA ME,
03.268.830/0001-92; 340-000180/2006, 316173, DOUGLAS DO AMARAL PERIN,
572.928.411-04; 340-000181/2006, 316124, LUIZ CARLOS PEREIRA DA SILVA, 405.792.125-
72; 137.000092/2006, 315871, LUIZA ALVES DE CARVALHO, 540.088.911-53; 454-
002864/2011, 988614, VIA STADIUM CHOPERIA LTDA ME, 12.753.456/0001-01; 455-
000920/2011, 987420, VL DROGARIA LTDA ME, 04.899.263/0001-35; 454-002620/2011,
986855, VIBE COMPUTADORES LOTACAO E ASSISTENCIA TECNICA LTDA ME,
08.819.514/0001-85; 450-001247/2011, 986228, VIGILANTES DO PESO MARKETING
LTDA, 01.944.380/0027-14; 455-000925/2011, 987832, TEREZINHA RODRIGUES PINTO,
12.970.759/0001-86; 455-000924/2011, 987139, PEDRO ALVES DOS SANTOS, 067.799.301-
30; 450-000903/2011, 977575, JULIO CESAR BEZERRA DE SIQUEIRA, 004.428.791-72;
450-002036/2010, 875902, JOSE MARQUES DA CONCEICAO DE SOUSA, 669.896.981-87;
452-001691/2010, 874320, JB COMERCIO DE RADIADORES LTDA, 05.292.747/0001-84;
450-002034/2010, 875776, INMIDIA BRASIL INFORMATICA LTDA -ME, 04.139.114/0001-
78; 361-004023/2010, 875937, GENESIO JOSE DA SILVA FILHO, 099.049.723-20; 451-
001567/2010, 877352, GILBERTO RODRIGUES MOURA, 076.245.571-34; 453-
001443/2010, 876765, CLINICA CHATER DE OFTALMOLOGIA LTDA, 01.640.630/0001-
93; 454-002687/2010,868781, GUGA’S LANCHONETE E SORVETERIA LTDA ME,
04.399.576/0001-24; 454-002681/2010, 870227, GONCALVES CENTRO AUTOMOTIVO
LTDA ME, 01.531.703/0001-09; 450-002030/2010, 876279, FP DE SOUSA,
08.602.036/0001-57; 453-001451/2010, 877671, D & A INDUSTRIA E COMERCIO DE
BOLSAS EACESSORIOS LTDAME, 02.464.613/0001-05; 454-002684/2010, 873743, ARA-
SAN — MATERIAL PARA CONSTRUCAO LTDA ME, 03.263.492/0001-04; 451-
001566/2010, 876193, ANTERO LOBATO SILVA, 086.960.201-20; 452-001702/2010,
875091, ACHEI MOVEIS E UTILIDADES LTDA ME, 04.760.425/0001-50; 454-
002694/2010, 873259, BIMBAOZINHO MATERNAL E JARDIM DE INFANCIA LTDA,
02.751.482/0001-47; 454-002695/2010, 871035, GLORACY VOGADO DIAS, 399.102.101-
34; 450-000937/2010, 861111, CENTRO EDUCACIONAL VITORIA LTDA,
03.881.095/0001-98; 452-000931/2010, 861359, BAR DO MINEIRO LTDA ME,
06.200.335/0001-30; 455-000840/2010, 856934, AGABIO PESSOA DE LIMA,
07.685.579/0001-24; 454-002864/2010, 877137, VIA NORTE PAES E CONVENIENCIA
LTDA ME, 09.504.669/0001-95; 454-002692/2010, 875761, V G CAFE E LANCHES LTDA,
05.927.001/0001-08; 452-001693/2010, 875627, VIDROBRASILIA COMERCIO E SER-
VICOS DE VIDROS E MOLDURAS EM BRASILIA LTDA, 24.931.024/0001-22; 454-
002693/2010, 875843, TORRE FORTE COMERCIO VAREJISTA DE GAS LTDA ME,
06.337.394/0001-54; 454-002696/2010, 870122, TERABYTE CURSOS DE INFORMATI-
CA LTDA, 02.548.894/0001-84; 452-001698/2010, 874623, SILVADINO PEREIRA FA-
RIAS, 426.952.791-91; 452-001692/2010, 867888, MARCIA FINOTTI, 193.544.361-53;
454-002889/2010, 877374, M P DA CRUZ PANIFICADORA ME, 11.328.115/0001-26;
454-002688/2010, 873987, M P DE JESUS INFORMATICA ME, 07.725.784/0001-64;
454-002863/2010, 877063, MPM AUTOPECAS E SERVICOS LTDA, 10.497.158/0001-72;
454-002699/2010, 873728, TELMA PEREIRA DOS SANTOS, 05.035.474/0001-92; 454-
002890/2010, 877313,0SVALDO TEIXEIRA DE MELO,008.212.171-00; 452-001695/2010,
874785, LUCIANO OLIVEIRA CAMPOS, 611.477.961-49; 452-001699/2010, 874211,
JOSE CALAZANS DA SILVA, 090.602.512-53; 452-001694/2010, 875428, LISTAGEM
ELETRO PROCESSAMENTO LTDA, 01.642.172/0001-21; 450-002033/2010, 877091, JK
BAR E RESTAURANTE LTDA ME, 09.247.014/0001-89; 450-002032/2010, 875029,
JUCINEIDE RODRIGUES DE ARAUJO, 134.888.804-00; 452.000895/2010, 860415,
AUTO PECAS MACHADO LTDA EPP1, 00.645.225/0001-03; 452.000874/2010, 859121,
ALMERINDA MARTINS DE LIMA ME, 03.192.618/0001-99; 450.000951/2010, 862094,
ACADEMIA FORCA E VIDA LTDA , 04.496.597/0001-68; 450.000957/2010, 861725,
ARBRENT CONTADORES ASSOCIADOS S/C LTDA, 01.240.682/0001-72; 452-
000914/2010, 853327, ANDATA COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA, 02.088.025/0010-
05; 454-001533/2010, 859197, BAR E LANCHONETE AGUAS CLARAS LTDA ME,
37.979.283/0001-75; 450-001005/2010, 862584, D & A RAMOS MATERIAIS PARA
CONSTRUCAO LTDA ME, 04.462.720/0001-20; 452-000936/2010,855207, D A DE CAR-
VALHO ARTIGOS DO VESTUARIO, 07.606.201/0001-86; 361-007428/2008, 651060,
MARIA OZENEIDA FONSECA RAMOS ME, 37.101.367/0001-01; 361-008109/2008,
657040, SOCIEDADE EDUCACIONAL LOGOS LTDA, 00.512.569/0001-36; 455-
000918/2011, 988151, JOSIMAR BARBOSA DOS SANTOS, 840.777.944-04; 455-
000912/2011, 986842, JOEL BRUNO DOS SANTOS, 038.328.801-00; 454-002487/2011,
986290, JOSE OLIVEIRA FILHO, 287.149.111-91; 361-010755/2008, 669040, A C FER-
REIRA DE CARVALHO ME, 32.916.504/0001-42; 361-011060/2008, 662675, GEOCAR
COMERCIO DE VEICULOS LTDA, 00.809.648/0001-03; 450-000964/2010, 857902, CASA
DE ISMAEL, 00.077.255/0001-52; 454-001538/2010, 858573, CONTINENTAL JEANS
COMERCIO E CONFECCOES LTDA ME, 05.525.979/0001-35; 454-001534/2010, 858588,
GLOBO INFORMATICA LTDA, 03.914.913/0001-01; 452-000867/2010, 848065, CLINI-

CA ODONTOLOGICANOVOS TEMPOS LTDA, 04.212.488/0001-71; 452-000858/2010,
861744, CIRENE RODRIGUES DE ANDRADE, 150.723.711-15; 450-000971/2010,
852186, AD MAIA RESTAURANTE E SERF- SERVICE LTDA ME, 04.837.439/0001-24;
453-000847/2010, 860950, ARTE NOBRE MADEIRAS LTDA EPP, 00.722.109/0001-32;
452-000907/2010, 856842, ALOISIO MUNIZ MOREIRA, 04.598.679/0001-13; 455-
000834/2010, 856560, COMERCIAL DE ALIMENTOS JP LTDA ME, 04.768.497/0001-43;
450-000956/2010, 861916, CODEMAP COPIAS DESENHOS E MAPAS LTDA ME,
00.386.763/0001-12; 452-000881/2010, 859311, CENTRO INTEGRADO DE ODONTO-
LOGIA DAIA LTDA, 03.414.165/0001-06; 450-000950/2010, 854161, BRASFERTIL
INDUSTRIA E COMERCIO DE FERTILIZANTES LTDA, 32.915.670/0001-24; 454-
001493/2010, 856706, BOA IDEIA REVISTA E JORNAIS LTDA, 03.611.225/0001-72;
452-000920/2010, 853995, DORANIA SANTOS LOPES, 602.803.361-87; 450-001009/2010,
862564, ANTONIO A DE OLIVEIRA ME, 72.652.555/0001-29; 452-000919/2010, 854059,
ANTONIO MARCOS SIMOIS NASCIMENTO ME, 04.668.664/0001-84; 450-000966/2010,
850978, ACADEMIA TEMPLO LTDA, 37.150.992/0001-43; 452-000878/2010, 858622,
DROGARIA KADIFAR LTDA ME, 03.560.424/0001-07; 452-000898/2010, 848064,
ALDERICA ADVANILDES SALDANHA DE ANDRADE, 01.236.901/0001-40; 452-
000876/2010, 858626, ALESSANDRO MENDES DA COSTA, 708.594.341-68; 452-
000928/2010, 861063, ALINE ELESBAO DE OLIVEIRA BRANDAO, 701.111.621-49;
455-000833/2010, 856382, ALESSANDRO ABREU DOS SANTOS, 262.693.918-81;
454-001497/2010, 856935, ALOGAS LTDA, 03.797.134/0001-73; 454-002697/2010,
872863, JOSE ALBERTO RODRIGUES SIMOES, 024.465.961-34; 452-
000926/2010,853117, ADILSON ADRIANE DA SILVA ME, 01.822.561/0001-39; 450-
000979/2010, 852008, DIEGO PECAS NOVAS E USADAS LTDA ME, 32.912.859/0001-
63; 452-000857/2010, 862064, AGUIA AGROPECUARIA E SERVICOS LTDA ME,
03.701.541/0001-35; 452.000887/2010, 857763, ACADEMIA CORPUS SANS LTDA,
07.854.776/0001-18; 453-000872/2010, 863042, ALEX NUNES DE OLIVEIRA ME,
72.591.803/0001-79; 450-000913/2010, 853349, ANDATA COMERCIAL DE ALIMEN-
TOS LTDA, 02.088.025/0001-14; 452-000905/2010, 857962, ANTONIA COSTA
CUNHA SARAIVA, 031.547.933-72;450-000961/2010, 851658, COMERCIAL PNEU-
CAR LTDA ME, 00.521.260/0001-02; 452-000911/2010,852060, CENTRO DE EDU-
CACAO SANTA CLARALTDA, 37.989.522/0001-78; 450-000953/2010, 858110, CASA
DAS FERRAMENTAS REALINO LTDA ME, 26.427.617/0001-81. Os motivos do
deferimento dos parcelamentos administrativos encontram-se expressos nos respectivos
processos, arquivados nesta Agéncia de Fiscalizagdo.
MARCELO BATISTA GOMES

SECRETARIA DE ESTADO DA CRIANCA I

DESPACHO DA SECRETARIA
Em 20 de janeiro de 2014.
A Secretaria Adjunta, no exercicio do Cargo de Secretaria de Estado, no uso das atribui-
¢oes que lhe confere o artigo 105, paragrafo tnico, da Lei Organica do Distrito Federal,
considerando o que consta nos autos do Processo Administrativo n® 417.000064/2014,
RESOLVE: RESCINDIR, ex officio, o contrato Individual de Prestacdo de Servigos por
Prazo Determinado celebrado como o Senhor Alenilson de Franga Sousa, a partir de 10
de janeiro de 2014, por motivo de seu falecimento.
CATARINA PEREIRA DE ARAUJO

SECRETARIA DE ESTADO
DE PROTECAO E DEFESA CIVIL

PORTARIA N° 08, DE 31 DE JANEIRO DE 2014.
Constitui a Comissdo Organizadora Distrital da 2* Conferéncia Distrital de Protegdo e Defesa
Civil — CDPDC e d4 outras providéncias.
O SECRETARIO DE ESTADO DE PROTECAO E DEFESA CIVIL DO DISTRITO FEDERAL,
no uso de suas atribuigdes, e tendo em vista o disposto na Portaria n® 482, de 29 de outubro de
2013, do Ministério da Integragdo Nacional, RESOLVE:
Art. 1° Constituir a Comissao Organizadora Distrital — COD da 2* Conferéncia Distrital de
Protecdo e Defesa Civil — 2* CDPDC.
Art. 2° Compete a COD da 2* CDPDC:
I — Coordenar, supervisionar e promover a realizagao da 2* CDPDC;
I — Promover contato formal com as autoridades afetas ao tema da Protegdo ¢ Defesa Civil,
visando divulgar a 2* CDPDC e informar sobre o andamento de suas atividades;
III — Mobilizar os (as) parceiros (as) e filiados (as) de suas entidades, orgdos e redes membros,
no ambito de sua atuagdo, para preparagao e participagdo nas etapas preparatorias da 2* CDPDC;
IV — Atuar junto a Secretaria Executiva da COD, na formulagao, discussdo ¢ na proposigdo de
iniciativas referentes a organizagao da 2* CDPDC;
V — Aprovar o Regimento Interno da 2* CDPDC;
VI — Dar publicidade ao relatério final da Etapa Nacional;
VII — Discutir sobre outras questdes afetas a 2* CDPDC ndo previstas nos itens anteriores, subme-
tendo-as para deliberagdo do Secretario de Estado de Protegdo e Defesa Civil do Distrito Federal.
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Art. 3° A COD da 2* CDPDC sera composta por 20 membros dentre Agentes de Defesa Civil,
representantes da Sociedade Civil, dos Conselhos Profissionais e de Politicas Publicas e da
Comunidade Cientifica, conforme disposto no Anexo I desta Portaria.
§ 1°Os orgaos e entidades arrolados no Anexo I desta Portaria deverdo indicar seus representantes,
titulares e suplentes, mediante comunicagao direcionada ao Presidente da Comisséo Organizadora
Distrital em até 10 dias apds a publicag@o desta Portaria.
§ 2° A COD sera presidida pelo Secretario de Estado de Prote¢ao e Defesa Civil, membro nato,
e, em sua auséncia, por servidor por ele designado.
§ 3° O Presidente da COD podera, excepcionalmente, convidar outros 6rgaos e pessoas que
desempenhem fungdes pertinentes ao tema da 2* CNDPC a participar das reunides da COD.
Art. 4° A COD contara com uma Secretaria Executiva composta por representantes do Governo
do Estado para prestar assisténcia técnica e apoio operacional na execug@o de suas atividades.
§ 1° Compete a Secretaria Executiva da COD:
I — Elaborar proposta de programagéo e pauta das reunides da COD;
II—Realizar breve apresentagdo das a¢des em andamento durante as reunides ordinarias da COD;
IIT — Implementar as deliberagdes da COD;
IV — Elaborar proposta de Regimento Interno da 2* CDPDC;
V — Coordenar as atividades de comunicacdo e divulgacdo da 2* CDPDC;
VI — Estimular, apoiar e monitorar o desenvolvimento de todas as etapas da 2* CDPDC;
VII — Acompanhar e orientar o trabalho das comissdes organizadoras das etapas municipais;
VIII — Organizar a 2* CDPDC;
IX — Definir a pauta, os (as) expositores (as), os (as) relatores (as), os (as) facilitadores (as),
convidados e os (as) observadores (as) para a 2* CDPDC;
X — Receber e sistematizar as proposi¢oes das etapas municipais da 2* CNPDC;
XI — Elaborar relatério final da 2* CDPDC;
XII — Orientar as comissdes organizadoras municipais na organizagdo das etapas sob
seus cuidados.
§ 1° A composicgdo da Secretaria Executiva da COD esté disposta no Anexo II desta Portaria.
§ 2°0 (A) Secretario Executivo da COD podera solicitar o apoio de outros 6rgaos do Governo
do Estado, bem como de outros 6rgdos do Poder Publico para colaborar com a Secretaria Exe-
cutiva da COD.
§ 3° Os servidores designados nesta Portaria colaborardo com a Secretaria Executiva da COD
sem prejuizo de suas atribuigdes.
Art. 5° A COD realizara reunides periddicas conforme calendario a ser estabelecido por
seu Presidente.
Art. 6° A participagdo na COD da 2* CNPDC néo ensejara remuneragdo de qualquer espécie e
sera considerado servigo publico relevante.
Art. 7° O (A) Presidente da COD resolvera os casos omissos.
Art. 8° Esta portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

LUIZ CARLOS RIBEIRO DA SILVA

ANEXO I
Art. 1° A Comissao Organizadora Distrital - COD sera composta por representantes dos 6rgaos
e entidades abaixo arrolados:
I — Poder Publico e Agentes de Defesa Civil:
Secretaria de Estado de Protegdo ¢ Defesa Civil do Distrito Federal;
Secretaria de Estado de Seguranca Publica do Distrito Federal;
Secretaria de Estado de Habitagdo, Regularizagéo e Desenvolvimento Urbano do Distrito Federal,
Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal;
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Social e Transferéncia de Renda do Distrito Federal;
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Distrito Federal;
Instituto Nacional de Meteorologia — Ministério da Agricultura, Pecuaria ¢ Abastecimento;
Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito Federal,
Ministério Publico do Distrito Federal ¢ Territorios.
II — Sociedade Civil:
Prefeitura do Sol Nascente;
Centro Popular de Formagao da Juventude — Vida e Juventude;
Nucleo de Prote¢ao Comunitaria do Lucio Costa;
Agenda 21 de Taguatinga.
III — Conselhos Profissionais e de Politicas Ptblicas:
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Distrito Federal - CREA — DF;
Conselho Regional de Psicologia do Distrito Federal - CRP — DF;
Cruz Vermelha Brasileira;
Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Distrito Federal.
IV — Comunidade Cientifica:
Universidade de Brasilia — UNB;
Fundacao Oswaldo Cruz — FIOCRUZ;
Universidade Catolica de Brasilia.

ANEXO II
A Secretaria Executiva da Comissao Organizadora Distrital sera composta pelos seguintes ser-
vidores da Secretaria de Estado de Protegdo e Defesa Civil do Distrito Federal:
CEL QOBM/Comb. Luiz Carlos Ribeiro da Silva, Secretario de Estado de Protecdo e Defesa
Civil matricula 1.660.522-5, Carlos Renato Zaratz Vieira da Cunha, Chefe da Assessoria da

Subsecretaria de Administragao Geral, matricula 1.655.035-8. CEL QOBM/Comb. Sérgio José
Ribeiro, Subsecretario de Operagdes, matricula 1.653.262-7, Adriano Busanello da Cunha, Sub-
secretario de Articulagao e Planejamento, matricula 1.657.636-5, Major QOBM/Comb. Alexandre
Spindola de Ataides, Coordenador de Capacitagdo e Preparagdo em Emergéncias e Desastres
da Subsecretaria de Articulacdo e Planejamento, matricula, 0.260.211-3, Major QOBM/Comb.
Rogério Borges de Andrade, Coordenador de Planejamento Monitoramento e Controle da Subse-
cretaria de Articulagdo e Planejamento, matricula, 1.660.613-2, Manuela Rodrigues de Almeida,
Gerente de Relagdes Internacionais da Subsecretaria de Articulagdo e Planejamento, matricula
1.659.466-5, Fernanda Martinelli Ramos Maia, Gerente de Mapeamento de Areas de Risco e
Geoprocessamento da Subsecretaria de Articulagdo e Planejamento, matricula 1.660.282-x.

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL I

SECRETARIA DAS SESSOES

ATA DA SESSAO ORDINARIA N° 4659
Aos 21 dias de janeiro de 2014, as 15 horas, na Sala das Sessdes do Tribunal, presentes os
Conselheiros MANOEL PAULO DE ANDRADE NETO, PAULO TADEU VALE DA SILVA
¢ JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS ¢ o representante do Ministério Piiblico junto a esta
Corte, Procurador-Geral DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE, a Presidente em exercicio,
Conselheira ANILCEIA LUZIA MACHADO, verificada a existéncia de “quorum” (art. 41 do
RI/TCDF), declarou aberta a sessao.
Ausentes, em viagem de carater oficial, o Senhor Presidente, Conselheiro INACIO MAGA-
LHAES FILHO, e, em fruigdo de férias, o Conselheiro ANTONIO RENATO ALVES RAI-
NHA, e afastado, por for¢a da Decis@o Administrativa n® 85/09, o Conselheiro DOMINGOS
LAMOGLIA DE SALES DIAS.
A Presidente em exercicio, Conselheira ANILCEIA MACHADO, no que foi acompanhada pelos
demais membros do Tribunal, deu boas-vindas ao representante do Ministério Publico junto a
Corte, Procurador-Geral DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE, pelo seu retorno ao convivio
do Plenario. O insigne Procurador-Geral agradeceu a manifestagao de cordialidade do Colegiado.
EXPEDIENTE
Foram aprovadas as atas das Sessoes Ordinaria n° 4658 e Extraordinarias Administrativa n°® 805
e Reservada n° 914, todas de 16.01.14.
A Presidente em exercicio deu conhecimento ao Plenario do Oficio n® 19/2014-MPC/PG, do
Procurador-Geral do Ministério Piblico junto & Corte, DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE,
informando que, por necessidade do servigo, interrompeu, no ultimo dia 20, a frui¢do das suas
férias, ficando o saldo remanescente a ser usufruido em data oportuna.
DESPACHO SINGULAR
Despachos Singulares incluidos nesta ata em cumprimento ao disposto no § 2° do art. 3° da
Portaria n°126/2002-TCDF.
CONSELHEIRA ANILCEIA LUZIA MACHADO
Licitagdo: PROCESSO N° 14495/2013 - Despacho N° 032/2014.
CONSELHEIRO PAULO TADEU VALE DA SILVA
Representagdo: PROCESSO N°33016/2011 - Despacho N°20/2014, Tomada de Contas Especial:
PROCESSO N°36724/2011 - Despacho N° 24/2014, Tomada de Contas Especial: PROCESSO
N°6018/2012 - Despacho N°21/2014, Tomada de Contas Especial: PROCESSO N° 16787/2012
- Despacho N° 22/2014, Tomada de Contas Especial: PROCESSO N° 36820/2013 - Despacho
N° 23/2014, Auditoria de Regularidade: PROCESSO N° 3553/2013 - Despacho N° 53/2014,
Pedido de Prorrogagao de Prazo: PROCESSO N°9459/2012 - Despacho N° 34/2014, Pedido de
Prorrogacdo de Prazo: PROCESSO N° 5070/2012 - Despacho N° 35/2014, Tomadas e Presta-
¢des de Contas Anuais e Extraordinarias: PROCESSO N° 25604/2010 - Despacho N° 31/2014.
CONSELHEIRO JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS
Licitagdo: PROCESSO N° 289/2014 - Despacho N° 1/2014.
JULGAMENTO
RELATADOS PELO CONSELHEIRO MANOEL PAULO DE ANDRADE NETO
PROCESSO N° 3078/1999 - Reforma de MARCOS ANTONIO PEREIRA FILHO-CBMDF.
DECISAO N° 72/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu:
I - conhecer do Pedido de Reexame interposto pelo Soldado BM Marcos Antonio Pereira Filho,
contra o item II da Decisdo n°® 3.845/13, conferindo-lhe efeito suspensivo, nos termos do art. 47
da Lei Complementar n° 1/94, c/c os arts. 188, II, “a”, e 189 do Regimento Interno do TCDF e o
art. 1° da Resolu¢ao-TCDF n° 183/07; II - dar conhecimento do teor desta decisdo ao interessado
¢ ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, conforme estabelece o § 2° do art. 4° da
Resolucao-TCDF n° 183/07, com o alerta que ainda pende de analise o mérito do referido recurso;
III - determinar o retorno dos autos a SEFIPE para a analise do mérito do recurso em apreco.
PROCESSO N° 12927/2005 - Autos instaurados para acompanhar o cumprimento da Decisao
n® 1.339/05, proferida no Processo n° 2.409/98, que determinou a retomada de areas publicas
ocupadas indevidamente. DECISAO N° 73/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo
com o voto do Relator, decidiu: I - conhecer dos documentos de fls 446/455; 11 - considerar
quite com o erario distrital o Senhor ANTONIO ALVES DO NASCIMENTO NETO, (CPF N°
115.886.081-15), em face do recolhimento da multa individual que lhe foi aplicada pela Deci-
sao n° 1.434/2011 e pelo Acordao n° 046/2011, com a expedi¢do do correspondente acérdao;
III - determinar o arquivamento dos autos e o encaminhamento de copia desta decisdo a ATE,
para os devidos registros.
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PROCESSO N° 4129/2008 - Representag@o n.° 33/07-CF, apresentada pelo Ministério Publico
junto a Corte, apontando possiveis irregularidades e questionando a economicidade da aplicagdo
de recursos puiblicos com a contratagdo de leitos de UTI em hospitais particulares. DECISAO
N° 74/2014 - O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, decidiu: 1. tomar co-
nhecimento do Oficio n.° 2306/12-GAB/SES e anexos (fls. 1091/1180); I1. em relacdo a Decisdo
n.°3961/12, considerar: a) atendidas as alinea “a”(Achado 1) e “b” do Item III e as alineas “a”
(Achado 2) e “b” (Achado 3) do item IV; b) ndo atendidas as alineas “c” e “d” (Achado 4 e
Achado 5); III. determinar: a) a Secretaria de Estado de Saude que, no prazo de 45 (quarenta
e cinco) dias, adote providéncias com vistas a redu¢do do tempo de permanéncia, apods a alta,
dos pacientes dos leitos de UTI dos hospitais contratados, e encaminhe, no mesmo prazo, a do-
cumentacdo comprobatdria a esta Corte de Contas; b) a Secretaria de Estado de Transparéncia
e Controle que instaure Tomada de Contas Especial para apurag@o dos fatos, identificagdo dos
responsaveis e quantificacdo do dano em relag@o aos fatos apontados no Achado 5 do Relatorio
de Inspecdo n.° 2.0122.11 (Item IV alinea “d” da Decisdo n.® 3961/12) no periodo de janeiro
a junho de 2011, sem prejuizo da apurag@o dos pagamentos efetuados em periodos anterior e
posterior ao indicado no Relatorio retrocitado; IV. delimitar o escopo dos autos em exame para
que a questao dos leitos de UTI do Hospital de Base seja tratada no Processo n.° 17708/2012;
V. autorizar: a) a remessa de copia do relatério/voto do Relator, desta decisdo, do Relatorio
de Inspecdo n°® 2.0122.11 e da Informagdo n.° 41/2013 as Secretarias de Estado de Satde e de
Transparéncia e Controle; b) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento. Parcialmente
vencida a Revisora, Conselheira ANILCEIA MACHADO, que manteve o seu voto.
PROCESSO N° 2860/2010 - Aposentadoria de JOANA D’ARC PARENTE DOS REIS-SES.
DECISAO N°75/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu:
I - conhecer do Pedido de Reexame interposto pela Sra. Joana D’arc Parente dos Reis, mediante
representante legal, contra o item III da Decisdo n°® 224/13, conferindo-lhe efeito suspensivo,
nos termos do art. 47 da Lei Complementar n® 1/94, c/c os arts. 188, 11, “a”, e 189 do Regimento
Interno do TCDF e o art. 1° da Resolu¢do-TCDF n° 183/07; II - dar conhecimento do teor desta
decisdo ao representante legal da interessada e a Secretaria de Estado de Satde do Distrito Fede-
ral, conforme estabelece o § 2° do art. 4° da Resolugao-TCDF n° 183/07, com o alerta que ainda
pende de analise o mérito do referido recurso; III - determinar o retorno dos autos a SEFIPE,
para a analise do mérito do recurso em apreco.

PROCESSO N° 18386/2011 - Tomada de contas anual - TCA, referente ao exercicio financeiro
de 2009, dos Ordenadores de Despesa e Agentes de Material da Administragdo Regional do
Varjio - RA XXIII. DECISAO N° 76/2014 - O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do
Relator, com o acréscimo de alerta no item II inserido em acolhimento a voto do Conselheiro
PAULO TADEU, decidiu: I - tomar conhecimento dos documentos de fls. 64/76, relevando o
atraso indicado nos autos; II - considerar parcialmente cumprida a diligéncia determinada na
Decisaon®3.428/12, e, em consequéncia, reiterar a Administragao Regional do Varjado - RA XXIII
os termos da alinea “a” do item II da mesma Decisdo n°® 3.428/12, alertando para as sangdes
previstas no art. 57 da Lei Complementar n® 01/94; I1I - devolver os autos a Secretaria de Contas,
para os devidos fins. Parcialmente vencido o Relator, que manteve o seu voto.

PROCESSO N° 22960/2011 - Auditoria de Regularidade realizada na Secretaria de Estado de
Agricultura e Desenvolvimento Rural do Distrito Federal - SEAGRI, aprovada no Plano Geral
de Agao para 2011, constante do Processo n° 26.937/10. DECISAO N° 77/2014 - O Tribunal,
por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I - tomar conhecimento do Processo
n°® 070.002.757/12-GDF, apensado aos autos em exame, considerando parcialmente atendida a
Decisdo n® 5.232/12, a vista do atendimento insatisfatorio as alineas “b”, “d”, “f”, “g”, “h”, “i”,
“n” e “0” e atendimento parcial da alinea “1” do item IV das sugestdes do relatorio de auditoria
(fls. 241/243); 11 - determinar a Secretaria de Estado de Agricultura e Desenvolvimento Rural do
DF - SEAGRI que, no prazo de 60 (sessenta) dias, adote as seguintes providéncias, necessarias
ao exato cumprimento da lei, enviando ao Tribunal a documentagdo que certifica os ajustes nas
situagdes apontadas: a) juntar aos autos de aposentadoria da servidora Maria de Jesus Santos
Coelho (Processo n® 070.000.248/03-GDF) ato de apostilamento com informagdo quanto a
alteragdo de sua classificacdo funcional para a Classe Especial, Padrao I, a partir de julho/2002
e consequente modificagdo no seu enquadramento a época da inativagdo, se ainda néo tiver sido
feito; b) anexar aos autos de interesse de Maria Lucia Coelho Simao (Processo n° 31.586/06,
Decisao n° 6.308/09) as necessarias informagdes sobre a tramitagdo do MS n°4.266, de 24.05.95,
e os documentos que o instruem, juntamente com o seu deslinde e o transito em julgado, se
houver, bem como as providéncias adotadas; c) elaborar novo titulo de pensio em substituicdo
ao de fl. 63 do Processo n° 070.000.734/05-GDF, de interesse de Adelina de Morais Silva e Vi-
nicius de Morais Silva, para fazer constar a base de calculo em 70% do vencimento percebido
pelo ex-servidor na data do o6bito, reiterando os termos da Decisdo n® 186/10 e esclarecendo
que o instituidor do beneficio contava, em 16.12.98, tempo de contribui¢do equivalente a 9.829
dias, e, para aposentar com proventos proporcionais ao tempo de contribuicao, deveria contar
nessa data 10.950 dias (30 anos), faltando 1.121 dias para atingir o aludido limite, acrescendo-
-se o periodo adicional de 40% desse tempo faltante (448 dias) ao tempo exigido, 10.950 dias,
e subtraindo-se do tempo de contribuigdo até a data da aposentadoria, em 03.11.03, 11.611 dias,
o saldo restante de 213 dias ndo ampara o acréscimo de 5% por ano de contribui¢do, nos termos
do art. 8°, § 1°, inciso II, da EC n° 20/98, atentando para o calculo das demais parcelas, o ajuste
no SIGRH (atualizados pelos indices do RGPS) e a apuragao dos valores pagos indevidamente,
para fins de ressarcimento, sem prejuizo de assegurar aos interessados o contraditorio e a ampla
defesa; d) juntar aos autos de interesse de Angela das Gragas Oliveira (Processo n° 2.631/10,
Decisao n®4.703/10), as necessarias informagdes sobre a tramitagdo do MS n° 139025-3/08 ¢ os
documentos que o instruem, juntamente com o seu deslinde e o transito em julgado, se houver,

ccl,’

bem como as providéncias adotadas; e) em relag@o ao servidor José Otonilzo Praxedes (Processo
n° 1.114/00, Decisdo n° 3.708/09), em observancia as Decisdes n°s 5.927/06 € 2.571/07, atualizar
o valor da parcela 4/10 do FG-03 EMATER pelos reajustes previstos na Tabela da EMATER,
vigente até julho/2011, e o valor da parcela 6/10 do DF-03 pelas Leis n°s 2.933/02, 3.172/03 e
4.584/11, promovendo a transformac@o de ambas as parcelas em VPNI, nos termos da Lei n°
4.584/11, sem prejuizo de assegurar o contraditorio e a ampla defesa na hipdtese de valor pago
a maior, bem como, em relagdo as atualizagdes subsequentes, acompanhar o deslinde da ADI n°®
2012.00.2.023636-5, ajuizada no TIDFT, adequando os valores das respectivas parcelas ao que
vier a ser decidido na referida acdo; f) fazer constar nos autos de interesse de Maria Antonia de
Sousa Couto (Processo n° 1.567/09, Decisao n° 7.019/09) as necessarias informagdes sobre o
Processo n°2006.01.1036045-8 e os documentos que o instruem, juntamente com o seu deslinde
¢ o transito em julgado, se houver, bem como as providéncias adotadas; g) notificar a beneficiaria
Canaan Soares da Costa (Processo TCDF n° 5.682/94 e Processo GDF n° 030.005.804/94) para
que apresente documentacdo atualizada que comprove estado civil, conforme Decisdao TCDF
n° 1.327/07, adotada no Processo n°® 30.067/06, sob pena de exclusdo do beneficio; III - oficiar
a Secretaria de Estado de Administragdo Publica do DF - SEAP para que observe a orientacdo
contida no item II da Decisdo n° 2.274/10 (Processo n° 36.880/06), em relagdo aos pagamentos
dos pensionistas temporarios, bem como adote providéncia no sentido de incluir no Sistema
SIGRH critica que suspenda o pagamento apds a data final de beneficios pensionais concedidos
temporariamente; [V - autorizar a remessa de copia da instrugdo juntamente com o Processo
n°® 070.002.757/12-GDF a Secretaria de Estado Agricultura e Desenvolvimento Rural do DF -
SEAGRI para subsidiar a adogao das providéncias demandadas.

PROCESSO N°36929/2011 - Tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Estado de
Transparéncia e Controle do Distrito Federal - STC/DF, para apurar possiveis prejuizos oriundos
do Termo de Convénio TEM/SPPE n° 30/2005, celebrado entre o Ministério do Trabalho e Em-
prego e o Distrito Federal, por intermédio da Secretaria de Estado de Trabalho - SETRAB/DF,
consoante Processo n.°430.000.336/2011. DECISAO N° 78/2014 - O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto do Relator, decidiu: I - conhecer do Oficio n.° 1120/2013 - SUTCE/GAB/
STC; II - indeferir o pedido de sobrestamento feito pela Secretaria de Estado de Transparéncia
e Controle do DF - STC/DF; III - conceder a Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle
do DF - STC/DF prorrogagdo de prazo por 90 (noventa) dias, a contar do conhecimento desta
decisdo, para conclusdo dos trabalhos apuratorios, pronunciamento da Controladoria-Geral e
encaminhamento da Tomada de Contas Especial objeto do Processo n.° 430.000.336/2011, disso
dando-lhe ciéncia; IV - dar ciéncia desta Decisdo a Secretaria de Estado de Trabalho do Distrito
Federal - SETRAB/DF para que esta ultime, no prazo regimental, os procedimentos apuratorios
a seu cargo, encaminhando os respectivos autos & STC/DF para avaliacdo da necessidade de
prosseguimento da tomada de contas especial; V - autorizar o retorno dos autos a SECONT,
para os devidos fins.

PROCESSO N° 8851/2012 - Pedido de prorrogacéo de prazo formulado pela Secretaria de Estado
de Planejamento e Or¢amento do Distrito Federal - SEPLAN/DF, por 90 (noventa) dias, para en-
caminhamento ao Tribunal da tomada de contas especial objeto do Processo n.® 121.000.129/2012.
DECISAO N°79/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu:
I - tomar conhecimento do Oficion® 1017/2013 - GAB/SEPLAN, de 20 de dezembro de 2013 (fls.
53/54); 11 - conceder a Secretaria de Planejamento e Or¢amento do Distrito Federal - SEPLAN/
DF prorrogacao de prazo de 30 (trinta) dias, a contar de 29/1/2014, para a conclusao da TCE de
que trata o Processo n® 121.000.129/2012, disso dando-lhe ciéncia; I1I - determinar a SEPLAN/
DF que, ao final do prazo, dé o efetivo cumprimento a Decisdo n.® 3778/2013, considerando que
a determinagdo original remonta abril de 2012 (Decisao n.° 931/2012); IV - autorizar o retorno
dos autos a Unidade Técnica, para a adogdo das providéncias de sua al¢ada.

PROCESSO N° 8860/2012 - Pedido de prorrogagdo de prazo formulado pela Secretaria de Estado
de Planejamento e Orgamento do Distrito Federal - SEPLAN/DF, por 90 (noventa) dias, para en-
caminhamento ao Tribunal da tomada de contas especial objeto do Processo n.® 121.000.128/2012.
DECISAO N° 80/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu:
I - tomar conhecimento do Oficion® 1017/2013 - GAB/SEPLAN, de 20 de dezembro de 2013 (fls.
44/45); 11 - conceder a Secretaria de Planejamento e Orgamento do Distrito Federal - SEPLAN/
DF prorrogacao de prazo de 30 (trinta) dias, a contar de 29/1/2014, para a conclusao da TCE de
que trata o Processo n® 121.000.128/2012, disso dando-lhe ciéncia; I1I - determinar a SEPLAN/
DF que, ao final do prazo, dé o efetivo cumprimento a Decisdo n.® 3779/2013, considerando que
a determinagao original remonta abril de 2010 (Decisdo n.° 1974/2010); IV - autorizar o retorno
dos autos a Unidade Técnica, para a adogdo das providéncias de sua al¢ada.

PROCESSO N° 16469/2012 - Auditoria realizada na Companhia Urbanizadora da Nova Capital
do Brasil - NOVACAP com o objetivo de avaliar a execugio do Contrato n.° 523/2010 e de seus
aditivos, relativo a construgdo do Estadio Nacional de Brasilia, para averiguar o andamento
geral das obras ¢ a compatibilidade entre a execugao dos servigos, as medi¢des ¢ 0s pagamentos
realizados. DECISAO N° 81/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do
Relator, decidiu: I - tomar conhecimento do Relatorio de Auditoria n.° 8.0002.13 (fls. 559/697);
II - com fundamento no art. 41, § 2°, da LC n.° 01/94, autorizar o encaminhamento de copia do
relatorio citado no item anterior a NOVACAP e ao Consorcio Brasilia 2014, para conhecimento
¢ manifestagdo, no prazo de 30 (trinta) dias, acerca dos achados, critérios, evidéncias, causas ¢
efeitos, fazendo constar, em caso de discordancia, seus argumentos e eventual documentagao
comprobatoria; III - retornar o feito a Secretaria de Auditoria, para os devidos fins.
PROCESSO N°26111/2012 - Aposentadoria de ISRAEL JOSE DA CRUZ SANTANA-PGDF.
DECISAO N°82/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu:
I - em homenagem aos principios do contraditorio e da ampla defesa, determinar o retorno dos
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autos a Procuradoria-Geral do Distrito Federal, para que, no prazo de 30 (trinta) dias, notifique
o interessado para, querendo, no mesmo prazo, apresentar razdes de defesa ante a possibilidade
desta Corte de Contas determinar a corre¢do do percentual de ATS e da incorporagdo de parcelas
de quintos/décimos oriundas da administracdo indireta distrital, nos moldes sugeridos pela ins-
trucdo de fls. 1/16; II - autorizar o envio de cépia do relatorio/voto do Relator a jurisdicionada,
visando subsidiar a defesa do interessado.

PROCESSO N° 29824/2013 - Oficio n.® 700/2013, oriundo da Delegacia de Repressdo aos
Crimes contra a Administracao Publica - DECAP, que informou a instauragio de inquérito com
vistas a apurar a eventual ocorréncia de crime em contratagdes feitas pela Administracdo Re-
gional do Sudoeste/Octogonal, por inexigibilidade de licitagdo, para o evento denominado “3°
Arrasta Pé sem Alcool”, ocorrido nos dias 17, 18 ¢ 19 de maio de 2013, no estacionamento do
Terrago Shopping. DECISAO N° 83/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto
do Relator, decidiu: I) tomar conhecimento do Oficio n.° 700/2013-DECAP/PCDF (fl. 02) e dos
documentos acostados as fls. 03 a 22; II) determinar a audiéncia do Administrador Regional do
Sudoeste/Octogonal, para que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresente esclarecimentos e razdes
que permitam justificar o fato de a diminui¢do no tempo de duracao dos shows nao ter implicado
em reducdo dos valores pagos as bandas, tendo em vista a possibilidade da ocorréncia de ato de
gestdo antiecondmica; I1I) solicitar ao titular da Policia Civil do Distrito Federal que mantenha
esta Corte informada acerca do desdobramento dos fatos apurados por meio do Inquérito Policial
n® 57/2013-DECAP; 1V) autorizar o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento, para
as providéncias necessarias.

PROCESSO N° 38041/2013 - Pedido de prorrogagdo de prazo formulado pelo Comandante-
-Geral do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal - CBMDF, mediante o oficio de fl.
51, no qual requer dilagdo de prazo por 20 (vinte) dias para cumprimento da Decisdo Liminar
n°® 28/13 - P/AT (fl. 46). DECISAO N° 84/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com
o voto do Relator, decidiu: I - tomar conhecimento do pedido de prorrogagdo de prazo a fl.
51; II - conceder ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal - CBMDF prorrogagio
de prazo por 20 (vinte) dias, a contar do conhecimento deste decisum, para cumprimento da
Decisdo Liminar n° 28/13 - P/AT; 11 - autorizar o retorno dos autos a SEFIPE, para adogéo das
providéncias de sua al¢ada.

PROCESSO N° 351/2014 - Pregao Eletronico n.° 15/2014, divulgado pela Secretaria de Estado
de Satide do Distrito Federal, visando a aquisi¢do materiais de consumo (papel grau cirargico,
detergente, solugao de limpeza e outros), conforme especificagdes e quantitativos constantes no
Termo de Referéncia. DECISAO N° 65/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o
voto do Relator, decidiu: I. tomar conhecimento do Edital de Pregao Eletronico n.° 15/2014, para
registro de precos, visando a aquisi¢ao de material de consumo (papel grau cirtrgico, detergente,
solugdo limpadora e outros), conduzido pela Secretaria de Estado de Satide do Distrito Federal,
e demais documentos do Processo n.° 060.004.682/2013, constantes dos Anexos I e II dos autos
em aprego; 1. determinar a SES/DF e a pregoeira responsavel que, tendo em conta o disposto
no artigo 4°, inciso XI, da Lein°® 10.520/02, encaminhem ao Tribunal a ata e demais documentos
que suportem o resultado do certame, esclarecendo-lhes que esta Corte verificard se os precos
ofertados pelas licitantes vencedoras dos itens 14 e 15 encontram-se compativeis com os valores
de mercado, diante das impropriedades identificadas no or¢amento estimativo, conforme § 7°
da Informagdo n.° 10/2014; III. autorizar: a) o encaminhamento de copia do Relatdrio/Voto do
Relator, desta decisdo e da Informagdo n.° 10/2014 a Secretaria de Saude do Distrito Federal ¢ a
pregoeira responsavel pelo certame; b) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento para
que seja verificado o cumprimento da determinagdo contida no item II desta decis@o e posterior
arquivamento, sem prejuizo de futuras averiguacdes.

RELATADOS PELA CONSELHEIRA ANILCEIA LUZIA MACHADO

PROCESSO N°7137/2010 - Representagdo n° 01/10 - DA, do Ministério Publico junto a Corte,
sobre a prorrogacdao do Contrato n® 7.714/2009, celebrado entre a Companhia de Saneamento
Ambiental do Distrito Federal - CAESB e a empresa NOTABILIS S/C COMUNICACAO E
MARKETING Ltda., no valor anual de R$ 286.800,00 (fls. 1/3), com o objetivo de analisar sua
regularidade, tendo em vista a op¢ao da empresa publica pela prorrogacao contratual com pessoa
juridica expressamente citada no Inquérito n°® 650/09, conhecido como “Caixa de Pandora”.
DECISAO N° 85/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, deci-
diu: I - dar provimento aos Pedidos de Reexame interpostos pelos Senhores nominados no § 21
da Informacdo 168/12 (fl. 453), para afastar a aplica¢do da multa objeto do item II da Decisao
n° 853/12 ¢ do Acordao n® 34/12; 11 - dar ciéncia desta decisdo aos recorrentes € a CAESB;
[1I - autorizar o arquivamento dos autos. Impedido de participar do julgamento deste processo o
Conselheiro PAULO TADEU, por forga do art. 63 do RI/TCDF, nos estritos termos da Decisao
Reservada n® 97/2013.

PROCESSO N°23679/2010 - Representagao formulada pelo Ministério Publico junto a Corte
acerca de atrasos nos pagamentos, a cargo da Fundacao de Apoio a Pesquisa do DF - FAP/DF,
relativos ao Programa de Inclusdo Digital, aos professores da Rede Publica de Ensino do Distrito
Federal, fls. 01/04. DECISAO N° 87/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto
da Relatora, decidiu: I - tomar conhecimento do Oficio n® 105/2013-GAB/FAPDF (fl. 549) e
do Oficio n° 205/2013-PRES/FAPDF (fl. 552); II - considerar cumprido o item II da Decisdo n°
1.179/13; 111 - autorizar o arquivamento dos autos.

PROCESSO N° 5709/2011 - Aposentadoria de CELIA GOMES MACHADO-CLDF. DECISAO
N° 88/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, decidiu autorizar
o sobrestamento dos autos até a conclusdo do Recurso de Revisdo (vide Decisdo n°® 2.649/13-
TCDF) interposto contra a Decisao n° 6.611/10, do Processo n° 10.623/10.

PROCESSO N° 6799/2011 - Representagao n® 06/11-MF, do Ministério Publico junto a Corte,

onde se discute a vedacio de nepotismo no ambito do Distrito Federal. DECISAO N° 89/2014 - O
Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, decidiu: I - tomar conhecimento
das Informagoes n°s 017/11 e 003/12, do Oficio n° 062/13-MF, assim como da Informag¢do n°
038/13; II - dar conhecimento ao Excelentissimo Senhor Governador do Distrito Federal, ao Ex-
celentissimo Senhor Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal e a todos os dirigentes
de o6rgdos e entidades da administragao direta e indireta do Distrito Federal que, a vista do disposto
no Decreto n° 32.751/11 e no art. 16 da Lei Complementar n® 840/11, o Tribunal adotara como
critério, nos procedimentos de fiscalizagdo e na analise das contas, os principios constitucionais,
os termos do Enunciado n® 13 da Stimula Vinculante do Supremo Tribunal Federal, além de
outros, conforme indicado na Informagao n°® 038/13 e no art. 3°, § 1°, do mencionado Decreto
Distrital; I1I - autorizar: a) o encaminhamento de copia, para conhecimento, da Representagdo n°
6/11-MF, da Informag@o n°® 038/13, do relatorio/voto da Relatora e desta decisdo as autoridades
antes mencionadas, bem como para providéncias que julgarem necessarias para que, nas contas
apresentadas pelos orgdos e entidades do Poder Executivo e pelo Poder Legislativo, possa ser
atestado inexistir nepotismo, no exercicio em auditoria; b) o arquivamento dos autos. Decidiu,
mais, mandar publicar, em anexo a ata, os documentos relacionados no item III desta decisdo.
PROCESSO N°29558/2011 - Recurso interposto pelo Senhor Baltazar Vieira Filho, em face da
Decisdo n° 4.843/13. DECISAO N° 86/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o
voto da Relatora, decidiu: I - tomar conhecimento do documento de fls. 235/249, recepcionando-
-0 como Recurso de Reconsideragdo, interposto pelo senhor nominado no § 7° da Informagao
n° 10/14, contra os termos da Decisao n°® 4.843/13 e do seu correspondente Acérdao n® 273/13,
conferindo-lhe efeito suspensivo, consoante estabelece o art. 34 da Lei Complementar n.° 1/94,
c/c com o art. 189 do RI/TCDF e art. 1° da Resolugao TCDF n° 183/07; II - autorizar: a) a ci-
éncia desta decisdo ao recorrente, em face do disposto no art. 4°, § 2°, da Resolugdo TCDF n.°
183/07; b) o retorno dos autos a Secretaria de Contas para analise de mérito da pega recursal e
demais providéncias.

PROCESSO N°36945/2011 - Auditoria de Recursos Externos em recursos oriundos do Acérdio
de Empréstimo n°® 7675-BR, celebrado entre o Distrito Federal e o Banco Mundial - BIRD, para
implementacdo do Programa de Modernizagao da Gestao Publica do DF - Programa Gestao DF,
referente ao exercicio de 2011. DECISAO N° 90/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo
com o voto da Relatora, decidiu: I - tomar conhecimento da Informagao n® 015/13 (fis. 224/225);
II - autorizar o arquivamento dos autos.

PROCESSO N° 17937/2012 - Relatorio de Inspegio, realizada no ambito da Procuradoria Geral
do Distrito Federal - PGDF, para avaliar a regularidade da instituigdo e aplicagdo dos recursos
vinculados ao Fundo da Procuradoria Geral do DF - PRO-JURIDICO, em atencéo ao item VI,
alinea “a”, da Decisdo n° 2900/2012. DECISAO N° 91/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto da Relatora, decidiu: I - tomar conhecimento da versao prévia do Relatério
de Auditoria n® 1.1002.13 (fls. 152/178), realizada no ambito da Procuradoria-Geral do Distrito
Federal - PGDF; II - com fulcro no art. 41, § 2°, da Lei Complementar n° 01/94, autorizar o
envio do referido Relatorio aos gestores, para conhecimento e manifestagdo, no prazo de 30
(trinta) dias, acerca dos achados, critérios, evidéncias, causas e efeitos, fazendo constar, em
caso de discordéncia, seus argumentos e eventual documentag@o comprobatoria; II1 - autorizar
a devolugdo dos autos a Secretaria de Auditoria.

PROCESSO N°23562/2012 - Representagao formulada pela empresa Dindmica Administragao,
Servicos e Obras Ltda., versando sobre irregularidades nas glosas realizadas pela Secretaria de
Estado de Saude do DF - SES/DF em faturas daquela empresa, fundamentadas na Decisao n°®
437/11, proferida por este Tribunal nos autos do Processo n® 17.709/10. DECISAO N° 92/2014 -
O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, decidiu: I. tomar conhecimento
das razdes de justificativa apresentadas pelo Secretario de Estado de Saude do DF - SES/DF,
por meio do Oficio n° 1834/13-GAB/SES, em atendimento ao item III da Decisdo n® 2393/13;
I1. considerar improcedentes as razdes de justificativa apresentadas para o item III da Decisdo
n®2393/13; I11. aplicar a multa prevista no inciso II do art. 57 da Lei Complementar n° 01/94 ao
titular da Pasta nominado no § 4 da Informagao 165/13, haja vista que as informagdes prestadas
foram insuficientes para justificar a prestagao de servicos pela empresa Dinamica Administragao,
Servigos e Obras Ltda., sem a devida cobertura contratual, em ofensa direta aos art. 60 da Lei
4.320/64 c/c paragrafo unico do art. 60 da Lei n® 8.666/93; IV. autorizar o retorno dos autos a
Secretaria de Acompanhamento, para as devidas providéncias.

PROCESSO N°36170/2013 - Edital de Concorréncian®45/13 - ASCAL/PRES, promovida pela
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP, para execugdo de obras do
Programa Asfalto Novo 3% Etapa - Recuperacao de vias (fresagem, recapeamento, tapa buraco,
micronivelamento, reciclagem, drenagem e sinalizagdo) em vias e logradouros publicos em
diversas cidades do Distrito Federal. DECISAO N° 68/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto da Relatora, decidiu: I - tomar conhecimento do edital de Concorréncia n°
45/2013 - ASCAL/PRES (fls. 09/52), do Oficio no 2.300/2013 - GAB/PRES (fl. 05), do Oficio
n°2.429/2013 - GAB/PRES (. 07), dos anexos I a V, e da Nota Técnica n® 01/2014 - NFO (fls.
59/75), autorizando seu prosseguimento; II - determinar a Companhia Urbanizadora da Nova
Capital do Brasil, com fulcro no art. 113, § 2°, da Lei n° 8.666/93, como condicionantes as assi-
naturas dos contratos, a efetiva aplicacdo, no certame em exame, da desoneragdo instituida pela
Lein® 12.844/13, avaliando a classificag@o do servigo de acordo com a referida norma; I1I - reco-
mendar a NOVACAP que: a) em virtude da coincidéncia de locais que serdo objeto dos servigos
da 2% e da 3% etapas do Programa Asfalto Novo, imprima maior rigor na fiscalizagao dos contratos
firmados e a serem celebrados apos a realizacdo das Concorréncias n’ 22 e 45/2013-ASCAL/
PRES, haja vista que a fiscalizacdo ficara sujeita a divergéncias acerca da responsabilizacdo
por servigos nessas areas de interse¢do; b) doravante, evite langar certames diferentes e/ou com
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divisdo em lotes para intervencdes de recuperacdo de vias e logradouros publicos em dreas
coincidentes, promovendo um maior planejamento da atuacdo do Governo em prol tanto da
eficiéncia quanto da economicidade; IV - determinar: a) a revisdo do projeto basico para dele
fazer incluir a inequivoca identificagdo da localizagdo exata de todos os servigos quantificados
na planilha estimativa da obra, com o fim de atender as exigéncias contidas no art. 6°, inc. X, da
Lein® 8666/93, quanto ao grau de precisdo do projeto basico, incluindo os arquivos em formato
KMZ constantes do Anexo VI; b) a alteragdo da impropriedade apontada a seguir, nos moldes
do realizado no escopo da Concorréncia n® 22/2013 - ASCAL/PRES, analisada pelo TCDF no
ambito do Processo n® 20924/13: previsdo de que, caso um licitante seja vencedor de trés lotes,
as propostas apresentadas para os demais lotes serdo devolvidas lacradas (item 3.7 do edital); c)
a retirada da exigéncia de comprovagao de experiéncia em execugdo de servigos de drenagem,
em atendimento ao estabelecido no art. 30, §1°, inciso I da Lei n° 8.666/93 e em conformidade
com o disposto no art. 37, inciso XXI, da Constitui¢ao Federal; V - autorizar: a) o envio de copia
do relatorio/voto da Relatora e da Nota Técnica n® 01/2014 - NFO a jurisdicionada; b) o retorno
dos autos a Secretaria de Acompanhamento, para os devidos fins.

PROCESSO N°80/2014 - Representagao n°® 34/13-CF, oferecida pelo Ministério Publico junto a
Corte, em virtude da publicagdo da Lein® 5.240/13, que altera a Lei n®4.266/08, que dispde sobre
a contrata¢do por tempo determinado para atender a necessidade de excepcional interesse publico,
nos termos do art. 37, inciso IX, da Constitui¢do Federal. DECISAO N° 63/2014 - Havendo
o representante do Ministério Publico junto & Corte, Procurador-Geral DEMOSTENES TRES
ALBUQUERQUE, pedido vista do processo, foi adiado o julgamento da matéria nele tratada.
RELATADOS PELO CONSELHEIRO PAULO TADEU VALE DA SILVA

PROCESSO N°28662/2010 - Contrato n® 52/2010-SES/DF, firmado entre a Secretaria de Saude
do Distrito Federal e a empresa ZIVA - Tecnologia e Informagdes Ltda., em 11.06.2010, para
o fornecimento de equipamentos de rede, por meio de adesdo a Ata de Registro de Precos n°
02/2009, decorrente do Pregao Presencial n® 61/2008-RUNESP, realizado pela Reitoria da Uni-
versidade Estadual Paulista “Julio de Mesquita Filho”. DECISAO N° 93/2014 - O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I. tomar conhecimento da Informagdo
n°® 177/13 - SEACOMP; IL. reiterar a Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle que
cumpra, no prazo de 30 (trinta) dias, o disposto no item II da Decisdo n® 4098/2013, alertando
o titular da jurisdicionada de que o descumprimento de deliberacao plendria podera ensejar
aos responsaveis aplicagdo de multa, a teor do disposto no art. 57, IV, da Lei Complementar n°
01/1994; I11. autorizar o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento, para a adogé@o das
providéncias de sua al¢ada.

PROCESSO N° 16205/2012 - Oficio n°® 027/2012- MPC/MF, do Ministério Publico junto a
Corte, comunicando dentincia andnima sobre auséncia prévia de pesquisa de precos pela CEB
Distribuicio S/A ao aderir 4 ata de registro de precos do Hospital das Forgas Armadas. DECISAO
N°62/2014 - Havendo o representante do Ministério Publico junto a Corte, Procurador-Geral
DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE, pedido vista do processo, foi adiado o julgamento
da matéria nele tratada.

PROCESSO N°27495/2012 - Tomada de contas especial - TCE, instaurada em atendimento ao
item I1I da Decis@o n°® 1.967/1999, reiterado pelo item V, “a”, da Decisao n° 6.658/2009 e item 11
da Decisao n®224/2010, para apurar a existéncia de irregularidades na concessao e no pagamento
de indenizagao de transporte na passagem a inatividade de militares da Policia Militar do Distrito
Federal - PMDF, durante os exercicios compreendidos entre 1994 e 1998, neste caso, do militar
Alfredo Sabino de Oliveira (Processo n° 480.000.969/2010). DECISAO N° 94/2014 - O Tribunal,
por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I. tomar conhecimento da tomada
de contas especial objeto do Processos n° 480.000.969/2010; I1. nos termos do art. 13, inciso II,
da Lei Complementar n® 1/1994, ordenar a citagdo do militar Alfredo Sabino de Oliveira para
que apresente, no prazo de 30 (trinta) dias, alegacdes de defesa quanto a responsabilidade que
lhe pesa nos autos (percepcao indevida de indenizagdo de transporte quando da passagem para a
inatividade de militar da PMDF); I11. informar ao militar citado no item II que as impropriedades
apontadas poderdo ensejar o julgamento de suas contas como irregulares, nos termos do art. 17,
inciso I11, alineas “b” e “d”, c/c o art. 20 da LC n® 01/94, cabendo a responsabilidade de ressarcir
ao erario o valor do débito atualizado no total de R$ 47.334,43 (apurado em 20/01/2013, fl. 23),
bem como a pena de inabilitag@o para o exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianga
no ambito da Administragdo Publica Distrital, prevista no art. 60 do citado diploma legal; IV.
autorizar: a) o encaminhamento de copia dos autos ao Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios — MPDFT, em face da Promotoria de Justica Militar, para os devidos fins; ¢) o retorno
dos autos a Secretaria de Contas, para as providénciasde sua al¢ada.

PROCESSO N° 3146/2013 - Tomada de contas especial - TCE, instaurada em atendimento ao
item 111, da Decisao n° 1967/1999 reiterada pelo item V, “a”, da Decisdo n° 6658/2009 e item II
da Decisdo n°®224/2010, para apurar a existéncia de irregularidades na concessao e no pagamento
de indenizagdo de transporte na passagem a inatividade de militares da Policia Militar do Distrito
Federal - PMDF, durante os exercicios compreendidos entre 1994 e 1998. DECISAO N° 95/2014
- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I. tomar conhecimento
da tomada de contas especial objeto do Processo n® 480.001.105/2010; II. nos termos do art. 13,
inciso II, da Lei Complementar n° 1/1994, ordenar a citagdo do militar Jodo Izidio da Silva para
que apresente, no prazo de 30 (trinta) dias, alegacdes de defesa quanto a responsabilidade que
lhe pesa nos autos (percep¢do indevida de indenizagdo de transporte quando da passagem para a
inatividade de militar da PMDF); II1. informar ao militar citado no item II que as impropriedades
apontadas poderdo ensejar o julgamento de suas contas como irregulares, nos termos do art. 17,
inciso 111, alineas “b” e “d”, ¢/c o art. 20 da LC n° 01/94, cabendo a responsabilidade de ressarcir
ao erario o valor do débito atualizado no total de RS 113.507,78 (apurado em 20/01/2014, fl. 28),

bem como a pena de inabilitagdo para o exercicio de cargo em comissdo ou fungao de confianga
no ambito da Administragdo Publica Distrital, prevista no art. 60 do citado diploma legal; IV.
autorizar: a) o encaminhamento de copia dos autos ao Ministério Publico do Distrito Federal e
Territérios — MPDFT, em face da Promotoria de Justica Militar, para os devidos fins; b) o retorno
dos autos a Secretaria de Contas, para as providéncias de sua alcada.

PROCESSO N° 6730/2013 - Tomada de contas especial - TCE, instaurada em atendimento ao
item III da Decis@o n° 1967/1999 reiterada pelo item V, “a”, da Decisdo n° 6658/2009 e item
II da Decisao n° 224/2010, para apurar a existéncia de irregularidades na concessao e no paga-
mento de indenizagao de transporte na passagem a inatividade de militares da Policia Militar do
Distrito Federal - PMDF, durante os exercicios compreendidos entre 1994 e 1998. DECISAO
N°96/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I. tomar
conhecimento da tomada de contas especial objeto do Processo n® 480.001.036/2010; II. nos
termos do art. 13, inciso I, da Lei Complementar n® 1/1994, ordenar a citagao do militar Efleu
Ribeiro de Andrade para que apresente, no prazo de 30 (trinta) dias, alega¢des de defesa quanto a
responsabilidade que lhe pesa nos autos (percepcdo indevida de indenizagdo de transporte quando
da passagem para a inatividade de militar da PMDF), que enseja, também, o julgamento de suas
contas como irregulares, nos termos do art. 17, inciso 11, alineas “b” ¢ “d”, ¢/c o art. 20, todos do
referido normativo, cabendo a responsabilidade de ressarcir ao erario valor do débito atualizado
no total de R$ 122.640,89 (apurado em 20/01/2014, fl. 34), bem como a pena de inabilitagdo
para o exercicio de cargo em comissdo ou fun¢do de confianga no ambito da Administragao
Publica Distrital, prevista no art. 60 do citado diploma legal; I1I. informar ao militar citado no
item II e 8 PMDF, em face da solicitagdo constante a fl. 100 do Processo n® 480.001.036/2010,
que os débitos fixados pelo TCDF devem ser atualizados monetariamente até a data do efetivo
pagamento, na forma estabelecida pelo art. 1° da Lei Complementar n® 435/2001; I'V. autorizar:
a) o encaminhamento de copia dos autos ao Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios
— MPDFT, em face da Promotoria de Justica Militar, para os devidos fins; ¢) o retorno dos autos
a Secretaria de Contas, para as providéncias de sua algada.

PROCESSO N° 7265/2013 - Tomada de contas especial - TCE, instaurada em atendimento ao
item III da Decis@o n® 1967/1999 reiterada pelo item V, “a”, da Decisdo n° 6658/2009 ¢ item
II da Decisao n°® 224/2010, para apurar a existéncia de irregularidades na concessdo e no paga-
mento de indenizagdo de transporte na passagem a inatividade de militares da Policia Militar do
Distrito Federal - PMDF, durante os exercicios compreendidos entre 1994 ¢ 1998. DECISAO
N°97/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I. tomar
conhecimento da tomada de contas especial objeto do Processo n°® 480.000.961/2010; II. nos
termos do art. 13, inciso II, da Lei Complementar n°® 1/1994, ordenar a citagdo do militar Agnaldo
Joaquim dos Santos para que apresente, no prazo de 30 (trinta) dias, alega¢des de defesa quanto
a responsabilidade que lhe pesa nos autos (percepgdo indevida de indenizagdo de transporte
quando da passagem para a inatividade de militar da PMDF); III. informar ao militar citado no
item II que as impropriedades apontadas poderdo ensejar o julgamento de suas contas como
irregulares, nos termos do art. 17, inciso III, alineas “b” e “d”, ¢/c o art. 20 da LC n° 01/94,
cabendo a responsabilidade de ressarcir ao erario o valor do débito de R$ 10.483,52 (calculado
até¢ 01/06/2012, que devera ser atualizado na data do efetivo recolhimento), bem como a pena
de inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de confianga no ambito da
Administra¢do Publica Distrital, prevista no art. 60 do citado diploma legal; IV. autorizar: a) o
encaminhamento de copia dos autos ao Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios —
MPDEFT, em face da Promotoria de Justica Militar, para os devidos fins; ¢) o retorno dos autos
a Secretaria de Contas, para as providéncias de sua al¢ada.

PROCESSO N° 11488/2013 - Auditoria de desempenho a ser realizada na Secretaria de Trans-
portes do Distrito Federal - ST, na Transporte Urbano do Distrito Federal - DFTRANS e na
Companhia do Metropolitano do Distrito Federal - METRO DF, em cumprimento ao Plano
Geral de Agdo para o exercicio de 2013, aprovado pela Decisdo n® 96/2012, fl. 02. DECISAO
N°98/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I. tomar
conhecimento: a) do Plano de Auditoria as fls. 62/77, bem como do PT I - Matriz de Planejamento
as fls. 59/61; b) dos documentos as fls. 4/58; 11. autorizar: a) a realizagdo da auditoria na forma
proposta no Plano de Auditoria, com o ajuste constante do relatdrio/voto do Relator; b) o retorno
dos autos a Secretaria de Auditoria, para as providéncias pertinentes.

PROCESSO N°27244/2013 - Edital de Concorréncia n® 03/2012 - CEL/SES, lancado pela Secre-
taria de Estado de Saude do Distrito Federal, objetivando a contratagdo de empresa especializada
para a prestagdo de servigos de operagdo, manuteng@o preventiva e corretiva no Sistema de
Geragdo e Distribuigio de Vapor e Agua Quente - SGDVAQ. DECISAO N° 60/2014 - Havendo
o representante do Ministério Piiblico junto & Corte, Procurador-Geral DEMOSTENES TRES
ALBUQUERQUIE, pedido vista do processo, foi adiado o julgamento da matéria nele tratada.
PROCESSO N°38149/2013 - Pregao Eletronico n° 01-S00210/2013, langado pela Companhia
Energética de Brasilia - CEB, tendo por objeto a contratagdo de servigos de planejamento,
operagdo e gestdo do atendimento multicanal aos clientes internos e externos da CEB DISTRI-
BUICAO, conforme Projeto Bésico n° 001/2013-SPA. DECISAO N° 61/2014 - O Tribunal,
por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I. tomar conhecimento da Carta
n° 015/2013 - CEB DISTRIBUICAO (fl. 37) e documentos anexos (fls. 38/79), e da Carta n°
016/2013 (fl. 80) e anexos (fls. 81/88); II. considerar procedente os esclarecimentos em relagao
ao item ILc da Decisdo Liminar n® 48/2013 - P/AT, oferecidos pela CEB DISTRIBUICAO, ¢
improcedentes aqueles apresentados aos itens Il.a e I.b; III. determinar 8 Companhia Energética
de Brasilia - CEB DISTRIBUICAO S.A. que, com fulcro no art. 113, § 2° da Lei n° 8.666/93, c/c
o art. 198 do RITCDF, suspenda o Pregdo Eletronico n® 01-S00210/2013 até ulterior deliberacido
do Tribunal, adotando as medidas corretivas apontadas a seguir, ou apresente as justificativas
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pertinentes, encaminhando cdpia da documentagdo comprobatdria: a) relativamente aos docu-
mentos para qualificac@o técnica listados no item 8 do Projeto Basico, exclua: 1. o termo “no
maximo 2 (dois)” disposto na “Observagio” do subitem 8.2.2, tendo em vista a indevida limitacdo
de atestados; 2. o subitem 8.2.3 do Projeto Basico, por apresentar exigéncias de atestados com
experiéncias que ndo representam item de maior relevancia e valor significativo; 3. o subitem
8.2.5, por frustrar o carater competitivo do certame, ao se exigir atestado relativo a experiéncia
em utilizagdo de sistema informacional especifico ja implantado na jurisdicionada; 4. o subitem
8.2.4, por exigir a apresentacdo, de documentos relativos a copia do Glltimo acordo, convengdo ou
dissidio coletivo de trabalho das categorias pertinentes a prestagdo dos servigos, ndo exigiveis no
art. 30 da Lei n® 8666/93; 5. os subitens 8.2.8.4, 8.2.8.5, 8.2.8.6, 8.2.8.7 ¢ 8.2.8.11 por exigirem
indevida apresentagdo de declaragdes de fabricantes de equipamentos, sistemas e softwares;
b) auséncia nos autos do processo licitatorio de informacdes relativas: 1. as planilhas de custo
detalhadas dos servigos da licitagdo que serviram de base para a formagao do valor estimativo do
certame; 2. ao detalhamento dos componentes de custos que integram os grupos “Ferramentas
e Equipamentos”, bem como as “Despesas Operacionais com Equipamentos” (DOE), tendo
em vista que o valor previsto para o item DOE no edital encontra-se com percentual de 129%
acima do preco médio oferecido pelas empresas pesquisadas; 3. & demonstragdo da origem dos
valores para o item “Mao de Obra Bruta”, fundamental para a verificagdo da adequabilidade
do calculo do “Fator UST”; 4. a origem dos valores do Fator UST de 0,2 e 1,0 para os servicos
nivel 0 (item 1 e 2) e nivel 1 (item 3); 5. & composi¢do das equipes (quantidade e especialidade
dos funcionarios) necessarias para cada posto, considerando os niveis de servigos; ¢) ajuste as
seguintes impropriedades verificadas na Planilha de Composi¢do de Pregco Unitario do Aten-
dimento, disposto no Anexo II do Projeto Basico: 1. adog@o de valor igual a zero para os itens
“4 - Material de Consumo (MCS)”, “5 - Investimentos (INV)” e “6 - Outros Custos Diretos
(OCD)”; 2. aplicagdo de aliquotas majoradas para os tributos ISS, PIS e COFINS; 3. valor do
BDI de 30,46% esta incorreto, visto que, quando aplicados os valores previstos na planilha de
custo na féormula apresentada no edital, o indice seria de 23,48%; IV. autorizar: a) o envio de
copia da Informagdo n® 015/2014, desta decisdo e do relatdrio/voto do Relator a jurisdicionada;
b) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento, para os fins pertinentes.

PROCESSO N°254/2014 - Pregao Eletronico n® 37/2013, langado pela Policia Militar do Distrito
Federal - PMDF, objetivando o registro de pregos para aquisi¢ao de capacetes de motociclistas,
conforme especificagdes e condi¢des constantes do Termo de Referéncia de que trata o Anexo I do
Edital. DECISAO N° 66/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
decidiu: I - tomar conhecimento do edital de Pregdo Eletronico n° 37/2013, visando a aquisi¢do
de capacetes para motociclista, conduzido pela Policia Militar do Distrito Federal - PMDF e
demais documentos enviados constantes do Anexo I dos autos; II - autorizar o retorno dos autos
a Secretaria de Acompanhamento para arquivamento, sem prejuizo de futuras averiguagdes.
PROCESSO N° 262/2014 - Pregdo Eletronico n° 120/2013, langado pelo Banco de Brasilia -
BRB, visando a contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigos de vigilancia e
seguranga armada e desarmada nas dependéncias do BRB localizadas no Distrito Federal - Regido
II. DECISAO N° 67/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
decidiu: 1) tomar conhecimento: a) do Edital de Pregdo Eletronico n® 120/201, fls. 97/165 do
Anexo [; b) da Informagao n® 013/2014, fls. 16/22; 2) determinar ao BRB que proceda a corre-
¢do dos valores maximos por posto constantes nos itens 20.7 a 20.13 do Termo de Referéncia
do edital, de forma a adequa-los aos valores indicados na Planilha 1, de fl. 80 do processo n°
041.001.164/2013, utilizados como referéncia para o céalculo do valor estimativo da licitagdo e
para o preenchimento da Planilha de Formagao de Pregos constante no Anexo III do edital; 3)
autorizar o encaminhamento de copia do documento referido no item 1.b supra e do Relatério/
Voto do Relator a Jurisdicionada, com vistas a subsidiar o cumprimento da diligéncia, ¢ o retorno
dos autos 8 SEACOMP para as providéncias necessarias e arquivamento.

PROCESSO N° 297/2014 - Edital de Pregdo Eletronico n® 13/2014, da Secretaria de Estado
de Saude do Distrito Federal, visando a aquisi¢do de medicamentos (alfaepoetina, deferiprona,
galantamina, lanreotida e outros), conforme especificacdes e quantitativos constantes do edital,
fls. 125/162 do Anexo I. DECISAO N° 71/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com
o voto do Relator, decidiu: I - tomar conhecimento do edital de Pregdo Eletronico por SRP n°
13/2014, visando a aquisi¢do de medicamentos (alfaepoetina, deferiprona, galantamina, lanre-
otida e outros), conduzido pela Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal - SES/DF, e
demais documentos constantes do anexo aos autos em apreco; II - autorizar o retorno dos autos
a Secretaria de Acompanhamento para arquivamento, sem prejuizo de futuras averiguagdes.
RELATADOS PELO CONSELHEIRO JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS

PROCESSO N° 43240/2006 - Tomada de contas especial instaurada, por determinag@o do
Tribunal (Decisdo n°® 1.643/2002-CAS, inciso III e Decisdo n°® 5.766/2003-CAS, inciso I), para
apurar responsabilidades por possiveis irregularidades na execug¢ao do Contrato n° 115/1998,
firmado entre a jurisdicionada e a empresa AJL Engenharia e Constru¢des Ltda., tendo por ob-
jeto a manutengdo corretiva e preventiva de proprios urbanos e rurais, no periodo de set./1998
a set./2000. DECISAO N° 99/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do
Relator, decidiu: I. tomar conhecimento das solicitagdes de prorrogagao de prazo acostadas as fls.
279/281; 11. conceder as Senhoras Adaltcia Tiburtino de Oliveira de Sena e Tania Maria Guirelli
da Costa, bem como ao Senhor Ademar Campos Aranha a prorrogacao de prazo solicitada, por
90 (noventa) dias, para que apresente as razdes de defesa solicitadas pela Decisdon®5.217/2013;
II1. autorizar o retorno dos autos a Secretaria de Contas, para adog¢ao das providéncias devidas.
PROCESSO N° 28032/2007 - Tomada de contas especial instaurada pelo Governador do Dis-
trito Federal e conduzida pela Subsecretaria de Tomada de Contas Especial - SUTCE, da entéo
Secretaria de Estado da Ordem Publica e Social e Corregedoria-Geral do Distrito Federal - SE-

OPS, em atendimento ao item II, alinea “a”, da Decisao n° 3186/01, para apurar a existéncia de
irregularidade na concessao e pagamento de indenizagao de transporte na passagem a inatividade
de militar do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal. DECISAO N° 102/2014 - O Tri-
bunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: 1. tomar conhecimento da
Tomada de Contas Especial objeto do Processo n° 017.000.497/2007; I1. considerar, nos termos
do inciso I do artigo 13 da Resolugdo n® 102/1998, encerrada a tomada de contas especial em
exame, em face do ressarcimento espontaneo que vem sendo promovido pelo servidor militar 1°
Sgt. BM R.Rm. Dério Gongalves Esch, mediante desconto em folha; III. determinar ao Corpo de
Bombeiros Militar do DF que, no ambito do demonstrativo de que trata o art. 14 da Resolucao n°
102/98, informe a Corte, anualmente, acerca do andamento dos descontos levados a efeito nos
vencimentos do nominado servidor até a completa extingdo do débito; IV. autorizar o retorno
dos autos a Secretaria de Contas, para as providéncias de sua al¢ada.

PROCESSO N° 13869/2012 - Aposentadoria de MAURICIO DE SOUZA MONTEIRO-SES.
DECISAO N° 100/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu:
L. tomar conhecimento da solicitagdo de prorrogacao de prazo acostada as fls. 21/30; 11. conceder
a Secretaria de Estado de Saude a prorrogagdo de prazo solicitada, por mais 60 (sessenta) dias,
para que atenda a diligéncia vazada na Decisdo n°® 5.280/2013; III. autorizar o retorno dos autos
a Secretaria de Contas para adogdo das providéncias devidas.

PROCESSO N° 7419/2013 - Tomada de contas especial instaurada pela Subsecretaria de To-
mada de Contas Especial - SUTCE, da entdo Secretaria de Estado da Ordem Publica e Social
e Corregedoria-Geral do Distrito Federal - SEOPS, para apurar a existéncia de irregularidade
na concessio e pagamento de indenizagdo de transporte na passagem a inatividade de militar
da Policia Militar do Distrito Federal. DECISAO N° 101/2014 - O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto do Relator, decidiu: I. tomar conhecimento da tomada de contas especial
objeto do Processo n° 480.000.952/10; 1. considerar, nos termos do inciso I do artigo 13 da Re-
solucdo n® 102/1998, encerrada a tomada de contas especial em exame, em face do ressarcimento
espontaneo que vem sendo promovido pelo servidor militar ST QPPMC R.Rm. Adelmo Boechat
da Silva, mediante desconto em folha; III. determinar a Policia Militar do DF que, no ambito
do demonstrativo de que trata o art. 14 da Resolucdo n® 102/98, informe a Corte, anualmente,
acerca do andamento dos descontos levados a efeito nos vencimentos do nominado servidor até
a completa extingdo do débito; I'V. autorizar o retorno dos autos a Secretaria de Contas, para as
providéncias de sua algada.

PROCESSO N° 8709/2013 - Tomada de contas especial instaurada pela Subsecretaria de To-
mada de Contas Especial - SUTCE, da entdo Secretaria de Estado da Ordem Publica e Social ¢
Corregedoria-Geral do Distrito Federal - SEOPS, para apurar a existéncia de irregularidade na
concessdo e pagamento de indenizagdo de transporte na passagem a inatividade de militar da
Policia Militar do Distrito Federal. DECISAO N° 103/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto do Relator, decidiu: I. tomar conhecimento da Tomada de Contas Especial
objeto do Processo n°480.001.101/2010; II. considerar, nos termos do inciso I do artigo 13 da Re-
solucdo n® 102/1998, encerrada a tomada de contas especial em exame, em face do ressarcimento
espontaneo que vem sendo promovido pelo servidor militar 1° SGT QPPMC Rrm Jodo Batista
dos Santos, mediante desconto em folha; III. determinar a Policia Militar do DF que, no ambito
do demonstrativo de que trata o art. 14 da Resolucdo n® 102/98, informe a Corte, anualmente,
acerca do andamento dos descontos levados a efeito nos vencimentos do nominado servidor até
a completa extingdo do débito; I'V. autorizar o retorno dos autos a Secretaria de Contas, para as
providéncias de sua algada.

PROCESSO N°289/2014 - Pregao Eletronico n® 10/2014, elaborado pela Secretaria de Estado
de Saude do Distrito Federal, visando a formagao de Ata de Registro de Precos para eventual
aquisicio de Orteses, Proteses e Material Especial - OPME - para procedimentos videoartrosco-
picos nio contemplados na Tabela do Sistema Unico de Saude - SUS - de OPME do Ministério
da Satde, a fim de atender as necessidades da Secretaria de Estado de Satide do DF. O Relator
submeteu a consideragdo do Plenario o Despacho Singular n® 01/2014, proferido no dia 20.01.14,
para os efeitos do artigo art. 7°, § 4°, da Resolug@o n° 169, de 18 de novembro de 2004, alterada
pela Resolugio n® 182, de 23 de outubro de 2007. DECISAO N° 69/2014 - O Tribunal, por
unanimidade, ratificou o mencionado despacho, determinando a remessa dos autos a Secretaria
de Acompanhamento.

PROCESSO N°343/2014 - Pregao Eletronico n° 18/2014, promovido pela Secretaria de Estado de
Saude do DF, visando a formagao de Ata de Registro de Pregos para eventual aquisi¢cdo de mantas
térmicas a serem utilizadas pelas equipes do SAMU-192-DF nos atendimentos pré-hospitalares.
DECISAO N° 64/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu:
I. tomar conhecimento do edital de Pregdo Eletronico por SRP n° 18/2014, visando a aquisi¢ao de
Mantas Térmicas, conduzido pela Secretaria de Estado de Satide do Distrito Federal - SES/DF e
demais documentos que compdem o Anexo I dos autos em exame; 1. determinar a Secretaria de
Estado de Saude do DF que, no prazo de 10 (dez) dias: a) apresente esclarecimentos quanto: 1)
aos quantitativos estimados no certame; 2) as alternativas no mercado para suprir a demanda da
aquisicao, visto que os indicios apontam para a existéncia de um inico fabricante; 3) a aquisi¢ao
de todos os itens da licitagdo em lote tnico, em detrimento da opgdo de sele¢ao por item; 4) a
auséncia de precos de contratacdes de mesma natureza realizadas por outras entidades publicas,
com vistas ao balizamento dos valores estimativos do certame; b) encaminhe a esta Corte a ata
de realizagdo do certame e demais elementos que suportem a escolha do licitante vencedor; I11.
autorizar: a) o encaminhamento a Secretaria de Estado de Satde do DF de copia da Informacdo
n° 14/2014, do Relatorio/Voto do Relator e desta decisdo, com vista a subsidiar o cumprimento
das diligéncias; b) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento, para os devidos fins.
PROCESSO N° 360/2014 - Edital de Pregao Eletronico por SRP n° 19/14, elaborado pela
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Secretaria de Estado de Satude do Distrito Federal, visando a formagao de Ata de Registro de
Pregos para eventual aquisi¢ao de medicamentos (Desatinibe, Citarabina, Flutarabina e outros).
DECISAO N° 70/2014 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, deci-
diu: I. tomar conhecimento do Edital de Pregao Eletronico n® 19/2014, para registro de pregos,
visando a aquisi¢ao de medicamentos (Desatinibe, Citarabina, Fludarabina e outros), conduzido
pela Secretaria de Estado de Satde do Distrito Federal, e demais documentos do Processo n°
060.010.073/2013, constantes do Anexo I dos autos em aprego; II. determinar a Secretaria de
Estado de Satude do DF e a pregoeira responsavel que, tendo em conta o disposto no artigo 4°,
inciso XI, da Lei n® 10.520/02, encaminhem ao Tribunal a ata e demais documentos que supor-
tem o resultado do certame, esclarecendo-lhes que esta Corte verificara se o prego ofertado pela
licitante vencedora do item 26 encontra-se compativel com os valores de mercado, tendo em
conta as impropriedades identificadas no or¢amento estimativo, conforme § 7° da Informagao
n° 12/2014; I11. determinar: a) o encaminhamento da Informacao n° 12/2014, do Relatério/Voto
do Relator e desta decisdo a Secretaria de Estado de Satde do Distrito Federal e a pregoeira
responsavel pelo certame; b) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento para que seja
verificado o cumprimento da determinagao constante do inciso II e posterior arquivamento, sem
prejuizo de futuras averiguagoes.

O Conselheiro PAULO TADEU presidiu a sess@o durante o julgamento do Processo n® 4129/08,
de relato do Conselheiro MANOEL DE ANDRADE.

Para relatar os processos de sua responsabilidade, a Presidente em exercicio, Conselheira ANIL-
CEIA MACHADO, passou a diregio dos trabalhos ao Conselheiro MANOEL DE ANDRADE,
reassumindo-a em seguida.

Nada mais havendo a tratar, as 16h05, a Presidéncia declarou encerrada a sessdo. E, para constar,
eu, OLAVO FELICIANO MEDINA, Secretario das Sessdes, lavrei a presente ata - contendo 44
processos- que, lida e achada conforme, vai assinada pela Presidente em exercicio, Conselheiros
e representante do Ministério Publico junto a Corte.

Anexo da Ata n°® 4659
Sessao Ordinaria de 21/01/2014
Representacao n® 6/2011-MF
EXCELENTISSIMA SENHORA PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO
FEDERAL
O Ministério Publico de Contas, em auxilio ao controle externo da Administragdo Ptblica, vem
respeitosamente oferecer a seguinte
REPRESENTACAO
para que o egrégio Tribunal de Contas, em face dos principios da impessoalidade e da moralidade
e da Sumula Vinculante n°® 13, adote as providéncias pertinentes para processamento e analise do
Decreton®32.751/11, publicado no DODF de 07.02.2011, notadamente, diante da possibilidade,
em tese, de nomeagdes mediante nepotismo cruzado.
I - Dos fatos
2. A Administragdo Publica, para atingir seus objetivos, ndo pode prescindir de servidores dedi-
cados, competentes, qualificados, comprometidos com os principios constitucionais norteadores
de sua atuagdo, em especial, nos cargos de maior responsabilidade e de comando, os cargos em
comissdo, aos quais sdo destinadas as atribui¢des de chefia, dire¢do ou assessoramento.
3. Sob esse aspecto, digno de registro, por oportuno, o lancamento pela Associagdo Nacional
do Ministério Publico de Contas (AMPCON), em dezembro de 2010, da campanha em defesa
da profissionalizac¢ao da gestdo publica, tendo como proposta, segundo esclareceu o entdo pre-
sidente da entidade, “abrir uma discussdo ampla em relacdo a fiscalizagdo das despesas geradas
pelos cargos comissionados, inclusive a respeito do cumprimento dos requisitos constitucionais
exigidos para que, validamente, um cidaddo possa ocupar um cargo em comissao”.
4. Nesse contexto, 0 Governo do Distrito Federal, como medida visando a transparéncia e a mo-
ralidade administrativa, inserida no Plano de Transparéncia e Combate a Corrupgao do Distrito
Federal, e com intuito de coibir a pratica de nepotismo no ambito do Poder Executivo local, editou
o Decreton®32.751/11, de observancia obrigatdria por todos os 6rgdos da administracdo direta e
indireta do Distrito Federal, na contratagdo de pessoal, sem vinculo com o servigo publico, para
exercicio de cargos/empregos comissionados e fungdes de confianga/gratificada.
5. A preocupagdo com a moralidade e a transparéncia das agdes governamentais ¢ louvavel e
desejavel, digna de aplauso, e bandeira que deve ser carregada por todas as instituigdes demo-
craticas. Sao iniciativas necessarias e fundamentais para conferir maior credibilidade as atuagdes
dos representantes eleitos pelos cidadaos brasilienses.
6. Entretanto, na visao ministerial, dito normativo ndo atende plenamente ao previsto na Sumula
Vinculante n® 13 do STF e na Resolugdo n° 7/05 do CNJ, ao menos em dois pontos, aqui desta-
cados, que serdo adiante discutidos:
- as restricdes a pratica de nepotismo estabelecidas na simula vinculante sdo mais rigidas e
abrangentes do que as contidas no Decreto n® 32.751/11, uma vez que este ndo contempla o
nepotismo cruzado na forma prevista na SV n° 13;
- a vedagdo de contratagdo direta, por 6rgdo ou entidade da Administragdo Publica do DF, de
empresa cujo administrador ou socio seja parente de autoridade administrativa ou familiar de
ocupante de cargo em comissdo ou fungdo de confianga, também ¢ mais flexivel no sobredito
decreto distrital, se comparado com a Resolugdo n°® 7/05 do CNJ.
1T — Dos normativos relevantes
7.0 Conselho Nacional de Justiga— CNJ editou a Resolugao n® 7, de 18.05.2005, alterada pelas de
n°s 9/2005 ¢ 21/2006, que veda, no &mbito do Poder Judiciario, o “exercicio de cargos, empregos
e fungdes por parentes, conjuges e companheiros de magistrados e de servidores investidos em

cargos de diregao e assessoramento”, que foi objeto dos seguintes Enunciados Administrativos:
A) As vedagdes constantes dos arts. 2° e 3° da Resolugdo n°® 07, de 18 de outubro de 2005,
abrangem o parentesco natural e civil, na linha reta e colateral, até o terceiro grau, inclusive, e
o parentesco por afinidade, na linha reta ou colateral, alcangando ainda o parente colateral de
terceiro grau, do conjuge ou companheiro dos membros e juizes vinculados ao Tribunal.

B) Para os fins do disposto no § 1° do art. 2° da Resolugao n°® 7, de 18 de outubro de 2005, sdo
equiparados aos servidores admitidos por concurso ptiblico ocupantes de cargo de provimento
efetivo das carreiras judiciarias:

I - os empregados publicos do Poder Judicidrio contratados por prazo indeterminado, providos
os respectivos empregos mediante concurso publico, por expressa previsdo legal,

IT - os empregados publicos do Poder Judiciario contratados por prazo indeterminado antes da
Constitui¢do Federal de 1988, providos os respectivos empregos sem concurso publico, e que
foram considerados estaveis pelo art. 19 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias; e
IIT - os servidores publicos do Poder Judiciario contratados por prazo indeterminado antes da
Constitui¢do Federal de 1988, providos os respectivos empregos sem concurso publico, e que
em face da mudanca de regime juridico unico tiveram os referidos empregos transformados em
cargos, por expressa previsio legal.

C) As vedagoes previstas no art. 2° da Resolugdo n® 07, de 18 de outubro de 2005, néo se aplicam
quando a designag@o ou a nomeagdo do servidor tido como parente para a ocupacdo de cargo
comissionado ou de fungdo gratificada foram anteriores ao ingresso do magistrado ou do servidor
gerador da incompatibilidade, bem como quando o inicio da unido estavel ou o casamento forem
posteriores ao tempo em que ambos os conjuges ou companheiros ja estavam no exercicio das
fungdes/cargos, em situagdo que ndo caracterize ajuste prévio para burlar a proibicdo geral de
pratica de nepotismo.

D) O vinculo de parentesco com magistrado ou com servidor investido em cargo de diregdo ou
de assessoramento ja falecidos ou aposentados ndo ¢ considerado situacdo geradora de incom-
patibilidade para efeito de aplicacdo do art. 2° da Resolucdo n° 07, de 18 de outubro de 2005.
E) Os antigos vinculos conjugal e de unido estavel com magistrado ou com servidor investido
em cargo de dire¢do ou de assessoramento nao sao considerados hipdteses geradoras de incom-
patibilidade para efeito de aplicagdo do art. 2° da Resolugdo n° 07, de 18 de outubro de 2005,
desde que a dissolucdo da referida sociedade conjugal ou de fato ndo tenha sido levada a efeito
em situagdo que caracterize ajuste para burlar a proibicao geral de pratica de nepotismo”.

F) Para caracterizagdo das hipdteses de nepotismo, previstas no art. 2° da Resolugao n° 07/2005, o
ambito de jurisdigdo dos tribunais superiores abrange todo o territorio nacional, compreendendo:
a) para o STJ, sdo alcangados pela incompatibilidade os parentes e familiares dos respectivos
membros perante o proprio tribunal superior e todos os Tribunais Regionais Federais, Tribunais
de Justica, Varas Federais e Varas Estaduais; b) para o TSE, s@o alcancados pela incompatibi-
lidade os parentes e familiares dos respectivos membros perante o proprio tribunal superior
e todos os Tribunais Regionais Eleitorais e Zonas Eleitorais; c¢) para o STM, so alcangados
pela incompatibilidade os parentes e familiares dos respectivos membros perante o proprio
tribunal superior e todas as auditorias de correicdo militares, conselhos de justica militares e
juizos-auditores militares; e d) para o TST, sdo alcangados pela incompatibilidade os parentes
e familiares dos respectivos membros perante o proprio tribunal superior e todos os Tribunais
Regionais do Trabalho e Varas do Trabalho.

G) Para os fins do disposto no inciso I do art. 2° da Resolug@o n°® 07, a incompatibilidade no
tocante aos juizes esta vinculada ao limite territorial do tribunal a que estejam vinculados, sem
prejuizo da proibigdo constante do respectivo inciso II, quanto ao chamado nepotismo cruzado.
H) No ambito dos Tribunais Regionais Eleitorais, tendo em vista a peculiaridade de sua com-
posi¢do, também constitui fato gerador da incompatibilidade definida no inciso I do art. 2° da
Resolugao n°® 07 a relagdo de matrimonio, convivéncia e parentesco com juiz ou membro de
Tribunal de Justica ou de Tribunal Regional Federal, com jurisdi¢do no mesmo limite territorial.
I)! Para os fins do disposto no inciso III do art. 2° da Resolug@o n° 07, considera-se como situ-
acdo geradora de incompatibilidade aquela em que haja relagao de subordinag@o hierarquica.

! Revogado conforme CONSULTA n° 0002482-33.2009.2.00.0000

J) Para a defini¢do do alcance da expressdo “cargo de dire¢@o ou de assessoramento’ constante
no inciso III do art. 2° da Resolugdo n°® 07, deverdo ser consideradas a natureza e as atribuigdes
do cargo, independentemente da nomenclatura adotada.

K) Os cargos de provimento efetivo de carreiras do Poder Executivo, do Poder Legislativo e do
Ministério Publico ndo sdo equiparaveis aos cargos das carreiras judicidrias, para os efeitos do
disposto no § 1° do art. 2° da Resolugdo n° 07.

L) Para os fins do disposto no art. 5° da Resolug¢@o n® 07 de 18 de outubro de 2005, fica a critério
do Presidente do Tribunal a escolha do servidor que devera ser exonerado para extinguir a relacdo
de nepotismo, ndo cabendo ao Conselho Nacional de Justica pronunciar-se quanto a tal escolha.
M)Nio se aplica administrativamente qualquer prazo decadencial ou prescricional para impedir
as exoneragdes determinadas pela Resolugdo n° 07

N) O servidor inativo do Poder Judiciario, quando no exercicio do cargo em comissao ou fungao
gratificada, é equiparado ao servidor ndo efetivo.

O) Aplica-se a Resoluc@o 7 deste CNJ as nomeagdes nao-concursadas para serventias extraju-
diciais.

8. O Supremo Tribunal Federal — STF, além de declarar constitucional o referido normativo
(ADC 12/DF), com esteio no art. 103-A da Carta Magna, decidiu editar simula vinculante, a de
n° 13, no sentido de que tal pratica deveria ser abolida também dos demais Poderes, Executivo
e Legislativo, em todas as esferas de governo, uma vez que o nepotismo seria incompativel os
principios constitucionais insculpidos no art. 37 da CF/88. Eis o teor:
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“A nomeagdo de conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até
o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica,
investido em cargo de direcao, chefia ou assessoramento, para o exercicio de cargo em comissio
ou de confianga, ou, ainda, de fungdo gratificada na Administragao Publica direta e indireta, em
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos municipios, compreendido
o ajuste mediante designagdes reciprocas, viola a Constitui¢ao Federal.”

9. No mesmo sentido ¢ a Resolugdo n° 1, de 07.11.2005, alterada pelas de n°s 7, de 17.04.2006;
21,de 19.06.2007; € 37, de 28.04.2009, do Conselho Nacional do Ministério Publico - CNMP, que
disciplina “o exercicio de cargos, empregos e fungdes por parentes, conjuges e companheiros de
membros do Ministério Publico”, esta ultima ja em fungdo da Simula Vinculante n® 13 do STF.
10. Registre-se, por oportuno, que o Tribunal de Contas do Estado do Parand — TCE/PR, em razdo
da auséncia de norma estadual especifica, aprovou relatorio acerca de sua interpretagdo sobre a
Stimula Vinculante n° 13 do STF, acompanhando os critérios adotados pela Resolugao n°® 7/05 —
CNJ, consubstanciada em documento denominado Prejulgado n® 09 — Acérdao 1127/09 — Pleno.
11. Agora, a exemplo do ocorrido na Unido, que fez publicar o Decreto n° 7.203, de 04.06.2010,
dispondo sobre a vedagao o nepotismo no ambito da Administragdo Publica Federal, o Governo do
Distrito Federal editou o Decreto n® 72.351/11, publicado no DODF n° 26, de 07.02.2011, o qual
dispde “sobre a vedagdo do nepotismo no ambito da Administragao Publica Direta e Indireta do
Poder executivo do Distrito federal”. Transcrevo a integra do decreto para melhor compreensio:
DECRETO N° 32.751, DE 04 DE FEVEREIRO DE 2011.

Dispde sobre a vedag@o do nepotismo no ambito da Administragdo Publica Direta e Indireta do
Poder Executivo do Distrito Federal.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuigdes que lhe confere o artigo
100, incisos VII, X e XXVI, da Lei Organica do Distrito Federal, DECRETA:

Art. 1° A vedag@o do nepotismo no ambito dos orgdos e entidades da Administragao Publica
Direta ¢ Indireta do Poder Executivo do Distrito Federal observara o disposto neste Decreto.
Art. 2° Para os fins deste Decreto considera-se:

I— Nepotismo: a nomeagao de familiar para o exercicio de cargo em comissdo ou de confianga
no ambito do Poder Executivo;

II - familiar: conjuge, companheiro (a) ou parente em linha reta ou colateral, por consanguinidade
ou afinidade, até o terceiro grau, inclusive;

III - autoridade administrativa: Governador e Vice-Governador.

Art. 3° Sao proibidas as nomeagdes, contratagdes ou designagdes para cargo em comissao ou
funcado de confianga e atendimento a necessidade temporaria de excepcional interesse publico, de:
I - familiar de autoridade administrativa, no ambito de toda a Administragdo Publica Direta e
Indireta do Poder Executivo do Distrito Federal;

II - familiar de ocupante de cargo em comissdo ou fun¢do de confianga, no ambito do mesmo
orgao ou entidade.

§1° Aplicam-se também as vedagdes deste Decreto quando existirem circunstancias ca-
racterizadoras de ajuste para burlar as restrigdes ao nepotismo, especialmente mediante
nomeacdes ou designacgdes reciprocas, envolvendo 6rgdo ou entidade da Administragao
Publica do Distrito Federal.

§2° E vedada ainda a contratagio direta, sem licitagdo, por 6rgdo ou entidade da Administragio
Publica do Distrito Federal, de pessoa juridica na qual haja administrador ou socio com poder
de diregdo que seja familiar de qualquer autoridade administrativa e, no ambito do mesmo 6rgio
ou entidade, de familiar de ocupante de cargo em comissdo ou fung¢ao de confianga.

§3° As vedagdes deste artigo estendem-se as relacdes homoafetivas.

Art. 4° Nao se incluem nas vedagdes deste Decreto as nomeagdes, designacdes ou contratagdes:
I - de servidores ocupantes de cargo de provimento efetivo, bem como de empregados perma-
nentes, inclusive aposentados, observada a compatibilidade do grau de escolaridade do cargo
ou emprego de origem, ou a compatibilidade da atividade que lhe seja afeta e a complexidade
inerente ao cargo em comissao ou fun¢do comissionada a ocupar, além da qualificagdo profis-
sional do servidor ou empregado;

II - realizadas anteriormente ao inicio do vinculo familiar entre o agente publico e o
nomeado, designado ou contratado, desde que ndo se caracterize ajuste prévio para
burlar a vedag@o do nepotismo;

III - de pessoa ja em exercicio no mesmo 6rgao ou entidade antes do inicio do vinculo familiar
com o agente publico, para cargo, funcdo ou emprego de nivel hierarquico igual ou mais baixo
que o anteriormente ocupado;

[V - para atendimento a necessidade temporaria de excepcional interesse publico, quando pre-
cedidas de regular processo seletivo.

Paragrafo inico. Em qualquer caso, ¢ vedada a manutengdo de familiar ocupante de cargo em
comissdo ou fungdo de confianga sob subordinag¢@o imediata da autoridade administrativa.

Art. 5° No ato da posse, todo servidor investido em cargo em comissao ou fungdo comissionada,
no ambito da Administragdo Publica do Distrito Federal, preenchera declaracao acerca da exis-
téncia de vinculo de parentesco, na forma definida no Anexo II deste Decreto.

§1° O servidor ja empossado na data da publicacdo deste Decreto, devera preencher a declaragio
no prazo de 30 (trinta) dias, contados a partir de sua publicagao.

§2° A declaragdo de que trata este artigo, devidamente preenchida, datada e assinada, sera juntada
a respectiva pasta funcional, onde permanecera a disposicao dos 6rgdos de controle, devendo
o servidor atualiza-la mediante o langamento de fato novo que tenha surgido posteriormente.
§3° As declaragdes que suscitarem duvidas sobre a aplicagdo de Decreto, deverdo ser encami-
nhadas ao titular do 6rgéo ou entidade para exame e avaliagdo.

Art. 6° Constatada a existéncia de nepotismo, o titular do 6rgéo ou entidade deve providenciar ou

solicitar, conforme o caso, a imediata exoneragdo ou dispensa do servidor piiblico ou empregado.
Paragrafo tinico. Cabe a Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle do Distrito Federal
notificar as autoridades competentes os casos de nepotismo de que tomar conhecimento, sem
prejuizo da responsabilidade permanente dos servidores ou autoridades investidas no cargo ou
funcdo de confianca, de zelar pelo cumprimento deste Decreto, assim como de apurar situagdes
irregulares, de que tenham conhecimento, nos 6rgaos e entidades correspondentes.

Art. 7° Serdo objeto de apurag@o especifica os casos em que haja indicios de influéncia ou
interferéncia dos agentes publicos ocupantes de cargo em comissao ou fung¢do de confianga:

I - na nomeacdo, designacdo ou contratacdo de familiares em hipdteses ndo previstas
neste Decreto;

IT - na contratagdo de familiares por empresa prestadora de servigo terceirizado ou entidade que
desenvolva projeto no ambito de 6rgao ou entidade da administrag@o publica do Distrito Federal.
Art. 8° Os editais de licitagdes deverdo estabelecer vedagao de que pessoa juridica, cujo adminis-
trador, proprietario ou socio com poder de diregdo seja familiar de agente ptiblico, preste servigos
ou desenvolva projeto no 6rgao ou entidade da administragdo publica do Distrito Federal em que
este exerca cargo em comissdo ou fun¢@o de confianca por meio de:

I - contrato de servigo terceirizado;

II - contratos pertinentes a obras, servi¢os e a aquisi¢cdo de bens;

III - convénios e os instrumentos equivalentes.

Art. 9° Os casos omissos ou que suscitem dividas ser@o analisados e disciplinados pela Secre-
taria de Estado de Transparéncia e Controle do Distrito Federal, ouvida a Procuradoria-Geral do
Distrito Federal, sempre que a duvida suscitada envolva questdo de natureza juridica.

Art. 10 Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Art. 11 Este Decreto entra em vigor na data de sua publicag@o.

III — Da aderéncia do Decreto n° 32.751/11 a Siimula Vinculante n° 13 do STF e a Resolugao
n°® 7/05 do CNJ

12. Note-se que o Conselho Nacional de Justiga, antes da edicdo da Simula Vinculante n°® 13,
por meio da Resolucdo n® 7/05, disciplinou o “exercicio de cargos, empregos e fungdes por
parentes, conjuges e companheiros de magistrados e de servidores investidos em cargos de
diregdo e assessoramento”, com a finalidade de coibir a pratica do nepotismo em todos os 6rgaos
do Poder Judiciario, norma de aplicagdo restrita aquele Poder, conforme ja decidido pelo CNJ:
Ementa:

Pedido de Providéncias. Nepotismo. Consulta sobre a aplicabilidade da Resolucdo 7, de
18.10.2005, aos Tribunais de Contas do Pais. —“E certo que o artigo 37 da Constitui¢do Federal
aplica-se indistintamente a todos os 6rgaos da Administragdo Publica direta e indireta, o que
implica a observancia pelos tribunais de contas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios dos principios da moralidade e impessoalidade. E igualmente inquestionavel que a
pratica do nepotismo ndo se coaduna com a boa gestdo da res publica, como, inclusive, restou
assentado pelo Supremo Tribunal Federal quando do recente julgamento da A¢ao Declaratoria
de Constitucionalidade 12, relatada pelo Ministro Carlos Britto. Todavia, dada a competéncia
outorgada a esse Conselho pela Constituicdo Federal e considerada a natureza do Tribunal de
Contas da Unido, como acima explicitado, evidencia-se a impossibilidade de se determinar que
seja observada a Resolucao 7, de 18.10.2005, pelo 6rgdo de fiscalizag@o federal, aplicando-se
0 mesmo raciocinio aos 6rgaos estaduais e municipais” (CNJ — PP 248 — Rel. Cons. Joaquim
Falcao — 16 Sessao —j. 11.04.2006 — DJU 24.04.2006).

13. O nepotismo, no entendimento do CNJ:

“esta estreitamente vinculado a estrutura de poder dos cargos e fungdes da administragéo e se
configura quando, de qualquer forma, a nomeagao do servidor ocorre por influéncia de autoridades
ou agentes publicos ligados a esse servidor por lagos de parentesco. Situa¢des de nepotismo s
ocorrem, todavia, quando as caracteristicas do cargo ou fungdo ocupada habilitam o agente a
exercer influéncia na contratagdo ou nomeagao de um servidor. Dessa forma, na nomeagdo de
servidores para o exercicio de cargos ou fungdes publicas, a mera possibilidade de exercicio
dessa influéncia basta para a configuracdo do vicio e para configuragdo do nepotismo”.

14. Nesse sentido, o nepotismo, propriamente dito, no caso do Judiciario e nos termos da so-
bredita resolug@o, estaria relacionado ao exercicio de cargos e fungdes por parentes, conjuges
e companheiros, no ambito da jurisdicdo de cada Tribunal ou Juizo, cuja denominacdo dada
denominado 6rgdo, de membros, juizes ou de qualquer servidor investido em cargo de diregao
ou assessoramento.

15. Configurar-se-ia o nepotismo cruzado o exercicio de cargos e fungdes, em Tribunais e Juizos
diversos, pelas pessoas anteriormente referidas, em circunstancias que caracterizem ajuste para
burlar o regramento disposto no pardgrafo precedente, mediante nomeagdes ou designagdes
reciprocas. Mas, ndo ¢ somente nesses 0rgaos.

16. Também pode ocorrer em nomeagdes reciprocas entre 6rgaos do Poder Judiciario e 6rgdos do
Legislativo ou do Executivo Federal, Estadual, Distrital ou Municipal, desde que caracterizado
o0 ajuste para burlar as restri¢des a pratica do nepotismo. Veja a jurisprudéncia do CNJ:
Ementa

Atos de nomeacdo de servidores nos Poderes Judiciario e Legislativo do Estado de Pernam-
buco. “Nepotismo Cruzado”. Afronta aos principios informativos da acdo administrativa (CF,
Art. 37). Possibilidade de intervengdo do CNJ para reprimir a conduta administrativa praticada
por 6rgdo do Poder Judiciario (CF, Art. 103-B, § 4°). — “Havendo clara demonstragdo de que
servidores oriundos do Poder Judiciario do Estado de Pernambuco — exonerados por forga da
Resolugao 07 do Conselho Nacional de Justica (CNJ) — foram admitidos no quadro de pessoal
da Assembléia Legislativa daquele Estado, bem assim que servidores daquele Poder Legislativo
foram simultaneamente exonerados ¢ nomeados para o quadro de pessoal do Tribunal de Justi¢a
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pernambucano, configura-se a censuravel pratica do ‘nepotismo cruzado’, contraria aos princi-
pios ético-republicanos que presidem a gestdo publica. Enquanto 6rgdo central do sistema de
controle administrativo do Poder Judiciario (CF, art. 103-B, § 4°), ao CNJ compete determinar
ao Presidente do Tribunal de Justiga a imediata exoneragdo dos servidores originarios do Poder
Legislativo, assim resguardando a incolumidade das regras e principios informativos da Admi-
nistragao Publica (CF, art. 37)” (CNJ — PCA 579 — Rel. Cons. Douglas Alencar Rodrigues —41?*
Sessdo —j. 29.05.2007 — DJU 13.06.2007).

Ementa

Procedimento de Controle Administrativo. Instauragdo de oficio. Servidora comissionada da
Justica Militar Estadual. Parentesco, por afinidade, com membro do Ministério Publico Estadual.
Nepotismo cruzado. Nao ocorréncia. Aplicagdo da Simula Vinculante n°. 13 do Supremo Tribunal
Federal e Resolugdo n°. 07 do Conselho Nacional de Justica. Nao hé irregularidade na contragao
de servidora, para exercicio em cargo de comissao, no ambito da Justica Militar Estadual, em
razdo de parentesco, por afinidade, com membro do Ministério Publico Estadual, quando nio
estiver caracterizada a nomeagao ou designagao reciproca entre as autoridades envolvidas, a teor
da Sumula Vinculante n.° 13 do Supremo Tribunal Federal e da Res. n.° 07 do Conselho Nacional
de Justiga. (CNJ — PCA 200910000026382 — Rel. Cons. Milton Augusto de Brito Nobre — 90*
Sessdo —j. 15/09/2009 — DJU n® 179/2009 em 18/09/2009 p. 05).

Ementa

Procedimento de Controle Administrativo. Recurso Administrativo. Procedimento de Con-
trole Administrativo. Nepotismo cruzado. Caso concreto. Tribunal Regional do Trabalho da
22* Regido. Resolugdo n°® 7/2005. Servidora sem vinculo companheira atual do Presidente da
Assembléia Legislativa do Estado do Piaui. Nao configura a hipdtese de contratagdo reciproca
pelo Legislativo piauiense. Auséncia de prova do alegado. Ante a narrativa do sindicato reque-
rente e as provas acostadas nos autos, nio se vislumbra, in casu, a caracteriza¢do de nepotismo
cruzado, em razdo da inexisténcia de nomeagdo reciproca no ambito do Poder Legislativo do
Estado do Piaui. Conheco do recurso e no mérito voto por negar-lhe provimento. (CNJ — PCA
200910000032138 — Rel. Cons. Jefferson Luis Kravchychyn — 97 Sessao — j. 26/01/2010 — DJ
-en®18/2010 em 28/01/2010 p.22).

17. No caso do Distrito Federal, pelo Decreto n® 32.751/11, o nepotismo ocorreria quando das
nomeagdes, contratacdes ou designacdes para cargo em comissido ou funcdo de confianca e
atendimento a necessidade temporaria de excepcional interesse publico em dois casos: nome-
acdo de familiar do Governador e do Vice-Governador para exercicio na Administragdo Direta
e Indireta do Poder Executivo local e de familiar de ocupante de cargo em comissao ou fungio
de confianga, no ambito do mesmo 6rgao ou entidade.

18. Ainda de acordo com o referido decreto, nomeacao efetuada em circunstancia que caracteri-
zaria o ajuste para burlar as restri¢des a pratica do nepotismo, em especial, mediante nomeagdes
ou designagdes reciprocas, envolvendo 6rgao ou entidade da Administragdo Ptblica do Distrito
Federal, configurar-se-ia o nepotismo cruzado.

19. Quer parecer que as restrigdes impostas no normativo distrital ndo atendem ao preconizado
na Sumula Vinculante n°® 13. Isso porque maior a abrangéncia da simula, que faz referéncia a
“autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica”.

20. Nesse caso, no minimo, a relagdo de promiscuidade deveria ser estendida a administrag@o
direta e indireta de cada Poder, ¢ ndo somente entre os 6rgaos ¢ entidades do mesmo Poder. Ou
seja, o nepotismo seria verificado em nomeagdes para exercicio na administracdo direta, em
qualquer de seus orgdos, ou, entdo, na administracdo indireta, em cada pessoa juridica. Ja o
cruzado, estaria configurado, caso comprovado a existéncia de ajuste para burlar as restricdes a
pratica do nepotismo, em nomeagdes reciprocas entre a administracdo direta e a administragdo
indireta, a direta e demais Poderes, a indireta e demais Poderes e entre os Poderes.

21. Leciona o Mestre Hely Lopes Meirelles que os 6rgdos ndo possuem personalidade juridica
e integram a estrutura da pessoa juridica a qual pertencem, seja da administragdo direta ou da
administrac¢do indireta:

“Orgdos publicos — Sdo centros de competéncia instituidos para o desempenho de fungdes es-
tatais, através de seus agentes, cuja atuagdo é imputada a pessoa juridica a que pertencem. Sdo
unidades de a¢@o com atribuigdes especificas na organizagao estatal. [...]

“Os orgaos integram a estrutura do Estado e das demais pessoas juridicas como partes desses
corpos vivos, dotados de vontade e capazes de exercer direitos e contrair obrigacdes para a
consecucdo de seus fins institucionais. Por isso mesmo, os 6rgao ndo tem personalidade juridica
nem vontade propria, que sdo atributos do corpo e ndo das partes, mas na area de suas atribuigcdes
e nos limites de sua competéncia funcional expressam a vontade da entidade a que pertencem
¢ a vinculam por seus atos, manifestados através de seus agentes (pessoas fisicas). Como parte
das entidades que integram, os 6rgdos sdo meros instrumentos de a¢éo dessas pessoas juridicas,
preordenados ao desempenho das fung¢des que lhes forem atribuidas pelas normas de sua cons-
tituigdo e funcionamento.” [...]

22. Reforca o entendimento do Parquet o debate ocorrido no Supremo Tribunal Federal sobre
a Sumula Vinculante n°13, no qual a Excelentissima Senhora Ministra Carmen Lucia, com a
finalidade de tornar mais rigido o texto da simula, suscitou a questao:

[]

0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — Ou “inclusive”: ...inclusive
ajuste...”. Com isso, sim, estou de acordo.

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Pego um esclarecimento
do Ministro-Relator relativamente a circunstancia de ser do mesmo 6rgdo. Porque, sendo do
mesmo oOrgdo... A administrag@o publica é composta de um conjunto de 6rgdos. Entdo, tem-se...
0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - “...incluido o ajuste..”.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - “...incluido o
ajuste...”?

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Sim.
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Eu evitei a pa-
lavra “incluido” porque nds temos um “inclusive” aqui em cima e, do ponto de vista da eufonia,
ndo ficaria muito bem. Ja temos “inclusive”; “... terceiro grau, inclusive...”.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Veja bem, acho que ...
compreendido ajuste mediante...” fica melhor.

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ministro Cezar Peluso,
estou perguntando ao eminente Ministro-Relator sobre essa expressdo “...ou de servidor do
mesmo orgdo...”. Porque “mesmo 6rgao”... a administragdo publica ¢ um conjunto de 6rgaos. Por
exemplo, ndo se nomeia para este 0rgdo, mas se nomeia para outro 6rgao onde nao ha a pessoa
e, ai, ndo ¢ nem uma contratagdo cruzada. Ai é apenas a relagdo hierarquica de chefia, e ndo ¢é
isso. O nepotismo proibe que se utilize a questao pessoal para nomeagdes e, ai, ndo ¢ o orgao.
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ministra, pode-se fazer uma
nomeagao, por exemplo, em Brasilia, de alguém que seja parente; a mesma coisa no Estado do
Amazonas, por exemplo.

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Sim, mas ai é outra en-
tidade, ndo ¢ orgao.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sim, Vossa Exceléncia estd
propondo substituir “6rgdo” por que palavra?

AEXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Estou apenas questionando
exatamente o significado disso aqui. Porque, em uma administra¢do publica, inclusive direta
¢ indireta, pode-se, se se entender que estd vedado na administragdo direta e para uma outra
entidade da indireta, nomear.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Parece-me que aqui o Minis-
tro Lewandowski levou em conta a redagéo do Estatuto do Regime Juridico Unico, Estatuto dos
Servidores Publicos Civis da Unido, ao dizer “...do mesmo 6rgdo investido em cargo de diregdo...”.
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Exatamente.
Alias, essa idéia do Ministro Cezar Peluso veio em boa hora. Porque Sua Exceléncia sugeriu
ontem que noés aqui contemplassemos tanto essas nomeagdes feitas no mesmo 6rgdo como
também, mais tarde, por aqueles que exergam cargo em comissdo, cargo de dire¢do, chefia ou
assessoramento. Estamos contemplando todas as situagdes e, aqui, “orgdo” compreendido no
sentido amplo da palavra.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - A minha
observagao seria em relag@o a autoridade nomeante. Porque, hoje, nds temos um regime tal em
que pelo menos o Chefe do Poder Executivo...

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Nomeia tudo.

O EXCELENTI{SSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Como?
A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA — O Chefe do Poder Exe-
cutivo nomeia tudo.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Ou nio
nomeia, praticamente.

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA — Ele pode delegar, mas,
de toda sorte, ai ndo se tem essa vinculacdo e, portanto, estaria excluido disso daqui. Nao ¢ a
preocupacao de Vossa Exceléncia?

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Sim,
essa ¢ a minha preocupagao.

A EXCELENT{SSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E a minha também.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Desculpe-me, mas nio
percebi o alcance.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - E que,
hoje, as vezes a lei ja autoriza ou ha delegagdo, de modo que o Chefe do Poder Executivo...

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas j4 apanha essas
situagoes.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Apanha,
ndo 67 E apenas para deixar claro. Muitas vezes ndo ¢ a autoridade. O Chefe do Poder Executivo
acaba nao realizando ou efetivando a nomeacao.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — Mas ¢ como delegante. Ai
fica compreendido.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Sim, é
apenas para deixar claro.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Penso que a
redagdo nunca encontrara todas as hipoteses da realidade fatica.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Acho
que a discussdo ¢ importante para o fim de depois deixarmos a memoria... Mas, entdo?

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - O Ministro
Marco Aurélio esta sugerindo, entdo, que se retire a mengao ao art. 377

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Ao artigo
37. Dizer que “viola a Constituigdo”.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nés colocamos como
referéncia, logo a seguir, o art. 37, e deixamos “...designagdes reciprocas, viola a Constitui¢ao
Federal”.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - “...viola a
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Constitui¢ao Federal”.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — E pde como referéncia o
art. 37? Esta bem.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Pde
como referéncia o legislativo 37.

0O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor Presidente, talvez
para responder ou atender a sugestdo da Ministra: “servidor”. Por que botar “...da mesma pessoa
juridica...”?

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Talvez, sim.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - “...da mesma pessoa juri-
dica..”?

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Sim, porque ai pode ser
de qualquer 6rgdo, ndo dentro do mesmo 6rgao.

0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - “...servidor da mesma pessoa
juridica...”. Fica mais amplo.

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E ai também nio impede
o que lembrou Vossa Exceléncia.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - “...da mesma pessoa juri-
dica...”.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Por favor, como ficou entdo?
0O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - “...da mesma pessoa juridica
investido™... etc.

0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Certo

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas aqui é “inclusive”
mesmo.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - E a redagéo
da resolugdo.

0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — O ruim também ¢ o “terceiro
grau”. “Inclusive”, porque inclui o terceiro grau.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - ©...alcangando
até o terceiro grau...”

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Esse “inclusive” esta correto.
E “inclusive” mesmo.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - O Ministro
Menezes Direito esta sugerindo o aperfeicoamento aqui.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Ainda acho que “6rgio”
fica melhor do que “pessoa juridica”.

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Mas “6rgio” fica s6
“aquele orgdo”.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E. Pode ser s6 um setor,
uma seg¢ao.

AEXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Pode ser outro 6rgéo, mas
da mesma entidade.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — E melhor para se evitar
duvida. E até mais abrangente.

0 EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO — A pessoa juridica da Unido.
Compreende toda a Justica Eleitoral do Brasil, em todos os Estados, aqui no TSE. Acho que
orgdo esta mais de acordo com essa imediatidade de vinculo entre o nomeante e o nomeado.
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Mas acho
que a idéia ¢ abranger, na verdade, a pessoa juridica. Porque, se houver intervalos nas relagdes,
por exemplo, entre o prefeito, ele ndo pode nomear nem - parece que isso decorre do espirito - no
seu gabinete, nem na secretaria de fazenda. Entdo tem a vantagem.

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Exatamente. Sdo dois
orgaos diferentes.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Tem essa vantagem, ¢
mais amplo.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - E esse
0 espirito, parece-me -, ndo ¢?

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO — Ou seja, a proibigdo se
faz mais rigida.

AEXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Nem na secretaria da satide,
nem na secretaria da administragdo. Sdo dois orgdos diferentes.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO — Se o espirito é esse, esta
melhor. A proibigdo se faz mais rigida e ¢ muito mais dificil de fraude, de contorno. Esta melhor
assim: “pessoa juridica”. Apenas eu faria uma sugestdo. Eu colocaria: “... viola a Constituicdo
Federal a nomeagdo...” tal, tal... Nao deixaria para o fim, ndo. Ordem direta.

[...] (grifei)

23. Note-se que a proposta inicial da redagido da sumula trazia o termo “6rgdo”, que, apos o
debate, foi substituido pela expressdo “pessoa juridica”, por tornar mais abrangente e rigido os
termos finais da simula.

24. Por outro lado, nos termos da Sumula Vinculante n°® 13, as hipoteses citadas abarcariam o
nepotismo cruzado, conforme indicado na parte final: “compreendido o ajuste mediante desig-
nacdes reciprocas”.

25. Outro ponto destacado diz respeito a vedagao de contratagdo direta, por 6rgao ou entidade da

Administragdo Publica do DF, de empresa cujo administrador ou sdcio seja parente de autoridade
administrativa ou familiar de ocupante de cargo em comissio ou fungdo de confianga.

26. O decreto distrital veda a “a contratacdo direta, sem licitagao, por 6rgao ou entidade da Ad-
ministra¢ao Publica do Distrito Federal, de pessoa juridica na qual haja administrador ou socio
com poder de direcdo que seja familiar de qualquer autoridade administrativa e, no ambito do
mesmo 6rgdo ou entidade, de familiar de ocupante de cargo em comissdo ou fungao de confianga” .
27.Ja o art. 2°, inciso V, da Resolugdo n° 7/05 do CNJ estabelece como pratica de nepotismo
“a contratacdo, em casos excepcionais de dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, de pessoa
juridica da qual seja sdcios conjuge, companheiro ou parente em linha reta ou colateral até o
terceiro grau, inclusive, dos respectivos membros ou juizes vinculados, ou servidor investido
em cargo de direcdo ou assessoramento”.

28. Note-se que a esséncia da diferenga reside no “poder de direcdo” do socio. Na resolugao
do CNIJ basta que o conjuge, companheiro ou parente seja socio da empresa para inviabilizar
a contratagdo direta, ao passo que o decreto veda a contratagdo se o conjuge, companheiro ou
parente for administrador ou s6cio com poder de diregdo, o que, de fato, flexibiliza o comando,
sobre o tema, da resolugdo do CNJ.

29. Assim, nos pontos destacados pelo Ministério Publico, for¢oso concluir que, de fato, o Decreto
n°®32.751/11 ndo atende aos propositos da Stimula Vinculante n° 13 do STF, de observancia obri-
gatoria, nem da Resolugdo n° 7/05 do CNJ, no sentido de coibir a nefasta pratica do nepotismo.
IV — Da fundamentag@o do pedido

30. Ha previsdo constitucional autorizadora da livre nomeagdo para o exercicio de cargo em
comissao ou de confianga ou, ainda, de fun¢do gratificada, atos discricionarios, portanto, pra-
ticados em consonancia com a conveniéncia e oportunidade, em tese, da Administragdo. Essa
discricionariedade, no entanto ndo pode permitir clientelismo ou nepotismo nas a¢des do Estado,
de forma dissociada do comprometimento ético e moral com o interesse publico. O ato discri-
cionario nao pode estar desvinculado dos principios constitucionais destinados a Administragao
Publica (art. 37), ainda que adotado mediante conveniéncia e oportunidade, mesmo porque, além
dessas duas qualidades, também a finalidade e a motivagao constituem elementos essenciais a
validade daquela espécie de ato.

31. Ademais, a discricionariedade ndo pode ser confundida com arbitrariedade. Refere-se aquele
a liberdade conferida ao administrador para decidir livremente entre caminhos igualmente legais,
legitimos e que tenham por fim o atingimento do interesse publico. Nas palavras de Margal
Justen Filho :

“E evidente que discricionariedade ndo se confunde com arbitrariedade. A discricionariedade
consiste numa autonomia de escolha exercitada sob a égide da Lei e nos limites do Direito. Isso
significa que a discricionariedade ndo pode traduzir um exercicio prepotente de competéncias.
Nao autoriza a faculdade de escolher ao bel-prazer, por liberalidade ou para satisfagdo de inte-
resses secundarios ou reprovaveis”.

32. Hely Lopes Meirelles, sintetizando as ligdes de Maurice Hauriou, o principal sistematizador
da teoria da moralidade administrativa, assim se manifesta:

“A moralidade administrativa constitui hoje em dia, pressuposto da validade de todo ato da Ad-
ministragao Publica (Const. Rep., art. 37, caput). ‘Nio se trata - diz Hauriou, o sistematizador
de tal conceito - da moral comum, mas sim de uma moral juridica, entendida como o conjunto
de regras de conduta tiradas da disciplina interior da Administragdo’. Desenvolvendo a sua
doutrina, explica 0 mesmo autor que o agente administrativo, como ser humano capaz de atuar,
deve, necessariamente, distinguir o Bem do Mal, o honesto do desonesto. E, ao atuar, ndo podera
desprezar o elemento ético de sua conduta. Assim, ndo terd que decidir somente entre o legal
e o ilegal, o justo e o injusto, 0 conveniente e o inconveniente, 0 oportuno e o inoportuno, mas
também entre o honesto e o desonesto. Por consideragdes de direito e de moral, o ato administra-
tivo ndo tera que obedecer somente a lei juridica, mas também a lei ética da propria institui¢ao,
porque nem tudo que ¢ legal € honesto, conforme ja proclamavam os romanos - non omne quod
licet honestum est. ‘A moral comum, remata Hauriou, ¢ imposta ao homem para sua conduta
externa; a moral administrativa é imposta ao agente publico para sua conduta interna, segundo
as exigéncias da instituicdo a que serve, ¢ a finalidade de sua agdo: o bem comum. (...) O certo ¢
que a moralidade do ato administrativo, juntamente com a sua legalidade e finalidade, constituem
pressupostos de validade, sem os quais toda atividade publica sera ilegitima.””

33. A pratica do nepotismo - seja o direto ou o transnepotismo (este Gltimo termo, também sob o
designativo cruzado, refere-se a mais recente expressdo que tem sido empregada pela midia para
qualificar nepotismo entre poderes e esferas distintos) -, sendo avessa ao comportamento probo
que se espera de um agente publico ou politico, deve ser severa e diuturnamente combatida,
como decorréncia direta dos principios constitucionais de centrada regéncia de toda a atividade
administrativa do Estado, consagrados no art. 37, caput, da Carta Politica, especialmente os
da impessoalidade, da moralidade e da eficiéncia, além do principio da primazia do interesse
publico, buscando-se, precipuamente, expurgar seu viés negativo da maquina publica ou, ao
menos, torn-lo menos danoso a ordem juridica.

34. Sao esses principios que impossibilitam o exercicio da competéncia administrativa para obter
proveito pessoal ou qualquer espécie de favoritismo, assim como impdem a necessaria obediéncia
aos preceitos éticos, principalmente os relacionados a indisponibilidade do interesse publico.
35. Noutro giro, por ocasido do julgamento de agdo reconhecida como de repercussao geral,
ainda naquele momento historico, os eméritos ministros do Supremo ratificaram opinido de que,
como o artigo 37 da Carta Magna tem aplicacdo imediata, sendo extensivos os principios nele
consagrados a todo o Estado, ¢ suficiente para determinar que o veto a pratica do nepotismo
alcance todas as esferas da administragao publica direta e indireta, independente da existéncia de
legislacdo infraconstitucional especifica. Ou seja, ndo é necessaria a edi¢do de lei para que a regra
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seja respeitada por todos os Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos municipios:
RECURSO EXTRAORDINARIO 579.951-4 RIO GRANDE DO NORTE

EMENTA: ADM[NISTRACAO PUBLICA. VEDACAO NEPOTISMO. NECESSIDADE DE
LEI FORMAL. INEXIGIBILIDADE. PROIBICAO QUE DECORRE DO ART. 37, CAPUT,
DA CF. RE PROVIDO EM PARTE.

I— Embora restrito ao ambito do Judiciario, a Resolugdo 7/2005 do Conselho Nacional de Justica,
a pratica do nepotismo nos demais Poderes ¢ ilicita.

1T — A vedagao do nepotismo nao exige a edi¢do de lei formal para coibir a pratica.

IIT - Proibigao que decorre diretamente dos principios contidos no art. 37, caput, da Constituigao
Federal.

IV — Precedentes.

V — Reconhecido e parcialmente provido para anular a nomeacao do servidor, aparentado com
agente politico, ocupante, de cargo em comissao.

36. Nesse sentido, a corroborar, traz-se a colagdo fragmento do voto proferido pela Exm* Ministra
do STF, Sra. Ellen Gracie, na ocasido do julgamento da ADC/MC 12/DF, em que se manifestou
da seguinte forma:

“(...) No tocante a questdo do nepotismo como uma das formas mais visiveis de ofensa ao
principio da moralidade administrativa, destaco, do substancioso julgamento da cautelar da
ADI 1.521, rel. Min. Marco Aurélio, trecho do voto do eminente Ministro Celso de Mello, que
asseverou, naquela ocasido, que ‘quem tem o poder e a for¢ca do Estado em suas maos nao tem
o direito de exercer, em seu proprio beneficio, a autoridade que lhe ¢ conferida’. Prossegue Sua
Ex®, afirmando que ‘o nepotismo, além de refletir um gesto ilegitimo de denominagao patrimo-
nial do Estado, desrespeita os postulados republicanos da igualdade, da impessoalidade ¢ da
moralidade administrativa.”

37. A respeito da importancia do principio da moralidade na discussao do tema nepotismo, o
Exm® Ministro Celso de Mello, na mesma ADC/MC 12/DF, assim consignou:

“Cabe lembrar, neste ponto, Senhor Presidente, o alto significado que o principio da moralidade as-
sume, em nosso sistema constitucional, tal como esta Suprema Corte ja teve o ensejo de enfatizar:
‘O PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA - ENQUANTO VALOR CONSTI-
TUCIONAL REVESTIDO DE CARATER ETICO-JURIDICO - CONDICIONA A LEGITI-
MIDADE E A VALIDADE DOS ATOS ESTATAIS.

- A atividade estatal, qualquer que seja o dominio institucional de sua incidéncia, esta necessaria-
mente subordinada a observancia de parametros ético-juridicos que se refletem na consagragao
constitucional do principio da moralidade administrativa. Esse postulado fundamental, que rege
a atuacdo do Poder Publico, confere substancia e da expressdo a uma pauta de valores éticos
sobre os quais se funda a ordem positiva do Estado.

O principio constitucional da moralidade administrativa, ao impor limitagdes ao exercicio do
poder estatal, legitima o controle jurisdicional de todos os atos do Poder Publico que transgridem
os valores éticos que devem pautar o comportamento dos agentes e 6rgéos governamentais. (...)’
(RTJ 182/525-526, Rel. Min. Celso de Mello, Pleno)”

38. Ainda, com muita propriedade, os pronunciamentos dos Ministros Gilmar Mendes e Carlos
Aires de Brito na ADC 12-MC/DF:

Ministro Gilmar Mendes

“Essa moralidade ndo ¢ elemento do ato administrativo, como ressalta GORDILLO, mas compde-
-se dos valores éticos compartilhados culturalmente pela comunidade e que fazem parte, por
isso, da ordem juridica vigente.

A indeterminag@o semantica dos principios da moralidade e da impessoalidade ndo podem ser
um obstaculo a determinagdo da regra da proibicio ao nepotismo. Como bem anota GARCIA
DE ENTERRIA, na estrutura de todo conceito indeterminado ¢ identificavel um “nucleo fixo”
(Begriftkern) ou “zona de certeza”, que é configurada por dados prévios e seguros, dos quais
pode ser extraida uma regra aplicavel ao caso. A vedag@o ao nepotismo ¢é regra constitucional
que esta na zona de certeza dos principios da moralidade e da impessoalidade”.

Ministro Carlos Aires de Brito

“[Séo] conceitos que se contrapdem a multissecular cultura do patrimonialismo e que se vulnerabi-
lizam, ndo ha negar, com a pratica do chamado ‘nepotismo’. Traduzido este no mais renitente vezo
da nomeagdo ou da designagio de parentes nao-concursados para trabalhar, comissionadamente
ou em fung¢do de confianga, debaixo da aba familiar dos seus proprios nomeantes. Seja osten-
sivamente, seja pela forma enrustida do ‘cruzamento’ (situagcdo em que uma autoridade recruta
o parente de um colega para ocupar cargo ou fungio de confianga, em troca do mesmo favor)”
“(...) as restri¢cdes constantes do ato normativo do CNJ sdo (...) as mesmas restricdes ja impostas
pela Constituigdo de 1988, dedutiveis dos republicanos principios da impessoalidade, da efi-
ciéncia e da igualdade (...). Quero dizer: o que ja era constitucionalmente proibido permanece
com essa tipificagdo, porém, agora, mais expletivamente positivado. Nao se tratando, entdo,
de discriminar o Poder Judiciario perante os outros dois Poderes Organicos do Estado, sob a
equivocada proposicdo de que o Poder Executivo e o Poder Legislativo estariam inteiramente
libertos de peias juridicas para prover seus cargos em comissao e funcgdes de confianca, naquelas
situagdes em que os respectivos ocupantes nao hajam ingressado na atividade estatal por meio
de concurso publico”.

39. Nao menos importante, a doutrina da Excelentissima Senhora Ministra Carmen Licia :

“o principio da moralidade administrativa tem uma primazia sobre os outros principios consti-
tucionalmente formulados, por constituir-se, em sua exigéncia, de elemento interno a fornecer a
substancia valida do comportamento publico. Toda atuagdo administrativa parte deste principio e
aele se volta. Os demais principios constitucionais, expressos ou implicitos, somente podem ter
a sua leitura correta no sentido de admitir a moralidade como parte integrante do seu contetudo.

Assim, o que se exige, no sistema de Estado Democratico de Direito no presente, ¢ a legalidade
moral, vale dizer, a legalidade legitima da conduta administrativa”.
40. Sao questdes relevantes que atraem a competéncia da Corte (relembro aqui que o Tribunal
de Contas do Estado do Parana aprovou sua interpretacdo da Sumula Vinculante n® 13, consubs-
tanciado em documento denominado Prejulgado n° 09), opinido compartilhada por BARBOSA,
ao discorrer sobre o controle da moralidade administrativa pelos Tribunais de Contas:
“Os Tribunais de Contas devem verificar o cumprimento do principio da moralidade administra-
tiva, na sua integralidade, observando a sua func¢do fundamentadora como norma constitucional
a ser obedecida na pratica de quaisquer atos administrativos; interpretativa, como norma de
interpretagdo, para a pratica dos atos e cumprimento da lei.
“Devem ainda considerar o principio da moralidade administrativa como impeditivo da feitura
de normas e da concretizagdo de atos que o contrarie, bem como determinante de ser observado
pelos administradores e legisladores, sob pena de invalidagdo dos atos e normas que lhe sejam
contrarios.
[..]
“E notavel a possibilidade de atuagdo das Cortes de Contas, no controle da moralidade admi-
nistrativa, uma vez que, no exercicio de suas atribuigdes, verificam, analisam e avaliam toda
uma gestao publica.”
41. Trata-se, portanto, de matéria bastante discutida, com forte conotagao social, uma vez que
pode atentar contra o interesse publico, na qual o STF, ¢ de repisar, tem firme posicionamento
no sentido de que ndo se exige nem a edi¢ao de lei formal para vedacdo da pratica do nepotismo,
pois tal proibi¢do decorre diretamente de principios constitucionais insculpidos no art. 37, de
aplicacdo imediata.
V — Do Pedido
42. Nesse contexto, diante da publicagdo do Decreto n® 32.751/11 no DODF n° 26, de 07.02.2011,
como uma das medidas voltadas a transparéncia e ética na gestdo publica do atual Governo do
Distrito Federal, o qual explicita regras sobre a vedagao a pratica do nepotismo, no ambito da
Administragdo Publica Direta e Indireta do Poder Executivo local, o que, na visdo ministerial,
ndo atende ao estabelecido na Simula Vinculante n° 13 do STF nem na Resolugdo n°® 7/05 do
CNJ, declarada constitucional pelo STF, cuja matéria foi considerada de repercussdo geral, uma
vez que as condigdes para caracterizag@o da pratica de nepotismo ou de nepotismo cruzado e
para contratagdo direta, por 6rgdo ou entidade da Administragdo Publica do DF, de empresa cujo
administrador ou sdcio seja parente de autoridade administrativa ou familiar de ocupante de cargo
em comissdo ou fun¢ao de confianga foram flexibilizadas no normativo distrital, o0 Ministério
Publico requer ao E. Tribunal que:
I - tome conhecimento da presente representagao;
II - determine seu processamento em autos proprios; e
III - analise o Decreto n®32.751/11, publicado no DODF de 07.02.2011, sob a 6tica dos principios
da impessoalidade e da moralidade e, ainda, com esteio na Sumula Vinculante n® 13 do STF e
na Resolugdo n°® 7/05 do CNJ;
IV - expega recomendagdo aos dirigentes maximos dos Poderes Executivo e Legislativo sobre o
alcance da Simula Vinculante n° 13 do Supremo Tribunal Federal, devendo eventuais nomeagdes
viciadas por nepotismo cruzado ou contratagdes diretas com parentes, nos termos expostos nesta
Representacdo, serem objeto de registro quando da andlise de contas.
Brasilia, 11 de fevereiro de 2011.
Marcia Farias
Procuradora-Geral

Informagdo n.° 038/2013
Processo n.° 6799/2011 (01 volume)
Origem: MPjTCDF
Interessado: MPjTCDF
Assunto: Representacdo
Ementa: Representagdo n® 006/2011-MF. Pedido de adogao de providéncias para processamento e
analise do Decreton®32.751/11 que dispde sobre vedacdo de nepotismo. Instrucéo pela Assessoria
Técnica da CICE. Pelo conhecimento da matéria ao Poder Executivo. Parecer n® 1238/11-MF.
Decisao n° 4819/11. Sobrestamento até deslinde de aco civil piblica e aprovacao do Estatuto
dos servidores ptiblicos do DF. Publica¢do da Lei Complementar n® 840/11. Nova instrugao
pela Assessoria Técnica da CICE. Parecer n® 426/12-MF. Reclamag@o STF 13572. Decisdo n°
2631/12. Sobrestamento dos autos. Oficio n® 062/13-MF. Solicitagao de prosseguimento do feito.
Senhor Secretario-Geral,
Tratam os Autos da Representagdo n.® 6/2011-MF, de 11/02/11, da lavra da senhora Procuradora
Marcia Farias, propondo que o “egrégio Tribunal de Contas, em face dos principios da impes-
soalidade e da moralidade e da Sumula Vinculante n°® 13, adote as providéncias pertinentes para
processamento e analise do Decreto n® 32.751/11, (...), notadamente, diante da possibilidade,
em tese, de nomeagdes mediante nepotismo cruzado”. (fls. 01/22)
I. DAS PRELIMINARES
2. Preliminarmente, de destacar que constam do presente processo as Informagdes de n.®017/2011,
de 29/03/11, fls. 26/30, e de n.° 003/2012, de 01/02/2012, fls. 55/63.
3. O Ministério Publico, no Parecer n.° 0426/2012-MF, de 10/04/12, fls. 65/67, opina pelo aco-
lhimento das sugestdes apresentadas pela Informacao n.° 003/2012, fls. 62/63.
4. Na mais recente apreciag¢@o dos autos (Decisao n.® 2.631/2012, fi. 104), o Plenario “tendo em
vista a reclamac@o ajuizada pela Procuradoria-Geral de Justica do Distrito Federal e Territorios
contra o Decreto n® 32.751/11 (Rcl 13572) e a proposta de revisdo da Simula Vinculante n°® 13
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apresentada pelo Ministro Cezar Peluso, decidiu manter sobrestada a analise da representagao,
desta feita até novo pronunciamento do Supremo Tribunal Federal a respeito da matéria.”

5. Por meio do Oficio 062/2013-MF, de 06/08/13, fl. 105, o Parquet da noticia do transito em
julgado da referida Reclamagao e, “Tendo em conta a importancia da matéria e o alongado tempo
em que se encontra paralisada nesta e. Corte de Contas, (...) encaminha o presente expediente
para conhecimento e juntada aos respectivos autos, requerendo prosseguimento do feito.”

6. Apos consulta ao sitio eletronico do STF, percebe-se que os autos da Reclamagdo foram bai-
xados ao arquivo, conforme consta do extrato de acompanhamento processual a fl. 108. Além
disso, foi acostada Decisdo monocratica da lavra do Ministro Dias Toffoli, fls. 109/116.

7. A citada Decisdo da Corte Suprema nao conheceu da Reclamagao em virtude de o Reclamante
(MPDFT) nao ter indicado, a0 menos, um caso concreto que configurasse afronta a Sumula
Vinculante n.° 13.

8. No que diz respeito a Proposta de Simula Vinculante (PSV) n.° 56, que propde a revisao
do enunciado da Sumula Vinculante n.° 13, o Parquet limitou-se a informar que a revisdo nio
ocorreu (fl. 105).

9. Em pesquisa a pagina eletronica do STF identificou-se que os autos do processo referente a
supracitada PSV encontram-se conclusos a Presidéncia desde 23/11/12, fls. 108.

10. Nesse momento, entende-se oportuno e conveniente que o sobrestamento do presente processo
seja levantado e que a matéria seja apreciada pelo egrégio Plenario, isso porque:

a) as propostas de alteragdes referentes a Stimula Vinculante n.° 13, ndo objetivam alterar o
entendimento sobre o tema, mas tdo somente melhorar a redacdo atual, notadamente, fazendo
mengao a situagdes mais comuns;

b) hipodteses ndo expressas no texto da Stimula Vinculante n.° 13, ndo significa, necessariamente,
que estariam permitidas, como afirmou o Ministro proponente da revisao (fl. 70), corroborado
pelo douto representante da Procuradoria Geral da Republica (fl. 85);

¢) a Simula Vinculante n.° 13 encontra-se em vigor;

d) ndo ha data prevista para apreciagdo do tema, e por consequéncia, encerramento do assunto
no STF;

e) a relevancia do tema aponta para manifestacao tempestiva desse Tribunal de Contas.

11. Alia-se as justificativas elencadas, o fato de o Tribunal de Contas ja ter enfrentado tema
semelhante, conforme Decisdo n.° 4.662/2013:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I - conhecer da Re-
presentagdo n° 17/2013-DA/MPCDF (fls. 02/05), bem como dos documentos que a acompanha
(fls. 06/29); 11 - deferir medida cautelar, inaudita altera pars, no sentido de determinar ao Senhor
Comandante Geral do CBMDF que adote as providéncias necessarias a suspensao dos efeitos
do ato que nomeou o atual Chefe de Gabinete do Comando Geral daquela Corporagao, Tenente-
-Coronel Gilmar dos Reis Lopes; I1I - dar ciéncia desta deliberagio ao Excelentissimo Governador
do Distrito Federal, bem como ao ilustre representante do Ministério Piiblico de Contas, subscritor
da Representagdo n® 17/2013-DA/MPCDF; IV - autorizar: a) a audiéncia do Comandante-Geral
da Corporagéo, Coronel QOBM Gilberto da Silva Lopes, para, querendo, no prazo de 10 (dez)
dias tteis, apresentar justificativas acerca da ndo adog@o das providéncias indicadas no caput
do art. 6° do Decreto n® 32.751/11, haja vista as vedagdes constantes da Sumula Vinculante n°
13-STF e do Decreto n® 32.751/2011; b) a remessa de copia da Representagdo n® 17/2013-DA/
MPCDEF e da instru¢do ao CBMDF, para efeito de subsidiar o atendimento do previsto na alinea
anterior; ¢) a devolugdo dos autos & SEFIPE, para os devidos fins.”

II. DOS DIPLOMAS NORMATIVOS

12. Os normativos de interesse que tratam sobre nepotismo estdo consubstanciados, notadamen-
te, na Constituicdo Federal, na Simula Vinculante n.° 13 do Supremo Tribunal Federal, na Lei
Complementar n° 840/11 e no Decreto n.® 32.751/11.

13. No que diz respeito a Constitui¢do Federal, a vedagao do nepotismo decorre diretamente
dos principios contidos no artigo 37, caput, notadamente dos principios da impessoalidade e da
moralidade administrativa.

14. A Sumula Vinculante n.° 13 apresenta o seguinte enunciado:

“A NOMEACAO DE CONJUGE, COMPANHEIRO OU PARENTE EM LINHA RETA,
COLATERAL OU POR AFINIDADE, ATE O TERCEIRO GRAU, INCLUSIVE, DA AUTO-
RIDADE NOMEANTE OU DE SERVIDOR DA MESMA PESSOA JURIDICA INVESTIDO
EM CARGO DE DIRECAOQ, CHEFIA OU ASSESSORAMENTO, PARA O EXERCICIO DE
CARGO EM COMISSAO OU DE CONFIANCA OU, AINDA, DE FUNCAO GRATIFICADA
NAADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA E INDIRETA EM QUALQUER DOS PODERES
DA UNIAO, DOS ESTADOS, DO DISTRITO FEDERAL E DOS MUNICfP[OS, COMPREEN-
DIDO O AJUSTE MEDIANTE DESIGNACOES RECIPROCAS, VIOLA A CONSTITUICAO
FEDERAL.”

15. ALein.® 840/11, que dispde sobre o regime juridico dos servidores publicos civis do Distrito
Federal, das autarquias e das fundagdes publicas distritais, traz a seguinte redagao no seu art. 16:
“Art. 16. E vedada a nomeacio, para cargo em comissio ou a designagdo para fungio de con-
fianca, do conjuge, de companheiro ou de parente, por consanguinidade até o terceiro grau ou
por afinidade:

I — do Governador e do Vice-Governador, na administragdo publica direta, autarquica ou fun-
dacional do Poder Executivo;

II — de Deputado Distrital, na Camara Legislativa;

IIT — de Conselheiro, Auditor ou Procurador do Ministério Publico, no Tribunal de Contas;
IV-(VETAD O).

§ 1° As vedagoes deste artigo aplicam-se:

I —aos casos de reciprocidade de nomeagao ou designagao;

II — as relagdes homoafetivas.

§ 2° Nao se inclui nas vedagdes deste artigo a nomeagao ou a designagao:

I — de servidor ocupante de cargo de provimento efetivo, incluidos os aposentados, desde que
seja observada:

a) a compatibilidade do grau de escolaridade do cargo efetivo com o cargo em comissdo ou a
funcédo de confianga;

b) a compatibilidade e a complexidade das atribui¢des do cargo efetivo com o cargo em comissao
ou a fungdo de confianga;

II—realizada antes do inicio do vinculo familiar entre o agente publico e 0 nomeado ou designado;
III - de pessoa ja em exercicio no mesmo 6rgdo, autarquia ou fundagio antes do inicio do vinculo
familiar com o agente publico, para cargo, fun¢do ou emprego de nivel hierarquico igual ou mais
baixo que o anteriormente ocupado.

§ 3° Em qualquer caso, ¢ vedada a manuteng¢do de familiar ocupante de cargo em comissdo ou
fun¢do de confianga sob subordinagdo hierarquica mediata ou imediata.”

16. O Decreto distrital n.° 32.751/11 foi transcrito as fls. 06/08.

I1I. DA ANALISE

17. Preliminarmente, necessario destacar que a vedag@o ao nepotismo ndo foi inserida no or-
denamento juridico patrio por quaisquer diplomas legais. A proibi¢do da pratica do nepotismo
decorre de cumprimento de principios constitucionais. Alids, a edi¢do de normativos sobre o
tema nem se faz necessaria.

18. Nesse sentido, tem decidido o Supremo Tribunal Federal - STF, verbis:

“E verdade que, em um dos precedentes plenarios desta Suprema Corte que deram ensejo a edigio
da Sumula Vinculante n® 13 — RE n°® 579.951/RN, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski,
DIJE de 23/10/08 — firmou-se o entendimento de que a vedag@o ao nepotismo decore diretamente
do artigo 37, caput, da Constituigdo Federal, em especial dos principios da impessoalidade e
moralidade informadores da Administracdo Publica.

Entretanto, para se afirmar a configuragdo do nepotismo, em contrariedade ao enunciado vincu-
lante desta Suprema Corte, € preciso que o parentesco ou a “troca de favores” esteja configurado
no caso concreto.” (grifou-se; fl. 115)

“Ja tenho algumas contribui¢des dos Colegas para aperfeigoar a proposta embrionaria que fiz
e trago a cogitacdo do Egrégio Plendrio a seguinte proposta: ‘A proibicdo do nepotismo na
Administracdo Publica, direta e indireta, em qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, independe de lei, decorrendo diretamente dos principios
contidos no artigo 37, caput, da Constitui¢ao Federal.” (grifou-se; fls. 53; Debates referentes a

Stmula Vinculante n.° 13)

“I — A vedagdo do nepotismo ndo exige a edi¢do de lei formal para coibir a pratica, uma vez que
decorre diretamente dos principios contidos no art. 37, caput, da Constituicao Federal.” (Agravo
Regimental na Medida Cautelar na Reclamacao 6.702-5 Parand)

“II — A vedacdo do nepotismo ndo exige a edigdo de lei formal para coibir a pratica.
II1 - Proibigdo que decorre diretamente dos principios contidos no art. 37, caput, da Constituicdo
Federal.” (Recurso Extraordinario 579.951-4 Rio Grande do Norte, fl. 52)

19. Por essa razdo, qualquer tentativa de elencar as situagdes caracterizadoras de nepotismo
deve ser encarada pelo aplicador do direito como um rol exemplificativo. Isso se deve ao fato
da dificuldade invencivel de se extrair todas as situagdes capazes de materializar, na integra, as
hipoteses de ofensas a determinada regra principioldgica. No dizer do Ministro Cezar Peluso, a
Stmula Vinculante tem por objetivo o estabelecimento de um niticleo minimo de proibigao (fl. 70).
20. Tal entendimento ¢ facilmente percebido e comprovado quando, por exemplo, o enunciado
da Sumula Vinculante n°® 13 restringe as hipoteses de nepotismo as nomeacdes para o exercicio
de cargo em comissdo ou de funcdo de confianga de parentes ocupantes de cargo de diregao,
chefia ou assessoramento.

21. Entendidas as hipdteses do referido Enunciado como exaustivas, a nomeagdo de parente
para ocupar cargo temporario na Administracdo Publica estaria, em qualquer caso, permitida.
No entanto, sabe-se que a referida nomeacao hipotética poderia acontecer em atendimento a
interesses privados. Alids, essa ¢ uma das razdes da proposta de revisdo, conforme pega subscrita
pelo Ministro Cezar Peluso, verbis:

“I) o ambito de abrangéncia das hipoteses de nepotismo sera sempre determinado em razao da
autoridade nomeante ou contratante. Noutras palavras, a vedagao se restringe ao 6rgao ou enti-
dade (autarquia, fundagdo, empresa publica e sociedade de economia mista) ao qual pertenga a
autoridade nomeante, no respectivo Poder (Executivo, Legislativo ou Judiciario) e na respectiva
unidade da Federagao (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios);

1I) o termo ‘parente’ compreende todas as classes legais de parentesco (linha reta ou colateral,
consanguineo, afim e adotivo), na forma do art. 1.592 do Codigo Civil;

IIT) no conceito de ‘contratacdo’ inserem-se aquelas que venham a ser realizadas, por tempo
determinado, para atender a necessidade de excepcional interesse publico, nos termos do art.
37, 1X, da Constituigdo Federal;

IV) a proibicao de contratagdes, nomeagdes ou designagdes que deriva do texto da simula pres-
supde a existéncia de uma das hip6teses nela previstas: (i) a relagdo familiar entre nomeante e
nomeado, ou (ii) a relagdo familiar entre dois ocupantes de cargos ou fungdes no mesmo 6rgiao
ou entidade. Nessa ultima hipotese, a vedagdo depende da sua verificagdo simultdnea com uma
das seguintes situagdes: (a) subordinagao hierarquica do nomeado com seu familiar, ocupante de
outro cargo ou funcao; ou (b) incompatibilidade entre a qualificagdo profissional do pretendente
e o cargo comissionado ou fun¢@o de confianca que pretenda exercer, ainda que inexista previsao
especifica na lei disciplinadora da carreira ptblica.

Noutras palavras:
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(d.1) Uma autoridade nomeante jamais, sob nenhuma hipotese, podera nomear familiar seu para o
exercicio de qualquer cargo ou funcdo. Ex.: Um presidente de autarquia nao pode nomear familiar
seu para o exercicio de qualquer cargo ou fungdo no dmbito da mesma autarquia, independente
de qualquer outra consideragao.

(d.ii.a) Uma autoridade nomeante ndo podera nomear familiar de outro ocupante de cargo ou
fungdo de confianga no mesmo 6rgdo ou entidade, se o pretendente for ocupar cargo ou fungao
diretamente subordinado ao primeiro ocupante. Ex.: Um Ministro de Estado ndo pode nomear
familiar de um diretor para o cargo de coordenador-geral na mesma diretoria.

(d.ii.b) Uma autoridade nomeante ndo podera nomear familiar de outro ocupante de cargo ou
fungdo de confianga no mesmo 6rgdo ou entidade, ainda que nao haja subordinacdo alguma
entre eles, se a qualificagdo profissional do pretendente ndo for compativel com a atividade a
ser exercida. Ex.: Um presidente de Tribunal ndo pode nomear para uma coordenadoria da area
de satide um familiar do secretario de recursos humanos, se o postulante do cargo for graduado
em geografia.” (fls. 68/69)

22. No que se refere ao Decreto n.° 32.751/11, o Governo do Distrito Federal, seguindo norma-
tivo da Unido (Decreto n.° 7.203/10), incluiu dentre as vedagdes “as nomeagdes, contratagdes
ou designagdes para cargo em comissdo ou func¢do de confianca e atendimento a necessidade
temporaria de excepcional interesse publico”. Caracterizada estd uma evolucdo na defini¢do do
nucleo minimo de proibi¢do em relagdo ao Enunciado da Stimula Vinculante n.° 13.

23. Ambos os Decretos apresentam falhas na definicdo do supracitado nucleo minimo.
Restringem a defini¢io de servidor publico. E notéria a classica divisio do servigo piiblico
em cargo, emprego e funcdo. E cristalino que, no caso em tela, a melhor exegese passa,
necessariamente, pela utilizagdo do conceito lato sensu de servidor publico, sob pena se
tolerar a pratica de nepotismo, ¢ as consequentes ofensas aos principios da impessoalidade
e da moralidade administrativa.

24. Nao importa se cargo, emprego ou funcdo, temporarios ou nio, o que o comando constitu-
cional exige ¢ o respeito aos principios inseridos na Carta Magna.

25. Além disso, o Decreto distrital elenca como autoridade administrativa somente o Governador
e 0 Vice-Governador, olvidando-se dos Secretarios de Estado e dos dirigentes das fundagdes,
das autarquias, das sociedades de economia mista e das empresas publicas. Como se eles nao
tivessem igualmente sujeitos aos principios constitucionais da impessoalidade e da moralidade
administrativa.

26. Como demonstrado, ndo ¢ pelo fato de ndo constar da norma distrital mengao a Secretario
de Estado que o mesmo podera nomear parentes. A vedag@o de nepotismo ¢ derivada dos princi-
pios constitucionais, dai porque, como bem salientou o STF, dispensavel a edi¢do de normativo
sobre o tema.

27. Talvez, a regra que mais se aproxime da tentativa de uma plena interpretago principiologica
seja aquela contida no art. 3°, § 1°, in initio, do Decreto distrital:

“Art. 3°(...)

§1° Aplicam-se também as vedagdes deste Decreto quando existirem circunstancias
caracte—rizadoras de ajuste para burlar as restri¢des ao nepotismo, (...).”

28. Tal dispositivo, inserido também no Decreto federal, vem confirmar a ja mencionada dificul-
dade invencivel de se extrair todas as situagdes capazes de materializar, na integra, as hipoteses
de nepotismo.

29. Ou seja, mesmo que Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios elaborem normativos sobre
o tema, apresentando vedacdes, estas consistirdo a defini¢do do nucleo minimo de proibigao,
ndo significando que hipodtese ndo previstas devam ser toleradas.

30. Os referidos decretos deixam evidente o entendimento esposado nesta Informagao no sen-
tido de que a identifica¢@o da pratica ou ndo de nepotismo, em muitas situagdes, dependera da
analise do caso concreto.

31. Assim, ndo ¢ porque o normativo ndo previu determinada situagdo que estara afastada a
hipotese de nepotismo. Existem situagdes em que a regra principioldgica sempre estara a exigir
a proibi¢do da nomeacdo de parentes: sdo aquelas vedagdes de carater objetivo. Ou seja, inde-
pendentemente da situagao, os principios constitucionais impedirao a ocorréncia de tal hipotese.
Trata-se, pois, de vedag@o absoluta.

32. Dentre as de carater objetivo, por exemplo, estdo aquelas que se referem a nomeagao de
parentes de autoridade administrativa no ambito do mesmo 6rgéo ou entidade, caso ndo sejam
servidores efetivos.

33. Por outro lado, situagdes podem existir em que a constatacdo da pratica do nepotismo requerera
uma analise da situagdo fatica, ou seja, identificagdo da presenca ou ndo de quesitos elementares
e essenciais, tais como, autoridade (poder) do nomeante; relagdo entre nomeado e nomeante,
inclusive entre seus familiares; requisitos exigidos ou desejaveis para o cargo ou fungdo, tais
como idade, formacao académica e experiéncia profissional do nomeado; cumprimento ou nao
das cargas hordria e de trabalho; existéncia ou ndo de processo seletivo etc. Sao as vedagdes de
carater subjetivo.

34. Essas hipoteses de carater subjetivo, verbi gratia, dizem respeito aquelas outras nomeagdes
de parentes que estdo a exigir analise mais acurada da situagao.

35. E bom que se esclarega que embora nio seja necessaria a edi¢do de normativos regulando a
proibi¢ao de nepotismo na Administragao Publica, caso sejam editados, eventuais dispositivos
que restrinjam a aplicag@o de principios constitucionais néo teriam eficacia.

36. Por outro lado, normativo sobre o tema em comento, editado por determinada unidade da
Federac@o, contendo dispositivos que ampliem ou reforcem a aplicagdo de principios consti-
tucionais, teria aplica¢@o plena no ambito daquela unidade da Federagdo, devendo, pois, ser
rigorosamente cumprido.

IV. DA CONCLUSAO
37. Assim, em relagdo ao tema tratado nos autos, conclui-se que, a vista dos principios constitu-
cionais da impessoalidade e da moralidade administrativa, a aplica¢@o do disposto no Decreto
n.°32.751/11, no art. 16 da Lei Complementar n.° 840/11, no Enunciado n.° 13 da Sumula Vin-
culante do Supremo Tribunal Federal e nos demais normativos correlatos, deve se dar de forma
referencial, haja a vista a impossibilidade de se identificar, em tese e a priori, todas as situagdes
passiveis de se caracterizar a pratica do nepotismo.
38. Conforme demonstrado nesta Informagao, os referidos normativos trazem deficiéncias ele-
mentares a respeito do tema que buscam regular.
39. Nesse sentido, o proprio Decreto distrital prevé a ocorréncia de nepotismo fora das hip6teses
definidas, quando menciona que “Aplicam-se também as vedagdes deste Decreto quando existirem
circunstancias caracte—rizadoras de ajuste para burlar as restri¢des ao nepotismo” (art. 3°, § 1°).
40. No STF, como restou comprovado, percebe-se que os Ministros estdo em harmonia no sentido
de que “... desnecessaria a mengao expressa, na sumula, a hipdteses definidas como ‘nepotis-
mo cruzado’. Isso ndo significa que se estar a abolir a tal proibi¢do.” (fl. 70). De se notar que
a referéncia ¢ quanto ao assunto (nepotismo cruzado) que originou a peca exordial dos autos,
Representacdo n.° 6/2011-MF.
41. Necessario ressaltar que o fato de existirem normativos regulando o tema, trazendo inclusive
hipoéteses de vedagdo, ndo significa dizer que outras situagdes ndo previstas sejam permitidas. Nao
se deve olvidar que a proibi¢do do nepotismo nao decorre de leis ou decretos, como ja advertiu
o STF, mas sim, de principios constitucionais.
V. DAS SUGESTOES
42. Isso posto, sugere-se ao egrégio Plenario:
1. tomar conhecimento das Informagdes n.os 017/2011 e 003/2012, do Oficio n.° 062/2013-MF,
de 06/08/23, assim como da presente Informagao;
II. dar conhecimento ao Excelentissimo Senhor Governador do Distrito Federal, ao Excelen-
tissimo Senhor Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal e a todos os dirigentes de
orgaos e entidades da administracdo direta e indireta do Distrito Federal que, a vista do disposto
no Decreto n.° 32.751/11 e no art. 16 da Lei Complementar n.® 840/11, o Tribunal adotara como
critério, nos procedimentos de fiscaliza¢do e na analise das contas, os principios constitucionais, 0s
termos do Enunciado n.° 13 da Stimula Vinculante do Supremo Tribunal Federal, além de outros,
conforme indicado na presente Informagao e no art. 3°, § 1°, do mencionado Decreto Distrital.
II1. autorizar:
a. o encaminhamento de copia, para conhecimento, da Representagdo n.° 6/2011-MF, da pre-
sente Informagao, do Voto condutor e da Decisdo que vier a ser proferida, as autoridades antes
mencionadas;
b. 0 arquivamento dos autos.
A superior consideragao.
Brasilia, 29 de outubro de 2013.
EDUARDO MADUREIRA DE SOUZA
ACE — Matr. 467-7
Chefe de Assessoria Técnica
De acordo com a Informagao n® 038/2013.
Brasilia, 29 de outubro de 2013.
JOSE BARBOSA DOS REIS
Secretario-Geral de Controle Externo

Relatorio/Voto da Conselheira Anilcéia Machado

Processo n° (a): 6.799/11 (01 volume)

Interessado: MPjTCDF

Assunto: Representacao

Relator: Conselheiro Inacio Magalhaes Filho

Ementa: Representagdo n® 06/11-MF. Nepotismo cruzado. Vedagao pela Sumula Vinculante n®
13 do STF.

Decisdo n® 4.819/11: sobrestamento até desfecho da Ac¢ao Civil Publican®2011.01.166413-9 ¢
aprovacgao do Estatuto dos servidores publicos do DF.

Decisdo n° 2.631/12: manutengdo do sobrestamento até deslinde da Reclamagao STF n® 13.572
e revisdo da Sumula Vinculante n° 13.

Transito em julgado da Reclamagdo STF n° 13.572. Inocorréncia da revisao do texto sumular
no ambito do STF.

Oficio n° 062/13-MF. Solicita¢do de prosseguimento do feito.

Unidade Técnica, no sentido de que o Tribunal adotara como critério a aplicabilidade direta do
Enunciado n° 13 da Stimula Vinculante do STF, nos procedimentos de fiscaliza¢do e de analise
das contas, disso dando conhecimento aos Excelentissimos Senhores Governador do Distrito
Federal e Presidente da Camara Legislativa, além de todos os dirigentes de 6rgaos e entidades
da administrag@o direta e indireta.

O douto Ministério Publico acolhe a instrugo, opinando para que a redacao do item III “a” seja
no sentido de que o auditado ateste que ndo houve nepotismo direto ou cruzado no exercicio
em analise.

Voto convergente para a Unidade Técnica e para o MP, com o ajuste de excluir a mengdo “ne-
potismo cruzado”, requerida na Representag@o, uma vez que essa pratica também ndo encontra
guarida na Constituicdo Federal.

RELATORIO

Trata-se da Representacdo n® 06/11-MF, da lavra da Procuradora Marcia Farias, onde se discute
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a vedacdo de nepotismo no ambito do Distrito Federal (fis. 01/22).

A Assessoria Técnica e de Estudos Especiais tece as seguintes consideragdes sobre o feito:

I. DAS PRELIMINARES

2. Preliminarmente, de destacar que constam do presente processo as Informagdes den.® 017/2011,
de 29/03/11, fis. 26/30, e de n.° 003/2012, de 01/02/2012, fs. 55/63.

3. O Ministério Publico, no Parecer n.° 0426/2012-MF, de 10/04/12, fls. 65/67, opina pelo aco-
lhimento das sugestdes apresentadas pela Informagao n.® 003/2012, fls. 62/63.

4. Na mais recente apreciacao dos autos (Decisdo n.° 2.631/2012, fl. 104), o Plenario “tendo em
vista a reclamac@o ajuizada pela Procuradoria-Geral de Justica do Distrito Federal e Territorios
contra o Decreto n® 32.751/11 (Rcl 13572) e a proposta de revisdo da Simula Vinculante n® 13
apresentada pelo Ministro Cezar Peluso, decidiu manter sobrestada a analise da representagao,
desta feita até novo pronunciamento do Supremo Tribunal Federal a respeito da matéria.”

5. Por meio do Oficio 062/2013-MF, de 06/08/13, fl. 105, o Parquet da noticia do transito em
julgado da referida Reclamacao e, “Tendo em conta a importancia da matéria e o alongado tempo
em que se encontra paralisada nesta e. Corte de Contas, (...) encaminha o presente expediente
para conhecimento ¢ juntada aos respectivos autos, requerendo prosseguimento do feito.”

6. Apds consulta ao sitio eletronico do STF, percebe-se que os autos da Reclamacdo foram bai-
xados ao arquivo, conforme consta do extrato de acompanhamento processual a fl. 108. Além
disso, foi acostada Decisdo monocratica da lavra do Ministro Dias Toffoli, fls. 109/116.

7. A citada Decisdo da Corte Suprema ndo conheceu da Reclamagio em virtude de o Reclamante
(MPDFT) néo ter indicado, a0 menos, um caso concreto que configurasse afronta a Sumula
Vinculante n.° 13.

8. No que diz respeito a Proposta de Stimula Vinculante (PSV) n.° 56, que propde a revisido
do enunciado da Sumula Vinculante n.° 13, o Parquet limitou-se a informar que a revisao nao
ocorreu (fl. 105).

9. Em pesquisa a pagina eletronica do STF identificou-se que os autos do processo referente a
supracitada PSV encontram-se conclusos a Presidéncia desde 23/11/12, fis. 108.

10. Nesse momento, entende-se oportuno e conveniente que o sobrestamento do presente processo
seja levantado e que a matéria seja apreciada pelo egrégio Plenario, isso porque:

a) as propostas de alteragdes referentes a Sumula Vinculante n.° 13, ndo objetivam alterar o
entendimento sobre o tema, mas tdo somente melhorar a redagdo atual, notadamente, fazendo
mengao a situagdes mais comuns;

b) hipoteses ndo expressas no texto da Sumula Vinculante n.° 13, ndo significa, necessariamente,
que estariam permitidas, como afirmou o Ministro proponente da revisdo (fl. 70), corroborado
pelo douto representante da Procuradoria Geral da Republica (fl. 85);

¢) a Simula Vinculante n.° 13 encontra-se em vigor;

d) ndo ha data prevista para apreciagdo do tema, e por consequéncia, encerramento do
assunto no STF;

e) a relevancia do tema aponta para manifestagdo tempestiva desse Tribunal de Contas.

11. Alia-se as justificativas elencadas, o fato de o Tribunal de Contas ja ter enfrentado tema
semelhante, conforme Decisdo n.® 4.662/2013:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I - conhecer da Re-
presentagdo n° 17/2013-DA/MPCDF (fls. 02/05), bem como dos documentos que a acompanha
(fls. 06/29); 11 - deferir medida cautelar, inaudita altera pars, no sentido de determinar ao Senhor
Comandante Geral do CBMDF que adote as providéncias necessarias a suspensao dos efeitos
do ato que nomeou o atual Chefe de Gabinete do Comando Geral daquela Corporagao, Tenente-
-Coronel Gilmar dos Reis Lopes; 11 - dar ciéncia desta deliberagao ao Excelentissimo Governador
do Distrito Federal, bem como ao ilustre representante do Ministério Publico de Contas, subscritor
da Representagdo n® 17/2013-DA/MPCDF; IV - autorizar: a) a audiéncia do Comandante-Geral
da Corporagédo, Coronel QOBM Gilberto da Silva Lopes, para, querendo, no prazo de 10 (dez)
dias tteis, apresentar justificativas acerca da ndo adog@o das providéncias indicadas no caput
do art. 6° do Decreto n°® 32.751/11, haja vista as vedagdes constantes da Simula Vinculante n°
13-STF e do Decreto n® 32.751/2011; b) a remessa de copia da Representacdo n® 17/2013-DA/
MPCDF e da instru¢ao ao CBMDF, para efeito de subsidiar o atendimento do previsto na alinea
anterior; ¢) a devolugdo dos autos & SEFIPE, para os devidos fins.”

II. DOS DIPLOMAS NORMATIVOS

12. Os normativos de interesse que tratam sobre nepotismo estdo consubstanciados, notadamen-
te, na Constituicdo Federal, na Simula Vinculante n.° 13 do Supremo Tribunal Federal, na Lei
Complementar n° 840/11 e no Decreto n.® 32.751/11.

13. No que diz respeito a Constitui¢do Federal, a vedag@o do nepotismo decorre diretamente
dos principios contidos no artigo 37, caput, notadamente dos principios da impessoalidade ¢ da
moralidade administrativa.

14. A Stimula Vinculante n.° 13 apresenta o seguinte enunciado:

“A NOMEACAO DE CONJUGE, COMPANHEIRO OU PARENTE EM LINHA RETA,
COLATERAL OU POR AFINIDADE, ATE O TERCEIRO GRAU, INCLUSIVE, DA AUTO-
RIDADE NOMEANTE OU DE SERVIDOR DA MESMA PESSOA JURIDICA INVESTIDO
EM CARGO DE DIRECAOQ, CHEFIA OU ASSESSORAMENTO, PARA O EXERCICIO DE
CARGO EM COMISSAO OU DE CONFIANCA OU, AINDA, DE FUNCAO GRATIFICADA
NAADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA E INDIRETA EM QUALQUER DOS PODERES
DA UNIAO, DOS ESTADOS, DO DISTRITO FEDERAL E DOS MUNICIPIOS, COMPREEN-
DIDO O AJUSTE MEDIANTE DESIGNAGCOES RECIPROCAS, VIOLA A CONSTITUICAO
FEDERAL.”

15. ALein.® 840/11, que dispde sobre o regime juridico dos servidores publicos civis do Distrito
Federal, das autarquias e das fundacdes publicas distritais, traz a seguinte reda¢ao no seu art. 16:

“Art. 16. E vedada a nomeagio, para cargo em comissdo ou a designagio para fungio de con-
fianga, do conjuge, de companheiro ou de parente, por consanguinidade até o terceiro grau ou
por afinidade:

I — do Governador e do Vice-Governador, na administracdo publica direta, autarquica ou fun-
dacional do Poder Executivo;

Il — de Deputado Distrital, na Camara Legislativa;

III — de Conselheiro, Auditor ou Procurador do Ministério Publico, no Tribunal de Contas;
IV-(VETADO).

§ 1° As vedagoes deste artigo aplicam-se:

I — aos casos de reciprocidade de nomeagao ou designagao;

IT — as relagdes homoafetivas.

§ 2° Nio se inclui nas vedagdes deste artigo a nomeagao ou a designagao:

I — de servidor ocupante de cargo de provimento efetivo, incluidos os aposentados, desde que
seja observada:

a) a compatibilidade do grau de escolaridade do cargo efetivo com o cargo em comissdo ou a
fun¢do de confianga;

b) a compatibilidade e a complexidade das atribui¢des do cargo efetivo com o cargo em comissao
ou a fungdo de confianga;

II—realizada antes do inicio do vinculo familiar entre o agente publico e 0 nomeado ou designado;
11— de pessoa ja em exercicio no mesmo 0rgao, autarquia ou fundacao antes do inicio do vinculo
familiar com o agente publico, para cargo, fungdo ou emprego de nivel hierarquico igual ou mais
baixo que o anteriormente ocupado.

§ 3° Em qualquer caso, ¢ vedada a manutengdo de familiar ocupante de cargo em comissao ou
fun¢do de confianga sob subordinagdo hierarquica mediata ou imediata.”

16. O Decreto distrital n.° 32.751/11 foi transcrito as fls. 06/08.

I1I. DA ANALISE
17. Preliminarmente, necessario destacar que a vedagdo ao nepotismo ndo foi inserida no or-
denamento juridico patrio por quaisquer diplomas legais. A proibi¢do da pratica do nepotismo
decorre de cumprimento de principios constitucionais. Alids, a edi¢do de normativos sobre o
tema nem se faz necessaria.

18. Nesse sentido, tem decidido o Supremo Tribunal Federal - STF, verbis:

“E verdade que, em um dos precedentes plenarios desta Suprema Corte que deram ensejo a edigdo
da Stimula Vinculante n° 13 — RE n°® 579.951/RN, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski,
DJE de 23/10/08 — firmou-se o entendimento de que a vedagdo ao nepotismo decore diretamente
do artigo 37, caput, da Constitui¢do Federal, em especial dos principios da impessoalidade e
moralidade informadores da Administragdo Publica.

Entretanto, para se afirmar a configuragdo do nepotismo, em contrariedade ao enunciado vincu-
lante desta Suprema Corte, € preciso que o parentesco ou a “troca de favores” esteja configurado
no caso concreto.” (grifou-se; fl. 115)

“Ja tenho algumas contribui¢des dos Colegas para aperfeigoar a proposta embrionaria que fiz
e trago a cogitacao do Egrégio Plenario a seguinte proposta: ‘A proibicdo do nepotismo na
Administragdo Publica, direta e indireta, em qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, independe de lei, decorrendo diretamente dos principios
contidos no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal.” (grifou-se; fls. 53; Debates referentes a
Stimula Vinculante n.° 13)

“I — A vedagdo do nepotismo ndo exige a edi¢do de lei formal para coibir a pratica, uma vez que
decorre diretamente dos principios contidos no art. 37, caput, da Constitui¢do Federal.” (Agravo
Regimental na Medida Cautelar na Reclamagao 6.702-5 Parand)

“II — A vedagao do nepotismo nao exige a edi¢do de lei formal para coibir a pratica.

III - Proibigao que decorre diretamente dos principios contidos no art. 37, caput, da Constituicdo
Federal.” (Recurso Extraordinario 579.951-4 Rio Grande do Norte, fl. 52)

19. Por essa razdo, qualquer tentativa de elencar as situagdes caracterizadoras de nepotismo
deve ser encarada pelo aplicador do direito como um rol exemplificativo. Isso se deve ao fato
da dificuldade invencivel de se extrair todas as situagdes capazes de materializar, na integra, as
hipoteses de ofensas a determinada regra principioldgica. No dizer do Ministro Cezar Peluso, a
Sumula Vinculante tem por objetivo o estabelecimento de um nticleo minimo de proibigao (fl. 70).
20. Tal entendimento ¢ facilmente percebido e comprovado quando, por exemplo, o enunciado
da Stimula Vinculante n° 13 restringe as hipdteses de nepotismo as nomeagdes para o exercicio
de cargo em comissdo ou de fun¢do de confianga de parentes ocupantes de cargo de diregéo,
chefia ou assessoramento.

21. Entendidas as hipdteses do referido Enunciado como exaustivas, a nomeagdo de parente
para ocupar cargo temporario na Administracdo Publica estaria, em qualquer caso, permitida.
No entanto, sabe-se que a referida nomeagdo hipotética poderia acontecer em atendimento a
interesses privados. Alids, essa ¢ uma das razdes da proposta de revisdo, conforme pega subscrita
pelo Ministro Cezar Peluso, verbis:

“I) o ambito de abrangéncia das hipdteses de nepotismo sera sempre determinado em razdo da
autoridade nomeante ou contratante. Noutras palavras, a vedagdo se restringe ao 6rgdo ou enti-
dade (autarquia, fundac@o, empresa publica e sociedade de economia mista) ao qual pertenca a
autoridade nomeante, no respectivo Poder (Executivo, Legislativo ou Judiciario) e na respectiva
unidade da Federagdo (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios);

II) o termo ‘parente’ compreende todas as classes legais de parentesco (linha reta ou colateral,
consanguineo, afim e adotivo), na forma do art. 1.592 do Cédigo Civil;

III) no conceito de ‘contratacdo’ inserem-se aquelas que venham a ser realizadas, por tempo
determinado, para atender a necessidade de excepcional interesse publico, nos termos do art.




PAGINA 26

Diario Oficial do Distrito Federal

N° 27, quarta-feira, 5 de fevereiro de 2014

37, IX, da Constituicdo Federal;

IV) a proibicao de contratagdes, nomeagdes ou designagdes que deriva do texto da simula pres-
supde a existéncia de uma das hipdteses nela previstas: (i) a relagdo familiar entre nomeante e
nomeado, ou (ii) a relag@o familiar entre dois ocupantes de cargos ou fungdes no mesmo 6rgao
ou entidade. Nessa ultima hipotese, a vedagdo depende da sua verificagdo simultanea com uma
das seguintes situagdes: (a) subordinacdo hierarquica do nomeado com seu familiar, ocupante de
outro cargo ou func¢ao; ou (b) incompatibilidade entre a qualificagao profissional do pretendente
e o cargo comissionado ou fung¢do de confianga que pretenda exercer, ainda que inexista previsdo
especifica na lei disciplinadora da carreira publica.

Noutras palavras:

(d.i) Uma autoridade nomeante jamais, sob nenhuma hipétese, podera nomear familiar seu para o
exercicio de qualquer cargo ou fungdo. Ex.: Um presidente de autarquia ndo pode nomear familiar
seu para o exercicio de qualquer cargo ou fun¢do no ambito da mesma autarquia, independente
de qualquer outra consideragao.

(d.ii.a) Uma autoridade nomeante ndo podera nomear familiar de outro ocupante de cargo ou
fungdo de confianga no mesmo 6rgdo ou entidade, se o pretendente for ocupar cargo ou fungéo
diretamente subordinado ao primeiro ocupante. Ex.: Um Ministro de Estado ndo pode nomear
familiar de um diretor para o cargo de coordenador-geral na mesma diretoria.

(d.ii.b) Uma autoridade nomeante ndo podera nomear familiar de outro ocupante de cargo ou
funcdo de confianga no mesmo o6rgdo ou entidade, ainda que ndo haja subordinagdo alguma
entre eles, se a qualificagdo profissional do pretendente ndo for compativel com a atividade a
ser exercida. Ex.: Um presidente de Tribunal ndo pode nomear para uma coordenadoria da area
de satide um familiar do secretario de recursos humanos, se o postulante do cargo for graduado
em geografia.” (fls. 68/69)

22. No que se refere ao Decreto n.° 32.751/11, o Governo do Distrito Federal, seguindo norma-
tivo da Unido (Decreto n.° 7.203/10), incluiu dentre as vedagdes “as nomeagdes, contratagdes
ou designagdes para cargo em comissdo ou funcdo de confianga e atendimento a necessidade
temporaria de excepcional interesse ptiblico”. Caracterizada estd uma evolugdo na definigdo do
ntcleo minimo de proibi¢ao em relagdo ao Enunciado da Stimula Vinculante n.° 13.

23. Ambos os Decretos apresentam falhas na defini¢cao do supracitado nticleo minimo. Restringem
a definigdo de servidor publico. E notdria a classica divisdo do servigo publico em cargo, em-
prego e funcdo. E cristalino que, no caso em tela, a melhor exegese passa, necessariamente, pela
utilizagdo do conceito lato sensu de servidor publico, sob pena se tolerar a pratica de nepotismo,
¢ as consequentes ofensas aos principios da impessoalidade e da moralidade administrativa.
24. Nao importa se cargo, emprego ou fungdo, temporarios ou ndo, o que o comando constitu-
cional exige ¢ o respeito aos principios inseridos na Carta Magna.

25. Além disso, o Decreto distrital elenca como autoridade administrativa somente o Governador
¢ 0 Vice-Governador, olvidando-se dos Secretarios de Estado e dos dirigentes das fundagdes,
das autarquias, das sociedades de economia mista ¢ das empresas publicas. Como se eles nao
tivessem igualmente sujeitos aos principios constitucionais da impessoalidade e da moralidade
administrativa.

26. Como demonstrado, nao ¢ pelo fato de ndo constar da norma distrital mengdo a Secretario
de Estado que 0 mesmo podera nomear parentes. A vedag@o de nepotismo ¢ derivada dos princi-
pios constitucionais, dai porque, como bem salientou o STF, dispensavel a edi¢do de normativo
sobre o tema.

27. Talvez, a regra que mais se aproxime da tentativa de uma plena interpretag@o principiologica
seja aquela contida no art. 3°, § 1°, in initio, do Decreto distrital:

“Art. 3°(...)

§1° Aplicam-se também as vedagdes deste Decreto quando existirem circunstancias
caracte—rizadoras de ajuste para burlar as restri¢des ao nepotismo, (...).”

28. Tal dispositivo, inserido também no Decreto federal, vem confirmar a ja mencionada dificul-
dade invencivel de se extrair todas as situa¢des capazes de materializar, na integra, as hipoteses
de nepotismo.

29. Ou seja, mesmo que Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios elaborem normativos sobre
o tema, apresentando vedagdes, estas consistirdo a defini¢do do nucleo minimo de proibigéo,
ndo significando que hipétese ndo previstas devam ser toleradas.

30. Os referidos decretos deixam evidente o entendimento esposado nesta Informagao no sen-
tido de que a identifica¢@o da pratica ou ndo de nepotismo, em muitas situa¢des, dependera da
analise do caso concreto.

31. Assim, ndo ¢ porque o normativo ndo previu determinada situa¢do que estara afastada a
hipotese de nepotismo. Existem situagdes em que a regra principioldgica sempre estara a exigir
a proibi¢do da nomeagdo de parentes: sdo aquelas vedagdes de carater objetivo. Ou seja, inde-
pendentemente da situacdo, os principios constitucionais impedirdo a ocorréncia de tal hipotese.
Trata-se, pois, de vedag@o absoluta.

32. Dentre as de carater objetivo, por exemplo, estdo aquelas que se referem a nomeacao de
parentes de autoridade administrativa no ambito do mesmo 6rgdo ou entidade, caso ndo sejam
servidores efetivos.

33. Por outro lado, situagdes podem existir em que a constatagdo da pratica do nepotismo requerera
uma analise da situagao fatica, ou seja, identificagdo da presenca ou ndo de quesitos elementares
e essenciais, tais como, autoridade (poder) do nomeante; relacdo entre nomeado e nomeante,
inclusive entre seus familiares; requisitos exigidos ou desejaveis para o cargo ou funcdo, tais
como idade, formagdo académica e experiéncia profissional do nomeado; cumprimento ou nao
das cargas horéaria e de trabalho; existéncia ou nao de processo seletivo etc. Sao as vedagdes de
carater subjetivo.

34. Essas hipoteses de carater subjetivo, verbi gratia, dizem respeito aquelas outras nomeagdes
de parentes que estdo a exigir analise mais acurada da situagao.

35. E bom que se esclarega que embora nio seja necessaria a edi¢io de normativos regulando a
proibicao de nepotismo na Administracdo Publica, caso sejam editados, eventuais dispositivos
que restrinjam a aplicagdo de principios constitucionais nao teriam eficacia.

36. Por outro lado, normativo sobre o tema em comento, editado por determinada unidade da
Federagao, contendo dispositivos que ampliem ou reforcem a aplicagdo de principios consti-
tucionais, teria aplicacdo plena no dmbito daquela unidade da Federagdo, devendo, pois, ser
rigorosamente cumprido.

IV. DA CONCLUSAO

37. Assim, em relagdo ao tema tratado nos autos, conclui-se que, a vista dos principios constitu-
cionais da impessoalidade e da moralidade administrativa, a aplica¢@o do disposto no Decreto
n.°32.751/11, no art. 16 da Lei Complementar n.® 840/11, no Enunciado n.° 13 da Sumula Vin-
culante do Supremo Tribunal Federal e nos demais normativos correlatos, deve se dar de forma
referencial, haja a vista a impossibilidade de se identificar, em tese e a priori, todas as situagdes
passiveis de se caracterizar a pratica do nepotismo.

38. Conforme demonstrado nesta Informagao, os referidos normativos trazem deficiéncias ele-
mentares a respeito do tema que buscam regular.

39. Nesse sentido, o proprio Decreto distrital prevé a ocorréncia de nepotismo fora das hipoteses
definidas, quando menciona que “Aplicam-se também as vedag¢des deste Decreto quando existirem
circunstancias caracterizadoras de ajuste para burlar as restri¢des ao nepotismo” (art. 3°, § 1°).
40. No STF, como restou comprovado, percebe-se que os Ministros estdo em harmonia no sentido
de que “... desnecessaria a mengdo expressa, na sumula, a hipoteses definidas como ‘nepotis-
mo cruzado’. Isso ndo significa que se estar a abolir a tal proibi¢do.” (fl. 70). De se notar que
a referéncia ¢ quanto ao assunto (nepotismo cruzado) que originou a peca exordial dos autos,
Representacao n.° 6/2011-MF.

41. Necessario ressaltar que o fato de existirem normativos regulando o tema, trazendo inclusive
hipdteses de vedagao, ndo significa dizer que outras situagdes ndo previstas sejam permitidas. Nao
se deve olvidar que a proibi¢do do nepotismo nao decorre de leis ou decretos, como ja advertiu
o STF, mas sim, de principios constitucionais.

Com base no exposto, a Unidade Técnica oferta as seguintes conclusdes:

I. tomar conhecimento das Informagdes n.os 017/2011 e 003/2012, do Oficio n.° 062/2013-MF,
de 06/08/23, assim como da presente Informagao;

II. dar conhecimento ao Excelentissimo Senhor Governador do Distrito Federal, ao Excelen-
tissimo Senhor Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal e a todos os dirigentes de
orgaos e entidades da administracdo direta e indireta do Distrito Federal que, a vista do disposto
no Decreto n.° 32.751/11 e no art. 16 da Lei Complementar n.® 840/11, o Tribunal adotara como
critério, nos procedimentos de fiscalizacdo e na analise das contas, os principios constitucionais, 0s
termos do Enunciado n.° 13 da Simula Vinculante do Supremo Tribunal Federal, além de outros,
conforme indicado na presente Informagdo e no art. 3°, § 1°, do mencionado Decreto Distrital.
II1. autorizar:

a. o encaminhamento de cdpia, para conhecimento, da Representagéo n.® 6/2011-MF, da pre-
sente Informagao, do Voto condutor e da Decisdo que vier a ser proferida, as autoridades antes
mencionadas;

b. o arquivamento dos autos.

O Ministério Publico, por meio do Parecer n® 1.431/13 — MF, concorda em parte com a CICE,
opinando, tendo em conta que ndo ha procedimento préprio para que o TCDF aprecie “matérias
alusivas a nepotismo”, no sentido de que a matéria seja objeto de considera¢do nas contas anuais.
Assim, propde que o 6rgdo ou entidade auditados atestem que nao houve nepotismo direto ou
cruzado no exercicio em analise, por meio de conferéncia de declaracdes assinadas nos atos de
posse em cargos em comissdo ou funco de confianga e de atendimento a necessidade temporaria
de excepcional interesse publico (art. 3° do Decreto n® 32.751/11).

E o Relatério.

VOTO

Os presentes autos decorrem da Representagdo n® 06/11-MF, da lavra da Procuradora Marcia
Farias, onde se requer a analise do Decreto n® 32.751/11, sob a 6tica dos principios da impessoa-
lidade e da moralidade, por ndo atender ao estabelecido na Simula Vinculante n® 13 do Supremo
Tribunal Federal, que trata sobre a vedagao de nepotismo (fls. 01/22).

O Tribunal, por meio da Decisdo n® 4.819/11, fl. 49, deliberou por sobrestar o presente feito até
desfecho da Acao Civil Publica n®2011.01.166413-9, onde se questiona a juridicidade do con-
ceito de nepotismo dado pelo citado decreto, e tendo em conta a possivel aprovacdo do Estatuto
dos servidores publicos do DF.

A mencionada agdo civil publica teve o seu deslinde, no sentido da inadequagao da via eleita,
bem como o projeto que dispde sobre o novo regime juridico dos servidores publicos do Distrito
Federal foi aprovado, dando origem a Lei Complementar n° 840/11.

Posteriormente, mediante a Decisdo n° 2.631/12, fl. 104, a Corte manteve o sobrestamento no
aguardo da revisdo da Stimula Vinculante n® 13 e da Reclamagdo STF n°® 13.572, esta contra
o Decreto n® 32.751/11, que trata sobre a vedagdo do nepotismo no ambito da Administracdo
Publica Direta e Indireta do Poder Executivo do Distrito Federal.

A Assessoria Técnica e de Estudos Especiais, por meio da Informagdo n® 038/13, registra a
inocorréncia da revisdo da Stimula Vinculante n° 13 no ambito do STF, entendendo oportuno e
conveniente levantar o sobrestamento do presente feito.

Assim, apds asseverar que a proibicdo da pratica de nepotismo decorre diretamente de principios
constitucionais, independentemente da edi¢do de normativos sobre o tema, conforme jurispru-
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déncia do STF, e que o referido Enunciado n° 13 objetivou estabelecer um nucleo minimo de
proibi¢do, bem como diante da dificuldade concreta de se elencar as diversas possibilidades
de caracteriza¢do de nepotismo, a Unidade Técnica entende que a identificagdo dessa pratica
dependera da analise de caso concreto.
Nesse contexto, ressalta que a edigdo de norma restritiva da aplicagdo do texto constitucional
ndo teria eficacia, tendo aplicagdo plena aquele normativo que amplie ou reforce os principios
contidos no art. 37 da Constitui¢cdo Federal.
Conclui a instru¢@o no sentido de que “a aplicacdo do disposto no Decreto n® 32.751/11, no art.
16 da Lei Complementar n°® 840/11, no Enunciado n° 13 da Sumula Vinculante do Supremo
Tribunal Federal e nos demais normativos correlatos, deve se dar de forma referencial, haja a
vista a impossibilidade de se identificar, em tese e a priori, todas as situagdes passiveis de se
caracterizar a pratica de nepotismo.”.
Nesse sentido, o 6rgao instrutdrio reforca posicionamento anterior, no sentido de que o Tribunal
adotara como critério a aplicabilidade direta do Enunciado n°® 13 da Sumula Vinculante do Su-
premo Tribunal Federal, nos procedimentos de fiscalizagdo e de analise das contas, disso dando
conhecimento aos Excelentissimos Senhores Governador do Distrito Federal e Presidente da
Céamara Legislativa, além de todos os dirigentes de 6rgaos e entidades da administragdo direta
e indireta.
O douto Ministério Publico, por meio do Parecer n® 1.431/13 — MF, a par de concordar com
o posicionamento do corpo instrutivo, entende que a matéria deva ser objeto de considerag@o
nas contas anuais, tendo em conta que nao ha procedimento proprio para que o TCDF aprecie
“matérias alusivas a nepotismo”.
Ante o exposto, o parquet acolhe as sugestdes ofertadas, opinando para que o item III “a” da
instrugdo tenha a redag@o no sentido de que o 6rgdo ou entidade auditado ateste que ndo houve
nepotismo direto ou cruzado no exercicio em analise, por meio de conferéncia de declaragdes
assinadas nos atos de posse em cargos em comissdo ou fungdo de confianca e de atendimento
a necessidade temporaria de excepcional interesse publico (art. 3° do Decreto n® 32.751/11).
Conforme salientou o corpo técnico, o fato de existirem normas que regulem o assunto, com
hipdteses de vedacao, ndo significa que as situagdes ndo previstas sejam permitidas, sendo des-
necessaria no normativo legal a mengao “nepotismo cruzado”, requerida na Representagdo, uma
vez que essa pratica também nao encontra guarida na Constituicao Federal.
Desse modo, a par de concordar com a instrug¢ao, entendo conveniente incluir o adendo defendido
pelo 6rgdo ministerial, com a exclus@o da mengao citada anteriormente, considerando a falta de
procedimento proprio para que este Tribunal aprecie a matéria e o fato de que as informagdes
almejadas serdo importantes as futuras analises.
Nesse sentido, acompanhando a Unidade Técnica e o Ministério Pblico, com o ajuste que fago,
VOTO no sentido de que o egrégio Plenario:
I - tome conhecimento das Informagdes nos 017/11 e 003/12, do Oficio n® 062/13-MF, assim
como da Informagdo n® 038/13;
II - dé conhecimento ao Excelentissimo Senhor Governador do Distrito Federal, ao Excelen-
tissimo Senhor Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal e a todos os dirigentes de
orgaos e entidades da administragdo direta e indireta do Distrito Federal que, a vista do disposto
no Decreto n° 32.751/11 e no art. 16 da Lei Complementar n° 840/11, o Tribunal adotara como
critério, nos procedimentos de fiscalizagdo e na analise das contas, os principios constitucionais, os
termos do Enunciado n°® 13 da Sumula Vinculante do Supremo Tribunal Federal, além de outros,
conforme indicado na Informagao n° 038/13 e no art. 3°, § 1°, do mencionado Decreto Distrital.
111 - autorize:
a) o encaminhamento de copia, para conhecimento, da Representagio n® 6/11-MF, da Informagdo
n® 038/13, do Voto condutor e da Decisao que vier a ser proferida, as autoridades antes mencio-
nadas, bem como para providéncias que julgarem necessarias para que, nas contas apresentadas
pelos 6rgaos e entidades do Poder Executivo e pelo Poder Legislativo, possa ser atestado inexistir
nepotismo, no exercicio em auditoria;
b) o arquivamento dos autos.
Sala das Sessdes, 21 de janeiro de 2014.
ANILCEIA MACHADO
Conselheira-Relatora

ACORDAO N° 001/2014
Ementa: Representac@o. Prestac@o de servigos sem cobertura contratual. Audiéncia. Analise das
justificativas apresentadas. Improcedéncia. Aplicagdo de multa. Notificacdo do responsavel.
Processo: n° 23.562/12
Orgao/Entidade: Secretaria de Estado de Saude — SES.
Responsavel: Sr. Rafael de Aguiar Barbosa.
Relatora: Conselheira Anilcéia Machado.
Unidade Técnica: Secretaria de Acompanhamento.
Representante do MPjTCDF: Procurador Demostenes Tres Albuquerque.
Sintese das irregularidades apuradas: prestac@o de servigos pela empresa Dindmica Administragao,
Servigos e Obras Ltda., sem a devida cobertura contratual, em ofensa direta aos art. 60 da Lei
4.320/64 c/c paragrafo unico do art. 60 da Lei n® 8.666/93.
Penalidades aplicada ao responsavel: multa individual de R$ 1.169,80 (mil cento e sessenta e
nove reais e oitenta centavos).
Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando as conclusdes da Unidade Técnica, nos

termos da Informagdo n® 165/13 - Terceira Divisao de Auditoria/Secretaria de Auditoria e do que
mais consta do processo, acordam os Conselheiros, nos termos do voto proferido pela Relatora,
com fundamento no art. 57, inciso II, da Lei Complementar n° 01/94, em aplicar ao responsavel
a penalidade acima indicada.

Ata da Sessao Ordinaria n® 4659, de 21.01.2014.

Presentes a Conselheira Anilcéia Machado e os Conselheiros Paulo Tadeu e Paiva Martins.
Decisdo tomada por unanimidade.

Representante do MPjTCDF presente: Procurador-Geral Demostenes Tres Albuquerque.
Presidiu a Sessdo, durante o julgamento deste processo, o Conselheiro MANOEL DE ANDRADE.
MANOEL DE ANDRADE, Presidente da Sessdo; ANILCEIA LUZIA MACHADO, Conselheira-
-Relatora; DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE, Procurador-Geral do Ministério Publico
junto ao TCDF.

ACORDAO N° 002/2014
Ementa: Processo autuado em decorréncia da determinag@o contida no item IV da Decisdo n°
1.339/05, proferida no ambito do Processo n° 2.409/98. Audiéncia. Apresentacao de justificativas.
Improcedéncia. Aplicagao de multa. Pagamento integral da multa. Quitacao.
PROCESSO TCDF N.° 12.927/2005 (03 volumes).
Nome/Fungao/Periodo: Antonio Alves do Nascimento Neto, Titular da Secretaria de Fiscaliza¢do
de Atividades Urbanas, de 27.04.05 a 30.03.06, e Subsecretario de Fiscalizagao/SEG de janeiro
de 2007 a junho de 2008.
Orgdo: Regido Administrativa XVI - Lago Sul.
Relator: Conselheiro Manoel de Andrade.
Unidade Técnica: Secretaria-Geral de Controle Externo/Assessoria Técnica de Estudos Especiais.
Representante do MPjTCDEF: Procuradora Claudia Fernanda de Oliveira Pereira.
Sintese de impropriedades: Descumprimento de determinagdo da Corte expressa na Decisdo n°
6.780/2008.
Valor da multa aplicada atualizada: RS 1.349,97 (mil trezentos e quarenta e nove reais ¢ noventa
e sete centavos).
Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando a manifestacao emitida pela Unidade Téc-
nica, acordam os Conselheiros, nos termos do voto proferido pelo Relator, em dar quitagdo a
ANTONIO ALVES DO NASCIMENTO NETO relativamente a multa que lhe foi aplicada nos
termos do Acorddo n® 46/2011.
Ata da Sessao Ordinaria n° 4659, de 21.01.2014.
Presentes os Conselheiros Manoel de Andrade, Paulo Tadeu e Paiva Martins.
Decisdo tomada por unanimidade.
Representante do MPjTCDF presente: Procurador-Geral Demostenes Tres Albuquerque.
ANILCEIA LUZIA MACHADO, Presidente em exercicio; MANOEL DE ANDRADE, Con-
selheiro-Relator; DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE, Procurador-Geral do Ministério
Publico junto ao TCDF.

REPUBLICACAO

(*) PROCESSO N°21942/2012 - Tomada de contas especial, instaurada em atendimento
ao item III, da Decisdo n® 1967/1999, reiterada pelo item V, “a”, da Decisao n® 6658/2009
¢ item II da Decis@o n® 224/2010, para apurar a existéncia de irregularidades na concessao
e no pagamento de indenizagdo de transporte na passagem a inatividade de militares da
Policia Militar do Distrito Federal - PMDF, durante os exercicios compreendidos entre
1994 ¢ 1998. DECISAO N° 6260/2013 - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o
voto do Relator, decidiu: I. tomar conhecimento da tomada de contas especial objeto do
Processon®480.001.118/2010; II. negar o pedido de compensacao de débito solicitado por
falta de normativo que o ampare, informando-o acerca deste entendimento; III. esclarecer a
PMDF acerca do posicionamento exarado no item II da Decisdo n® 3.857/2012, no sentido
de que ndo ha normativo que ampare a compensagdo de débito existente com a Fazenda
Distrital, imputado pela Corte, com precatdrio oriundo da Administragdo Direta do DF;
IV. nos termos do art. 13, inciso II, da Lei Complementar n°® 1/1994, ordenar a citagdo do
militar Jorge Omar Antonini Lopes para que apresente, no prazo de 30 (trinta) dias, ale-
gacdes de defesa quanto a responsabilidade que lhe pesa nos autos em exame (percepgao
indevida de indenizacdo de transporte quando da passagem para a inatividade de militar da
PMDF), que enseja, também, o julgamento de suas contas como irregulares, nos termos do
art. 17, inciso III, alineas “b” e “d”, ¢/c o art. 20, todos do referido normativo, cabendo a
responsabilidade de ressarcir ao erario o valor do débito atualizado no total de R$ 44.831,69
(apurado em 28/06/2013, fl. 16), bem como a pena de inabilitacdo para o exercicio de
cargo em comissdo ou fung¢@o de confianga no ambito da Administragéo Publica Distrital,
prevista no art. 60 do citado diploma legal; V. autorizar: a) o encaminhamento de copia
dos autos ao Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios — MPDFT, em face da
Promotoria de Justi¢ca Militar, para os devidos fins; b) o retorno dos autos a Secretaria de
Contas, para as providéncias de sua alcada.

(*) Republicagdo da Decisdo n® 6260/2013 (proferida na ata da Sessdo Ordindria n® 4656, de 11
de dezembro de 2013, na parte relatada pelo Conselheiro PAULO TADEU VALE DA SILVA),
por ter saido com incorregdes na publicacdo constante no DODF n° 2, edi¢do de 3 de janeiro de
2014, Secdo I, pagina 37.




