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SECAO |

ATOS DO PODER EXECUTIVO I

LEI COMPLEMENTAR N° 733, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2006.
(Autoriado Projeto: Poder Executivo)

Dispde sobre o Plano Diretor Loca da Regido Administrativa do Guard - RA X, que estabelece
diretrizes e estratégias para seu desenvolvimento sustentavel e integrado.

A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL, FACO SABER QUEA CAMARA LEGISLA-
TIVA DO DISTRITO FEDERAL DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE LEI:

TITULO |
DAS DISPOSI (;OES PRELIMINARES
CAPITULO |
DASDISPOSICOES GERAIS

Art. 1° EstalL.ei Complementar ingtitui o Plano Diretor Local da Regido Administrativado Guara-
RA X e contém objetivos, diretrizes e estratégias das politicas de desenvolvimento, de acordo com
o disposto na Congtituicao Federal, naLe n°10.257, de 10 de julho de 2001, denominada Estatuto
da Cidade, naLe Orgéanica do Distrito Federal e no Plano Diretor de Ordenamento Territorial do

Distrito Federa - PDOT, aprovado pelaLei Complementar n° 17, de 28 de janeiro de 1997.
§ 1° Conforme determina o Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal - PDOT,
aprovado pela Lei Complementar n° 17, de 28 de janeiro de 1997, o desenvolvimento da Regido
Administrativatera por objetivo ordenar aocupagao territorial, respeitando asrestrigdes ambientais
e de saneamento, otimizando o0s investimentos em equipamentos urbanos e comunitarios, promo-
vendo aimplantagdo de novas atividades econdmicas e de novas éreas habitacionais, com acriagéo
de &reas para programas de desenvol vimento econdmico, bem como flexibilizando seus usos.
§ 2° A politicade desenvolvimento da Regi&o Administrativa contempl ard os aspectos econdmicos,
sociais, culturais, fisico-ambientaiseinstitucionais e, em especial, 0 desenvolvimento urbano resul-
tante da interagdo desses aspectos.
Art. 2°O Plano Diretor Local do Guard € o instrumento basi co de execugao da politicade desenvol-
vimento sustentével e integrado da Regi&o Administrativado Guarg, devendo:
| - garantir & populagéo poaliticas de desenvolvimento urbano, socia e econdmico sustentévels
baseadas no uso adequado dos recursos naturais e no meio ambiente equilibrado;
I - estabelecer meios de participago popular na fiscalizaggo e controle do processo decisorio, no
sentido da democratizagdo da gestdo urbana e territorial;
111 - estabel ecer normasde ordem plblicaeinteresse socia queregulem o uso dapropriedade urbana
na promog&o do bem coletivo, da seguranca, do bem-estar dos cidaddos e do equilibrio ambiental .
Art. 3° O Plano Diretor Loca da Regido Administrativa do Guara ser& monitorado pelos agentes
publicos e privados, com vistas apromover umaatuacao efetivaeintegradaem prol do desenvolvi-
mento sustentéavel.
Art. 4° Integram esta Lei Complementar osAnexos | a XI1, com as seguintes denominagdes:
| - Anexo | - Mapa 1 - Macrozoneamento PDOT;
Il - Anexo Il - Mapas 2, 2A e 2B - Unidades de Conservagéo e Setores Urbanos;
I - Anexo Il - Mapa 3 - Elementos Estruturadores;
IV - Anexo IV - Mapas 4A, 4B, 4C, 4D e 4E - Projetos Especiais;
V - AnexoV - Mapa5 - Hierarquiade Vias,
VI - Anexo V1, com os seguintes mapas.
a) Mapa 6A - Uso do Solo - Guardl - trecho A;
b) Mapa 6B - Uso do Solo - Guaral - trecho B;
¢) Mapa 6C - Uso do Solo - Guarall;
d) Mapa 6D - Uso do Solo - Quadras Econdmicas Lucio Costa - QELC;
€) Mapa 6E - Uso do Solo Pélo de Modas e Expansdo do Guara ll;
f) Mapa 6F - Uso do Solo das seguintes &reas: Setor de Oficinas Sul - SOF/SUL, Setor de Garagens
e Concessiondrias de Veiculos - SGCV, Setor de Clubes Esportivos e Estadios Sul - SCEE/SUL;
VIl - Anexo VII com 0s seguintes mapas:
a) Mapa 7A - Coeficientes de Aproveitamento Guara |l trecho A;
b) Mapa 7B - Coeficientes de Aproveitamento Guara | trecho B;
¢) Mapa 7C - Coeficientes de Aproveitamento Guara ll;
d) Mapa 7D - Coeficientes de Aproveitamento das Quadras Econdmicas LUcio Costa- QELC;
€) Mapa 7E - Coeficientes de Aproveitamento Pélo de Modas e Expansdo do Guarall;
f) Mapa 7F - Coeficientes de Aproveitamento do Setor de Garagens e Concessiondrias de Veiculos
- SGCV, Setor de Clubes Esportivos e Estadios Sul - SCEE/SUL incluindo, no perimetro do Setor a
que estiver(em) mais proximo(s), o(s) lote(s) denominado(s) Area(s) Isolada(s) e tratado(s) como
Setor de Areas | soladas Sudoeste - SAI/SO e Setor de Oficinas Sul - SOF/SUL.
VIII - Anexo VIII - Tabelal - Listagem de Atividades Incomodeas,
IX - Anexo IX - Tabela 2 - Par&metros Urbanisticos,
X - Anexo X - Tabela 3 - Equipamentos Publicos Comunitarios;
XI - Anexo XII - Croquis 1 - Afastamentos Obrigatérios e Croquis 2 - Anuéncia dos Proprietérios.

CAPITULO Il

DAS DEFINICOES

Art. 5° Para os efeitos desta lel, define-se;
| - acessibilidade - conjunto de alternativas de acesso a edificagdes, espagos publicos e mobilidrio
urbano que atendem as necessi dades de pessoas com diferentes formas de dificul dade delocomogéo
e oferecem condic¢Bes de utilizagdo com seguranca e autonomia;
Il - adensamento - aumento da concentragéo de pessoas por unidade de &rea no espago urbano;
111 - af astamentos obrigatdrios - disténcias minimas que devem ser observadas entre asfachadas das
edificacbes e asdivisasdo lote;
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1V - dturaméaximadaedificacdo - distdnciaentre acotade soleirae 0 ponto maisato daedificacdo,
excluidaacaixad'aguaeacasade maquinas;

V - dvarade construgéo - documento expedido pelaAdministragéo Regiond queautorizaaexecugéo
deobrasiniciais, obrasde modificacdo com acréscimo ou decréscimo de rea e obras sem acréscimo
de érea com ateragdo estrutural, condicionado a existéncia de projeto aprovado ou visado e sem
exigénciasprocessuals,

V1 - avara de funcionamento - documento expedido pela Administracdo Regiona que autoriza o
funcionamento dos estabel ecimentos comercias, industriais e institucionais;

V11 - dreas de preservagdo permanente - formas de vegetacdo natural situadas ao longo dosrios ou
de qualquer curso d'agua, desde o seu nivel mais ato em faixamarginal ou nas nascentes segundo
legidacéo ambienta vigente;

V111 - atividades deincomodo de natureza especial - aquel as com caracteristicasdeinterferénciano
meio natural, edilicio e nainfra-estrutura urbana existente;

I1X - cartade habite-se - documento expedido pela Administracéo Regiona apts execucéo de obra
inicia e obrade modificagdo com acréscimo ou decréscimo de area, executadas de acordo com 0s
projetos aprovados ou visados, que pode ser parcia ou em separado;

X - coeficiente de aproveitamento - relacdo entre a érea edificavel e a drea do terreno definido no
Anexo IX, podendo ser:

a) basico: potencia construtivo definido para o lote e outorgado gratuitamente;

b) minimo: abaixo do qual 0 imdével podera ser considerado subutilizado;

€) maximo: potencial construtivo que ndo pode ser ultrapassado e cujo indice estadefinido nestalei
Complementar, sendo outorgada onerosamente a diferenca entre os coeficientes de aproveitamento
méximo ebésico;

XI - direito de preempcao - preferéncia conferida ao Poder PUblico para aquisicdo de imoveis
urbanos objeto de alienagdo onerosa entre particulares,

XI1I - direito de superficie - possibilidade de o proprietério urbano conceder a outrem o direito de
utilizar 0 s0lo, 0 subsolo ou 0 espaco aéreo relativo ao seu terreno, naformaestabel ecidano contrato
respectivo, atendida a legislacdo urbanistica, por tempo determinado ou indeterminado, mediante
escritura publica, devidamente registrada no Cartério de Registro de Iméveis;

X1 - edicula - edificacdo complementar afastada da edificago principal, existente no mesmo
terreno, podendo ou ndo ter elementos de ligagdo com a principal;

XIV - eixos e polos de centraidade - areas onde se visa estimular e dinamizar as atividades ja
existentes com a implementac&o de novos usos, maior concentragdo demogréfica e importantes
intersegOes vidrias,

XV - elementos estruturadores - principai s el ementos presentes nacomposi ¢&o urbanaque auxiliam
naformacdo daestruturadacidade, tais como elementos naturais, vias, edificios, viadutos, pdlosde
centralidade e outros;

XVI - dementos integradores - espagos urbanos ndo segregados que abrigam atividades cotidianas
dos cidadéos: habitaco, equipamentos sociai's, &reas verdes, espacos publicos e espacos de comér-
Cio, servigos eindustrias;

XVII - equipamentos publicos comunitérios - equipamentos publicos de educaggo, assisténcia
social, cultura, salde, lazer, seguranca, administraggo, servigos de utilidade publicae similares,
XVIII - equipamentos publicos urbanos - equipamentos vinculados a plena realizagdo da vida
urbana: captagdo, tratamento e distribuicdo de &gua, esgoto sanitério, &guas pluviais e de residuos
solidos, distribuicgo detelefonia, rede de fibra 6tica e outras redes de comunicagao, gés canalizado,
producdo e distribuicéo de energiadlétrica;

XIX - Estudo de Impacto de Vizinhanga - EIV - estudo que contempla os efeitos positivos e
negativos do empreendimento ou atividade quanto a qualidade de vida da populaggo residente na
area e suas proximidades, incluindo a andlise obrigatdria das seguintes questes. adensamento
populacional, equipamentos urbanos e comunitarios, uso e ocupagdo do solo, valorizacdo imobili-
aria, geracao detréfego e demanda por transporte publico, ventilagdo eiluminagéo, paisagem urbana
e patrimdnio natural e cultural;

XX - operagdes urbanas consorciadas - conjunto deintervengdes e medidas coordenadas pel o Poder
Publico, com a participacdo dos proprietarios, moradores, usuarios permanentes e investidores
privados, com o objetivo de al cangar, em umadeterminada area, transformages urbanisticas estru-
turais, melhorias sociais e val orizagdo ambientd;

XXI - outorga onerosa - permissdo, pelo Poder Publico, mediante contrapartida financeira a ser
prestada pelo beneficiério, para 0 acréscimo de potencia construtivo ou alteracdo de uso;

XXII - outorga onerosado direito de construir - ODIR - cobranga pela autorizago para o aumento
de potencial construtivo do lote, acimado permitido pel o coeficiente de aproveitamento basico eaté
o limite estabel ecido pel o coeficiente de aproveitamento maximo;

XXII1 - outorga onerosa da alteracao de uso - ONALT - cobranga pela autorizagdo de modificacdo

ou extensdo dos usos e dos diversos tipos de atividades que os compdem, que venham acarretar
valorizag8o do imovel, nos termos estabel ecidos nesta Lei Complementar;
XXV - parcelamento - diviso de uma érea de terreno em lotes sob a forma de desmembramento,
sem aberturade vias, ou loteamento, com aberturade vias;
XXV - projetos especiais - aqueles elaborados para terras publicas ou particulares, objetivando o
interesse publico coletivo, conforme critérios de ocupacgo e uso do solo estabelecidos nesta Lei
Complementar;
XXV1 - remembramento de lotes - unido de dois ou mais lotes para formar um Unico lote;
XXVI1I - reparcel amento - subdivisdo de um parcelamento jaaprovado, medianteacriacdo de novos
lotes, podendo haver aberturade vias,
XXVIII - setor - parte do territério utilizada como unidade de plangjamento e ordenamento territo-
rial, instituido por legislagdo especifica;
XXIX - taxa de permeabilidade do solo - percentua minimo da area do lote onde é proibida a sua
impermeabilizacdo por edificacdo ou pavimentacao;
XXX -transferénciado direito de construir -faculdade do Poder Publico de autorizar o proprietério
deimaével urbano aexercer, emoutrolocal passivel derecebé-lo, ouaalienar, total ou parcia mente,
0 potencia construtivo ndo utilizado no préprio lote previsto no plano diretor, mediante prévia
autorizagdo do 6rgéo gestor do plangjamento urbano gquando o referido imével for considerado de
interesse social ou ambiental e para preservacéo cultural;
XXX]I - unidades domiciliares econdmicas - unidades residenciais com caracteristicas especificas,
cujas dimensdes minimas e &reaméximade construcdo estéo definidas no Codigo de Edificagbesdo
Digtrito Federd;
XXXII - zeladoria - residéncia do zelador, ndo podendo ultrapassar a area méxima de 68,00 m?
(sessenta e oito metros quadrados).

CAPITULO 11l

DOS OBJETIVOS, DIRETRIZES E ESTRATEGIAS DA POLITICA
DE DESENVOLVIMENTO URBANO

Art. 6° O Plano Diretor Loca do Guaratem os seguintes objetivos:
| - aumentar a eficiéncia econdbmica do Guara, de forma a ampliar os beneficios sociais e reduzir
custos operacionais dos setores publico e privado;
Il - elevar aqualidade do ambiente urbano.
Art. 7° A politica de desenvolvimento sustentavel observara as seguintes diretrizes:
| - elevar aquaidade de vidada popul acéo, particularmente no que serefere a of erta de equipamen-
tos de salide, educacao, assisténcia socid, lazer, cultura e seguranga, as condicdes habitacionais, a
infra-estrutura e aos servigos publicos, de formaa promover ainclusdo socid;
Il - racionalizar o uso dainfra-estrutura urbanainstalada;
I - estimular autilizag8o racional dosrecursosnaturais, com va orizagao das &reas verdes, parques
e areas de protegdo ambiental;
IV - prevenir a ocorréncia de distorgdes e abusos no desfrute econdmico da propriedade urbana e
coibir 0 uso especulativo da terra como reserva de vaor, de modo a assegurar 0 cumprimento da
funcdo socia da propriedade;
V - assegurar a distribuicdo justa, entre toda a populagéo, dos 6nus e beneficios decorrentes do
desenvolvimento socia e econémico;
VI - permitir a participago da iniciativa privada em aces relativas ao processo de urbanizaco,
mediante o uso de instrumentos urbanisticos diversificados, quando de interesse publico e compa-
tivel com a observancia das fungfes sociais dacidade;
VII - implantar regulac&o urbanistica baseada no interesse coletivo;
V11| - adotar parémetros para o uso e ocupagao do solo, segundo indices de incomodidade;
IX - adotar critérios que restrinjam aimpermeabilidade do solo;
X - contribuir com a preservac@o do patriménio tombado de Brasilia por meio de instrumentos
urbanisticos diversificados que minimizem impactos negativos da RA X sobre a éreatombada.
Art. 8° O modelo de desenvolvimento da Regido Administrativa do Guara € pautado nas
estratégias de:
| - desenvolvimento econbmico e socia, mediante:
a) apromocdo do desenvolvimento equilibrado das atividades urbanas de forma a garantir o bem-
estar da populagéo em geral;
b) o incentivo a padrdes de producdo e consumo compativeis com os limites de sustentabilidade
ambiental, social eecondmica;
¢) ofavorecimento dadiversificacio dabase econbmica;
d) aarticulacdo entre os 6rgaos do Governo do Distrito Federal paraatendimento & populagéo, com
servigos de mel hor qualidade nas éreas de transporte, salide, educacéo e seguranga publica;
€) aarticulagdo entre os 6rgaos do Governo do Distrito Federa e a promogdo de parcerias com o
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setor privado paraampliacgo darede fisica de equipamentos urbanos e comunitérios com destaque
para as atividades de cultura, esporte e lazer;
I1 - organizag&o territorial, mediante:
a) adefinicdo de elementos estruturadores e integradores do ordenamento territorial;
b) ahierarquizag&o do sistemaviario com acriagdo de eixos de ligagdo inter eintra-urbang;
¢) apriorizagdo da mobilidade na érea urbana e integracéo entre os diversos setores,
d) o adensamento dos pontos de maior bilidade e a estruturacdo de subcentros,
€) apromogao daregularizacdo fundiaria e ediliciadas areas de subnormalidade;
f) aqualificacdo dos espagos publicos, promovendo a melhoria de; sinalizacdo, pavimentagdo de
calcadas, acessibilidade, iluminacao, arborizagéo e instalacdo de mobiliério urbano de qualidade,
parques infantis, pragas e jardins,
g) afiscalizacdo daaplicagdo das normas urbanisticas e edilicias;
h) aidentificacdo de projetos especiais, com estabel ecimento de diretrizes paraindugéo de desenvol -
vimento e ordenamento territorial;
111 - gest@o, mediante:
a) aingtituicdo de mecanismos de participagdo que possam estimular a participagdo popular na
gestéo do territério locdl;
b) a sistematizacdo das informagBes locais, disponibilizando-as a toda a popul agéo;
C) a recuperacdo dos investimentos do Poder Publico, notadamente nos casos de valorizaggo de
iméveis de propriedade privada.
TiTULO II
DO ORDENAMENTO TERRITORIAL
CAPITULO |

DO MACROZONEAMENTO DA REGIAO ADMINISTRATIVA
Art. 9° O territério daRegido Administrativado Guara- RA X édividido conforme 0 macrozonea
mento instituido pelo Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal - PDOT, nas
seguintes zonas e areas indicadas no Mapa 1, do Anexo |, destaLei Complementar:
| - Zona Urbana de Dinamizag&o;
11 - Zona de Conservagdo Ambientd;
11 - Areas Especiais de Protegio:
a) Rural Remanescente;
b) DeLazer Ecoldgico.

CAPITULO II
DOS SETORES DA REGIAO ADMINISTRATIVA
Art. 10. Os setores estabel ecidos neste PDL, apresentados no Anexo |1, so considerados, parafins
destaLei Complementar, como unidades de plangjamento e ordenamento territorial .
Parégrafo Unico. Constituem setores deste PDL:
| - Setor Joquel Clube de Brasilia- SICB;
I1 - Setor de Oficinas Sul - SOF/SUL;
111 - Setor de Garagens e Concessiondrias de Veiculos- SGCV;
1V - Setor de Clubes Esportivos e Estédios Sul - SCEE/SUL;
V - ReservaEcol6gicado Guarg;
V1 - Parque do Guarg;
VIl - Setor Residencial IndUstriaeAbastecimento | - SRIA | - Guaral;
VIII - Setor Residencid IndUstriae Abastecimento I1 - SRIA |1 - Guarall;
1X - Quadras Econdmicas L Ucio Costa- QEL C e VilaTecnol égica;
X - Pdlo de Modas;
XI - ColéniaAgricolaAguas Claras - CAAC;
XII - ColéniaAgricolaBernardo Sayéo - CABS;
XII1 - ColéniaAgricolal APl - CAIAPI;
X1V - Setor de Mltiplas Atividades Sul - SMAS, trechos 1 e 2;
XV - Setor de Aress |soladas Sudoeste - SAISO, trecho locdizado na Regido Administrativa do
Guarg;
XVI - ColéniaAgricolaVicente Pires, arealocalizadaentreaDF-087, aEPTG eaEPCL.
CAPITULO 111
DOS ELEMENTOS ESTRUTURADORES E INTEGRADORES
E DOS PROJETOS ESPECIAIS

Art. 11. O ordenamento territorial da Regi&o Administrativado Guard - RA X sera constituido por
elementos estruturadores e integradores.
§ 1° Os elementos estruturadores s30 0s eix0s gue constituem a estrutura permanente da cidade:
| - Rede Estrutural Ambiental;
Il - Rede Estrutura Viéria;
111 - Rede de Transporte Coletivo;
1V - Rede de Eixos e de Pdlos de Centralidade.
§ 2° Os elementosintegradores so aguel es que formam o tecido urbano e abrigam as atividades dos
cidaddos que deles se utilizam, compreendendo, entre outras fungdes urbanas: a habitagéo, os
equipamentos sociais, as areas verdes, 0s espacos plblicos e 0s espacos de comércio, servicos e
indUstria, de caréter local, compativels com o uso habitacional.
Art. 12. Sdo identificados, nos artigos 15, 19, 23, 26 e 27 desta Lel Complementar os Projetos
Especiais, a serem elaborados para as terras publicas ou de particulares, objetivando o interesse
publico coletivo, com finalidades estruturantes ou integradoras do territério da Regido Administra-
tivado Guara- RA X.
§1°A elaboracéo dos projetos tratados no caput obedeceréd aos critérios de ocupagdo e uso do solo
estabel ecidos por este Plano Diretor Loca ou por lei especifica, devendo ser tais projetos aprova-
dos pelo Conselho de Plangjamento Territorial e Urbano do Distrito Federal - CONPLAN, ouvido
0 Conselho Locd de Plangjamento.
§ 2° Na elaboragdo e implantag@o dos Projetos Especiais, seréo utilizados os instrumentos de

politicade desenvolvimento urbano constantes nestaLei Complementar, naL el Organicado Distri-
to Federa, no Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal - PDOT e na Le
Federal n°10.257, de 10 de julho de 2001 - Estatuto da Cidade.
§ 3° Os Projetos Especiais deverdo atender as normas de acessibilidade &s pessoas portadoras de
necess dades especiais, conforme disposto em legislacdo especifica
§ 4° Os Projetos Especiais dever&o prever, quando possivel:
| - aimplantacdo de modulos de servigos, que contardo com sanitarios anexos, destinados ao uso
publico;
Il - &reas paraimplantagdo de restaurantes comunitarios.
§ 5° Sem prejuizo do disposto no caput, serdo objeto de projeto especial de urbanismo:
| - as ocupagOes de areas publicas por templos religiosos consolidados, com audiéncias publicas
realizadas para esse fim, visando a suaregularizagdo urbanistica;
Il - acriagdo de campos de futebol destinados ao desporto amador;
Il - acriacdo de unidade imobilidriadestinada areciclagem de residuos slidos da construcao civil,,
conformeale n°3.234, de 3 de dezembro de 2003;
IV - acriagéo de unidade imobiliéria destinada a atividades culturais do tipo escolas de sambg;
V - acriagdo deunidadeimobilidriaparaimplantacdo do Centro deAssisténciaJudicidriado Distrito
Federal, lindeiraa sede do Forum da Regido Administrativado Guara;
VI - acriaggo de unidades imobilidrias destinadas aimplantacdo de equipamentos publicos do tipo
ginésio de esportes, restaurante comunitario, bibliotecapublica, del egaciade policiade atendimento
amulher e outros;
VI - acriagdo ou ampliaco de estacionamentos pablicos, quando necessario e especia mente:
a) em frenteao bloco "B" daQl 11;
b) préximos aos comércios locais situados ao longo daAvenida Central e aos comércios locais das
quadras QE 4, QE 7, QE 11, QE 15, QE 17, QE 19, QE 20, QE 26, QE 28, QE 30, QE 32 e QI 1,
Ql2,Q14,Ql11eQlI 20;
¢) lindeiros aos templos religiosos,
V11 - acriacdo de area especificaparainstal agdo de empresas fornecedoras ou distribuidoras de gés
liquefeito de petréleo - GLP.
Secéol
Dos Elementos Estruturadores
Subsegéo ||

Da Rede Estrutural Ambiental
Art. 13. Integram a Rede Estrutural Ambiental:
| - os corpos d'égua, nascentes e respectivas Areas de Preservacio Permanente - APP's;
Il - aReservaEcologicado Guarg;
I11 - o Parque Ecol6gico Ezechias Heringer ou Parque do Guarg;
IV - 0 Parque Ecol 6gico e Recreativo Bosque dos Eucdiptos,
V - o Parque Vivencia Dener.
Art. 14. Sdo diretrizes especificas para a Rede Estrutural Ambiental:
| - preservar as areas ambientalmente sensiveis;
Il - recuperar as areas degradadas;
Il - estimular o uso dos parques pela popul ag&o;
IV - coibir aocupacio das Areas de Preservacio Permanente dos corregos e das nascentes;
V - ampliar as superficies de retencdo de aguas pluviais, por meio de tratamento arbdreo e com
"superficies de piso" preponderantemente vegetais ou drenantes, como suporte ao tempo de reten-
a0 dasagues,
V1 - mitigar o desconforto térmico e apoluigdo atmosféricapor meio daarborizacdo dos espacos de
uso publico.
8§ 1° No Parque Ecoldgico Ezechias Heringer ou Parque do Guard, deverdo ser previstas areas de
visitagdo cotidiana da populagéo.
8§ 2° Os Planos de Manejo fixar&o critérios para o desenvolvimento de atividades e ainstalagéo de
equipamentos no interior dos parques.
Art. 15. Os Projetos Especiais da Rede Estrutural Ambiental - PEA constantes no Anexo 1V -
Mapas 4A, 4B, 4C, 4D e 4E apresentam 0s seguintes objetivos e diretrizes:
| - PEA 1 - revisio dapoligonal daReservaEcol 6gicado GuaracorrespondenteaArea30, deforma
aincluir em seu perimetro o campo de murunduns|ocalizado em suadivisanorte, conformeindicado
no Anexo IV - Mapa 4A,
1 - PEA 2 - revisio eampliaggo dapoligonal daReservaEcol dgicado GuaracorrespondenteaArea
29, de forma a garantir a preservacdo de areas ambientalmente sensiveis, conforme indicado no
Anexo IV - Mapa 4C;
111 - PEA 3 - elaboracéo de estudo paraarevisio das poligonais do Parque Ecol égico do Guara, de
formaa
a) incorporar as areas 27 e 28 e as ambientalmente sensiveis, inclusive o campo de murunduns,
préximo ao CAVE;
b) corrigir aimplantagdo do lote do SENAI;
¢) implantar equipamentos e atividades para usufruto da comunidade;
IV - PEA 4 - ampliagéo dapoligonal do Bosque dos Eucaliptos para correta protegdo de nascente e
incorporacado de parte daantigalagoade oxidagéo daCAESB, deacordo com o Anexo |V, Mapa4E;
V - PEA 5 - criagdo de faixa verde na porgao leste do Setor Joquei Clube, com caracteristica de
parque, nasuadivisacom o STRC e QELC, com as seguintes diretrizes:
a) garantir &reaarborizada dotada deinfra-estruturae mobilidrio urbano parausufruto da popul aggo;
b) proporcionar acorretatransicao entre &reacom caracteristicas de uso de alto grau deincomodida-
de e &reacom caracteristica predominantemente residencial;
VI - PEA 6 - criaggo de &reaverde ao longo da EPIA, a ser denominadaAlameda Metropolitana, e
definicdo de diretrizes urbanisticas em toda a porgéo leste da RA X, lindeira a EPIA, conforme
indicado no Anexo IV - Mapas 4B, 4C, 4D e 4E; de formaagarantir uma correta transicao entre a
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areade tombamento do Conjunto Urbanistico do Plano Piloto de Brasiliae aRegido Administrativa
do Guara, cujo projeto devera
a) prever uma grande faixa verde com a instalagdo de atividades compativeis com a fungdo de
transi¢8o e com as caracteristicas metropolitanas davig;
b) ser objeto de concurso publico;
VII - PEA 7 - programa especia de regularizacdo fundiaria e de uso para fins urbanos, rurais e
ambientais, englobando: as Col6nias Agricolas Bernardo Say&o, Aguas Claras e IAPI; a parte da
ColoniaAgricolaVicente Pires correspondente adrealocalizadaentreaDF-087, aEPTG eaEPCL ;
easdareas contiguas ao Corrego Vicente Pirese Corrego do Val o, foradas éreas de protegdo ambien-
tal, conforme indicado no Anexo |V - Mapas 4A, 4C, 4D e 4E, devendo esse programa prever a
remog&o de ocupacdo irregular em area de preservacdo permanente, recuperagao das areas de mata
ciliar eregularizagdo fundiaria, nostermosdo PDOT e dalegidacéo vigente;
VIII - PEA 8- criacdo de dreaverde e definicéo de diretrizes urbanisticasnaRA X, entreasquadras
QI 8, QE 4 e QE 2 do Guara| e a EPTG, conforme indicado no Anexo IV - Mapa 4C, afim de
consolidar &rea de prética de esportes, por meio da criacdo de &rea especial de interesse urbano
ambiental mediantelegidaco especifica
§ 1° Paraaelaboracdo do PEA 2, devera ser redlizado levantamento sobre a situag&o fundiéria dos
atuais ocupantes, j& cadastrados pelo Governo do Distrito Federal, para fins de indenizacéo de
benfeitorias Uteis e necessérias e transferéncia, desde que comprovada a posse continuada por mais
de 20 (vinte) anos.
§ 2° Paraaelaboracdo do PEA 3, devera ser redlizado levantamento sobre a situag&o fundiéria dos
atuais ocupantes, parafins de indenizacdo de benfeitorias Uteis e necessarias e transferéncia, desde
que comprovada a posse continuada por mais de 10 (dez) anos.
§ 3° Fica assegurada aos ocupantes de éreas integrantes do PEA 3 que comprovarem a posse
continuada por mais de 10 (dez) anos a transferéncia para areas rurais do Distrito Federal ou para
lotes habitacionais de interesse social da Politica Habitacional do Distrito Federal, atendida a
legidacdovigente.
§4°Ficam excluidasdapoligonal deampliacdo daReservaEcol 6gicado Guara, objeto do PEA 2, as
chécaras com produggo agricola, a serem monitoradas pel os 6rgaos competentes, desde que:
| - cumpram rigorosamente o plano de utilizag&o previsto e aprovado para o respectivoimével rural;
11 - mantenham adestinacéo doimével exclusivamente paraatividade agricola, vedado o parcelamen-
to em qualquer hipotese;
111 - ndo acarretem impactos ambientais negativos a Reserva Ecol 6gica;
1V - atendam as demai's disposi ¢bes ambientais e regulamentares.
Subseggo 1

DaRede Estrutural Vidria
Art. 16. Comp8em a Rede Estrutural Vidria:
| - arodovia DF-003 - Estrada Parque IndUstria e Abastecimento - EPIA;
Il - arodovia DF-051 - Estrada Parque Guara - EPGU;
111 - arodovia DF-085 - Estrada Parque Taguatinga - EPTG;
1V - arodoviaDF-087 - Estrada Parque Vale - EPVL;
V - arodovia DF-095 - Estrada Parque Ceilandia- EPCL ;
VI - aAvenidaCentral do Guaral;
VIl - aAvenida Central do Guarall;
VIII - aAvenida Contorno do Guarall.
Art. 17. S8o diretrizes para a Rede Estrutura Viaria
| - melhorar as condigBes de fluidez e de acessibilidade no territdrio;
I1 - melhorar as condigBes de acessibilidade as estagtes do Metrd no Guarg;
111 - melhorar aacessibilidadeloca eaintegracdo entreaRA X, eseusdiversossetores, eas Regites
Administrativas vizinhas.
Art. 18. Ascategorias de vias classificam-se de acordo com o Decreto Distrital no 26.048, de 20 de
julho de 2005, conforme apresentado no Mapa 5, Anexo V.
Art. 19. Os Projetos Especiais da Rede Estrutural Vidria- PEV, constantes no Anexo |V - Mapas
4A, 4B, 4C, 4D e 4E, sdo:
| - PEV 1 - implementagdo da Via Interbairros, com valorizacéo dos aspectos ambientais em cada
trecho, conforme apresentado no Anexo IV - Mapas 4C e 4D, cujo projeto devera
a) prever 0 aumento do nimero de intersegdes delacom amalha urbanalocal do Guaral, Guarall,
SAI e SOF, minimizando o impacto desta via de tréfego répido nas éreas centrais do Guarg;
b) facilitar atravessia de pedestres entre o Guaral e o Guarall;
¢) incentivar ainstal acdo de atividades de comércio, prestacio de servigos, lazer e cultura, configu-
rando-se, no trecho que atravessa 0 Guarg, como umavvia urbana;
d) aplicar os instrumentos urbanisticos da operagéo urbana consorciada e da parceria publico-
privada, assegurando a destinag@o de percentua do valor total da obra de implantacdo da Via
Interbairros, aser definido mediante lei, paraexecucdo de planos de compensagdo ambiental e para
aimplantagdo e consolidacdo do Parque, daReserva Ecol dgicae de outras unidades de conservacao
do Guarg;
Il - PEV 2 - criagdo de Marginaisasvias EPTG e EPCL, de acordo com o proposto no Programade
Transportes do Distrito Federal, conforme apresentado no anexo |V - Mapas 4A, 4B e 4C;
Il - PEV 3 - criagdo de via perimetral sentido norte/sul, na por¢éo leste do Guara I, proxima a
Reserva Ecol 6gica, prevendo pontos deintersecgdo com amalhaviérialoca, conforme apresentado
no anexo IV - Mapa4C, que devera
a) configurar-se como limite direto entre adrea urbana e aReserva Ecol 6gicado Guarg;
b) considerar possibilidades de diversificacdo de usos e atividades dos lotes contiguos aela.
IV - PEV 4 - criacdo de viaperimetral sentido norte/sul, naporgdo oestedo Guardl, lindeiraalinha
férrea, cujo projeto devera
a) prever pontos de intersegdo com amahavidrialoca e integracdo com as Quadras Econdmicas
Lcio Costa, conforme apresentado no Anexo |V - Mapa 4C;

b) considerar possibilidades de diversificacao de usos e atividades dos | otes contiguos a el a, exceto
usoresidencid;
V - PEV 5 - criagdo de vias de ligagdo entre a Via Interbairros e as &reas do SIA e SOF sul, com
intersegBes na EPTG entre as areas do SOF Sul, conforme apresentado no Anexo IV - Mapa 4C,
com aaplicagdo dosinstrumentos urbanisticos do direito de preempgéo e datransferénciado direito
de construir;
VI - PEV 6 - promocao de melhorias nasligagOes vidriasentre Guarall eviaEPIA eentre Guarall
eNucleo Bandeirante, com acriacdo deviasentrea QE 38, o Guarall eaviaEPIA, entrea QE 38,
0 Guara |l e afutura QE 48, promovendo novas saidas do Guara Il e integrando ao tecido urbano
local as quadras 42, 44 e 46, conforme apresentado no anexo |1V - Mapa 4E;
VIl - PEV 7 - criagdo de viade acesso ao QEL C com ligagéo ao Guaral;
VIII - PEV 8 - promogao de melhoriado tratamento paisagistico das vias que compdem os setores
efaixaslindeirasao metrd ealinhaférrea
Subseczo |11
Da Rede de Transporte Coletivo
Art. 20. A Rede de Transporte Coletivo é composta pelo metrd e pelas seguintes rodovias:
| - arodovia DF-003 - Estrada Parque IndUstria e Abastecimento - EPIA;
Il - arodovia DF-085 - Estrada Parque Taguatinga - EPTG;
Il - arodovia DF-095 - Estrada Parque Ceiléndia- EPCL.
Art. 21. S8o diretrizes para a Rede de Transporte Coletivo:
| - promover amobilidade intra e interurbana;
Il - promover aintegracdo multimodal entre metrd, énibus, automével, bicicleta e pedestre;
Il - incentivar a utilizagdo do transporte publico.
Art. 22. A ag8o estratégica para a Rede de Transporte Coletivo consiste na articulagéo entre os
Orgéos do Governo do Distrito Federa responsaveis pela gestéo do sistema de transportes, para
ampliacéo da oferta de linhas, de formaaatender principa mente a populacdo das classes sociais e
areas urbanas mais necessitadas.
Art. 23. Os Projetos Especiais da Rede de Transportes Coletivos - PTC, constantes no Anexo 1V
- Mapas 4A, 4B, 4C, 4D e 4E, sdo:
| - PTC 1 - criacdo de paradas de linhas troncais navia EPTG, de acordo com o previsto no Plano
Diretor de Transportes do Distrito Federal, incluindo novo ponto de parada, conforme apresentado
noAnexo IV - Mapas4A, 4B e 4C;
Il - PTC 2- regularizagdo de&reasdo Metrd, conformeindicadonoAnexo |V - Mapas4C e4D, com
as seguintes diretrizes:
a) regularizar os lotes que comp8em a Estacéo Feira (13), do Metrd, e demais instal agbes comple-
mentares contiguas. passagem pUblica de pedestres, parainterligagdo com aFeirado Guard, termi-
nal rodovidrio de integragdo intermodal Gnibus-metro e érea para estacionamento de veiculos para
atendimento exclusivo das operagdes de integracdo intermodal 6nibus-metré-automavel;
b) regularizar os lotes da Estacdo Guara (14) do Metrb e demais instalagbes complementares
contiguas: passagem publica de pedestres sob avia Contorno do Guara e area para estacionamento
de veiculos para atendimento exclusivo das operagdes de integracdo intermodal metré-automaével;
¢) regularizar afaixadedominio do sistemaMetroviario, composta pelametroviae correspondentes
faixas de servidéo, que terdo larguraminimade 8,00m (oito metros) em cadalado, medidas apartir
das cercas|laterais de vedacio dametrovia em toda sua extensao;
d) regularizar os|otes das SubestagOes Retificadoras (SR) do Metrd, denominadas SR 06 e SR 07
e) aplicar osinstrumentos urbanisticos da operacéo urbana consorciada e da concessao do
direito real de uso.
Subsecdo IV
Da Rede de Eixos e de Pdlos de Centralidade
Art. 24. A Rede de Eixos e de Pdlos de Centrdidade é congtituida pelas areas indicadas no Mapa 3,
Anexo 11, objetivando aadequacdo da Regido Administrativa paraa atragdo de novosinvestimentos.
Parégrafo Unico. A dinamizag&o das areas indicadas no caput devera ser feita com a aplicagdo dos
instrumentos de gestéo urbana previstos nesta Lei Complementar.
Art. 25. S3o diretrizes para as éreas indicadas no art. 24:
| - adensamento;
I1 - dinamizagdo das atividades geradoras de emprego e renda;
111 - implantac&o de equipamentos publicos comunitérios.
Art. 26. O Projeto Especia daRede de Eixos e Polosde Centralidade- PEC, constantenoAnexo IV
- Mapas 4C, 4D e 4E, é constituido pelo PEC 1 - implementagdo do Projeto do Centro Metropo-
litano do Guara, indicado no Anexo IV, com as seguintes diretrizes:
| - implementar o Projeto do Centro Metropolitano do Guaré Il com a criagdo de novas éreas e
reparcelamento do CAVE;
I1 -adotar como usos exclusivos. uso comercia de bens e prestagdo de servigos e uso institucional;
I - criar &rea paraafeirade artesanato que funcionana QE 38;
IV - prever unidades imobilidrias especificas para: hospital de abrangéncia regional, equipamento
educacional degrande porte, bibliotecapublica, mantendo as dreasde esporte, lazer einstituigdesde
utilidade publica existentes no CAVE;
V - prever a implantagdo de equipamentos de infra-estrutura urbana e equipamentos publicos
comunitérios,
V1 - adotar coeficiente de aproveitamento igual a2 (dois);
VI - adotar aatura méxima permitida para as edificacdes conforme disposto a seguir:
a) nos lotes a serem criados adjacentes a via Interbairros e a0 metrd, bem como nos lotes a serem
criados nareado CAVE, igua a26,00m (vinte e seis metros);
b) noslotes situados nadreaadjacente a Area 27 do Parque do Guard, igual a12,00m (doze metros).
V111 - gplicar os seguintesinstrumentos urbanisticos: operacdo urbanaconsorciada, outorgaonerosa
do direito de construir, concessdo do direito real de uso, outorga onerosadaateracéo de uso, IPTU
progressivo e transferéncia do direito de construir.
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Secéoll
Dos Elementos Integradores
Subsecdo |
Dos Projetos Especiais Integradores

Art. 27. Os Projetos Especiais | ntegradores - PEI, constantesno Anexo IV - Mapas4A, 4B, 4C, 4D
e4E, sdo:
| - PEI 1 - diversificagio de uso do solo em areas contiguas as paradas de transporte coletivo de
linhastroncais - ViaEPTG, conforme Anexo IV - Mapas 4A e 4B, com as seguintes diretrizes:
a) adotar os coeficientes de gproveitamento maximos definidos neste artigo;
b) aplicar o nivel méximo derestri¢do de uso igual aR4;
c) aplicar osinstrumentos urbanisticos da outorga onerosa do direito de construir, outorga onerosa
da dteracdo de uso, transferéncia do direito de construir, IPTU progressivo e operagdo urbana
consorciada;
Il - PEI 2 - implementagdo do Projeto do Centro Comunal |1 e elaboracdo do Projeto do Centro
Comunal | do Guarall, conforme Anexo IV -Mapa 4D, com as seguintes diretrizes:
a) adotar os coeficientes de gproveitamento maximos definidos neste artigo;
b) adotar a alturaméxima permitida para as edificagdesigual a 26,00 m (vinte e seis metros);
¢) aplicar o nivel maximo derestricdo deusoigua aR4;
d) criar unidades imobilidrias destinadas ao uso institucional, contemplando servicos de organiza-
¢Oesreligiosas;
€) aplicar osinstrumentos urbanisticos da operacdo urbana consorciada, outorga onerosado direito
de construir, concessao do direito real de uso, outorga onerosa da dteracdo de uso e IPTU progres-
SiVo;
111 - PEI 3 - elaboracso e implementacio de projeto para a Area Especial da Entrequadra 17/19,
Guarall, conforme Anexo IV - Mapa 4D, com as seguintes diretrizes:
a) contemplar a criagdo de unidades imobiliérias destinadas a equi pamentos publicos comunitérios
de educagdo, cultura, esporte e lazer;
b) estudar a possibilidade de ligag&o viaria entre aAvenida Contorno e a Avenida Central do
Guarall;
¢) aplicar o nivel maximo derestricdo deusoigua aR4;
d) aplicar osinstrumentos urbanisticos da concessdo do direito real de uso e direito de superficie;
1V - PEI 4 - implementacgo do Projeto das QE 48, 50, 52, 54, 56 €58, no Guarall, paraatendimento
apoaliticahabitaciona deinteresse socia do Governo, conformeindicado noAnexo IV - Mapa4E,
com as seguintes diretrizes:
a) aplicar o nivel maximo de restri¢éo de uso até R3;
b) adotar a densidade habitacional maxima de 100 hab/ha (cem habitantes por hectare);
C) prever acriagdo de unidadesimobiliérias destinadas aimplantagdo de equipamentos publicos de
salde, educacao, cultura, lazer, creches e de seguranga;
d) criar &reaparaimplantacdo definitivadafeirapermanente, anteriormente prevista parafuncionar
na QE 42;
€) transformar a unidade de conservacdo ambiental do Bosque dos Eucaliptos em Parque Vivencia
Urbano;
f) reservar parte dadreadaantigalagoa de estabilizacdo paraainstal agdo de equipamentos publicos
comunitarios e pragas,
g) obedecer aos critérios estabelecidos pela Lei da Politica Habitacional do Distrito Federa na
selecdo dos beneficiérios daocupacdo da érea;
V - PEI 5 - elaboragdo e implementagdo de projeto para complementagdo da ocupacdo urbana do
Setor de Clubes Esportivos e Estadios Sul - SCEE/Sul e do Setor de MUltiplas Atividades Sul -
SMAS - trechos 1 e 2, conforme indicado no Anexo |V - Mapa 4C, com as seguintes diretrizes:
a) elaborar projeto de reabilitacdo urbana e parcelamento da area ocupada por comércio naviade
acesso a0 SCEE/Sul e SMASS, com o objetivo de disciplinar as ocupagdes existentes e condtituir &rea
dequalificacao econdmica;
b) aplicar o nivel maximo de restricdo até R4;
¢) adotar o coeficiente de aproveitamento maximo igual a2 (dois);
d) adotar aaturamaximaigual a26,00 m (vinte e seis metros);
€) aplicar osinstrumentos urbanisticos da outorga onerosa de ateracdo de uso, outorga onerosa do
direito de congtruir, transferéncia do direito de construir, parceria publico-privada, IPTU progres-
Sivo e concessao do direito rea de uso;
V1 - PEI 6 - rever elaboracéo de projeto pararequdificagdo urbana das Quadras Econdmicas L icio
Costa - QELC, incluindo a Vila Tecnolégica, conforme indicado no Anexo |V, Mapa 4E, com as
seguintes diretrizes:
a) implantar e recuperar equipamentos publicos comunitérios;
b) recuperar a infra-estrutura de espagos publicaos;
C) rever o parcelamento e o Sistemaviario daVilaTecnol égica;
d) aplicar os instrumentos urbanisticos da parceria publico-privada e da operacéo urbana
consorciada;
VIl - PEI 7 - implementaggo de infra-estrutura e equipamentos publicos no projeto urbanistico do
Pdlo de Modas, do Guarall, conformeindicado no Anexo 1V, Mapa4E, com as seguintesdiretrizes:
a) elaborar projeto de paisagismo paraa area do Polo de Modas, procurando fortalecer suaidenti-
dade de area de desenvolvimento econdmico e indlstria de baixo impacto;
b) elaborar estudo de viabilidade para implantaggo de instituicdo de ensino superior e ensino
técnico-profissionalizante voltado a moda, estilismo e tecnologias afins;
C) propor incentivos econdmicos, sociais e fiscais para instalago e manutencdo de indUstrias de
baixo impacto no setor, inclusive com vistas adiminuir o uso exclusivamente residencial;
d) melhorar a acessibilidade por transporte coletivo;
e) aplicar os instrumentos urbanisticos da parceria publico-privada e da operagdo
urbana consorciada;

VIII - PEI 8- requalificacdo espacial dadreadaFeirado Guarae adjacéncias, conformeindicado no
Anexo 1V, Mapa 4D, de forma a garantir o correto desempenho da atividade comercia e a sua
estruturacdo como ponto turistico, com as seguintes diretrizes:

a) melhorar a acessibilidade por transporte coletivo;

b) promover aarticulagdo com ciclovias;

C) incorporar o estacionamento vinculado a estagdo Feira, do Metrd;

d) aplicar os instrumentos urbanisticos da operag&o urbana consorciada e da concessdo do direito
real de uso, no que couber;

IX - PEI 9 - implantaco de equipamentos publicos comunitarios de abrangénciaregional, com as
seguintes diretrizes:

a) elaborar projetos arquitetdnicos especificos para os equipamentos plblicos comunitarios;

b) aterar ou estender o uso dos lotes ora destinados a parques infantis, no Guara |, visando a
implantaco de equipamentos diversos, destinados & populagdo infantil, infanto-juvenil e idosa;

¢) vincular o disposto neste inciso aos projetos especiais afins,

d) aplicar osinstrumentos urbanisticos da concesséo do direito real deuso edo direito de superficie;
X - PEI 10 - revisdo do sistemavidrio do Guarall, em especia daAvenida Centrd e viasinternas,
conformeindicado no anexo IV - Mapa 4D, com as seguintes diretrizes.

a) criar novasviasligando o anel externo, aAvenida Contorno do Guarall, aAvenida Central;

b) estender 0 uso dos lotes lindeiros as novas vias para R1;

c) aplicar os instrumentos urbanisticos do direito de preempg&o e da outorga onerosa da
alteragdo de uso;

XI - PEI 11 - implantacdo do projeto de dlargamento daViade Acesso a0 SIA, conformeindicado no
Anexo IV - Mapa4B;

XI1 - PEI 12 - remog2o de ocupacao irregular e desobstrucdo dos becos de acesso publico entre os
lotesresidenciais do Guarall, com as seguintes diretrizes:

a) manter as passagens de pedestres com alarguraminimade 6 m (seis metros);

b) admitir exclusivamente autilizag@o dadreaexcedente parajardins, estacionamentoselazer, desde
guendo hajapassagem derede deinfra-estrutura plblica, vedadaaedificacdo de cdmodos e piscinas
eamudancade destinagdo dadres;

C) permitir o cercamento desde que mantida a visibilidade de no minimo 70% (setenta por cento);

d) aplicar o instrumento da concessdo de direito rea de uso;

X111 - PEI 13 - elaboracao de projeto paisagistico com acriagdo de acesso para pedestres e ciclistas
entre o Guarall e o ParkShopping, a0 longo da Estrada Parque Guara - EPGU, conformeindicado
no Anexo IV - Mapa 4D, com as seguintes diretrizes:

a) prever ciclovias, calgaddes, quiosgues e mobiliario urbano;

b) aplicar o instrumento urbanistico da concessdo do direito rea de uso;

XIV - PEI 14 - implantacdo de projeto de rede de ciclovias na Regido Administrativa do Guara,
conformeindicado noAnexo |V - Mapa4D, com autilizagdo do instrumento urbanistico do direito
de preempcao;

XV - PEI 15 - revisdo do enderecamento do Guara| e Guarall;

XVI - PEI 16 - elaboragdo de projeto de urbanismo para constituicdo de centro de bairro proximo a
AvenidaCentral do Guaral, conformeindicadonoAnexo |V - Mapa4C, com as seguintesdiretrizes:

a) adotar os coeficientes de aproveitamento maximos definidos neste artigo;

b) adotar a alturaméxima permitida para as edificacdesigual a26,00 m (vinte e seis metros);

¢) aplicar o nivel méximo de restri¢do de uso igual a R4 para as novas unidades, ressavadas as
situagesja existentes,

d) prever a criagdo de unidades imobilidrias destinadas a equipamentos publicos, educacionais,
culturais, de esporte e lazer, de assisténcia social, de seguranca e salide conforme necessidades da
populacéo e a critério dos 6rgaos competentes,

€) aplicar os instrumentos urbanisticos da outorga onerosa do direito de construir, outorga onerosa
da alteracdo de uso, transferéncia do direito de construir, IPTU progressivo, operagdo urbana
consorciada, concessao do direito rea de uso e direito de superficie;

XVII - PEI 17 - elaboragdo de projeto de parcelamento urbano paraa area atual mente ocupada pelo
Joquei Clube, com a criaggo do Setor Joquei Clube, conforme Anexo IV - Mapa 4A, com as
seguintes diretrizes,

a) adotar aaturaméxima para edificagdesigua a26 m (vinte e seis metros);

b) adotar o coeficiente de aproveitamento basico igual al (um);

C) observar parmetros estabelecidos neste artigo para a definicéo de coeficientes maximos, em
consonanciacom aareadas glebas,

d) adotar os usos residencial, de atividades complementares de atendimento a populagéo local e de
lazer ecol 6gico;

€) incorporar faixaverde de transiao entre &rea com caracteristicas de uso de ato grau deincomo-
didade e &rea com caracteristica predominantemente residencid;

f) reservar, no projeto de parcelamento, area destinada para a implantag@o de parque ecoldgico e
espaco de cultura, esporte e lazer;

g) reslizar estudo prévio de impacto de vizinhanca (EIV);

h) aplicar osinstrumentos urbanisticos da parceria pUblico-privada, concessdo dedireito real de uso
mediante autorizacgo legidativa, |PTU progressivo e transferénciado direito de construir;

i) aplicar o nivel de restricéo de uso até R3;

XVIII - PEI 18 - elaborag&o de projeto de parcelamento paraaarea adjacenteaviaEPTG, junto
aColéniaAgricolaAguas Claras, denominada”AreaA" do documento BrasiliaRevisitada, com
a criag8o do Setor Quaresmeira - SQUA, conforme indicado no Anexo IV - Mapa 4C, da
seguinte forma:

a) atender as diretrizes definidas no documento "Brasilia Revisitada', no que se refere ao uso
habitacional deinteresse social e a0 nimero méximo de 4 (quatro) pavimentos;

b) adotar o coeficiente de aproveitamento maximo de acordo com o estabel ecido neste artigo;

¢) aplicar os instrumentos urbanisticos do direito de preempgéo, outorga onerosa do direito de
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construir, outorga onerosa de ateragdo de uso, transferéncia do direito de construir e IPTU
progressivo;
XIX - PEI 19 - redefini¢do da poligonal do Setor de Oficinas Sul - SOF/Sul, com a criagéo de
unidades imobilidrias com os mesmos parémetros construtivos do setor, conforme indicado no
Anexo IV - Mapa4C.
XX - PEI 20 - elaboracéo de projeto de parcelamento urbano para aérea utilizada como depdsito
de materiais de construcdo e areia no Setor de Mltiplas Atividades Sul - SMAS - Trecho 2,
previsto no Anexo IV - Mapa 4C, com as seguintes diretrizes:
a) adotar coeficiente de aproveitamento méximo igual a1 (um);
b) aplicar o nivel derestricdo deusoigua aR4;
c) aplicar o instrumento urbanistico do IPTU progressivo.
§1°0Osmapas4A, 4B, 4C, 4D e4E, do Anexo |V, ser@o adequados aos PEI definidos neste artigo.
§ 2° Os Projetos Especiais I ntegradores - PEI que acarretem a criagdo de novas unidadesimobili-
arias deverdo ser implantados, quando necessario, concomitantemente a pelo menos um Projeto
Especial Vi&rio - PEV previsto nesta Lei Complementar.
§ 3° Nahipotese de Projetos Especiai s que abranjam glebas ou &reas a serem parcel adas, obedeci-
dos o0s coeficiente maximos ja estabel ecidos nesta lei, o coeficiente de aproveitamento maximo
seradefinido daseguinte maneira:
| - paraglebas ou lotes com areamenor que 5.000 m2 (cinco mil metros quadrados), o coeficiente
de aproveitamento maximo seraigua a4 (quatro);
11 - paraglebas ou lotes com érea entre 5.000 m? (cinco mil metros quadrados) e 20.000 m? (vinte
mil metros quadrados), o coeficiente de aproveitamento maximo serdigua a3 (trés).
111 - para glebas ou lotes com area entre 20.000 m2 (vinte mil metros quadrados)e 50.000 m?2
(cinglientamil metros quadrados), o coeficiente de aproveitamento maximo serdigual a2 (dois).
IV - para glebas ou lotes com area maior que 50.000 m? (cinqlienta mil metros quadrados), o
coeficiente de aproveitamento maximo seraigua al (um).
§ 4° Quando do parcelamento, o Poder Publico determinaré parametros urbanisticos especificos,
podendo ser reduzido coeficiente de aproveitamento maximo estabel ecido no parégrafo anterior
e fixado o minimo, em raz&o dos estudos técni cos, urbanisticos e ambientais realizados, naforma
disposta em lei especifica, a ser proposta pelo Poder Executivo.
Subsegéo 1

Dos Equipamentos Publicos Urbanos e Comunitarios
Art. 28. Em relagdo aos Equipamentos PUblicos Comunitarios, o Poder Pablico dever&
| - manter como bens publicos todos os lotes destinados a equipamentos publicos comunitérios,
cuja mudanca de destinagdo somente podera ser realizada mediante lei especifica;
Il - criar novos lotes destinados a equipamentos publicos comunitérios nas areas dos projetos
especiais, quando for o caso, nos termos da legislacdo vigente.
Art. 29. As éreas para atividades esportivas, indicadas no Anexo X desta Lei Complementar,
deverdo ser destinadas a0 lazer e recreagdo, ndo podendo ser desconstituidas.

Secao 11
Das Areas Reservadas para Parcelamento Futuro
Art. 30. As Areas Reservadas para Parcelamento Futuro - ARPA, constantes no Anexo 1V,
constituem reserva técnica para parcelamentos futuros, desde que:
| - comprovada a viabilidade de atendimento com infra-estrutura urbana e capacidade de suporte
dabacia do lago Paranod, por estudos técnicos aprovados pel os érgaos do Poder Executivo e por
Lei Complementar;
Il - definida a populagéo a ser atendida, com prioridade a populagéo residente no Guard, tendo
por base levantamento da demanda habitacional do Distrito Federal, por faixa de renda.
Parégrafo Unico. Os indices urbanisticos para o parcelamento das ARPA ser&o aprovados por lei
complementar, cumpridos os dispositivos constantes neste artigo e apds a aprovagdo do novo
Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal - PDOT/DF.
TiTULO 11
DO USO E DA OCUPACAO DO SOLO
CAPITULO |

DA CLASSIFICACAO DE USOS E ATIVIDADES
Art. 31. O uso do solo urbano, no &mbito da Regido Administrativa do Guarg, para efeito desta
Lel Complementar, divide-seem residencial e ndo residencial.
Art. 32. O uso residencia do solo urbano subdivide-se em:
| - unifamiliar;
Il - multifamiliar.
Art. 33. O uso ndo residencial do solo urbano subdivide-se em:
| - comercia de bense servicos;
11 - coletivo ou institucional;
111 - industrial.
Art. 34. As atividades do uso ndo residencial sdo permitidas para categorias de lote por uso,
definidasnoAnexo VIl - Tabelal - Listagem deAtividades Incomodas destal.ei Complementar,
em funcdo do porte, danatureza e daintensidade do incOmodo dessas atividades geradasno meio
urbano, bem como dahierarquiavidria.
§ 1° O porte da atividade é caracterizado pela &rea de construgéo da atividade permitidano |ote.
§ 2° As naturezas de incdmodo da atividade podem ser:
| - ambientais:
a) geragdo deruidos;
b) geracéo de residuos, emissdes e efluentes poluidores;
Il - relativas ariscos de seguranca;
111 - relativas acirculagdo:
a) atragdo de automoveis,
b) atragéo de veicul os pesados;

IV - especiais;

V - outras:

a) visual;

b) cultural ou moral;

¢) interferéncias de ondas el etromagnéticas.

§ 3° O nivel de incomodidade da atividade é proporcional a intensidade do incomodo que a
atividade provoca ao meio urbano, em especial ao uso residencial .

Art. 35. A aprovacdo de atividades de incbmodo de natureza especia estara condicionada a
apresentacdo, pelo proponente, de Estudo de Impacto de Vizinhanga - EIV, a ser aprovado pelo
0rgdo gestor do planejamento urbano, contendo, pelo menos:

| - anuéncia dos érgaos executivos competentes, conforme discriminado a seguir:

a) as atividades com incOmodo de natureza ambiental seréo analisadas pelo 6rgéo gestor do meio
ambiente;

b) as atividades com incOmodo de natureza referente a riscos de seguranca seréo analisadas pelo
0rgdo gestor da Seguranca Publica;

¢) as atividades com incomodo de natureza referente a circulagdo serdo analisadas pelo érgao
gestor de plangjamento urbano;

I1 - medidas mitigadoras dasinterferéncias no meio natural ou construido, que ficaréo acargo do
proponente;

I11 - consulta as concessionarias de servigos publicos, quando couber.

Paragrafo unico. Asatividades deincomodo de natureza especial sdo especificadasnoAnexo VII|
- Tabelal - Listagem de Atividades Incomodas.

Art. 36. Ficam estabelecidas seis categorias de lote por uso, segundo o grau de restricdo de
atividades conforme Listagem de Atividades Incdmodas constante do Anexo V111 - Tabela 1:

| - lotes de maior restrigéo zero - RO: prioridade méxima ao uso residencial;

Il - lotes de nivel derestricdo 1 (um) - R1: lotes de altarestricéo ao uso comercial, industrial e
coletivo ou ingtitucional;

I11 - lotesde nivel derestricéo 2 (dois) - R2: lotes de médiarestricao ao uso comercial, industrial
e coletivo ou intitucional;

IV - lotesde nivel derestricéo 3 (trés) - R3: lotes de baixarestri¢éo ao uso comercial, industrial e
coletivo ou institucional;

V - lotes de nivel de restri¢do 4 (quatro) - R4; lotes com restriggo ao uso habitacional;

V1 - lotes de nivel derestricdo 5 (cinco)- R5; lotes de grandes dimensdes, com restri¢do ao uso
residencial, com excegdo de umaresidéncia para zeladoria, cuja area maxima de construcao ndo
podera exceder aquela definida pelo Cadigo de Edificagdes do Distrito Federal pararesidéncias
econdmicas.

§ 1°A localizagdo das categorias de lote por uso, indicadano Mapa6 do Anexo VI, bem como os
diferentesniveisderestricdo das atividadesincdmodas discriminadasno Anexo V111, sdo determi-
nados de acordo com a hierarquia das vias e das caracteristicas da &rea em que seinsere o |l ote.

§ 2° O nivel de restri¢&o das atividades diminui a propor¢&o que aumenta a hierarquia das vias.
§ 3° Quando os | otes remembrados tiverem diferentes niveis de restrico de atividades, ou sgja,
categorias de uso diferentes, prevalecerd aquele referente ao da via de acesso principa a nova
unidadeimobiliaria.

§ 4° No caso de desmembramento de lotes, o nivel de restriggo de atividades serareferente ao da
via de acesso principal as novas unidades imobilidrias.

8§ 5° A implantac&o de atividades admitidas na categoria de uso RO, ou sgja, lotes com nivel de
restricéo 0 (zero), conforme previsto no Anexo VIII, sera autorizada somente se o porte da
atividade ndo ultrapassar 40% (quarenta por cento) da area construida da edificagéo.

§ 6° A implantacdo de atividades admitidas na categoria de lote R1, ou seja, lotes com niveis de
restricdo 1 (um), conforme previsto no Anexo VIII, serd autorizada somente se o porte da
atividade ndo ultrapassar 50% (cinqlienta por cento) da area construida da edificagao.

§ 7° Oslotes com nivel derestricéo 3 (trés), ou seja, categoria de lote R3, localizados no Pdlo de
Modas terdo todo o0 pavimento térreo restrito as atividades comerciais, de prestacéo de servigos
eindustriais, e nos demais pavimentos sera tolerado o uso residencial, vedada a construgéo de
kitinetes ou apartamentos conjugados.

§ 8° Nos lotes com nivel de restricdo R4 ocupados por instituicoes religiosas sera excepcional -
mente admitidaaconstrugdo de umaunidade residencial para habitacdo dosministrosou titulares
religiosos.

Art. 37. O Alvara de Funcionamento sera concedido conforme | egislagéo especifica, respeitadas
as disposicdes desta Lel Complementar.

§ 1° Deverdo ser obedecidos os pardmetros de uso do solo estabel ecidos nesta Lei Complementar
eemseuAnexo VIl enoAnexo VI - Mapa 6.

§ 2° Entende-se por irregul aridade daedificacéo:

| - ainexisténciadeAlvara de Construgao;

Il - ainexisténciade Carta de Habite-se;

111 - aconstatagdo de infragdo pelafiscalizacdo de obras e posturas.

Art. 38. A instalagéo de atividades de uso n&o residencial admitidas nas Categorias RO e R1,
previstas no Anexo V111, devera ser precedida de anuéncia dos proprietarios ou dos representan-
tes legais das unidades imobilidrias, de pelo menos os vizinhos laterais, confrontantes e defron-
tantes, conforme apresentado no Anexo XI1 - Croqui 2, devendo obrigatoriamente estar incluidos
0s vizinhos imediatos.

§ 1° Nas situagdes ndo previstas nos croquis do Anexo X1, mantido o raio de abrangéncianeles
estabelecido, ainstalag&o de atividades de uso ndo residencial admitidas nas Categorias RO e R1,
previstas no Anexo VI, deverd ser precedida de:

| - anuéncia de, no minimo, 2/3 (dois tergos) dos proprietérios ou dos representantes legais das
unidadesimobilidriasinseridas naareadeinfluéncia;

Il - anuéncia obrigatéria dos vizinhos laterais, confrontantes e defrontantes.
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§ 2°A renovagdo do al vara de funcionamento da atividade estard condi cionadaanovaconsultaaos
proprietérios dos lotes vizinhos, conforme o disposto no caput.
8 3° No caso de lote utilizado sob o regime de condominio, a anuéncia prevista no caput se
daré pela manifestacao da maioria dos conddminos presentes em assembl éia convocada para
tal finalidade.
§ 4° A aprovag&o de atividades de uso n&o residencial em edificagdes de habitagdo coletivafica
condicionada a anuéncia da maioria dos condéminos presentes em assembléia convocada
paratal finalidade.
§ 5°A anuénciade que trata este artigo ndo poderd, em nenhuma hipétese, ficar condicionada
ao pagamento de indenizag&o ou qual quer compensagdo monetéria paraagueles que devam se
manifestar.
§6° O Alvarade Funcionamento atitul o precério concedido parafuncionamento de atividade ndo
residencial em arearesidencia seracancelado se houver descumprimento de qual quer dos dispo-
sitivos nele constantes.
CAPITULO Il
DA OCUPACAO DO SOLO URBANO

Art. 39. Ficam estabel ecidos 0s seguintes parametros bésicos de controle da ocupacéo do solo:
| - coeficiente de aproveitamento;
11 - taxa de permeabilidade do solo;
111 - afastamentos minimos;
1V - aturamaximadas edificacoes;
V - quantidade maxima de domicilios por lote, nos casos especificados.

Secéol

Do Coeficiente de Aproveitamento

Art. 40. Os coeficientes de aproveitamento bésico, minimo e méximo estabel ecidos para os|otes
do Guar estdo discriminados no Anexo VII.
Art. 41. Paraefeito do calculo daareade construgéo e, portanto, paraaaplicacdo dos coeficientes
de aproveitamento, serdo computadas todas as &reas edificadas cobertas, com excegdo das areas
previstas nos termos da Lei n° 2.105, de 08 de outubro de 1998 - Cédigo de Edificagdes do
Distrito Federal.
Art. 42. Os |otes com atividade de postos de abastecimento de combustivel terdo coeficiente de
aproveitamento maximo correspondente a 0,5 (cinco décimos), excluida a cobertura do pétio de
abastecimento, independentemente de sua localizaggo.
Parégrafo Unico. Nos casos em que a atividade de abastecimento de combustivel concorrer com
outraatividade no mesmo lote, o célculo do coeficiente de aproveitamento indicado no caput sera
aplicado para todas as atividades desenvolvidas dentro do lote.
Art. 43. Quando o projeto arquiteténico englobar um conjunto de lotes contiguos, ou no caso de
remembramento de lotes, com coeficientes de aproveitamento diferentes, o coeficiente de apro-
veitamento resultante seré correspondente & média ponderada entre os coeficientes de aproveita-
mento e as &reas de cadalote, aplicando-se alegislacdo especifica
Parégrafo Unico. No caso de desmembramento de lotes, os coeficientes de aproveitamento mini-
mo, bésico e maximo voltardo a ser os coeficientes de aproveitamento estipulados nesta Lel
Complementar para cada lote em separado.
Art. 44. O coeficiente de aproveitamento minimo para todas as categorias de lotes sera de 0,2
(dois décimos).

Secéoll

DaTaxade Permesbilidade do Solo

Art. 45. A taxa de permeabilidade do solo € exigida em fun¢do da dimensdo do lote, da seguinte
forma:
| - para os lotes com area superior a 350m? (trezentos e cinqiienta metros quadrados) até 500m?
(quinhentos metros quadrados), ataxa de permeabilidade do solo € de 10% (dez por cento) daérea
do lote;
Il - para os lotes com area superior a 500m?2 (quinhentos metros quadrados) até 1000m2 (mil
metros quadrados), a taxa de permeabilidade do solo é correspondente a 15% (quinze por cento)
dadreado lote;
111 - para os lotes com érea superior a 1000m?2 (um mil metros quadrados) até 2000m? (dois mil
metros quadrados), ataxade permeabilidade do solo é correspondente a20% (vinte por cento) da
areado lote;
IV - paraos lotes com area superior a 2000m? (dois mil metros quadrados), a taxa de permeabi-
lidade do solo € correspondente a 30% (trinta por cento) da area do lote.
§ 1° Excetuam-se do disposto neste artigo oslotes relacionados no Anexo | X, Tabela2, e aqueles
que optarem pelaexecucdo de reservatérios paraacumulagdo de &guas pluviais e drenagem verti-
cal, mediante aaplicacdo daformulaV = 0,15 x Al x IPx t, onde:
| - V =volume do reservatério (md);
Il - Al = &reaimpermeabilizada (n?);
111 - 1P = indice pluviométrico igual a0,06m/h;
IV - T = tempo de durag@o da curva pluviométricaigual aumahora.
§ 2° Denomina-se curva pluviométrica o periodo de durac&o de uma precipitagdo pluviométrica.
Art. 46. Nas edificagBes em subsolo seré respeitada a taxa de permeabilidade.
Art. 47. Nos casos de remembramento de lotes, ou naqueles em que 0 projeto arquiteténico
englobar um conjunto de dois ou mais|otes contiguos, seraconsiderada, parao célculo dataxade
permeabilidade do solo, a soma das éreas previstas para cada lote.

Seczo I

Dos Afastamentos Obrigatérios

Art. 48. O afastamento minimo frontal das fachadas voltadas para logradouro publico que ndo
estgjam descritos no Anexo 1X na coluna "afastamentos’ sera calculado mediante a aplicacéo da

. af = (h-5)
formula t 9600 , onde:

| - af = afastamento minimo frontal das fachadas voltadas paralogradouro publico;
Il - h =dltura daedificacao;
Il - d = disténcia entre a divisa do lote e 0 meio-fio oposto, conforme indicado no croqui
constante no Anexo XII.
§ 1° Quando houver distancias diferentes namesmaface do | ote, sera aplicadaamédiaaritmética
das disténcias para obter o valor de "d".
§ 2° Quando o resultado daaplicacdo daformulafor negativo, o afastamento obrigatdrio serdigual
azero.
Art. 49. O afastamento minimo das fachadas voltadas para lotes vizinhos que ndo estgjam
descritosno Anexo 11X, nacoluna"afastamentos’, com abertura de véos de iluminaggo e aeracéo,
corresponde:
I - a1,50m (um metro e cinqlienta centimetros) para o térreo, primeiro e segundo pavimentos;
Il - a0 resultado da formul a gpresentada a seguir, para.os demais pavimentos af =15+5+025.(n-1),
onde:
a) af = afastamento minimo das fachadas voltadas para lotes vizinhos;
b) b = coeficiente de gjuste, que, paraGuara- RA X, é4;
€) n = nimero maximo de pavimentos.
Art. 50. O afastamento obrigatério especifico entre edificagGes dentro de um mesmo lote em que
pelo menos uma edificagdo apresente vaos de aeragdo ou iluminagdo em paredes confrontantes
corresponde:
| - no térreo, 1° e 2° pavimentos superiores, a 3m (irés metros);
Il - apartir do 3° pavimento superior, a0 resultado da aplicacio daformulaaf =3.00+0.25 (n -1},
onde:
a) af = afastamento minimo entre edificages dentro de um mesmo lote;
b) n = nimero maximo de pavimentos (cdlculo feito para cada pavimento).
Art. 51. O afastamento minimo obrigatdrio entre edificagdes dentro de um mesmo lote em que
pelo menos uma edificago apresente abertura de compartimento de permanéncia prolongadaem
paredes confrontantes devera ser de 6,00m (seis metros).
Art. 52. Para os lotes de habitacdo unifamiliar, o afastamento minimo obrigatério entre edifica
¢Oes dentro de um mesmo lote sera determinado pelo disposto no art. 104 daLei n°2.105, de 08
de outubro de 1998 - Codigo de Edificacfes do Distrito Federal - COE.
Secéo IV
DaAltura Méxima das Edificacoes
Art. 53. A altura maxima da edificagéo sera definida a partir dos parametros de ocupacao do solo
estabelecidos nesta Lel Complementar e da cota de soleira, a ser fornecida pela Administragdo
Regional do Guara.
Parégrafo Unico. Fica estabelecida, parafins de regularizaggo das edificactes existentes, aatura
méxima de 12 (doze) metros para os lotes "A" (institucional/escola-classe) e "B" (institucional/
templo) do SRIA 11 EQ 26/24.
SecéoV

Da Quantidade Mé&xima de Domicilios por Lote
Art. 54. Ficaestabelecida, paraos|otes cujadestinacéo original erade habitacdo unifamiliar eque
passam, por esta Lei Complementar, a constituir categorias de lotes dos tipos RO, R1 ou R2, a
quantidade de 1 (um) domicilio por lote.
§ 1° Ser4 admitida a construgdo de uma edicula, com &rea méxima de construcdo de 68,00 m?2
(sessenta e oito metros quadrados).
§ 2° O lote cuja destinagdo original sgja de habitagdo unifamiliar constitui unidade imobiliaria
indivisivel.

CAPITULO 11I
DO ACESSO E ESTACIONAMENTO
DE VEICULOSNOSLOTES
Art. 55. O acesso de veiculos aos lotes e demais parametros de acessibilidade e circu-
lagdo deverado obedecer as normas estabel ecidas pelo Decreto n® 26.048, de 20 de julho
de 2005.
Art. 56. Serd exigida quantidade minimade vagas para estacionamento de veiculos no interior do
lote, em fungdo da atividade a ser desenvolvida e seu respectivo porte, segundo os critérios
estabelecidosnaLel 2.105, de 08 de outubro de 1998 - Cadigo de Edificagdes do Distrito Federal
e respectivas alteracdes.
§ 1°Asvagas mencionadas no caput poderdo ocorrer em um ou mais subsol os, em superficieeem
pavimentos superiores.
§ 2° Excetuam-se do disposto no caput 0s casos em gue as normas anteriores ndo exigiam vagas no
interior do lote, bem como aqueles casos previstos nesta Lei Complementar.
§ 3° Os projetos urbanisticos a serem desenvolvidos para os Projetos Especiais poderdo ampliar
as exigéncias quanto a0 nimero de vagas para estacionamento de veicul os.
Art. 57. Noslotes de habitaggo unifamiliar com divisas laterai s voltadas paravias secundérias ou
principais, ndo sera permitido o acesso de veiculos por essas divisas, admitindo-se 0 acesso de
pedestres.
CAPITULO IV
DO USO E OCUPAGAO DO SOLO DAS AREAS DE PROJETOS ESPECIAIS

Art. 58. As diretrizes de uso e ocupagdo do solo, bem como os parametros bésicos de
controle para as areas de projetos especiais, sdo definidos nesta Lei Complementar, na
Tabela2 - Anexo I X.
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TiTULO IV
DO PLANEJAMENTO
CAPITULO |
DO SISTEMA DE PLANEJAMENTO E GESTAO

Art. 59. A acdo governamental relativa ao desenvolvimento territorial e urbano da Regi&o Admi-
nistrativado Guara sera objeto de um processo permanente e participativo de plangamento, com
vistas amelhoria da qualidade de vida de sua populagéo e ao equilibrio do meio ambiente.
Art. 60. O processo de plangjamento territorial e urbano daRegido Administrativado Guard- RA
X visapromover o ordenamento do uso e daocupagdo do espaco urbano, de formaintegradacom
as politicas setoriais, com base nas condigdes socioecondmicas e ambientais de caréter local e
regional.
Art. 61. A Regido Administrativado Guaraintegrao Sistemade Planegjamento Territorial e Urbano
do Distrito Federal - SISPLAN, como érgéo local, conforme o disposto no Plano Diretor de
Ordenamento Territoria do Distrito Federal - PDOT.
Art. 62. AsinformagOes relativas ao ordenamento territorial e urbano produzidas pelas entidades
publicas e privadas, no ambito da Regido Administrativa do Guara, alimentardo o Sistema de
Informag&o Territoria e Urbano do Distrito Federa - SITURB.
Art. 63. Compete ao Conselho Local de Plangjamento - CLP do Guard, como érgéo auxiliar da
Administragdo Regional, promover a discussdo, andlise e acompanhamento das questdes relati-
vas ao plangjamento territorial e urbano da Regi&o Administrativa X.
§1°A composi ¢cao e acompeténciado Conselho referido no caput séo disciplinadasem legislagdo
especifica
§2°0 CLPtem como Secretaria ExecutivaaAdministragdo Regiona do Guarg, responsavel pelo
gerenciamento do plangjamento territorial e urbano.
8 3° Asresolugdes e sugestdes do Conselho Local de Plangjamento do Guaré serdo encaminhadas
aAdministracéo Regional e ao 6rgéo gestor do Planejamento Urbano paraconhecimento e, sefor
0 caso, deliberacdo do Conselho de Plangjamento Territorial e Urbano do Distrito Federa -
CONPLAN, 6rgéo superior do SISPLAN.

CAPITULO Il

DOS INSTRUMENTOS DE GESTAO URBANA E AMBIENTAL
Art. 64. Serdo aplicados, na Regido Administrativado Guard - RA X, osinstrumentos juridicos,
tributérios e financeiros da politica de desenvol vimento urbano eterritorial instituidos pelo Plano
Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal - PDOT, pela Lei Organica do Distrito
Federa e pelo Estatuto da Cidade, de acordo com os objetivos e diretrizes expressos nesta Lei
Complementar.
Parégrafo Unico. Os projetos especiais utilizardo um ou mais instrumentos urbanisticos, confor-
me o constante nesta Lei Complementar.
Secéol
Da Outorga Onerosa
Art. 65. O Poder Executivo exercerdafaculdade de outorgar onerosamente o exercicio do direito
de construir e da alteragdo ou extensdo de uso, mediante contrapartida financeira a ser prestada
pelo beneficiario, de acordo com os critérios e procedimentos definidos nesta Lei Complementar
eemlegisacdovigente.
Art. 66. A expedicao do alvarade construgdo e do licenciamento da atividade pelaAdministracéo
Regional, tanto para os casos de ateracéo de direito de construir como para os casos de ateracéo
ou extensdo de uso, ficacondicionadaao pagamento do val or rel ativo aoutorgaonerosa, conforme
legislacdo especifica
Subsegéo||
Da Outorga Onerosa do Direito de Construir - ODIR
Art. 67. A outorga onerosa do direito de construir - ODIR constitui cobranga, mediante contra-
partida financeira por parte do beneficiério, pelo acréscimo de potencia construtivo acima do
permitido pelo coeficiente de aproveitamento bésico, até o limite estabelecido pela utilizagdo do
coeficiente de aproveitamento maximo.
Art. 68. A contrapartida financeira, que corresponde a outorga onerosa do potencia construtivo
adicional seracalculadasegundo aequacdo L0 = F4E = QA4 , onde:
| - VLO = valor aser pago pelaoutorga;
I - VAE = valor do metro quadrado do terreno multiplicado por y;
111 - QA = quantidade de metros quadrados acrescidos;
1V -y = coeficiente de gjuste, definido natabela 2 do anexo I X.
§ 1°Oscoeficientes de gjuste naRegido AdministrativaX variam de 0,2 (doisdécimos) a0,6 (seis
décimos), conforme indicado no Anexo I X.
§ 2° Excetuam-se da cobrangade contrapartidafinanceiraos|otes com uso anterior exclusivamen-
teresidencia unifamiliar e que passaram a categoriade uso RO ou R1.
§ 3° Excetuam-se da cobranca da contrapartida financeira os lotes com nivel de restricéo R2 que
mantiveram o uso exclusivamenteresidencial unifamiliar.
Subsegéo 1
Da Outorga Onerosa daAlteragdo de Uso

Art. 69. A outorga onerosa da alteragdo de uso constitui cobranca, mediante pagamento de valor
monetario, pela modificacdo ou extensdo dos usos e dos diversos tipos de atividades que os
compdem, previstos nalegislacéo de uso e ocupagdo do solo para o lote, que venham a acarretar
avalorizagdo dessaunidadeimobiliaria.
§ 1° Considera-se alteracdo de uso a mudanca do tipo de atividade para outro diferente daguele
previsto para a unidade imobiliéria nas normas de uso vigentes.
§ 2° Considera-se extensao de uso ainclusdo, ao uso original, de um novo uso ou tipo de atividade
ndo previsto para a unidade imobili&ria no uso anterior.

Art. 70. Serdaplicadaaoutorga onerosade alteragdo de uso quando 0s usos previstos nas normas
anteriores a este PDL forem diferentes das seguintes atividades:
| - supermercado;
I1 - habitag8o coletiva;
111 - shopping-center;
IV - faculdades e institui¢cBes de ensino médio;
V - hospital;
V1 - centros de lazer e diversdo, com areaigual ou superior a3.000 m2;
VII - posto de abastecimento de combustivel.

Segéoll

Das Operagdes Urbanas Consorciadas

Art. 71. As operagdes urbanas consorciadas constituem um conjunto de intervengdes e medidas
coordenadas pelo poder publico com a participagdo dos proprietérios, moradores, usuérios
permanentes e investidores privados, com o objetivo de alcancar, em uma determinada area,
transformagdes urbanisticas estruturais, melhorias sociais e valorizago ambiental.
Art. 72. Ficam permitidas operagdes urbanas consorciadas nas éreas objeto dos Projetos Especi-
ais constantes nesta Lei Complementar.
Parégrafo Unico. O Poder Executivo poderé apresentar estudo técnico de necessidade de realiza-
¢80 de operagBes urbanas consorciadas em outras areas, mediante aprovacéo prévia do CON-
PLAN e autorizacdo por meio de Lei Complementar.
Art. 73. Cadaoperacéo urbanaconsorciadaseracriadapor lei especificaeexplicitard, no minimo:
| - delimitac&o do perimetro da areade abrangéncia;
Il - finalidade da operagéo;
I11 - programa basico de ocupagdo da érea e intervengdes previstas,
IV - estudo prévio de impacto ambiental e de vizinhanca;
V - programa de atendimento econdmico e social para a populagdo diretamente afetada pela
operageo;
V1 - solugdo hahitacional dentro de seu perimetro ou vizinhanga préxima, no caso da necessidade
detransferéncia de moradores de ocupacfesirregulares;
VI - garantiade preservag@o dosimovei s e espagos urbanos de especia valor cultura e ambiental,
protegidos por tombamento ou lei;
V111 - contrapartidaa ser exigida dos proprietérios, usuérios permanentes e investidores privados
em funcg&o dos beneficios recebidos;
IX - forma de controle e monitoramento da operacdo, obrigatoriamente compartilhado com
representacao da sociedade civil;
X - conta ou fundo especifico que devera receber os recursos de contrapartidas financeiras
decorrentes dos beneficios urbanisticos concedidos.
§ 1° Todas as operagdes urbanas consorciadas deverdo ser submetidas a audiéncia publica e ao
CONPLAN, consultado o Conselho Local de Plangjamento.
§ 2° Os recursos obtidos pelo Poder Publico naformado inciso VI deste artigo serdo aplicados
exclusivamente no programa de intervengdes, definido na lel de criagdo da operagdo urbana
consorciada.
Art. 74. Poderdo ser previstas nas Operagdes Urbanas Consorciadas, entre outras medidas:
| - amodificagéo de indices e caracteristicas de parcelamento, uso e ocupagéo do solo e subsolo,
bem como alteracdes das normas edilicias, considerando o impacto ambiental delas decorrente e
0 impacto de vizinhanga;
Il - aregularizacdo de construcdes, reformas ou ampliagdes executadas em desacordo com a
legidacio vigente.
Parégrafo Unico. Quando for necessaria a alteragdo dos indices urbanisticos estabel ecidos neste
PDL em decorréncia das operactes urbanas consorciadas, 0 Poder Executivo apresentara estudo
técnico contendo os novos indices, que dever&o ser aprovados por lei complementar.

Secgolll

Do Direito de Superficie

Art. 75. O direito de superficie consiste na possibilidade do proprietario urbano de conceder a
outrem o direito de superficie do seu terreno, por tempo determinado ou indeterminado, mediante
escritura publica, devidamente registrada no Cartério de Registro de Iméveis.
§1°Odireito desuperficie abrange o direito deutilizar 0 solo, 0 subsolo ou 0 espago aéreo relativo
ao terreno, naforma estabel ecida no contrato respectivo, atendida alegislagéo urbanistica.
§ 2° A concessdo do direito de superficie poderd ser gratuita ou onerosa.
§ 3° O superficidrio responderé integralmente pelos encargos e tributos que incidirem sobre a
propriedade superficidria, arcando, ainda, proporciona mente a sua parcela de ocupagdo efetiva,
com os encargos e tributos sobre a érea objeto da concessdo do direito de superficie.
Art. 76. O direito de superficie podera ser exercido natotalidade da Regido Administrativa X.
§ 1° O Poder Publico poderé exercer, com anuéncia do proprietario do terreno, o direito de
superficie em éreas particulares onde haja caréncia de equipamentos plblicos e comunitérios.
§ 2° O Poder Publico podera utilizar o direito de superficie em bensimdveis de sua propriedade
em cardter transitdrio para remog&o temporéria de moradores de nuicleos habitacionais de baixa
renda, pelo tempo que durarem as obras de urbanizacéo.
Art. 77. O Poder Publico podera conceder onerosamente o direito de superficie do solo, subsolo
0u espago aéreo nos iméveis de sua propriedade, inclusive bens de uso comum do povo, para
exploragdo por concessiondrias de servigos publicos, desde que em relagdo a esses Ultimos ndo
segjadesvirtuada afinalidade principal.
Parégrafo Unico. A concessao do direito de superficie de que trata este artigo ndo se aplica aos
equipamentos de infra-estrutura basica, conforme legislacdo especifica.
Art. 78. O Governo do Distrito Federal, por sua administracéo direta ou indireta, podera
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exercer o direito de superficie, desde que com a aquiescéncia do proprietario do terreno, nos
termos da legislacéo em vigor, objetivando a implementac&o de diretrizes constantes desta
Lei Complementar.

Secéo IV

Dos Instrumentos de Regularizagdo Fundidria

Art. 79. Com o objetivo de promover aregularizagéo fundiaria, deverdo ser aplicados os seguintes
instrumentos:
| - concessdo de direito real de uso, conforme Decreto-lei n° 271, de 28 de fevereiro de 1967,
gue dispde sobre loteamento urbano, concesséo de uso, inclusive residencial, e da outras
providéncias;
Il - transferéncia do direito de construir, conforme disposto nesta Lei Complementar;
111 - concessao de uso especia parafins de moradia, nos termos da Medida Provisoria n® 2.220,
de 04 de setembro de 2001.

SecéoV

Da Transferéncia do Direito de Construir

Art. 80. A transferénciado direito de construir consiste na faculdade do Poder Publico de autori-
zar o proprietario de imével urbano a exercer, em outro local passivel de receber o potencial
construtivo, ou alienar total ou parcialmente o potencia construtivo ndo utilizado no proprio
lote, mediante prévia autorizagdo do 6rgéo gestor do plangamento urbano, quando o referido
imovel for considerado necessario parafins de:
| - servir ao interesse de preservacdo do patriménio historico, artistico e cultural;
Il - exercer fung@o de &rea tampdo, em caso de imovel lindeiro ou defrontante a unidade de
conservagso ou a parque;
111 - exercer fungdo ambiental essencial, tecnicamente comprovada pelo érgéo gestor do meio
ambiente;
IV - exercer fungdo agricola ou agroturistica essencial, tecnicamente comprovada pelo érgéo
gestor da agricultura ou do turismo;
V - servir aprogramas de regularizacdo fundiaria, urbanizacdo de éreas ocupadas por populagdo
de baixarenda e habitacéo deinteresse socidl;
V1 - servir paraimplantagdo de equipamentos urbanos e comunitarios.
Art. 81. A aplicacdo datransferénciado direito de construir atendera as disposi¢des dalegislacéo
especifica
§1°0Osimoveispassivels daaplicacdo desseinstrumento poder&o transferir até 100% do potenci-
al construtivo ndo utilizado, desde que respeitado o coeficiente de aproveitamento maximo
estabelecido para 0 imével receptor.
§2°0 potencial construtivo méximo acumulével por transferénciade outrosimoveisficalimitado
ao coeficiente de aproveitamento maximo do imovel receptor.
§ 3° Para 0s imoveis receptores deverd ser observado o disposto na Secéo V111 deste Capitulo.
§4°A transferénciado direito de construir podera ser concedidaao proprietério que doar ao Poder
Pdblico seu imovel, ou parte dele, para os fins previstos nos incisos | a V1 do caput.
Art. 82. O impacto da concessdo da outorga onerosa e da transferéncia do direito de construir
devera ser monitorado permanentemente pelo Poder Executivo, o qual, anuamente, tornara
publicos os relatérios do monitoramento.

Secéo VI

Do Direito de Preempcéo

Art. 83. O direito de preempcao confere ao Governo do Distrito Federal preferéncia paraaquisi-
¢do deimovel urbano objeto de alienacdo onerosa entre particulares.
Parégrafo Unico. O direito de preempgao seré exercido sempre que o Poder PUblico necessitar de
areas para:
| - regularizacdo fundiéria;
Il - execugdo de programas e projetos habitacionais de interesse social;
111 - constituicdo de reservafundidria;
1V - ordenamento e direcionamento da expansgo urbana;
V - implantagdo de equipamentos urbanos e comunitarios;
V1 - criag8o de espagos publicos de lazer e &reas verdes;
VII - criac8o de unidades de conservagéo ou protegdo de outras areas de interesse ambiental;
VII1 - proteg8o de éreas de interesse historico, artistico, cultural ou paisagistico.
Art. 84. O proprietério deveranotificar suaintencdo de alienar o imovel, paraque o Governo
do Distrito Federal, no prazo maximo de trinta dias, manifeste por escrito seu interesse em
compréa-lo.
§ 1° A notificagio mencionada no caput ser& anexada proposta de compra assinada por terceiro
interessado na aquisicdo do imével, daqual constaréo preco, condi¢des de pagamento e prazo de
validade.
§2° O Governo do Distrito Federal farapublicar, em 6rgéo oficial e em pelo menosum jornal local
ou regional de grande circulaco, edital de aviso danotificagdo recebidanostermos do caput eda
intencdo de aquisi¢do do imbvel nas condicdes da proposta apresentada.
§ 3° Transcorrido o prazo mencionado no caput sem manifestacdo, fica o proprietério autorizado
aredlizar aaienagdo paraterceiros, nas condicdes da proposta apresentada.
§ 4° Concretizada a venda a terceiro, o proprietério fica obrigado a apresentar ao Governo do
Distrito Federal, no prazo de trinta dias, copia do instrumento publico de alienagéo do imével.
§ 5° A alienacdo processada em condicoes diversas da proposta apresentada € nula de pleno
direito.
§6° Ocorridaahip6tese previstano § 5°, 0 Governo do Distrito Federal poderdadquirir oimével
pelo valor dabase de célculo do IPTU ou pelo valor indicado na proposta apresentada, se este for
inferior aquele.

SecioVII

Do Fundo de Desenvolvimento Urbano
Art. 85. Osrecursos auferidos na Regido Administrativa X paraformaggo do Fundo de Desenvol-
vimento Urbano do Distrito Federal - FUNDURB deverdo ser aplicados, em pelo menos 70%
(setenta por cento), dentro da prépria Regido Administrativa, para as seguintes finalidades:
| - regularizag@o fundiaria;
I1 - execugdo de programas e projetos habitacionais de interesse social;
Il - constituicdo de reservafundiaria;
IV - ordenamento e direcionamento da expansao urbang;
V - implantag&o de equipamentos urbanos e comunitérios e ampliacdo dasredesdeinfra-estrutura
urbana decorrentes de alteragdo ou extensdo de uso e aumento de potencial construtivo;
V1 - criacdo de espagos publicos de lazer e éreas verdes;
V11 - criag8o de unidades de conservacao ou protegéo de outras &reas de interesse ambiental;
VIII - protecdo de éreas de interesse historico, artistico, cultural ou paisagistico.
Art. 86. Na Regido Administrativa do Guara, as propostas para utilizagcéo dos recursos do
FUNDURB seréo realizadas mediante estudos, programas, projetos e orgamentos de cada em-
preendimento, devendo ser consultado o Conselho Local de Plangjamento - CLP.
Parégrafo Unico. Apds consulta, 0 CLP encaminharé a proposta ao CONPLAN para anuéncia.

Secgo VI
Do Estudo de Impacto de Vizinhanca
Art. 87. O Estudo de Impacto de Vizinhanga - EIV é o instrumento urbanistico para avaliar
impactos, adicionalmente ao cumprimento dos demais dispositivos previstos nalegislacéo urba-
nistica, sendo obrigatorio nagquel es casos definidos pela Lei federal n° 10.257, de 10 dejulho de
2001, e nos casos de aumento de potencia construtivo, transferéncia do direito de construir,
alteragdo ou extensdo de uso elocaizagdo nahierarquiaviéria
§ 1° Considera-selocalizagdo nahierarquiaviariaacompatibilidade do porte e danaturezado uso
emrelagdo acirculagdo, acessibilidade e geometriaviariadeumavia.
8§ 220 EIV serdelaborado deformaaavaliar os efeitos positivos e negativos do empreendimento
ou atividade quanto a qualidade de vida da populacéo residente na &rea e suas proximidades,
sendo necessario, no minimo, quando houver:
| - adensamento populacional;
Il - necessidade de implantacdo ou acréscimo de equipamentos urbanos e comunitérios,
Il - ateracbes de uso e ocupagdo do solo;
IV - valorizagdo imobiliaria;
V - geragdo de tré&fego e demanda por transporte publico;
VI - problemas com ventilacdo e iluminagéo nas edificagoes;
VII - interferéncia com a paisagem urbana e com o patriménio natural e cultural;
VIl - aumento de demanda por égua tratada e esgotamento sanitario;
IX - aumento de potencia construtivo;
X - ateragdo e extensdo de uso do solo;
§ 3° Os Estudos de Impacto de Vizinhanga, em qualquer das hipdteses enumeradas, incluira a
anuéncia, no minimo, dos vizinhos de ambos os lados e frontais da éreaimpactada e, conforme o
impacto aser provocado, por todos os que residem ou se utilizam de unidadesimobilidriasnoraio
de abrangénciaa ser definido pelo 6rgéo central de plangjamento.
Art. 88. Sem prejuizo da elaboracéo do Estudo de Impacto de Vizinhanca nas situactes em que
estaLei Complementar determina, o Poder Executivo solicitard ao proprietario ou empreendedor
aexecucdo de melhorias nas éreas de influéncia do empreendimento, quando solicitado:
| - por parecer técnico dos érgdos gestores de planejamento urbano;
Il - pelo 6rgéo do patrimonio histérico;
111 - em decorrénciade recurso de moradores, acatado pel os 6rgdos mencionadosnosincisos| ell.
Art. 89. O EIV devera ser apreciado e aprovado pelo 6rgéo gestor do plangjamento urbano.
Parégrafo Unico. A aprovacgéo do empreendimento fica condicionada a assinatura de Termo de
Compromisso do interessado, perante 0 6rgao gestor do planejamento urbano na Administragdo
Publica, em que o interessado se comprometa a arcar integralmente com as despesas decorrentes
das obras e servigos necessarios a minimizagdo dos impactos decorrentes da implantacdo do
empreendimento e demai s exigéncias apontadas pel o 6rgéo gestor do planejamento urbano, antes
dafinalizag@o do empreendimento.
Art. 90. Dar-se-& publicidade aos documentos integrantes do EIV, que ficardo disponiveis para
consulta por qualquer interessado, na Administracdo Regional do Guarg, devendo ser 0 mesmo
submetido a audiéncia publica.
Art. 91. Em nenhuma hip6tese o EIV serd substituido pelos Estudos Ambientais.
CAPITULO 11I

DAS INFRACOES E PENALIDADES
Art. 92. Serdo aplicadas san¢des para os casos de descumprimento dos parametros urbanis-
ticos constantes desta Lei Complementar, conforme o estabelecido no Plano Diretor de
Ordenamento Territorial do Distrito Federal, no Cédigo de Edificagdes do Distrito Federal e
outras leis especificas.

TITULO V
DAS DISPOSICOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 93. Ficaestabel ecido o coeficiente de aproveitamento maximo igual a1,5 (uminteiro ecinco
décimos) e taxa de permeabilidade igual a zero por cento parao lote"f" da Area Especial da QE
7 do Guaral.
Art. 94. Os lotes da QE 40 - Setor de Oficinas do Guara Il e do Pélo de Modas que estiverem
comprovadamente edificados até adata da publicacdo destal ei Complementar e que se encontra-
rem em desacordo com o coeficiente de aproveitamento, quantidade de vagas para o estaciona-
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mento ou garagem e afastamento frontal ser&o regularizados e licenciados junto aAdministracdo
Regional do Guara, desde que estejam adequados as exigéncias do Cédigo Civil Brasileiro e aos
demais parametros do Cadigo de EdificacOes do Distrito Federal.
§ 1° O prazo para a apresentacdo dos projetos pelos proprietarios ou responsaveis pelos
imoveis referidos no caput € de doze meses, contados a partir da data de publicacéo desta L ei
Complementar.
§ 2°Ficamrevogadasal el Complementar n°28, de 01 de setembro de 1997, eal.ei Complementar
n° 665, de 27 de dezembro de 2002.
Art. 95. O Lote 01 da Chacara 01 do Setor de Mansdes Bernardo Saydo, com area de 7.073,213
m2 (sete mil e setenta e trés metros quadrados e duzentos e treze milimetros quadrados), passa
ater o uso coletivo, nivel derestrigdo R2, coeficiente de aproveitamento 2,0 e taxa de permeabi-
lidade de 30% (trinta por cento).
Art. 96. Fica estabelecido o coeficiente de aproveitamento maximo igual a 4 (quatro) e taxa de
permeabilidade de 20% (vinte por cento) paraas Areas Especiais 03 e 05 da QE 46 do Guara ll.
Art. 97. Ficaestabel ecido o coeficiente de aproveitamento maximo igual a3 (trés) paraoslotes05
e07 daRua02; 05, 07, 09, 35 e 37 daRua 12 elote 02 da Rua 20, todos do Pélo de Modas, desde
quecumpridasasexigéncias.
Art. 98. O Plano Diretor Local do Guara seré compatibilizado com o Zoneamento Ecol 6gico
Econdmico - ZEE, com o Plano Diretor de Agua e Esgoto do Distrito Federal e com o Sistema
Integrado de Transportes do Distrito Federal, apds a aprovacéo deles, nos termos do art. 320 da
Lel Organicado Distrito Federal.
Art. 99. Todos 0s mapas integrantes desta Lei Complementar utilizardo o Sistema Carto-
gréfico do Distrito Federal - SICAD, serdo el aborados namesma escal a cartogréafica e seréo
acompanhados dos respectivos croquis, apresentados em linguagem gréfica acessivel ao
publico.
Art. 100. Os anexosintegrantes do Plano Diretor Loca do Guardn&o poderdo exceder o disposto
nos artigos do texto desta Lei Complementar, bem como n&o poder&o se referir a assuntos nela
ndo previstos.
Art. 10L.VETADO.
§ 1° O Poder Executivo fara correces nos Mapas 4A e 4D do Anexo 1V, transformando em Area
Reservada para Parcelamento Futuro - ARPA a érea adjacente a Area I solada n® 6580 SAI/SO.
§2°0 Poder Executivo fard publicar novo Mapaque denominarade " Setorizagdo", detodaadrea
de abrangénciadesta Lei Complementar, com a delimitagdo e nomenclatura de todos os Setores
institucionalmente criados, que passara a ser 0 Mapa 2 do anexo I1.
8§ 3° O Poder Executivo faré publicar novo Mapa com a delimitaco e nomenclatura de todos
Setores institucionalmente criados, na Regido Administrativa
§4°VETADDO.
8§ 5° Os Mapas constantes eintegrantes desta Lei Complementar utilizardo o sistema cartogréfico
do Distrito Federal - SICAD, e os demonstrativos de uso, coeficientes de aproveitamento, de
Setorizagdo e delimitacio de Areas de Projetos Especiais, além disso, serfio namesma escala.
Art. 102. Os parametros urbanisticos complementares para os Projetos Especiais constantes
nestaLel Complementar, relativos a normas de edificagéo, seréo definidos pelo Poder Executivo
no prazo de 1 (um) ano.
Parégrafo Unico. Entende-se por pardmetros urbanisticos complementares aqueles referentes a
marquise, guarita, tratamento de divisas, galerias paracirculacdo de pedestres e outros elementos
construtivos ndo previstos nesta Lei Complementar, cujo disciplinamento se faga necessario, em
funcdo do ordenamento da pai sagem urbana.
Art. 103. E vedadaaimplantacio de novostrailers, quiosoues e similares até que sgjam definidas
areas para esse fim.
Parégrafo Unico. A Administracio Regional terao prazo de dois anos apds a publicacdo desta L el
para apresentar projeto de redefini¢do das éreas objeto deste artigo.
Art. 104. O Poder Executivo encaminharaaCamaral egidlativa, no prazo méximo de 90 (noventa)
dias, Projeto de Lei Complementar propondo as ateracfes necessérias a0 macrozoneamento do
Plano Diretor de Ordenamento Territorial do Distrito Federal, aprovado pelaLel Complementar
n° 17, de 28 de janeiro de 1997, para o atendimento a regularizagdo das Coldnias Agricolas
previstas como Areas Rurais Remanescentes com uso efetivamente rural, inseridas na area de
abrangénciadestal el Complementar, cujatransformaco de uso tenhasido consideradatécnicae
ambientalmenteviavel.
Art. 105. EstaLei Complementar entra em vigor na data de sua publicagéo.
Art. 106. Revogam-se as disposi¢cies em contrario.

Brasilia, 13 de dezembro de 2006.

119° da Republicae 47° de Brasilia

MARIA DE LOURDES ABADIA

(*) OsAnexos que integram esta Lei Complementar ser&o publicados posteriormente em suple-
mento deste Di&rio Oficial.

DECRETO N° 27.490, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2006.

Abre crédito suplementar, no valor de R$ 8.500.000,00 (oito milhdes, quinhentos mil reais), para
reforco de dotagdo orgamentaria consignada no vigente orcamento.

A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que lhe confere o
artigo 100, inciso V11, daLe Organicado Distrito Federal, combinado com o artigo 8°, daLei n°
3.766, de 27 dejaneiro de 2006, com o artigo 4°, da L ei n°3.829, de 09 de margo de 2006, e com
oartigo 41, inciso |, dasNormas Gerais de Direito Financeiro, aprovadas pelaL e n°4.320, de17
de marco de 1964, DECRETA:

Art. 1° - Ficaaberto ao Fundo de Salide do Distrito Federal crédito suplementar, no valor de R$
8.500.000,00 (oito milhdes, quinhentos mil reais), para atender a programagdo orgamentaria
indicadanoAnexolll.
Art. 2°- O crédito suplementar de que trata o artigo anterior serafinanciado nos termos do artigo
43,8 1°inciso 11, daLei n°4.320, de 17 de margo de 1964, pela anulagéo parcial das dotacdes
orcamentérias constantes dosAnexos | ell.
Art. 3° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicaggo.
Art. 4° - Revogam-se as disposi¢oes em contrario.

Brasilia, 12 de dezembro de 2006.

119°daRepublicae 47° de Brasilia

MARIA DE LOURDES ABADIA

ANEND 1 DESFESA EE 1,00

CREDITO SUPLEMENTAR. - REMANETAMENTO DE :IC-T.-‘.;;:E 3 CRCAMENTO FISCAL

CAMCELAMENTO
BECTUR505 DE TODAS AS FONTES

ESPECEICAGAC |3E<.‘r | KATUREZA | FORITE | DETALEATDO TOTAL

12000000000 12101 FROCURADCEIA GERAL DO 300.000
DISTRITO FEDERAL

MAWUTENCAS DE
SERNIGOS
ADKNINISTRATIVOS GERALS

Raf 000503 0066  MANUTENGAD DE
SERNIGCS
ADMDISTRATIVOS GERAIS
DA FROCURADORIA
GERAL DO DS TRITO
FEDERAL.

33.80.30 100 300.000
300.000

11020321203 14203 EMPRESADE ASSISTENCIA 47197
TECMICAE EXTENEAD
RURAL DO DISTRITS
FEDERAL

20.606.1100.2173 DESEMVOLVIMENTO DA

ASSISTENCIA TECMICAE

EXTENSAC RURAL

Raf 004413 0336  PRESTACAD DE SEEVICO
DE ASSISTEMCIA TECKICA
EEXTENSAD RURAL

L 33.50.30 100 40.000

40.000
20.506.1100.2375 DESENVOLVIMENTO
S0CTAL EURAL - PRORURAL
S0CTAL

Raf 004428 0303 DMPLANTAGAC DO
PEOJETOLE
AGRICULTURA URBANA

o 33.50.30 100 4.000

4.000
10.606.1100.2375 DESENVOLVIMERTD
SCCIAL RURAL - FRORURAL
SOCTAL

Raf 004428 0311 :.:p]_u‘r.m;ﬁc Das
PROJETCS DE
DESENVOLVIMERTD
SOCTAL

& 33.50.30 100 3.187
3.187
23010100000 16101 SECEETARIA DE ESTADO 1.530.500

DECULTURA

13.382.1300.2424 INCERTIVO A REALIFACAD

DE FILMES
Raf 000645 0000 INCENTIVO A
REAITZACAD DE FILMES
% | 338038 100 1.208.000
% | 338082 100 255000
1.463.000

13.382.2300.5037 lL&l‘]‘Eh‘Q}D DA

FUNDAGAD ATHOS BULCAC

Ral 000661 0001  MANUTENGAD DA
FUNDAGAD ATHOS

BULLC,
33.30.38 100 83.000
23.000

13,392 2300.50&5 MANUTENGAD DA
FUNDAGAD OSCAR

MIEMEYER

Raf 000663 0001  MANUTENGAD DA
FUNDAGAD OSCAR
NIEMEYER

33.50.38 100 4.900




o) H _fai . . .. . . 4
4.500 200L0LA0] 25101 SECRETARIADE ESTADOLE 142,304
TEAMNSPCORTES
130L03/m00000 16102 ARQUIVO PUBLICC DO 17.000
DISTRITC FEDERAL 2612228002054 :1[-11‘1_]'.E.\|'|.',.3|.I:I DO
o DEPARTAMERTD DE
13.392 14006161 ﬁ%}%}}tﬂ{ﬂ;ggifzﬂ EISTEMA VIARTD
A COMUNMIDADE - Ref 000724 0001  MANUTENGAD DO
o ) DEPARTAMERTS DE
Ref 001373 0001 :lHl\l_.l'.ENq..;nJ? oo SIETEMA VIARID DA
PROJETS ARQUIVO VAL A SECRETARIADE
ESCOLAE A COMUMIDADE TRAMSEOETES
ANWEXD I DESPFESA FE 100

CREDITD SUPLEMENTAR - REMANETAMENTC DE DOTAGOES CRGAMENTO FISCAL

ANEND 1 DESFESA Ef 1,00

CREDITO SUPLEMEWTAR - REMANETAMENTS DE DOTAGSES CREAMENTO FISCAL CANCELAMENTD
BECURS505 OE TODAS AS FONTES

CAMCELAMENTO

RECURS0S DF TODAS AS FONTES ESPECTFICACAD REG | FATUREZA | FONTE | DETALHADO TOTAL
| 338030 100 20,000
ESFECTFICACAC REG | FATUREZA | FONTE | DETALEADO TOTAL 10,000
s | 338038 100 17.000
26127 800.2725 MANUTENCADE
17.000 COMSERVACAC DA
_ RODOVIARIA DO PLAND
DEPARTAMENTO DE 53.000 PILOTO
ESTRADAS DE RODAGEM
DO CISTRITC FECERAL Ref 000062 0001  MANUTENGAOE
COMSERVACAC DA
26.782.2300.6043 SUPERVISAD DF SERVI;OS RODOVLARTIA DO PLANG
DE ENGENEARIA BN PILOTD
RODOVIAS DO DISTRITD
FEDERAL 33.50.30 4120
Raf 001502 d00l SUPERVISAD D= SERNVIGOS 4120
DE ENGENEARIA EM
RODOVIAS DO DISTRITS 26.132.2300.2825 MANUTENCACE
FEDERAL - SUPERVISAC BR- COMSERVACAD DA
0 RODOFERROVIARIA
[ 33,8038 100 93,000 Ref 000063 0001 MAWUTENCAODE
CoRSERVACAC DA
£3.000 RODOFERROVIARIA
712707 SERNICO DE EC}Q‘:I_T{.JJ;AD 1.810.893 33.80.30 5000
DE MOKUMENTOS
PUELICCS E LIMPEZA 33.50.38 5.000
URSANA DD DISTRITO L4000
FELERAL - BELAZAF o
13.472.0700.2075 EXECUGACE 2610233002517 MANUTENCAQ DE
MAKUTENCAD DAS SERNIGCS . _
ATIVIDADES DE LIMFEZA ADLINISTRATIVOS GERALS
PUBLICA Ref Q00274 0008 MANUTENCAC DE
Ref 00372 EXECTCAD SERVICOS
DOITIE OO0 ;EEENI‘-,E;;-':;E;LD DAS ACMINISTRATIVES GERALS
ATIVIDADES DE LIMPEZA DASZCRETARIADE
PUBLICA DO ‘if_ﬂ'.I;C DE TEANEPORTES
COWSERVAGAC DE
MORTMENTOS PUBLICOS B o0 20.000
LIMPEZA TURBANA DO o | 335033 8.000
DISTRITC FEDERAL
33.80.38 76134
| 338038 2510383
104.134
1510883
23101 SECRETARIA DE BSTADODE £41 680
15010000001 25101 SECRETARIA DE ESTADODE 34.000 DESEMVOLVIMENTO
TRABALHO URBANC E HARITAS A
11.331.0116.27035 ASSTSTENCIA AD 2284300018002 RETOENC DE
TEABALHADOER - EETUDOS FRANCIANMENTOR E
EPESGUTSAS KA ARFA DE ENCARGOS DO SISTEMA
EMPRECD FIMANCEIRD DE HABITACAC
Ref 0L02Z 0001  EXECUGAD DA PESQUISA Rsf Q03644 0001  RETOENODE
DEEMFREGOE FRIANCIAMENTOE
DESEMPREGD KO ENCARGDS DO SISTEMA
DISTRITC FEDERAL FINANCERD DE
. - HARITACAD DA
= 338038 len) 70000 SECRETARIA DE EETADD
T0.000 DE DESENVOLVIMENTO
URBANC E HARITAS A
1133101162706 ASSISTENCIA AD ) -
TEARAIHADAR - 325021 141650
CAPACTTACADE 465071 500000
RECICLAGEM DE MAC-DE-
OBRA £41 680
Ref 001024 0001  QUALFICAGAC 34101 SECRETARIA DE ESTADODE 473.72
PROFISSICNAL DAS ESPORTEE LATER
CLIEWTELAS D FLAND
MACIONAL DE 27.121.0100.8517 MANUTEMCAD DE
QUALFICACAC - PLAKTEG SERNTI;OS
ADNTNISTRATIVOS GERALS
s | 338038 100 20,000 B
Ref QOLLOT 0030  MANUTENCAD DE
20.000 SERNIGOS
ADNINISTRATIVOS GERALS
11.331.0120.2500 PROCGRAMA JOVEM D4 SECRETARIADE
TEABAI HADCR ESPORTEE LATER
Rsf 004037 0343 PROGRAMA JOVEM 33.80.37 100.000
TEABAI HATOR - )
MPLEMENTACAD DO 100.000
PEOGRANA NACIONAL D
MoLUsAD DE TOVENRS - 27811 4000.3440 REFOBRMA DE GUADEAS DE
FROJCVEM ESPORIES
s | 338030 100 4000 Rsf 0L0SL 0010  REFOEMA DE QUADEAS DE
ESPORTES MAS CIDATES
4.000 SATELITES
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2TEL1.4000.5073

Rad 000222

ANEND 1

ool

APQID AQ DESPCRTO
AMADCER

APOID AQ DESPCRTO
ABMADCE

5 | 33803
5 | 33s0as
DESFESA

1 120,000

100 203.128

120.000

ES 1,00

CREDITO SUPLEMENTAR, - REMANETAMENTO DE DOTAGOES

CANCELAMENTO

ORGAMENTD FISCAL

BECURS0S DE TODAS AS FOWTES

40010100001

ESPECTEICAGAD

40101

Raf 001430 00L&

SECRETARIA DE ESTADO
PARAD
DESENVOLVIMENTO DA
CENCIAE TECHOLOGA

MANUTENGAD DE
SERVIOS
ADNDISTRATIVOS GERALS

MANUTENCAC DE
SERVI;OS
ADNTNISTRATIVS GERALS
DA SECRETARIAPARAC
DESENVOLVIMENTO DA
CERCIA E TECHOLOGIA

REG | KATUREZA

&2 44.50.52

FOWTE | DETALEHADO

1] T0.000

TOTAL
203.228
T0.000

FAS AT

AWEXD O

DESFESA

RS 1,00

CREDITO SUPLEMENTAR, - REMANETAMENTO DE DOTAGOES

CANCELAMENTO

CRCAMENTD SEGURIDADE S0CTAL

RECURS0S DE TODAS AS FOWNTES

180101/

ESFECEICACAC

17101

14.422.1501.2602

Raf (06483

17050117801

312

23501

10.302.2405.6016

Rl 003824

330101/00001

0002

330

08.126.1500.2834

Raf 000245

[

SECRETAFIADZ ESTADOLE
ACAD SOCTAL

DEFESA DE DIREITOS
HUMANDS

APCID APREVENCAC AD
TRAFICO LE SERES
HUMANDS

FUNDODE SAUDEDD
DISTRITC FEDERAL

FORNECIMENTO DE
APARFIHOS OE ORTESESE
PROTESES

FORNECIMENTO DE
ORTESES E PROTESES
CIRURGICAS

SECRETARIA DE ESTADO DE
S0LIDARIEDADE

AUTCMATIZACAC DO
FROGRAMA PRO-FAMILIA

AUTOMATIZAGAC DO
PROCRAMA PRO-FAMILIA -
SECRETARIADE
SOLIDARTEDADE

|3£-:- | WATUREZA | FORIE | CETALEADO

&2 33.30.3%

&2 33.50.82

5% | 338038

1] 30000

100 140.000

TOTAL
30.000

30.000
1.038.787

1.038.787
140000

ANEXD oI DESFESA EE 1,00

CREDITO SUPLEMENTAR - REMANETAMENTS DE DOTAGOES ORCANVENTD SEGURIDADE SOCTAL

SUPLEMENTACAD
RECURS0S DE TODAS AS FONTES

ESPECTFICACAC

213501 FUNDODE SAUDEDO
DISTEITO FEDERAL

|3£-:} |r.s:1rr-_=z=. | ECHTE | DETALEATO TOTAL

17080L/17801 2.500.000

10.122.0100.8517 MAKUTENGAC DE
SERVI;OS

ADNIMIETRATIVOS GERATLS

MANUTENCAC DE
SERVICOS
ADMDIISTRATIVOS GERATS
DA SECRETARIA DE SAUDE

Rl Q00287 0032

&5 33.80.35 100 8.300.000

2.500.000

HOSACH0S5E TOTAL 8.300.000

DECRETO N° 27.492, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2006.
Abre crédito suplementar, no valor de R$ 2.636.000,00 (dois milhdes, seiscentos e trinta
eseismil reais), parareforgo de dotag&o orcamentaria consignada no vigente orgamento.
A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL no uso das atribui¢des que Ihe confere
o artigo 100, inciso VII, daLei Orgéanicado Distrito Federal, combinado com o artigo 8°,
inciso |, alinea“b”, daLei n°3.766, de 27 de janeiro de 2006, com o artigo 4°, daLei n°
3.829, de 09 de marco de 2006 e com o artigo 41, inciso |, das Normas Gerais de Direito
Financeiro, aprovadas pela Lei n°® 4.320, de 17 de margo de 1964, DECRETA:
Art. 1° - Fica aberto a Secretaria de Estado de Coordenacéo das Administracdes Regio-
nais do Distrito Federal crédito suplementar, no valor de R$ 2.636.000,00 (dois milhdes,
seiscentos e trinta e seismil reais), para atender a programagao orgamentariaindicadano
Anexo Il.
Art. 2° - O crédito suplementar de que trata o artigo anterior sera financiado nos termos
do artigo 43, § 1° inciso I, da Lei n° 4.320, de 17 de marco de 1964, pelo excesso de
arrecadac&o proveniente de Imposto de Renda Retido na Fonte sobre os Rendimentos do
Trabalho.
Art. 3° - Em funcgdo do disposto no artigo anterior, a receita do Distrito Federal fica
acrescidanaformado Anexo |.
Art. 4° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacéo.
Art. 5° - Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Brasilia, 12 de dezembro de 2006.
119° da Republica e 47° de Brasilia
MARIA DE LOURDES ABADIA
RECETA

ANEXO 1 RELNO

CREDITO SUPLEMENTAR.

ORCAMENTO  FISCAL
EL'PLE.\{E.\'TACAD DARECETA

ANESO AODECRETON RECUR303 DETODAS AS FONTES

TOOSACDDS5E

TOTAL

ESTECTFICACAD [NATUREZA [FONTE | TESOURO OUTRAS FONTES TOTAL
DISTRITO FEDERAL 3 | 18600
16600
M006ACOLSST TOTAL T
AVEXO 11 DESPESA RS 100
CREDITO SUPLEMENTAR - EXCESS0 DE ARRECADACAD ORCAMENTO FISCAL
SUTLEMENTACAD
ANEXO A0DECRETON RECURS05 DE TODAS AS FONTES
ESPECTFICACAD REG [NATUREZA | FONTE DETALEADO TOTAL
HUOUOWI 3000 SECRETARLADE ESTADO DE COORDENACAO DAS 185600
ADMIVISTRAGOES REGIONAL
0412730002880 COORDENACA0 DAS 0GRS D2 REGIONALIZACAD
NODISTRITO FEDERAL
% 00051 001 ADOIO ADMINISTRATIVO E OPERACIONAL D
TBORTE £ MELHORTA DO SISTEM A REGIONAL DO
DISTRITO FEDERAL
W | BN 100 1800
185600
006AC0155T TOTAL 18600
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DECRETO N° 27.493, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2006.
Abre crédito suplementar, no valor de R$ 2.548.970,00 (dois milhdes, quinhentos e quarenta e
oito mil, novecentos e setenta reais), para refor¢o de dotagBes orcamentérias consignadas no
vigente orcamento.
A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢gdes que |he confere o
artigo 100, inciso V11, daLei Organicado Distrito Federal, combinado com o artigo 8°daLei n°
3.766, de 27 dejaneiro de 2006, com o artigo 4° da L ei n° 3.829, de 09 de mar¢o de 2006, e com o
artigo 41, inciso |, das Normas Gerais de Direito Financeiro, aprovadas pelaLei n°4.320, de 17
de marco de 1964, DECRETA:
Art. 1°- Ficaaberto a Secretariade Estado de Governo do Distrito Federal, a Secretariade Estado
deAgricultura, Pecuéria e Abastecimento do Distrito Federal, a Secretaria de Estado de Plangja-
mento, Coordenagao e Parcerias do Distrito Federal e a Secretaria de Estado de Esporte e Lazer
do Distrito Federal crédito suplementar, no valor de R$ 2.548.970,00 (dois milhdes, quinhentos
e quarenta e oito mil, novecentos e setenta reais), para atender as programacdes orcamentérias
indicadasnoAnexo I11.
Art. 2°- O crédito suplementar de que trata o artigo anterior serafinanciado nostermos do artigo
43,810 inciso 11, daLe n°4.320, de 17 de margo de 1964, pelaanulagdo das dotages orcamen-
térias constantes dos Anexos | elll.
Art. 3° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo.
Art. 4° - Revogam-se as disposi¢des em contrario.

27.811.4000.5073 APJIO AD ESPORTE,
EDUCACAD FISICAE LAZER.
Rai O0LOSE 0004  APOID AQESPORIE,
EDUCACAD FISICAE LATER
% | 335038 10 33.700
33.700
217.811.4000.5075 APJI0 AD DESPORTO
AMADOR
Raf 006481 2503 APDIO AD ESPORIE
AMADOR
% | 338038 100 183.000
185.000
TOOEACOISR TOTAL 1443 870
AWEXD @ DESPESA ES 1,00

CREDITO SUPLEMENTAR. - REMANETAMENTC DE DOTAGOES

CANCELAMENRTO

ORCANENTCD SEGFURIDADE S0CTAL

BECURS0S DE TODAS AS FONTES

Brasilia, 12 de dezembro de 2006. ESFECTICALAC [FES | FATUEEZA | FONTE | DETALEADO TOTAL
119° daRepublicae 47° de Brasilia 170801117501 23801 FUNDODE SAUTEDO 100,000
MARIA DE LOURDES ABADIA DISTEITC FEDERAL
10.302.0400.21 54 ALAES DE ASSISTENCLA
MEDICO-HOSPITALAR.
AWENOD 1 DESPESA BE 100 i ) o i
Ref 000333 0001  ASSISTENCIA MELDICC-
prmee . = - oy - = HOSPITALAR EM SERVIGOS
LEMENTAR. - REMANEIAME E DOTA ORCAMENTO FISCAL s
REDITC SUPLEMENTAR - REMANEIAMENTO DE DOTAGOES , 5 T T A e
TERCIARID
CANCELAMENTO
o | 330038 100 100.000
FECURS0S DE TODAS AS FONTES
100.000
ESFECFICACAC |REG |F.’-?UF_’Z=. | FORIE | CETALEATC TOTAL 2005ACDE TOTAL 100,00
14101 SECRETARIA DE ESTADD 15170
DE AGRICULTURA,
FECUARIAE ANEXD II DESFESA ES 1,00
ABARTECIMENTD
01300100 AT ALATENGAD DE CREDITD SUPLEMENTAR. - REMANEIAMENTC OE DOTAGOES CRCAMENTC FISCAL
SERVIGUS
ADMDNISTRATIVCS GERALS SUPLEMENTAGAC
Ref 000820 0004 MANUTENGACDE RECURS0S DE TODAS AS FONTES
SERVITOS
ADNDNISTRATIVOS GERAIS S—
DA SECRETARIADE : EEFELFICAL AT [REG | FATUREZA | FONTE | DETALEADO TOTAL
AGRICULTURA PECUARIA LOLOLA00 10l SECRETARLA LE ESTADOLE 1,000,000
SADAs sl GOVEEND
a0 i LT 04.122.0100.499% SUPORTE ADMINISTRATIVO
15170 E OPERACIONAL A ORGADS
VINCULADOS POR.
13030113901 19901 FUNDODE 1451700 CONTRATO DE GESTAC
DESENVCLVIMENTS DO i
DISTRITC FEDERAL Ref Q00487 0001 SUPCEIE
ADNDIIETRATIVO E
04,661 35005061 FRIANCIAMENTOS OPERACIONAL A 0RGA0S
VINCULADOS A VINCULADOS POR.
INCENTIVOS CREDITICION CONTRATOS DE GESTAD-
DO ICKE SECRETARIA LF GOVERNG
Ref 003756 0002 EMPRESTIMDA 20 | 318034 100 1.000.000
EMPREENTIMENTO | 00,000
ECONCMICAMENTE R
FROCUTIVC -RAT 210100/0000 4101 SECRETARIA DE ESTADO 216770
- R DE AGRICULTUERA,
45.00.66 1.451.700 FECTIARIA B
1.451.700 ABASTECIMENTO
34010LK 34101 SECEETARIA DE ESTADOLE S72.100 20.122.1100.0003 CONSTREUGAD EREFORMA
ESPORTE E LATER DE PARGUES DE
EXPOSIpaES
1547130003803 REFCEMA DE PEEDICS E AGROPECUARIA DO
PROFRIOS DISTRITO FEDERAL
Ref 004530 0013 REFOEMADE PREDICSE Ref 003408 1636  CONSTRUGAD EREFORMA
PROFRIOS DA SECRETARIA DE PARGUES DE
DE ESPCRTE E LAZER EXPOSIpAES
AGROPECUARIA DO DFER
o | 330038 100 3.000 ) o
20 | 445091 143.370
3.000
143,370
1781118002033 PROMOGAC DE o
ATTVIDADES DESPORTIVAS 30122, 1100.0108 MANUTENCAC DOS
PARQUES OE EXPOSIOES
Ref 004108 1160 REALIZACAC DO TORNEID WO LF
DIE TENIS INTERNACIONAL i ) i
CATR Ref 005424 1698 MANUTENCAD DOS
PARGUES DE EXPOSIOES
o | 330038 100 135,800 MO DF(ER)
135.900 e | 448091 100 TLA00
17.811.1800.2033 PROMOCAD DE LA
ATTVIDADES DESPORTIVAS 31101 SECRETARIA DE ESTADO DE 40.000
Ref 004111 1161 REALIZACAD DO ABERTO FLAMEL _il?TC.
S TENIS DE SRASILLA - COORDENACACE
ATP PARCERIAS
[ 33.80.38 100 14600 04.122.0100.8517 MANUTENCAC DE
SERVIGOS
F14.600 ADNDISTRATIVOS GERATS




PAGINA 14 Diario Oficial do Distrito Federal N°238, quinta-feira, 14 de dezembro de 2006

Ref 000TL4 0088 MANUTENGAODDE %sE 000473 0013 FoEMACAC DO
SERVIL OS5 - i PATRIMCRMIO DO
ADMINISTRATIVOS GERATS SERVIDOR FUELICS DA
DA SECRETARIADE FUNDACAD POLD
ESTADOLE ECOLOGICT DFE BRASLIA
FLANETAMERTC,
COORDENACADE 5 | 33.80.47 - 2.162
PARCERIAS
8.162
95 | 33.50.39 100 40.000
TEACTE TOTAL 585.062
40.000 i
340101 101 SECRETARLA DE ESTADO DE 1.262.201 ANEXD T DESPESA BE 100
ESPORTE E LATER
17 197 01008517 CREDITC SUPLEMENTAR. - REMANEIAMENTO OE DOTAGAES CRCAMENTS SEGURIDATE SCCIAL
27.122.0100.8517 MANUTENCAD DE
SERVICOS o
ADMINIETRATIVOS GERALS CANCELAMENTC
Ref 0OLLOT 0030  MMANWUTENGAD DE BECURSOS DETIDAS AS FONTES
SERVICS
g v R AT
;'[:'E,\:E]?":“_EE;EERH’ ESPECTFICAGAC |3£G | KATUREZA | FONTE | DETALEATO TOTAL
EEPORTEELAZER 170801/17901 23301 FUNDO DE SAUDE DO log.7e8
s | 33s037 100 1.282.201 DISTRITO FEDERAL
1.182.200 1012261008517 MAKUTENGAC DE
SERVIOS
TOEACTO TOTAL 1.548.670 ADNINISTRATIVES GERATS
Ref 000227 0052  MANUTENGAD DE
SERVIZDS
DECRETO N° 27.495, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2006. ADMINISTRATIVOS GERALS
Abre crédito suplementar, no valor de R$ 1.002.750,00 (um milh&o, dois mil, setecentos e DA SECRETARIADE SALTE
cingilentareais), parareforco de dotactes orcamentarias consignadas no vigente orcamento. S = 4170
A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuigdes que Ihe confere o e
artigo 100, inciso V11, da Lei Organicado Distrito Federal, combinado com o artigo 8°, daLei n° 10.302.0400 2154 :TE%E-:; EE‘:%T&’-
3.766, de 27 dejaneiro de 2006, com o artigo 4°, da L ei n° 3.829, de 09 de marco de 2006, e com i ) - i
) L . R . I Ref 000333 0001  ASSISTENCIA MEDICO-
oartigo 41, inciso |, dasNormas Gerais de Direito Financeiro, aprovadas pelaL el n°4.320, de 17 HOSSITAL AR EM SERVICOS
de margo de 1964, e 0 que consta dos Processos n°s 060.017.578/2005, 060.017.583/2005, DEIIVED SECUNDARICE
260.051.015/2006, 240.000.433/2006 e 196.000.436/2006, DECRETA: s | 44500 1 0151
Art. 1° - Fica aberto a diversas unidades orcamentérias crédito suplementar, no valor de R$ U - 13,880
1.002.750,00 (um milho, dois mil, setecentos e cingiienta reais) para atender as programacdes o - o e 02
orcamentériasindicadasnosAnexoslIl elV.
- . . - . . TOSACHIES TOTAL L06.788
Art. 2°- O credito suplementar de que trata o artigo anterior serafinanciado nos termos do artigo I
o S ~ . ~
43,81°, inciso [11, daLei n°4.320, de 17 de marco de 1964, pela anulagéo parcial das dotagbes ANEXD I DESPESA BL 100
or¢amentérias constantes dos Anexos | ell. = FrANETS FECA
. N CREDITO SUPLEMENTAR - REMANETAMENTC DE DOTAGOES - 150
Art. 3° - Este Decreto entraem vigor na data de sua publicagéo. " ACES §
Art. 4° - Revogam-se as disposi¢cOes em contrario. SUPLEMENTACAD
Brasilia, 13 de dezembro de 2006. RECURS0S DE TODAS AS FONTES
119° daRepublicae 47° de Brasilia
MARIA DE LOURDES ABADIA ESPECTFICAGAD |3EC— | FATUREZA | FERITE | CETALEATO TCTAL
18010140001 28101 SECRETARIA DE ESTADO DE 100.000
DESEMVOLVIMEKTS
ANEXD 1 DESFESA B 100 URSANO E HABITACAD
CREDITO SUPLEMENTAR - REMANETAMENTO DE DOTAGOES CRAMENTD FISCAL 2884 pon s %ﬁg‘i’:\[’;\—m =
ENCARGOS DO SISTEMA
CANCELAMENRTD FIMAKCEIRD DE HABITACAC
BECURSCS DE TODAS AS FONTES Raf 003644 0001  EETORNODE
FINANCIAMENTO E
ENCARGOS DO SISTEMA
ESPECEICALAD [FEG | FATUREZA | FONIE | LETALEADO TOTAL SINANCERS DE
16020115200 12201 COMPARHIA 777800 é?gi"ﬁ‘f,i’: seTADD
URSANIZADORA DA KOVA e AT
b DE CESENVOLVIMENTO
CASTTAL DO BRASL URSANO E HABITAAD
13.452.0700.8308 :LL-L'I:\'I.,']'.E}"I;.;-.I:I CE AREAS =3 4E80.71 110 100000
URSANIZADAS E
ATARDINADAS 100000
Ref (00816 0003  CONTRATO DE GESTAO 15020415204 43201 FUNDACAC POLD 18.142
ECOLOGICD DE BRASILIA
%5 | 31.50.34 100 T77.300
7700 18.122.3400.8517 :.Lun:rfyg_ln DE
SERVIGOS - _
13101 SECRETARIA DE E5TADODE 100000 ADMDNISTRATIVOS GERALS
DESENVOLVIMERNTS PR .
URBANOE HABTTAGAD Ref 000116 008 :S:ER;::I_EE?'I;ADDE
) ADMDMISTRATIVOS GERATS
18 343.0001.5002 RETORNODE SAFUNDACAS POLD
FRUANCLAMENTOS B ECOLACICS DE BRASIIA
ENCARGOS DO SISTEMA S S B
FIMANCEIRD DE HABITAGAC 1| 338038 ] 18.162
Faf 003644 0001  RETOENODE 18142
FIMANCIAMENTO E
ENCARGOS DO SISTEMA TEACTI S TOTAL 18.182
FINANCEIRD DE
HARITACAC DA
SECRETARLA LZ ESTADD AWEXD IV DESFESA RS 100
DE DESENVOLVIMENTO
URBANC E HABITAZAD CREDNTD SUPLEMENTAR - REMANETAMENTS DE DOTAGSES ORCAMENTO SEGURIDADE SCCTAL
% | 3180m 120 100,000
100,000 SUPLEMERTACAD
RECURSOS DE TODAS AS FONTES
1020415204 43200 FUNDAgAD POLD 12.162
ECOLOGICD DE BRASILIA
) _ ESFECTFICAGAC |3E¢— | HATUREZA | FOMTE | CETALHADO | TOTAL
25.846.0001 5033 FORMAGAD DO
PATRIMURIC DO SERVIDOR 170801/17901 23801 FUNDO DE SAUDE DO 106.723
FUELICD DISTRITC FEDERAL
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10.302.0400.21 34 ACAES DE ASSISTERCIA

ELIEEICII--}]]:I‘:?H.—‘.'_U.

Rai Q00338 0001  ASSISTENCIA MEDICO-
HOSFITALAR EM SERVIOS
DE KIVELS SECUNDARID E
TERCTARID

& 33.50.83 21 0181

2 33.80.83 2 13.281

10.304.0050.2803 AL 2ES DE VIGILANCIA

SANITARIA

Rai Q00265 0001  DESENVOLVIMENTO DE
ACAES DE VIGILANCIA
SANITARTA MO DISTRITO
FEDERAL

2 33.80.33

LEs

b

33.80.35
2 33.80.82

40.772
2176

41.70€

330L0LA001 33101 SECRETABIADE ERTADOLDE 7700
SOLIDARTEDADE

02.122.00L00.8517 MANUTENGAC DE
SERVIOS
ADMINISTRATIVOS GERATS

Ref DO03L1 0085  MANUTENGAQDE
SERVI;OS
ADMINISTRATIVOS GERALS
DA SECRETARIADE
SOLIDARIEDADE

| 318034 100 T77.800

777800

1S0101AO01 22101 SECEETARIADE EETADODE 131.73€
INFRA-ESTRUTURA E OERAS

DPLANTAGAC DEVIASE
OBRAS COMPLEMENTARES
DE URBANIZACAD

Ral 001433 0004 DMPLANTACACDEVIASE
CERAS COMPLEMENTARES
DE URBAKIZACAD WD
DISTRITO FEDERAL

15.451.0084.1101

s | 335083 321 81377

s | 335083 331 130.37%
131736
TOREACO055S TOTAL 1011630
AVEXO @ DESPESA B 100

CREDITO SUPLEMENTAR - SUPERAVIT FINANCEIRO CRCANMENTO SEGURIDADE 50CIAL

SUPLEMENTACAC
RECURSOS DE TODAS AS FONTES

J00SACHD D TOTAL 284532

DECRETO N° 27.496, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2006.
Abre crédito suplementar, no valor de R$ 5.650.608,00 (cinco milhdes, seiscentos e cinglienta
mil, seiscentos e oito reais), para reforgo de dotagdes orgamentarias consignadas no vigente
orcamento.
A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢es que lhe confere o
artigo 100, inciso V11, daLei Orgéanicado Distrito Federal, combinado com o artigo 8°, inciso I,
alinea“d’, daLei n°3.766, de 27 dejaneiro de 2006, ecom o artigo 41, inciso |, dasNormas Gerais
de Direito Financeiro, aprovadas pela Lel n° 4.320, de 17 de marco de 1964, e o que consta dos
Processos ns; 080.009.514/2006, 030.000.139/2006 e 060.000.073/2006, DECRETA:
Art. 1° - Ficaaberto a0 Fundo de Salide do Distrito Federal, a0 Fundo de Manuteng&o do Ensino
Fundamental e de Vaorizagdo do Magistério — FUNDEF e a Secretaria de Estado de Infra-
Estrutura e Obras do Distrito Federal crédito suplementar, no valor de R$ 5.650.608,00 (cinco
milhdes, seiscentos e cinqlientamil, seiscentos e oito reais), para atender as programagdes orga-
mentariasindicadas nosAnexos| ell.
Art. 2°- O crédito suplementar de quetratao artigo anterior seréfinanciado, nostermos do artigo
43, 8§ 1° inciso |, da Lei n° 4.320, de 17 de marco de 1964, pela incorporagdo de superdvit
financeiro proveniente de recursos do Sistema Unico de Salde, do FUNDEF e do convénio n°
010/2004-SO/DETRAN.
Art. 3°- Este Decreto entraem vigor na data de sua publicag&o.
Art. 4° - Revogam-se as disposi¢ies em contrario.
Brasilia, 13 de dezembro de 2006.
119° daRepublicae 47° de Brasilia
MARIA DE LOURDES ABADIA

AREXD 1 DESFESA Ef 1,00

CREDITO SUPLEMENTAR - SUPERAVIT FINAKCEIRO ORCAMENTO FISCAL

SUPLEMENTACAC
RECURSOS DE TODAS AS FOKTES

ESPECEICAGAC |3£G |K.’-?UFEZ=- | FONIE | DETALEALO TOTAL
160503/16503 18803 FUNDO DE MANUTENGAC TE0.ET4
D0 ENSDN0 FINDAMENTAL
EDE VALORIZACAC DO
MAGISTERID - FUNDEF
12.361.0142.2385 MANUTENGAD DD ENSDNG
FUNDAMENTAL
Rai Q00154 0002  MANUTENGAD DO ENSDIO
FUNDAMENTAL - FUNDEF
| 338030 300 34.033
| 338030 301 211.808
| 338030 30 401,138
| 338030 ] 4
| 338030 In 3.340
TE0.ET4

ESPECEICAGAT |3£<} |F.=-?LFF_’Z-1 | FORITE | DETALEATDO TOTAL

L7080L/17800 13801 FUNDODE SAUDEDO 4.637.578
DISTEITO FEDERAL

AQUISIGACDE
MEDICAMENTOS PARA
ASSISTENCIA A SAUDE
PUBLICA N0 DISTRITS
FEDERAL

Raf 000288 0001  AQUISIGACDE
MEDICANMENTOS PARA
ASSISTENCIA A SAUDE
PUBLICA WO DISTRITD
FEDERAL

10.302.0211 €143

5 33.80.30 33z 1637873
16375878

10.302.0400.21 54 .-'I.;-iE‘: DE ASSISTENCIA

MEDICO-HOSFITALAR

Raf 00033F 0001  ASSISTENCIA MEDICO-
HOSPITALAR EM SERVI;OS
DE KIVELS SECUNDARID E
TERCIARID

2 33.80.30 33z L.000.000
2 33.60.35 33z L.000.000
2.000.000

TOEACD05TS TOTAL 4637078

DECRETO N° 27.497, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2006.
Abre crédito suplementar, no valor de R$ 3.428.000,00 (trés milhdes, quatrocentos e vinte e oito
mil reais), parareforco de dotagdes orgamentdrias consignadas no vigente orcamento.
A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢es que Ihe confere o
artigo 100, inciso VI, daLei Organicado Distrito Federal, combinado com o artigo 8°daLei n°
3.766, de 27 dejaneiro de 2006, com o artigo 4° da L ei n° 3.829, de 09 de marco de 2006, e com 0
artigo 41, inciso |, das Normas Gerais de Direito Financeiro, aprovadas pelaLei n°4.320, de 17
de marco de 1964, e o que consta dos Processos n%s: 055.049.195/2006 e 240.000.670/2006,
DECRETA:
Art. 1° - Fica aberto a diversas unidades orcamentérias crédito suplementar, no valor de R$
3.428.000,00 (trés milhdes, quatrocentos e vinte e oito mil reais), para atender as programagdes
orcamentériasindicadas nosAnexoslll elV.
Art. 2°- O crédito suplementar de que trata o artigo anterior serafinanciado nos termos do artigo
43,810 inciso I11, daLei n°4.320, de 17 de marco de 1964, pela anulacdo parcial das dotagbes
orcamentérias constantes dos Anexos | elll.
Art. 3° - Este Decreto entraem vigor na data de sua publicagéo.
Art. 4° - Revogam-se as disposi¢les em contrario.
Brasilia, 13 de dezembro de 2006.
119°daRepublicae 47° de Brasilia
MARIA DE LOURDES ABADIA

AKEXD I DESFESA E£ 1,00

CREDITO SUPLEMENTAR. - REMANETAMENTC DE DOTAGOES ORCAMENTO FISCAL

CANCELAMENTO
BECURS0S DE TODAS AS FONTES

ESPECFICACAD |3£C- |K.=.?UF_’Z-1 | FORTE | DETALHATDO | TOTAL

002000002 11205 DEPARTAMENTO DE 30.000
ESTRADAS DE RODAGEM
DO DISTRITO FEDERAL

MANUTE NL',}-.I:I DAFROTA
QFICTAL DE VEICULDS DD
GOF
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Raf 001221 0001

04.122.01593.8517

Raf o0020 0022

04.131.0193.8505F

Rl 003633 0838

06.181.0183.1732

Ral 003637 1143

06.181.0153.2465

Rl 000031 0001

06.181.0193.2465

Raf 000032 0002

ANEXD 1

MANUTEN;AD DA FROTA
QFICTAL DE VEILULDS DD
DEPARTAMENTO DE

ESTRACAS DE RODACEM

DEPARTAMENTO DE
TEANEITO DO DISTRITO
FEDERAL

MANUTENGAC DE
SERVIGOS
ADMDIISTRATIVOS GERATS

MANUTENGAC DE
SERVIGOS
ADMD{ISTRATIVOS GERATS
[0 DEPARTAMENTC DE
TRANSITO DO DISTRITO
FECERAL

FUBLICIDADE E
PROPACANDA

CAMPANHAS EDUCATIVAS
DE TRANSITO

IMPLANTACAD DE
EQUIPAMENTO DE
STHALIZACAG
ESTATIGRAFICAE
SEMATORICA

MPLANTACAC IE
EQUIPAMENTOS DE
STIALIZACAC
ESTATIGRAFICAE
SEMAFORICA NO JTARDIM
BOTANICS

SRIALIZACAC
IMPLANTADA (MZ) 523

APERFEIGOAMENTOE
MANUTENCAD DA
STALIZACAC
ESTATIGRAFICAE
SEMAFORICA

APERFEI;OAMENTOE
MARNUTENCAD DA
STHALIZACAC
ESTATIGRAFICAE
SEMATORICA

APERFEIGOAMENTOE
MARUTENCAD DA
SDHALIZACAD

SEMAFOBICA

MANUTENCAD DO CENTRD
DE CONTROLE
QPERACICMAL DO
DEPARTAMENTO DE
TEANSITO DO DF

3 33.80.30
) 33.50.30
) 33.50.82
L] 44.50.32
) 33.80.30
) 33.80.38
&5 44.80.32
7 33.80.39
L] 33.80.30
L] 33.80.82
L] 44.50.32
1 33.50.38
DESFESA

30.000

251.000
L20.000
240,000

48000
50000
G0.000

21.000

0,000
10,000
L1&.000

17.000

30.000
1331.000

&31.000

159.000

21000

L176.000

Ef 1,00

CREDITO SUPLEMEKTAR - EEMANETAMENTO DE DOTAGOES

CAMNCELAMENTO

ORCAMENTO FISCAL

RECURS0S DE TODAS AS FONTES

. 000028 0002

13.451.0183.1534

Raf 004888 0011

15.431.0183.3503

Raf 004525 0009

154

1.OL83.3743

Ral 006430 0001

18.346.0001.5008

Rl Q03640 0001

11.122.0100.8517

Raf 000863 0047

POLICIAMENTO E
FISCALIZACAC DE
TRANSITO

CONSTRUCAD DF PRETIOS E
FRLPRIOS

CONSTREUGAD DE PRETIOS
E PROPRICS DO
DEPARTAMENTC DE
TEAMSITO DO DISTRITD
FEDERAL MO PARARDA

PREDID CONETRIIDD
4

REFORMA DE PEEDICG E
PROPRIOS

REFORMA DE PREDICS E
PROPRIOS DO
DEPARTAMENTC DE
TEAMSITO DO DISTRITO
FEDERAL

PREDID EEFORLIADS
M EL

CCZ\C‘:T.RUQ}D DO CENTRO

DE COWTEOLE

QPERACTONAL D0 DETRAN
CIOER

CONSTREUGAD DO CENTRO
DE CONTREOLE
QPERACTOMAL DO
DEPARTAMENTO DE
TEAMEITO DO DISTRITD
FEDERAL - CIDEP

INDEMIZAGOES E
RESTITULGOES DE MULTAS
DE TRARSITO

INDEMIZACOES E
RESTITULSOES DE MULTAS
DE TRARSITS

SECRETABIADEESTADODE
TRABALHD

MANUTENCAC DE
SERVI;CS
ADWINISTRATIVOS GERALS

MANUTENGAC DE
SERVICOS
ADMDISTRATIVOS GERATS
DA SECRETARIADE
TRABALHD

2 33.80.30

b

33.80.35
2 44.60.32

T 44.80.31

1 44.80.31

1 44.50.31

2 33.80.83

2 33.80.35

a7 37.000
a7 €50.000
a7 33.000

a7 3.000

a7 73.000

37 6.000

a7 €0.000

100 100.000

T43.000

3.000

73.000

&.000

£0.000
L0G.000

100,000

H00EACHDSED

AKEND I

DESFESA

TOTAL

1431000

EE1,00

CREDITO SUPLEMENTAR. - REMANETAMENTO DE :":'T:‘-Q:E ]

CANCELAMENTO

CECAMVENTD SEGURIDADE S0{TAL

BECURS0S DE TODAS AS FONTES

ESPECEICACAC

06.181.0183.2541

POLICIAMENTO E
FISCALIZASAC DE
TEANSITD

EE:

MHATUEEZA
44.50.32

FOMNIE

DETALEHADO
320,000

TOTAL

387.000

ESPECFICACAC

33101

SECBETARIADE ESTADO DE
SOLIDARTEDADE

MANUTENCAD DE
SERVI;OS
ADNDNISTRATIVOS GERALS

MANUTENCAC DE
SERVIGCS
ADNTNISTRATIVOS GERAIS
DA SECRETARIA DE
SOLIDARIEDADE

|3£<:- | FATUBEZA | FOMTE | CETALEADO

L 33.50.30
L 44.50.52

100 20.000
100 14.000

TOTAL
847.000

84.000
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02.126.1500.2834 AUTCOMATIZACAS DO ARERD I ESFESA R L
FPROGRANIA PRO-FAMILIA CREDITO SUPLEMENTAR. - REMANETAMENTO DE DOTACOES CRCAMENTC SEGURIDADE 50CTAL
Ral 00245 0001  AUTOMATIZACAC DO
PROGRANA PRO-FAMILIA - SUPLEMENTACAD
ggf_ﬂau{ﬂ}:‘f[;f RECURS0S DE TODAS AS FONTES
¥ | 338039 18.300 . ESPECTICALAD |3}:-c~, | FATUREZA | FORITE | DETALHADO TCTAL
330L0LY 33101 SECEETARIA DE E5TADC DE 47000
02.306.0165.2635 RESTAURANTE DA SCLIDARIEDADE
i SCLIDAREEDADE 2306 1300.4554 RENDA SOLIDARIFDADE
Ref ool ool gﬂ&,ﬁé‘%&" Ref 001775 0001 RENDA SOLIDARIEDADE
s | 338000 100 43,500 SR i F4n.000
s | 338038 100 436,000 FHe
s |3s0m 10 51800 JOEALI0TED oAl B oo
| 440 100 77300
FaslLe DECRETO N° 27.498, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2006.
08.306. 15002628 ngukfxﬁzixﬁ:]'i;rs JELY Abre crédito suplementar, no valor de R$ 1.491.243,00 (um milh&o, quatrocentos e noventae um
) mil, duzentos e quarenta e trés reais), para reforgo de dotacfes orcamentarias consignadas no
Ref 001772 0001 Eg f&ﬁ;’ﬁ DA vigente orgamento.
' w | 3000 0 — A _GOVER_NADORA DO pIST RI_TO FEI_DERAL, no uso das_ atribuicdes que Ihe (_:on_fere o]
- artigo 100, inciso V11, daLel Orgénicado Distrito Federal, combinado com o artigo 8°, inciso 11,
o dalei n°3.766, de 27 dejaneiro de 2006, e com o artigo 41, inciso |, dasNormas Geraisde Direito
013.30¢.1500. 2630 LETE DA SCLIDARIEDALE Financeiro, aprovadas pela Lel n°4.320, de 17 de margo de 1964, e o que consta dos Processos
Rsf D0L773 0001  LEITE DA SOLIDARIEDADE n°s; 030.005.058/2006 e 060.017.583/2005, DECRETA:
o | 338082 100 6.100 Art. 1° - Fica aberto a Secretaria de Estado de Infra-Estrutura e Obras do Distrito Federal e a0
£.100 Fundo de Salde do Distrito Federal crédito suplementar, no valor de R$ 1.491.243,00 (um
08 306 1500.2631 240 DA SOLIDAREDALE milh&o, quatrocentos e noventa e um mil, duzentos e quarenta e trés reais), para atender as
Ref 00174 000l  PADDASOLIDAREDADE programagdes orcamentdrias indicadas nosAnexos 11 elll.
o ) - Art. 2° - O crédito suplementar de que trata o artigo anterior sera financiado nos termos do
S i 12500 artigo 43, § 1°,inciso 11, daL ei n°4.320, de 17 de marco de 1964, pelo excesso de arrecadagio
2500 proveniente de recursos de Convénios n°s: 335/2005 — SO / TERRACAP e 341/2001 — GDF/
BT DR TOUTAL 547000 SES/IFNS - MS.
- Art. 3° - Em funcdo do disposto no artigo anterior areceita do Distrito Federal fica acrescida na
formadoAnexol.
Art. 4° - A despesa decorrente do presente Decreto serd ajustada ao valor da efetiva e correspon-
AEED OESPESA BE 100 dente arrecadacdo, devendo a unidade orgamentéria proceder, ao final do exercicio, areversdo ou

CREDITO SUPLEMERTAR - REMANETAMENTC DE DOTAGOES CREAMENTO FISCAL

SUPLEMENTACAD
RECURSCS DE TODAS AS FONTES

cancelamento da diferencaempenhada.
Art. 5° - Este Decreto entraem vigor na data de sua publicagéo.
Art. 6° - Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.
Brasilia, 13 de dezembro de 2006.
119° daRepublicae 47° de Brasilia
MARIA DE LOURDES ABADIA

ESPECTFICACAD |3£G |K.-‘.?'..TFEI-1 | FONTIE | CDETALHATDO TOTAL
200202 17205 DEPARTAMENTC DE 50,000
ESTRADAS DE RODAGEM ANEND I RECEITA B 1,00
DO DISTRITO FEDERAL
o o CREDITO SUPLEMENTAR. ORCAMENTO FISCAL
15.451.2800.3503 REFCRMALE PREDICSE
PROPRIOS SUPLEMENTAGAC DA BECEITA
Rai 006508 2148 INSTALACASDE RECURS0S DE TODAS A5 FONTES
RESERVATORIOS DE AGUA
EM PROPRIOS DO DER. - OF ESPECTFICACAD MATUREZA |FONTE |TESOURC |OUTEAS FONTES TOTAL
. 44.00.51 160 50,000 DISTRITO FEDERAL 1325.01.40 111 7.243
50,000 1471.89.00 131 1.434.000
1020123301 14200 DEPARTAMENTO DE 2331000 L4524
TEANEITO DD DISTRITO MOEACTOFTL TOTAL 1.451.243
FEDERAL | I
0412201538502 ADNINISTRACAD DE
FESS0AL
Ral 000018 0023 ADMINISTRACAC DE ANEND @ DESPESA £ 1,00
FESS0AL DO
DEPARTAMENTC DE CREINTO SUPLEMENTAR - CONVERIOS ORCAMENTO FISCAL
TRANSITO DO DISTRITO
FELERAL SUPLEMERTACAD
5| 3Ls0IL n7 1.331.000 RECURSOS DE TODAS AS FONTES
2.331.00¢
1301000000 27101 SECRETARIA DE ESTADOLE 100,000 ESPECFICALAC |35'3 | FATUREZA | FORTE | CETALEADO TOTAL
TRAZALED 18010100000 22101 SECRETARIA DE ESTADODE 1.484.000
FETR1 4
11.122.0000.8502 ADMDIISTRAGAC DE DFRARSTRUIURA E CERAS
FESS0AL 15.451.1318.3619 PROGEAMADE
Ra 000067 0051  ADMINISTRACAC DE REVITALIZACAD 00
EELEH Il 44 - ¥, Al Bl )
PESS0AL DA SECEETARIA PREJETC SELA
DE TRABALHC Rsf 001524 0001 PROGRAMADE
REVITALIZACAC DO
@ | 318001 90000 PROJETS GRLA
2 | 318013 100 10.000 o | 4480 131 1.434.000
100000 1.484.000
TOEACHITED TOTAL 2.481.000 TEACHSE] TOTAL 1.484.000
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ANEXO — OI DESPESA B3 100 e 14000
CREDITC SUPLEMENTAR. - CONVENIOS ORCAMENTO SEGURIDADE SOCIAL 004000
SUPLEMENTAGAD 15.7524200.5085 .JI._QL-.[S:;.EIE) 3E_E\'El(::.31 ELETRICAPARAD
RECURS0S DE TODAS AS FONTES DISTRITO FEDERAL
Ref. (03336 (001 AQL'IBZQ.ELD DEENERGIAELETRICAPARAQ
ESFECTFICACAC |3£G |F.-'-?UFEZ=. | FORITE | CETALEATC TOTAL DISTRITO FEDERAL

17080117600 23801 FUNDO DE SAUDEDOD 7243 I R 10244000

DISTEITC FEDERAL -
10.302.0400.21 54 .-'lé-iE‘: DE ASSISTENCIA o

Aol _

HEDICOHOFITALAR TOOGRCHE) TOTAL LI
Ref 000338 0001  ASSISTEWCIA MEDICO- L

HOSPITAL AR, EM SERVICOS

DF KIVELS SECUNDARIC E

TERCIARID ANEIO 1 DESPESA RIL0D

R . T SUPL ANULACAO INVESTINENTO -DECRETO ORCAMENTO IVESTDENTO
7243

I00SACDISS] CANCELAMENTO

TOTAL 743

DECRETO N° 27.499, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2006.
Abre crédito suplementar, no valor de R$ 78.410.179,00 (setenta e oito milhdes, quatrocentos e
dez mil e cento e setenta e nove reais), para reforgo de dotagdes orgamentérias consignadas no
vigente orgamento.
A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que lhe confere o art. 100,
inciso VI, daL e Orgénicado Digtrito Federal, combinado comoart. 8°,incisol, daLe n°3.766, de27
dejaneirode2006, comoart. 4° dalei 3.829, de09 demargo de 2006, comoart. 35,inciso |, dinea“a’,
eincisoll, dinea“b” do Decreto n° 16.098, de 29 de novembro de 1994 ecomo art. 41, inciso |, das
Normas Gerais de Direito Financeiro, aprovadas pelalei n°4.320, de 17 de marco de 1964, e o que
congta dos Processos n°s: 093.000.152/2006, 093.000.153/2006 e 041.000.706/2006, DECRETA:
Art. 1° - Ficaaberto ao Orgamento de I nvestimento e de Dispéndio da Companhia Energética de
Brasilia— CEB e ao Orgamento de Dispéndio do Banco deBrasiliaS.A. - BRB crédito suplemen-
tar, no valor de R$ 78.410.179,00 (setenta e oito milhdes, quatrocentos e dez mil, cento e setenta
enovereais), paraatender as programages orgamentarias indicadas nosAnexos |V, V e V1.
Art. 2° - Os recursos necessarios ao atendimento do crédito decorrerdo, nos termos do artigo 43,
§1°incisosll elll, daLei n°4.320 de 17 de marco de 1964, pelo (a):
| —excesso de arrecadagdo proveni ente de recursos de Geragdo Propria, novalor de R$20.358.360,00
(vinte milhdes, trezentos e cinqlienta e oito mil, trezentos e sessenta reais);
Il — anulagdo parcia de dotagbes orcamentarias consignadas no orcamento de investimento e
dispéndio, no valor de R$ 58.051.819,00 (cinqlienta e oito milhdes, cinqlientae um mil, oitocen-
tos e dezenovereas), conforme Anexos 11 elll.
Art. 3° - Em fung&o do disposto nos artigos anteriores, a receita do Banco de Brasilia S.A. fica
ateradanaformadoAnexol.
Art. 4° - A despesa decorrente do presente Decreto serd gjustada ao valor da efetiva e correspon-
dente arrecadacdo, devendo a unidade orcamentériaproceder, ao final do exercicio, areversio ou
cancel amento da diferencaempenhada.
Art. 5° - Este Decreto entraem vigor na data de sua publicag&o.
Art. 6° - Revogam-se as disposi¢ies em contréario.
Brasilia, 13 de dezembro de 2006.
119° daReplblicae 47° deBrasilia
MARIA DE LOUDES ABADIA

ANEXD 1 RECEITA RILU

CREDITO SUPLEMENTAR

CRCAMENTO  DISPENDIO
EL'PLEME.\'T.-EHD DARECEITA

ANEXD AODECRETON RECURS0S DETODAS ASFONTES

ESPECIFICACAD |.\'.JCT.'1EE.3| |F0.\'TE | TESOURD OUTRAS FONTES TOTAL
BANCODEBRASILIA S.4 16000201 0358380
10358360
10064C00352 T0TAL 0338350
ANEXD I DESPESA RILU
ST.'?I.EME.\'?.—HA.‘.’U;AIL.E.O LISPENTIO - DECRETO (QRCAMENTO DISPENDIO

CANCELAMENTO

ANEXO ADDECRETON RECURS0S DE TODAS AS FONTES

REG |NATUREZA | FONTE DETALHADO TOTAL

§4268.000

ESPECIFICACAD
1104 COMPANHIA ENERGETICA DE BRASILIA

MANUTEN; AQ DE SERVIC05 ADMINISTRATIVOS
GERATS

Q24 MANUTENG AD DES
GERATS DA COMPANHI!
BRASILIA

18020819208
112201008317

Ref. 00146

/05 ADMINISTRATIVOS
ENERGETICA DE

ANEXD AQDECRETON

RECURS0S LE TODAS AS FONTES

ESPECTICACAQ REG [VATUREZA | FONTE DETALHADO TOTAL
IMYI908 204 COMPANHIA ENERGETICADE BRASLIA EREERI
5754001031 INFRA-ESTRUTURA OPERACIONAL DA
COMPANHIA ENERGETICA DE BRASILIA
B 000099 000 NERA-ESTRUTURA OPERACIONALDA
COMPANHIA ENERGETICA DE BRASILIA
% | w00 1841
R
2006AC00352 TOTAL 173810
ANEXO I DESFESA RS 100
SUPLEMENTAR. EXCESS0 ARRECADACAO DISPENDIO-DECRETO ORCAMENTO DISPENDIO
SUPLENENTACA0
ANEXO AQDECRETON® RECURSOS DE TODAS AS FONTES
ESPECTFICACAD REG |NATUREZA | FONTE DETALHADO TOTAL
OO0 1900 BANCODEIRASLIS.A 038340
BI85 ADMIVISTRAC A0 DE DESSOAL
R OG0T 0065 ADMINISTRAGAO DE PESSOAL DO BANCODE
BRASILIA
| 300 03340
0338340
2008AC00551 TOTAL 3340
ANEXO ¥ DESPESA RSL00
SUPLEMENTAR ANULACAO DISPENDIO - DECRETO ORCAMENTO DISPENDIO
SUTLEMENTAGAD
ANEXO ADDECRETON RECURS03 DE TODAS AS FONTES
ESPECTICAGAQ REG |NATUREZA | FONTE DETALHADO TOTAL
0001008 2204 COMPANHIA ENERGETICA DE BRASILIA 34266000
BINA0EN ADMIVISTRAC A0 DE PESSOAL
B 0N 005 ADMINISTRAGAC DE PESSOAL DA COMPANELA
ENERGETICA DE ERASILIA
% | a0 19125000
19125000
BN CONCESSA0 DE BENEFICIOS A SERVIDORES
Ref N1 0005CONCESSAO DE BENEFICIOS AOS SERVIDORES DA
COMPANHIA ENERGETICA DE BRASILIA
W | 0 14000
14000
B1LINENS PUBLICIDADE E FROPAGANDA
Ref. 047 Q010PUBLICIDADE E FROPAGANDA DA COMPANELA
ENERGETICA DE ERASILIA
W | zom 1200000
120000
268420001909 AMORTIZACAD E 2NCARG05 DA DIVIDA PUBLICA
(ONTRATADA - EXTERNA




0 inta_fai ., .. . . -
B 00 Q00 AMORTIZACADEENCARGOS DADIVIDABURLICA ARERD O DESPESA R¥ 1,00
CONTRATADA -EXTERNA CREDITD SUPLEMENTAR - EXCESS0 DE ARRECADACAD CRGAMENTO FISCAL
0o | 4E0000 1 31810000
810000 SUPLEMERTACAD
RECURS0S DE TODAS A5 FONTES
J06AC00532 TOTAL 4268000
— ESPECTEICACAD |3£-:- | WATUREZA | FOMTE | DETALEADO TOTAL
160101400000 18101 SECRETARIA DE ESTADO CE 1.261.538
EouCAC AL
ANEXD VI DESPESA RSL00 12.361.0138.4576 TRANSPORTE DE ALUKOS
SURL ANULACAO INVESTIMENTO - DECRETO DRCAMENTO INVESTIMENTO Rad 000217 0002  TRANSPORTE DE ALUNOS
' DO ENSDNG FUNDAMENTAL
SUPLEMENTACAD s | 33803 103 1.161.538
ANEXOD ADDECRETON RECURS0S DETODAS AS FONTES 1.261.538
28010100001 25101 SECRETARIA DE ESTADODE 130.000
ESPECIFICAGAO REG |NATUREZA | FONTE DETALHADO TOTAL DESEMVOLVIMENTO
URSAND E HABITACAD
10020819208 22204 COMPANHIA ENERGETICA DE BRASILIA EREERIL .
. 28.343.0001.5002 RETOENC DE
1575242001132 ESTUDOS, IMPLANTACAO E MELHORIAS NAS ?’?EE‘;?EZEI‘E_E:'J:_ELH
e I ERCARGOS D0 BIRTE
UNICADES DE GERAG A‘U DE ENERGIA ELETRICA FLVANCEIRD DF SABTACAS
Ref 000015 (001 ESTUDOS, IMPLANTACAD E MELHORIAS NAS Raf ;
UNTDADES DE GERACAQ DE EVERGLAELETRICA e A eLAMENTO E
W | oo : 368346 s N0 SISTEAMA
3658346 HARITACAD DA
SECRETABLA DE ESTADD
. o ] ] DE CESENVOLVIMENTO
15.7524200.1134 IMPLANTACAQ E MELHORIA DO SISTEMA DE URBANC E HABITAS A
COMERCTALIZACAD DA DISTRIBUICAO DE - n .
ENERGIA FLETRICA 09 | 4€8071 12 130000
. 150,000
Ref, 000017 0001 IMPLANTACAQ E MELEORIA DO SISTEMA DE
COMERCTALTZACAD DA DISTRIBUICAO DE T005ACO0SH TOTAL 1411538
ENERGIA ELETRICA _—
W 000 1 15473
%5478 SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA I
2006AC00352 TOTAL 378810

DECRETO N° 27.500, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2006.
Abre crédito suplementar, no valor de R$ 1.411.539,00 (um milh&o, quatrocentos e onze
mil, quinhentos e trinta e nove reais), parareforgo de dotagdes orcamentérias consignadas
no vigente orgamento.
A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL no uso das atribui¢des que Ihe confere o
artigo 100, inciso VI, da Lei Organica do Distrito Federal, combinado com o artigo 8°,
inciso I, alinea“b”, daLei n° 3.766, de 27 de janeiro de 2006, com o artigo 4°, da Lei n°
3.829, de 09 de margo de 2006, e com o artigo 41, inciso |, das Normas Gerais de Direito
Financeiro, aprovadas pela Lei n° 4.320, de 17 de marco de 1964, e o que consta do
Processo n° 260.051.014/2006, DECRETA:
Art.1°- Ficaaberto a Secretaria de Estado de Educagé&o do Distrito Federal e a Secretariade
Estado de Desenvolvimento Urbano e Habitacéo do Distrito Federal crédito suplementar,
no valor de R$ 1.411.539,00 (um milhao, quatrocentos e onze mil, quinhentos e trinta e
nove reais), para atender as programagdes orcamentarias indicadas no Anexo .
Art. 2° - O crédito suplementar de que trata o artigo anterior serafinanciado nos termos do
artigo 43, 8 1°,inciso |1, daLei n°4.320, de 17 de marco de 1964, pelo excesso de arreca-
dagdo proveniente de Transferéncia do Saldrio Educagdo e oriundo da reestimativa de
recursos proprios da SEDUH — Amortizagdo de Financiamento de Imdéveis.
Art. 3° - Em funcéo do disposto no artigo anterior, a receita do Distrito Federal fica
acrescidanaformadoAnexo .
Art. 4° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagao.
Art. 5° - Revogam-se as disposi¢des em contrério.
Brasilia, 13 de dezembro de 2006.
119° da Republicae 47° de Brasilia
MARIA DE LOURDES ABADIA

AMEXD 1 RECEITA RS 1,00

CREDITO SUPLEMENTAR CRCAMENTO FISCAL
SUPLEMENTALAC DA RECEITA

RECUERS0% DE TODAS A5 FONTES

ESPECIEICAGAT MATUREZA |[FONTE |TESOURC |OUTEAS FONTES TOTAL
DISTRITO FEDERAL 1721.35.00 Lo3 1281538
1300.80.08 123 130.000
411.538
J00EALT0T5 TOTAL 1.411.53%

SUBSECRETARIA DA RECEITA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE
AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA - SUL

DESPACHO N° 35, DE 21 DE NOVEMBRO DE 2006.
O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA — SUL, DA DIRETORIA
DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA, DA
SECRETARIA D EESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso da competén-
ciaprevistanosartigos 78, inciso X e 134, inciso XX X1V do anexo Unico aPortaria648, de 21 de
dezembro de 2001, alterada pela Portarian® 563, de 05 de setembro de 2002, delegadapeloinciso
VIl do artigo 1° da Ordem de Servico n° 32, de 23 de margo de 2004, autoriza a restituicéo/
compensagdo do tributo ao(s) contribuintes abaixo nominado(s), na seguinte ordem: processo,
interessado, tributo e valor: 124.007647/2006, JERONIMO GARCIA DE SANTANA, IPVA,
R$ 919,65; 124.000328/2006,REGINA MARIA LEITE FALCAO, IPVA, R$ 98,54.
FRANCISCO CORREA RABELLO

AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 99, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2006.
A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA, DA DIRE-
TORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA, DA
SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuigdes
regimentais previstas no Anexo Unico da Portaria n® 648, de 21 de dezembro de 2001, dterado pda
Portarian®563, de 05 de setembro de 2002, e no uso da.del egacéo de competénciaconferidapelaOrdem
de Servico n° 32, de23 demargo de 2004, artigo 1°, inciso V11, dinea“a’ e com fundamento noitem 93,
caderno |, anexo | do Decreto n°18.955, de 22 de dezembro de 1997, dterado pelo Decreto n°24.458, de
16 demargo de 2004, decide: INDEFERIR, por fatadeamparolegd, o pedido deisencéo doICM Spara
acomprade veiculosnovos destinados a portadores de necess dades especias, parao requerenteaseguir
identificado, na seguinte ordem: PROCESSO, INTERESSADO, CPF, MOTIVO: 042.007.101/2006,
ELIZETE MOREIRA DE CASTILHO, 314.691.591-04, A interessada ndo se enquadra nas condiges
estabelecidas pelalegidacéo. Osinteressados poderao recorrer dapresente deci S0 no prazo de 20(vinte)
dias, acontar da publicacdo deste Despacho no DODF.
JAMIRA LIMA BARBOSA BRANDAO

AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO SIA

ATO DECLARATORIO N° 177, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2006.
Isencdo do IPVA/Deficiente Fisico—Lei n° 7.431/85
O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO SIA, DA DIRETO-
RIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA




PAGINA 20

Diario Oficial do Distrito Federal

N° 238, quinta-feira, 14 de dezembro de 2006

DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das
atribuicgdes previstas na Portaria SEFP n° 648, de 21 de dezembro de 2001, com anexo Unico
alterado pela Portaria SEFP n° 563, de 05 de setembro de 2002, e no uso da delegacdo de
competénciaconferidapelaOrdem de Servigo n° 32, de 23 de margo de 2004, e com fundamento
nale n°7.431, de 17 de dezembro de 1985, declara: ISENTOS do Imposto sobre a Proprieda-
de de Veiculos Automotores— IPVA, referente ao exercicio de 2006, o veiculo com adaptactes
especiais para uso exclusivo de paraplégicos ou de pessoas portadoras de deficiéncias fisicas,
incapazes de utilizarem model os comuns, pertencente ao interessado abaixo nominado, relaci-
onado na seguinte ordem: PROCESSO, BENEFICIARIO, PLACA, VALOR DA RENUNCIA:
043.003.920/2006, MARIA HELENA DE LIMA, JGU6399, R$ 487,20. Este Ato Declarat6-
rio so produziré efeito a partir de sua publicaggo no Diério Oficial do Distrito Federal.
EDMAR ANDRADE DE ALMEIDA

ATO DECLARATORIO N° 178, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2006.

Isenc&o do IPVA/TAXI — Lei n° 7.431/85.

O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO SIA, DA DIRETORIA DE
ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETA-
RIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicoes regimentais
previstasnoAnexo Unico daPortarian® 648, de 21 dedezembro de 2001, alterado pelaPortarian® 563,
de 05 de setembro de 2002, e no uso dadel egacdo de competénciaconferidapelaOrdem de Servigo n®
32, de 23 de marco de 2004, artigo 1°, inciso VI, dinea“d’ e com fundamento no art. 4°, inciso VI da
Le n° 7.431, de 17 de dezembro de 1985, dterada pelaLe n° 2.829, de 26 de novembro de 2001,
declara: ISENTO do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA, referente ao
exercicio 2006, o veicul o destinado ao transporte publico, comprovadamenteregistrado nacategoriade
alugud (taxi), pertencente ao profissiona auténomo ou cooperativas de motoristas, abaixo nominado,
relacionado naseguinte ordem: PROCESSO, BENEFI CIARIO, PLACA, VALOR DA RENUNCIA:
043.003.521/2006, IVO ROGERIO DE GEUS, JJQ0236, R$ 357,00. Este Ato Declaratério sb
produziré efeito a partir de sua publicagéo no Didrio Oficid do Distrito Federal.

EDMAR ANDRADE DE ALMEIDA

ATO DECLARATORIO N° 179, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2006.

Isencdo do ITCD — Le n° 1.343/96.

O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO SIA, DA DIRETORIA
DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SE-
CRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuigdes
regimentais previstas no Anexo Unico da Portarian® 648, de 21 de dezembro de 2001, dterado pela
Portarian® 563, de 05 de setembro de 2002, e no uso da delegagdo de competéncia conferida pela
Ordem de Servico n° 32, de 23 de margo de 2004, artigo 1°, inciso V11, dlinea“d’ e com fundamento
nalLei n°1.343, de 27 de dezembro de 1996, declara: ISENTOS do Imposto sobre a Transmissdo
“CausaMortis’ ou Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos— ITCD, os interessados abaixo discri-
minados, em rel acdo aos bens deixados por fa ecimento da pessoa que especifica, conforme ordem:
PROCESSO, BENEFICIARIO, DE CUJUS, OBITO, VALOR DA RENUNCIA: 124.007.851/
2006, ROSANGELA GONCALVES DO SACRAMENTO DA SILVA, CLARA GONCALVES
DO SACRAMENTO, 29/02/2004, R$ 2.399,43; 043.003.899/2006, CATHARINA IWATA,
TADASHI IWATA, 28/07/2004, R$ 1.254,80; 124.007.695/2006, LUCIANA LIMA COSTA,
TEREZINHA DE LIMA COSTA, 17/05/2002, R$ 938,48. O beneficio condiciona-se ao atendi-
mento das condigBes|egai sem caso de sobrepartilhaendo exclui aobrigatoriedade do recol himento
do tributo em razéo de cessfo, rentinciaou desi sténciade direitosrel ativos as transmi ssdes em favor
de pessoa determinada conforme artigo 1°, inciso VI do Decreto 16.116, de 02/12/1994. Este Ato
Declaratério 6 tera validade apds sua publicagéo no Diario Oficial do Distrito Federal.

EDMAR ANDRADE DE ALMEIDA

ATO DECLARATORIO N° 180 - AGSIA/DIATE/SUREC/SEFP
DE 13 DE DEZEMBRO DE 2006.
Isencdo da TLP para garagens desvinculadas dosimoéveis principais.
O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO SIA DA DIRETORIA DE
ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE DA SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETA-
RIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso da competéncia previstano
artigo 70 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994, e nos artigos 78, inciso X e 134, inciso
XXXV, do anexo Uinico aPortarian® 648, de 21 de dezembro de 2001, aterado pelaPortarian® 563, de
05 desstembro de2002, delegadapeladinea“a’ doinciso VII doartigo 1°daOrdem de Servigon® 32,
de 23 de margo de 2004, com fulcro no § Unico do artigo 1°daLei n°2.348, de 16 de abril de 1999,
declara: ISENTOS da Taxade LimpezaPUblica— TLR parao exercicio 2007 do seguinte contribuinte
abaixo nominado, no tocante a garagem desvinculada do imével principal, na seguinte ordem: PRO-
CESSO N, INTERESSADO, INSCRICAO, ENDERECO, RENUNCIA: 124.008.606/2006, GUS-
TAVO SOARESAGUIAR, 5009502-1, SHCSW QM SW5 LT 8 GR 117; 124.008.626/2006, ADRI-
ANA VIRGINIA MACEDO FERREIRA, 5009492-0, SHCSW QM SW5 LT 8 GR 107.

EDMAR ANDRADE DE ALMEIDA

DESPACHO N° 146, DE 13 DE NOVEMBRO DE 2006.
O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO SIA DA DIRETORIA
DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE DA SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SE-

CRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso da competéncia
prevista nos artigos 78, inciso X e 134, inciso XXXV, do anexo Unico a Portarian® 648, de 21 de
dezembro de 2001, dterado pela Portarian® 563, de 05 de setembro de 2002, delegada peloitem 2,
da dlinea “a’ do inciso VI do art. 1° da Ordem de Servico n° 32, de 23 de marco de 2004, e
fundamentado na Lei n° 1.362 de 30 de dezembro de 1996, decide: INDEFERIR os pedidos de
isengBes do Imposto sobre a Propriedade Predial Territorial Urbana—IPTU e da Taxa de Limpeza
Publica—TLP, no exercicio de 2006, pertencentes aos aposentados/pensi oni stas abaixo nominados,
na seguinte ordem: PROCESSO N°, INTERESSADO, ENDERECO, INSCRI(;AO: 043.003.111/
2006, DALIA ESTRELA DE CASTRO, SRIA QE 19 CJ C CS 17 — GUARA 11, 1846091-7.
Cumpre esclarecer que, nostermos do § 3° do art. 70 do Decreto n° 16.106, de 30/11/94, o interes-
sado podera recorrer da presente decisdo no prazo de vinte dias a contar da sua publicacgo.
EDMAR ANDRADE DE ALMEIDA

DESPACHO N° 147, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2006.
O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO SIA, DA DIRETO-
RIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA,
DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso da
competéncia prevista no artigo 78, inciso X e artigo 134, inciso XXXV, do anexo unico a
Portarian® 648, de 21 de dezembro de 2001, alterado pela Portarian® 563, de 05 de setembro de
2002, delegadapeloitem 2, daalinea“a’ doinciso VI do artigo 1° da Ordem de Servigo n° 32,
de 23 de margo de 2004 e fundamentado naLei n°7.431, de 17 de dezembro de 1985, decide:
INDEFERIR os pedidos de isencdo de IPVA, referente ao exercicio de 2006, dos veiculos
automotores registrados na categoria de aluguel (téxis), pertencentes aos contribuintes abaixo
nominados, naseguinte ordem: PROCESSO N°, INTERESSADO, PLACA: 043.003.509/2006,
GENARD ADELINO VIEIRA, JHY 1515; 043.003.487/2006, JOSE FLAVIO ANDRADE,
CDL6807; 043.003.358/2006, NOE ALVES DO NASCIMENTO, JKH5855; 043.003.746/
2006, MARCIO NUNES DE PAULA, JFQ8247. Cumpre esclarecer que, nos termos do § 3°
do art. 70 do Decreto n° 16.106, de 30/11/94, o interessado podera recorrer da presente decisao
no prazo de vinte dias a contar da sua publicacéo.
EDMAR ANDRADE DE ALMEIDA

DESPACHO N° 148, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2006.
O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO SIA, DA DIRETORIA
DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA, DA SE-
CRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuigdes
regimentais previstas no Anexo Unico da Portarian® 648, de 21 de dezembro de 2001, alterado pela
Portarian® 563, de 05 de setembro de 2002 e da competéncia delegada pelaainea“d’, inciso VII,
Artigo 1° daOrdem de Servico n° 32, de 23 de abil de 2004, fundamentado nalLei n°7.431, de17 de
dezembro de 1985, decide: INDEFERIR os pedidos de remissdo e ndo incidénciade IPVA, paraos
veiculos roubados, furtados ou sinistrados, pertencentes aos contribuintes abaixo nominados, na
seguinte ordem: PROCESSO N°, INTERESSADO, PLACA DO VEICULO: 048.006.446/2006,
PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS, JEG8632; 124.002.499/2006, CARLOS FER-
REIRA DE SOUZA, JEE3776; 043.002.478/2006, JOSE JORGE SILVA PRAZERES, JGE4049.
Cabe ressaltar que o interessado tem o prazo de vinte dias para recorrer da presente decisgo,
conforme o disposto no Art. 67, § 2°, do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994.
EDMAR ANDRADE DE ALMEIDA

DESPACHO N° 149, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2006.
O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO SIA, DA DIRETO-
RIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA,
DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso da
atribuicdo previstano artigo 134, inciso XXXV 1 do anexo Unico a Portaria SEFP n° 648, de 21
dedezembro de 2001, alterado pelaPortarian® SEFP n° 563, de 05 de setembro de 2002, etendo
em vistaacompeténciadelegadapeloitem 2, daalinea“c” doinciso VIl do artigo 1° da Ordem
de Servico n® 32, de 23 de mar¢o de 2004, fundamentado naL el Complementar n°432, de 27 de
dezembro de 2001, alteradapelas L eis Complementares n® 618, de 09 de julho de 2004 e n° 688,
de 29 de dezembro de 2003, INDEFERE os pedidos de parcelamento, em raz&o do ndo paga-
mento do sinal (5%, 10% ou 25% do valor consolidado) na data estipulada e/ou ndo ter suprida
as pendéncias constantes dos processos dos contribuintes a seguir relacionados em ordem de
N° DO PROCESSO E INTERESSADO: 043.003.559/2006, J FRASSON ME; 042.006.285/
2006, GRAFICA E ENCARDENADORA 2001 LTDA ME; 043.002.830/2006, MARCELO
GUSMAO JACOB ME; 043.003.902/2006, CORIOLANO & BOSCO LTDA; 043.003.700/
2006, REAL DECORA(;@ES LTDA ME; 043.003.849/2006, ROSA ALVES DE LIMA;
043.003.889/2006, FRANCISCO OLIVEIRA BEZERRA; 043.003.970/2006, KATIA FILO-
MENA VAZ STIVAL BUENO; 043.003.774/2006, EMIR FAGUNDES JACOME ME;
043.003.833/2006, MARIA ROSLIA CHAVES LUCAS SPOSITO.
EDMAR ANDRADE DE ALMEIDA

DESPACHO N° 150, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2006.
O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO SIA, DA DIRETO-
RIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA,
DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso da
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atribuicgdo previstano artigo 134, inciso XXX V11 do anexo tnico a Portaria SEFP n° 648, de 21
dedezembro de 2001, alterado pelaPortarian® SEFP n° 563, de 05 de setembro de 2002, etendo
em vistaacompeténciadelegadapeloitem 02, daainea“c” doinciso VII do artigo 1° daOrdem
de Servigo n° 32, de 23 de mar¢o de 2004, fundamentado na Lei n° 432, de 27 de dezembro de
2001, alterada pelas Leis Complementares n° 618, de 09 de julho de 2004 e n° 688, de 29 de
dezembro de 2003, INDEFERE os pedidos de parcelamento aseguir relacionados em ordem de
N° DO PROCESSO E INTERESSADO: 043.003.430/2006, ORIGINAL CONSTRUCOES E
COMERCIO LTDA; 043.003.472/2006, LUCIANA PEREIRA DA SILVA CON FEQOES ME.
EDMAR ANDRADE DE ALMEIDA

DESPACHO N° 151, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2006.
O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO SIA, DA DIRETO-
RIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA,
DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso da
atribuicgdo previstano artigo 134, inciso XXX V11 do anexo Gnico a Portaria SEFP n° 648, de 21
dedezembro de 2001, alterado pela Portarian® SEFP n° 563, de 05 de setembro de 2002, etendo
em vistaacompeténciadelegadapeloitem 2, daainea“c” doinciso VIl do artigo 1° da Ordem
de Servico n° 32, de 23 de marco de 2004, fundamentado na Lei n° 3.687, de 20 de outubro de
2005, declara: INDEFERIDO os pedidos de compensagcao com precatorios aseguir relacionado
em ordem de N° DO PROCESSO E INTERESSADO: 043.000.620/2006, FRIMENTAL IN-
DUSTRIA COMERCIO E SERVICOS METALURGICOS LTDA; 043.001.760/2006, BE-
TONMIX SERVICOS DE CONCRETAGEM LTDA.
EDMAR ANDRADE DE ALMEIDA

AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE SOBRADINHO

ATO DECLARATORIO N° 96, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2006.

Isencdo de ITCD.

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE SOBRADINHO,
DA DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA
DA RECEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDE-
RAL, no uso das atribuigdes previstas na Portaria SEFP n° 648, de 21 de dezembro de
2001, com anexo unico alterado pela Portaria SEFP n°® 563, de 05 de setembro de 2002,
tendo em vista a competéncia que Ihe foi delegada pela Ordem de Servico — SUREC n° 32,
de 23 de margo de 2004, com fulcro naLei n®1.343/96, declara: ISENTA do pagamento do
Imposto sobre a Transmissao Causa Mortis ou Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos —
ITCD, ainteressada a seguir informada, na ordem de n° do processo, interessado, CPF do
interessado, nome do inventariado e valor de renuncia: 045.002199/06, Adriana Mamede
Soares, 788.029.701-49, Fernando Antonio Soares, R$ 701,45. Este Ato Declaratorio so
terd validade apds sua publicagdo no Diério Oficial do Distrito Federal.

SOLANGE CAMPOS QUEIROZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Recurso Voluntério no 383/2006. Recorrente: METROPOLE COMERCIO E REPRESENTA-
COES DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA. Advogado (a): JULIO CEZAR ALVES
RIBEIRO E/OU. Recorrida: Subsecretaria da Receita/SEF. METROPOLE COMERCIO E
REPRESENTACOES DE PRODUTOSHOSPITALARESLTDA, ir resignada com asentenca
de primeirainstancia proferida no processo fiscal no 123.000.305/2005, pertinente ao Auto de
Infrag&o no 1824/2005, interpds, viaprocurador habilitado (mandato incluso asfls. 25) recurso
aeste egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, em 11 de outubro de 2006 (docu-
mentos de fls. 59). Constata-se que 0 apelo € TEMPESTIVO, eis que a notificacdo da decisdo
condenatdriaocorreu em 26 de setembro de 2006 (fls. 58), evidenciando-se, assim, aobservan-
ciado prazo previsto no artigo 27 da Lei no 657, de 25 de janeiro de 1994, combinado com 0s
artigo 39 e 95 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1. Recebo, pois, 0 recurso,
com suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo
Decreto no 15.535, de 25 de marco de 1994. 2. Audiéncia prévia da douta Representacéo
Fazendaria. 3. Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 11 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntério no 396/2006. Recorrente: OLIPA COMERCIO DE BIJUTERIASLTDA -
ME. Advogado (a): DANIEL BRITO D’ ALMEIDA. Recorrida: Subsecretaria da Receita/ SEF.
OLIPA COMERCIO DE BIJUTERIAS LTDA - ME, i resignada com a sentenca de primeira
instancia proferida no processo fiscal no 123.001.684/2006, pertinente ao Auto de Infrag&o no
12423/2006, interpds, via procurador habilitado (mandato incluso s fls. 32) recurso a este
egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, em 30 de outubro de 2006 (documentos
de fls. 76). Constata-se, porém, que o apelo € INTEMPESTIVO, eis que a notificagdo da
decisdo condenatéria ocorreu em 29 de agosto de 2006 (fls. 75), evidenciando-se, assim, a
inobservanciado prazo previsto no artigo 27 daL el n°657, de 25 dejaneiro de 1994, combinado
com o artigo 39 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. Deixo, pois, de receber o
recurso, negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento
Interno deste Tribunal, baixado pelo Decreto n° 15.535, de 25 de marco de 1994. Publique-se.
Ap0s, restituam-se os autos a primeira instancia. Brasilia-DF, 11 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntério no 398/2006. Recorrente: FS COMERCIO IMPORTACAO E EXPOR-
TACAO LTDA. Advogado (a): GERALDO RAFAEL DA SILVA JUNIOR. Recorrida: Subse-
cretaria da Receita/SEF. FS COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, irresig-
nada com a sentenga de primeira instancia proferida no processo fiscal no 123.001.517/2006,
pertinente ao Auto de Infragdo no 11239/2006, interpds, via procurador habilitado (mandato
incluso asfls. 37) recurso aeste egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, em 23 de
outubro de 2006 (documentos de fls. 55). Constata-se que o0 apelo ¢ TEMPESTIVO, eisque a
notificagdo da decisao condenatdriaocorreu em 4 de outubro de 2006 (fls. 54), evidenciando-se,
assim, a observancia do prazo previsto no artigo 27 da Lei no 657, de 25 de janeiro de 1994,
combinado com os artigos 39 e 95 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1. Recebo,
pois, o0 recurso, com suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal,
baixado pelo Decreto no 15.535, de 25 de marco de 1994. 2. Audiéncia prévia da douta Repre-
sentacdo Fazendéria. 3. Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 11 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntério no 399/2006. Recorrente: ADRENALINA TUNING COMERCIO DE
PECAS PARA VEICULOS LTDA - ME. Advogado (a): MIGUEL SOUZA GOMES. Recor-
rida: SubsecretariadaReceita/ SEF. ADRENALINA TUNING COMERCIO DE PECASPARA
VEICULOS LTDA - ME, ir resignada com a sentenca de primeira instancia proferida no
processo fiscal no 123.001.324/2006, pertinente ao Auto de Infragdo no 10011/2006, interpds,
viaprocurador habilitado (mandato incluso asfls. 31) recurso aeste egrégio Tribunal Adminis-
trativo de Recursos Fiscais, em 26 de outubro de 2006 (documentos de fls. 77). Constata-se,
porém, que 0 apelo é INTEMPESTIVO, eis que anotificacéo da decisdo condenatéria ocorreu
em 3 de outubro de 2006 (fls. 76), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto
no artigo 27 daLei n°. 657, de 25 de janeiro de 1994, combinado com o artigo 39 do Decreto n°
16.106, de 30 de novembro de 1994. Deixo, pois, de receber o recurso, negando seguimento ao
feito, com suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo
Decreto n° 15.535, de 25 de marco de 1994. Publique-se. Apds, restituam-se os autos a primei-
rainstancia. Brasilia-DF, 11 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntério no 402/2006. Recorrente: MARTINEZ EMPREENDIMENTOS IMOBI-
LIARIOS LTDA. Advogado (a): MARCIO CRUZ NUNES DE CARVALHO. Recorrida:
Subsecretaria da Receita. MARTINEZ EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA,
irresignada com a sentenca de primeirainstancia proferida no processo fiscal no 124.006.156/
2005, pertinente & Reclamag&o Contra Langamento de IPTU/2005, interpds, via procurador
habilitado (mandato incluso as fls. 09) recurso a este egrégio Tribunal Administrativo de
Recursos Fiscais, em 11 de outubro de 2006 (documentos de fls. 88). Constata-se que o apelo
€ TEMPESTIVO, eis que anotificacdo da decisdo condenatéria ocorreu em 27 de setembro de
2006 (fls. 84), evidenciando-se, assim, a observancia do prazo previsto no artigo 27 daLei n°
657, de 25 dejaneiro de 1994, combinado com os artigo39 e 95 do Decreto n° 16.106, de 30 de
novembro de 1994. 1. Recebo, pois, 0 recurso, com suporte no artigo 10, inciso X1V, do
Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo Decreto no 15.535, de 25 de marco de 1994. 2.
Audiéncia prévia da douta Representacdo Fazendéria. 3. Distribua-se e publique-se. Brasilia-
DF, em 11 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntério no 403/2006. Recorrente: CONSTRUTORA METTRA ENGENHARIA
E PROJETOS LTDA. Advogado (a): MARINA BAHIA FERREIRA GUIMARAES. Recor-
rida: Subsecretaria da Receita/SEF. CONSTRUTORA METTRA ENGENHARIA E PROJE-
TOS LTDA, irresignada com a sentenca de primeira instancia proferida no processo fiscal no
040.005.427/2004, pertinente ao Auto de Infragdo no 3869/2004, interpds, via procurador
habilitado (mandato incluso as fls. 384) recurso a este egrégio Tribunal Administrativo de
Recursos Fiscais, em 16 de outubro de 2006 (documentos de fls. 382). Constata-se que o apelo
€ TEMPESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo condenatéria ocorreu em 3 de outubro de
2006 (fls. 381), evidenciando-se, assim, a observancia do prazo previsto no artigo 27 daLei no
657, de 25 de janeiro de 1994, combinado com os artigos 39 e 95 do Decreto n° 16.106, de 30
de novembro de 1994. 1. Recebo, pois, 0 recurso, com suporte no artigo 10, inciso X1V, do
Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo Decreto no 15.535, de 25 de margo de 1994. 2.
Audiéncia prévia da douta Representacao Fazendaria. 3. Distribua-se e publique-se. Brasilia-
DF, em 11 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntério no 405/2006. Recorrente: TOY'S BR BRINQUEDOS LTDA. Advogado
(a): RAPHAEL LEAL GIUSTI. Recorrida: Subsecretaria da Receita/ SEF. TOY S BR BRIN-
QUEDOSLTDA, irresignadacom asentencade primeirainstancia proferidano processo fiscal
no 123.002.431/2005, pertinente ao Auto de Infrac@o no 11714/2005, interpds, via procurador
habilitado (mandato incluso as fls. 23) recurso a este egrégio Tribunal Administrativo de
Recursos Fiscais, em 16 de outubro de 2006 (documentos de fls. 48). Constata-se que 0 apelo
€ TEMPESTIVO, eis que anotificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 26 de setembro de
2006 (fls. 47), evidenciando-se, assim, a observancia do prazo previsto no artigo 27 daLe no
657, de 25 de janeiro de 1994, combinado com os artigo 39 e 95 do Decreto n° 16.106, de 30 de
novembro de 1994. 1. Recebo, pois, 0 recurso, com suporte no artigo 10, inciso X1V, do
Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo Decreto no 15.535, de 25 de margo de 1994. 2.
Audiéncia prévia da douta Representacdo Fazendéria. 3. Distribua-se e publique-se. Brasilia-
DF, em 11 de dezembro de 2006.
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Recurso Voluntario no 406/2006. Recorrente: VA COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME.
Advogado (a): JOAO BISPO DOS SANTOS JUNIOR. Recorrida: Subsecretaria da Receital
SEF. VA COMERCIO E SERVICOS LTDA - ME, irresignada com a sentenca de primeira
instancia proferida no processo fiscal no 040.009.499/2004, pertinente ao Auto de Infrag&o no
5018/2004, interpds, via procurador habilitado (mandato incluso s fls. 256) recurso a este
egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, em 8 de novembro de 2006 (documentos
de fls. 303). Constata-se que o apelo € TEMPESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo
condenatdriaocorreu em 25 de outubro de 2006 (fls. 302), evidenciando-se, assim, a observan-
ciado prazo previsto no artigo 27 da Lei no 657, de 25 de janeiro de 1994, combinado com os
artigos 39 e 95 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1. Recebo, pois, 0 recurso,
com suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo
Decreto no 15.535, de 25 de margo de 1994. 2. Audiéncia prévia da douta Representagéo
Fazendéria. 3. Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 11 de dezembro de 2006.

Recurso de Oficio no 063/2006. Recorrente: Subsecretaria da Receita. Recorrido: SAMAFER
PRODUTOS METALURGICOS LTDA. A autoridade julgadora de primeira instancia, profe-
rindo decisfo contréria aos interesses da Fazenda PUblica, no processo fiscal no 040.007.276/
1997, pertinente ao Auto de Infragdo no 784/97, recorreu de oficio nos termos do artigo 28 da
Lei n°657, de 25 dejaneiro de 1994, combinado com o artigo 96 do Decreto n® 16.106, de 30 de
novembro de 1994. 1- Recebo, pois, 0 recurso, com suporte no artigo 10, inciso X1V, do
Regimento Interno deste Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, baixado pelo Decreto
no 15.535, de 25 de margo de 1994. 2- Audiénciapréviadadouta Representacéo Fazendaria. 3-
Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 11 de dezembro de 2006.

Recurso de Oficio no 064/2006. Recorrente: Subsecretariada Receita. Recorrido: VA COMERCIO
E SERVICOS LTDA - ME. Advogado: JOAO BISPO DOS SANTOS JUNIOR. A autoridade
julgadora de primeirainstancia, proferindo decisdo contréria aos interesses da Fazenda Publica, no
processo fiscal no 040.009.499/2004, pertinente ao Auto de Infragdo no 5018/2004, recorreu de
oficionostermosdo artigo 28 daL el n°657, de 25 dejaneiro de 1994, combinado com o artigo 96 do
Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1- Recebo, pois, 0 recurso, com suporte no artigo
10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribuna Administrativo de Recursos Fiscai's, baixado
pelo Decreto no 15.535, de 25 de margo de 1994. 2. Audiéncia prévia da douta Representacdo
Fazendaria. 3- Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 11 de dezembro de 2006.

Recurso de Oficio no 065/2006. Recorrente: SubsecretariadaReceita. Recorrido: MI MONTREAL
INFORMATICA LTDA. Advogado: WAGNER BRAGANCA E/OU. A autoridade julgadora de
primeira instancia, proferindo decisdo contréria aos interesses da Fazenda Publica, no processo
fiscal no 040.003.287/2005, pertinente ao Auto de Infracdo no 1031/2005, recorreu de oficio nos
termosdo artigo 28 daL e n°657, de 25 dejaneiro de 1994, combinado com o artigo 96 do Decreto
n°16.106, de 30 de novembro de 1994. 1- Recebo, pois, 0 recurso, com suporte no artigo 10, inciso
X1V, do Regimento I nterno deste Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, baixado pelo Decre-
to no 15.535, de 25 de margo de 1994. 2- Audiéncia prévia da douta Representacdo Fazendaria. 3-
Distribua-se e publique-se. BrasiliaDF, em 11 de dezembro de 2006.

Recurso Extraordinario no 045/2006. Recorrente: CONFRARYA COMERCIAL DE UTILI-
DADES DOMESTICAS LTDA. Advogado: HELIO CEZAR RODRIGUES. Recorrida: 22
Camara do TARF. CONFRARYA COMERCIAL DE UTILIDADES DOMESTICAS LTDA,
irresignada com a decisdo da 2% Camara deste egrégio Tribunal Administrativo de Recursos
Fiscais, no julgamento do Recurso Voluntario no 051/2005, interpds, via procurador habilitado
(mandato incluso as fls. 261), Recurso Extraordinario ao Pleno do Tribunal em 25 de outubro
de 2006 (documentos de fls. 236). O apelo € TEMPESTIVO, eis que o Acdrddo da decisdo
recorridafoi publicado no DODF de 13 de outubro de 2006 (pag. 10), evidenciando-se, assim,
aobservanciado prazo previsto no artigo 36 daL el n°657, de 25 dejaneiro de 1994, combinado
com o artigo 100 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1- Recebo, pois, 0 recurso,
com suporte no artigo 10, inciso XIV, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo
Decreto n° 15.535, de 25 de margo de 1994. 2- Audiéncia prévia da douta Representacéo
Fazendaria. 3- Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 11 de dezembro de 2006.

Recurso Extraordinario no 046/2006. Recorrente: PROCURADORA REPRESENTANTE DA
FAZENDA PUBLICA DO DF. Dra. MARA KOLLIKER WERNECK’. Recorrida: 22 Camara
do TARF. Interessado: SOBEBE SOCIEDADE DE BEBIDAS BRASILIENSE LTDA. Advoga-
do (a): MARCOS DUTRA VARGAS. A Procuradora Representante da Fazenda Piblica do DF,
irresignada com a decisdo da 22 Camara deste Egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais,
no julgamento do Recurso Voluntério n° 043/2006, interpds Recurso Extraordinério ao Pleno do
Tribuna (documentos de fls. 83), em 18 de outubro de 2006. O apelo € TEMPESTIVO, €s que 0
Acorddo da decisio recorrida foi publicado no DODF de 9 de outubro de 2006 (pag. 22), evidenciando
assm, a observancia do prazo previsto no artigo 36 da Le n° 657, de 25 de janeiro de 1994, combinado
com o artigo 100 do Decreto n° 16106, de 30 de novembro de 1994. 1- Recebo, pois, 0 Recurso, com
suporte no artigo 10 incisos X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo Decreto n°
15.535, de 25 de margo de 1994. 2- Fica o interessado INTIMADO a comparecer aos autos, no prazo
de 10 dias, nos termos do artigo 36 da Lei n° 657/94, para oferecer contrarrazdes caso lhe aprouver. 3-
Distribua-se e publique-se. BrasiliaDF, em 11 de dezembro de 2006.

Recurso Extraordinario no 047/2006. Recorrente: PROCURADORA REPRESENTANTE DA
FAZENDA PUBLICA DO DF. Dra. MARA KOLLIKER WERNECK’. Recorrida: 22 Camara
do TARF. Interessado: SOBEBE SOCIEDADE DE BEBIDASBRASILIENSE LTDA. Advoga
do (a): MARCOS DUTRA VARGAS. A Procuradora Representante da Fazenda Pblica do DF,
irresignada com a decisdo da 22 Camara deste Egrégio Tribunal Administrativo de Recursos
Fiscais, no julgamento do Recurso Voluntério n® 062/2006, interpds Recurso Extraordinério ao
Pleno do Tribunal (documentos defls. 84), em 18 de outubro de 2006. O apelo e TEMPESTIVO,
eisqueoAcordéo dadecisio recorridafoi publicado no DODF de 9 de outubro de 2006 (pég. 22),
evidenciando assim, a observanciado prazo previsto no artigo 36 daLei n° 657, de 25 de janeiro
de 1994, combinado com o artigo 100 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1-
Recebo, pois, 0 Recurso, com suporte no artigo 10 incisos X1V, do Regimento Interno deste
Tribunal, baixado pelo Decreto n° 15.535, de 25 de margo de 1994. 2- Fica o interessado INTI-
MADO acomparecer aos autos, no prazo de 10 dias, hos termos do artigo 36 daLei n° 657/94,
para oferecer contra-razdes caso |he aprouver. 3. Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 11
de dezembro de 2006.

Recurso Extraordinério no 064/2006. Recorrente: PROCURADORA REPRESENTANTE DA FA-
ZENDA PUBLICA DO DF. Dra MARA KOLLIKER WERNECK . Recorrida: 22 Camara do
TARF. Interessado: LEMOS CONSTRUCOES TRANSPORTESDEAREIA ECASCALHOLTDA.
Advogado (a): JULIO CEZARALVESRIBEIRO. A Procuradora Representante da Fazenda Piblica
do DF, irresignada com a decisdo da 22 Camara deste Egrégio Tribuna Administrativo de Recursos
Fiscais, no julgamento do Recurso Voluntério n°. 012/2006, interpds Recurso Extraordinario ao Pleno
do Tribunal (documentos defls. 97), em 21 de novembro de 2006. O apelo ¢ TEMPESTIV O, eisque
0 Actrdéo da decisfo recorrida foi publicado no DODF de 10 de novembro de 2006 (pag. 08),
evidenciando assim, a observancia do prazo previsto no artigo 36 daLel n° 657, de 25 de janeiro de
1994, combinado com o artigo 100 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1-Recebo, pois,
0 Recurso, com suporte no artigo 10 incisos X1V, do Regimento Interno deste Tribund, baixado pelo
Decreto n° 15.535, de 25 de margo de 1994. 2- Fica o interessado INTIMADO a comparecer aos
autos, no prazo de 10 dias, nostermos do artigo 36 daLei n® 657/94, para oferecer contra-razes caso
Ihe aprouver. 3-Distribua-se e publique-se. BrasiliaDF, em 11 de dezembro de 2006.

Recurso Extraordinario no 058/2006. Recorrente: CANAA PRODUTOS ARTESANAIS EM
PARAFINA LTDA - ME. Advogado: JULIO CEZAR ALVES RIBEIRO. Recorrida: 12 Cama-
rado TARF. CANAA PRODUTOSARTESANAIS EM PARAFINA LTDA - ME, irresignada
com a decisdo da 1% Camara deste egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, no
julgamento do Recurso Voluntério no 211/2005, interpds, via procurador habilitado (mandato
incluso as fls. 20), Recurso Extraordinério ao Pleno do Tribunal em 27 de outubro de 2006
(documentos de fls. 79). O apelo € TEMPESTIVO, eis que o Acérddo da decisdo recorridafoi
publicado no DODF de 23 de outubro de 2006 (pag. 19), evidenciando-se, assim, aobservancia
do prazo previsto no artigo 36 daLei n°657, de 25 dejaneiro de 1994, combinado com o artigo
100 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1- Recebo, poais, o recurso, com suporte
no artigo 10, inciso X1V, do Regimento | nterno deste Tribunal, baixado pel o Decreto n° 15.535,
de 25 de margo de 1994. 2- Audiénciapréviadadouta Representacéo Fazendaria. 3-Distribua-
se e publique-se. Brasilia-DF, em 11 de dezembro de 2006.

Recurso Extraordinério no 061/2006. Recorrente: RODOGRAOS COMERCIAL LTDA. Advoga
do: JULIO CEZARALVESRIBEIRO. Recorrida: 22 Camarado TARF. RODOGRAOS COMER-
CIAL LTDA, irresignada com a decisdo da 22 Camara deste egrégio Tribunal Administrativo de
Recursos Fiscais, no julgamento do Recurso Voluntario no 233/2004, interpds, via procurador
habilitado (mandato incluso &s fls. 6995), Recurso Extraordinério a Pleno do Tribunal em 8 de
novembro de 2006 (documentos de fls. 7151). O apelo € TEMPESTIVO, eis que o Acordéo da
decisdo recorrida foi publicado no DODF de 27 de outubro de 2006 (pag. 16), evidenciando-se,
assim, a observancia do prazo previsto no artigo 36 da Lei n° 657, de 25 de janeiro de 1994,
combinado com o artigo 100 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1-Recebo, pois, 0
recurso, com suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo
Decreto n° 15.535, de 25 de margo de 1994. 2- Audiéncia prévia da douta Representacdo Fazendé-
ria 3-Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 11 de dezembro de 2006.

Recurso Extraordinrio no 062/2006. Recorrente: CORPUS COMERCIO DE CONFECCOES
LTDA. Advogado: RENATA PAGY BONILHA. Recorrida: 12 Camara do TARF. CORPUS CO-
MERCIO DE CONFECCOES LTDA, irresignada com a decisio da 12 Camara deste egrégio
Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, no julgamento do Recurso Voluntério no 055/2006,
interpds, via procurador habilitado (mandato incluso asfls. 114), Recurso Extraordinério ao Pleno
do Tribunal em 10 de novembro de 2006 (documentos de fls. 147). O apelo é TEMPESTIVO, eis
que 0 Acordéo da decisdo recorrida foi publicado no DODF de 31 de outubro de 2006 (pég. 06),
evidenciando-se, assim, aobservanciado prazo previsto no artigo 36 daLei n°657, de 25 dejaneiro
de 1994, combinado com o artigo 100 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1-Recebo,
pois, 0 recurso, com suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado
pelo Decreto n° 15.535, de 25 de margo de 1994. 2- Audiéncia prévia da douta Representacdo
Fazendaria. 3-Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 11 de dezembro de 2006.

Recurso Extraordindrio no 063/2006. Recorrente: VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA.
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Advogado: MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS. Recorrida: 22 Camara do TARF.
VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA, irresignada com a decisio da 22 Camara deste egrégio
Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, no julgamento do Recurso Voluntério no 150/2005,
interpds, viaprocurador habilitado (mandato incluso asfls. 43), Recurso Extraordinério ao Pleno do
Tribunal em 21 de novembro de 2006 (documentos defls. 155). O apelo é TEMPESTIVO, eisque
0 Acordéo da decisdo recorrida foi publicado no DODF de 10 de novembro de 2006 (pag. 09),
evidenciando-se, assim, aobservanciado prazo previsto no artigo 36 dalLei n°657, de 25 dejaneiro
de 1994, combinado com o artigo 100 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1- Receho,
pois, 0 recurso, com suporteno artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado
pelo Decreto n° 15.535, de 25 de margo de 1994. 2- Audiéncia prévia da douta Representacdo
Fazendéria. 3- Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 11 de dezembro de 2006.

Recurso Extraordinério no 065/2006. Recorrente: VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA. Advo-
gado: MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS. Recorrida: 22 Camarado TARF. VIPLAN
VIACAO PLANALTO LTDA, irresignada com a decisio da 22 Camara deste egrégio Tribunal
Administrativo de Recursos Fiscais, no julgamento do Recurso Voluntario no 183/2005, interpds,
viaprocurador habilitado (mandato incluso asfls. 35), Recurso Extraordinério a Pleno do Tribunal
em 21 de novembro de 2006 (documentosdefls. 147). O apelo e TEMPESTIV O, eisque 0 Acordédo
da decisdo recorridafoi publicado no DODF de 10 de novembro de 2006 (pég. 09), evidenciando-
se, assim, a observancia do prazo previsto no artigo 36 da Lei n° 657, de 25 de janeiro de 1994,
combinado com o artigo 100 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1-Recebo, pois, 0
recurso, com suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo
Decreto n® 15.535, de 25 de margo de 1994. 2-Audiénciapréviadadouta Representagdo Fazendaria.
3-Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 11 de dezembro de 2006.

Recurso Extraordinério no 066/2006. Recorrente: VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA. Advo-
gado: MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS. Recorrida: 22 Camarado TARF. VIPLAN
VIACAO PLANALTO LTDA, irresignada com a decisio da 22 Camara deste egrégio Tribunal
Administrativo de Recursos Fiscais, no julgamento do Recurso Voluntario no 135/2005, interpds,
viaprocurador habilitado (mandato incluso asfls. 38), Recurso Extraordinério a Pleno do Tribunal
em 21 de novembro de 2006 (documentosdefls. 141). O apelo e TEMPESTIVO, eisque 0 Acordédo
da decisdo recorridafoi publicado no DODF de 10 de novembro de 2006 (pag. 09), evidenciando-
se, assim, a observancia do prazo previsto no artigo 36 da Lei n° 657, de 25 de janeiro de 1994,
combinado com o artigo 100 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1-Recebo, pois, 0
recurso, com suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo
Decreto n® 15.535, de 25 demargo de 1994. 2-Audiénciapréviadadouta Representacdo Fazendaria.
3-Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 11 de dezembro de 2006.

Recurso Extraordinério no 067/2006. Recorrente: SUPERMERCADOS PLANALTAO SA. Ad-
vogado: JULIO CEZARALVES RIBEIRO E/OU. Recorrida: 22 Camarado TARF. SUPERMER-
CADOSPLANALTAQO SA, irresignado com adecisio da22 Camaradeste egrégio Tribunal Admi-
nistrativo de Recursos Fiscais, no julgamento do Recurso Volunt&rio no 045/2003, interp0s, via
procurador habilitado (mandato incluso asfls. 2602), Recurso Extraordinario ao Pleno do Tribunal
em 22 de novembro de 2006 (documentos de fls. 2786). O apelo € TEMPESTIVO, es que o
Acdrddo da decisfo recorrida foi publicado no DODF de 14 de novembro de 2006 (pag. 09),
evidenciando-se, assim, aobservanciado prazo previsto no artigo 36 dalLei n°657, de 25 dejaneiro
de 1994, combinado com o artigo 100 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1-Recebo,
pois, 0 recurso, com suporteno artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado
pelo Decreto n° 15.535, de 25 de margo de 1994. 2-Audiéncia prévia da douta Representacdo
Fazendéria. 3-Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 11 de dezembro de 2006.

Pedido de Esclarecimento n° 006/2006. Requerente: RODOGRAOS COMERCIAL LTDA.
Advogado: JULIO CEZAR ALVES RIBEIRO . Requerida: TRIBUNAL ADMINISTRATI-
VO DE RECURSOS FISCAIS. RODOGRAOS COMERCIAL LTDA, com base no artigo 98,
do Decreto n® 16.106, de 30 de novembro de 1994, interpds, via procurador habilitado (manda-
toincluso asfls. 6995), em 8 de novembro de 2006, Pedido de Esclarecimento sobre a decisao
contida no Acoérddo n° 156/2006 - 22 CAMARA, publicado no DODF, de 27 de outubro de
2006. Recebo o pedido, eis que estao presentes 0s pressupostos de admissibilidade. Distribua-
se e publique-se. Brasilia-DF, em 11 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntério no 380/2006. Recorrente: CERVEJARIAS KAISER BRASIL SA. Advogado
(: MARCAL DEASSISBRASIL NETO E/OU. Recorrida: Subsecretaria da Receita/ SEF. CER-
VEJARIASKAISER BRASIL S/A, irresignada com a sentenca de primeirainstancia proferidano
processo fiscal no 040.012.788/2005, pertinente ao Auto de Infrago no 13149/2005, interpds, via
procurador habilitado (mandato incluso asfls. 176) recurso a este egrégio Tribunal Administrativo
de Recursos Fiscais, em 2 de outubro de 2006 (documentos de fls. 466). Constata-se que o apelo €
TEMPESTIVO, eis que anoatificacdo da decisio condenatdria ocorreu em 11 de setembro de 2006
(fls. 465), evidenciando-se, assim, aobservanciado prazo previsto no artigo 27 daL el no 657, de 25
dejaneiro de 1994, combinado com os artigo 39 e 95 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de
1994. 1-Recebo, pois, 0 recurso, com suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste
Tribunal, baixado pelo Decreto no 15.535, de 25 de margo de 1994. 2-Audiéncia prévia da douta
Representacdo Fazendaria. 3-Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 12 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntério no 381/2006. Recorrente: DENTAL ROMA LTDA. Advogado (a): DANI-
LO COSTA BARBOSA. Recorrida: Subsecretaria da ReceitadlSEF. DENTAL ROMA LTDA,
irresignada com a sentenca de primeira insténcia proferida no processo fiscal no 123.001.868/
2005, pertinente ao Auto de Infragdo no 7192/2005, interpds, via procurador habilitado (mandato
incluso asfls. 127) recurso aeste egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, em 17 de
outubro de 2006 (documentos de fls. 121). Constata-se que 0 apelo € TEMPESTIVO, eisque a
notificacdo dadecisio condenatoriaocorreu em 3 de outubro de 2006 (fls. 120), evidenciando-se,
assim, a observancia do prazo previsto no artigo 27 da Lei no 657, de 25 de janeiro de 1994,
combinado com os artigo 39 e 95 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1-Recebho,
pois, 0 recurso, com suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal,
bai xado pelo Decreto no 15.535, de 25 de margo de 1994. 2- Audiénciapréviadadouta Represen-
tacdo Fazendéria. 3-Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 12 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntério no 384/2006. Recorrente: ILZA CARDOSO DE SANTANA. Recorrida:
Subsecretaria da Receita/ SEF. ILZA CARDOSO DE SANTANA, irresignada com a sentenca
de primeirainstancia proferida no processo fiscal no 123.001.633/2006, pertinente ao Auto de
Infragdo no 11265/2006, interpds recurso a este egrégio Tribunal Administrativo de Recursos
Fiscais, em 10 de outubro de 2006 (documentos de fls. 28). Constata-se que o apelo € TEM-
PESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 26 de setembro de 2006
(fls. 27), evidenciando-se, assim, a observancia do prazo previsto no artigo 27 daLei no 657,
de 25 de janeiro de 1994, combinado com os artigo 39 e 95 do Decreto n° 16.106, de 30 de
novembro de 1994. 1-Recebo, pois, 0 recurso, com suporte no artigo 10, inciso X1V, do
Regimento Interno deste Tribunal, baixado pel o Decreto no 15.535, de 25 de marco de 1994. 2-
Audiéncia prévia da douta Representagdo Fazendaria. 3- Distribua-se e publique-se. Brasilia-
DF, em 12 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntério no 385/2006. Recorrente: MARIA DE FATIMA PAZ DIAS. Recorrida:
Subsecretaria da Receita/SEF. MARIA DE FATIMA PAZ DIAS, irresignada com a sentenca
de primeirainstancia proferida no processo fiscal no 123.000.152/2005, pertinente ao Auto de
Infragdo no 755/2005, interpds recurso a este egrégio Tribunal Administrativo de Recursos
Fiscais, em 26 de setembro de 2006 (documentos de fls. 24). Constata-se que o apelo é
TEMPESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo condenatoria ocorreu em 6 de setembro de
2006 (fls. 23), evidenciando-se, assim, a observancia do prazo previsto no artigo 27 daLe no
657, de 25 de janeiro de 1994, combinado com os artigo 39 e 95 do Decreto n° 16.106, de 30 de
novembro de 1994. 1-Recebo, pois, 0 recurso, com suporte no artigo 10, inciso X1V, do
Regimento Interno deste Tribunal, baixado pel o Decreto no 15.535, de 25 de marco de 1994. 2-
Audiéncia prévia da douta Representacdo Fazendéria. 3-Distribua-se e publique-se. Brasilia-
DF, em 12 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntéario no 386/2006. Recorrente: EVIDENCE LTDA - ME. Advogado (a): FRE-
DERICO RAPOSO DE MELO. Recorrida: Subsecretaria da Receita/SEF. EVIDENCE LTDA
- ME, irresignada com a sentenga de primeira instancia proferida no processo fiscal no
123.001.564/2005, pertinente ao Auto de Infragdo no 6137/2005, interpds, via procurador
habilitado (mandato incluso as fls. 12) recurso a este egrégio Tribunal Administrativo de
Recursos Fiscais, em 11 de outubro de 2006 (documentos de fls. 30). Constata-se, porém, que
0 apelo é INTEMPESTIVO, eis que a notificagéo da decisdo condenatéria ocorreu em 11 de
setembro de 2006 (fls. 29), evidenciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo
27 daLei n°657, de 25 dejaneiro de 1994, combinado com o artigo 39 do Decreto n° 16.106, de
30 de novembro de 1994. Deixo, pois, de receber o recurso, hegando seguimento ao feito, com
suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo Decreto n°
15.535, de 25 de marco de 1994. Publique-se. Apds, restituam-se os autos a primeirainstancia.
Brasilia-DF, 12 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntério no 397/2006. Recorrente: QUAIRA COMERCIO DEALIMENTOSLTDA.
Advogado (a): RACHEL VIEIRA DAMASCENO. Recorrida: Subsecretaria da Receita/SEF.
QUAIRA COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA, irresignada com a sentenca de primeira
instancia proferida no processo fiscal no 040.008.666/2004, pertinente ao Auto de Infracdo no
7114/2004, interpbs, via procurador habilitado (mandato incluso as fls. 5121) recurso a este
egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, em 2 de outubro de 2006 (documentos de
fls. 5084). Constata-se que 0 apelo € TEMPESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo conde-
natéria ocorreu em 12 de setembro de 2006 (fls. 5083), evidenciando-se, assim, a observancia
do prazo previsto no artigo 27 daL ei no 657, de 25 dejaneiro de 1994, combinado com osartigo
39 e 95 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1-Recebo, pois, 0 recurso, com
suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo Decreto
no 15.535, de 25 de margo de 1994. 2-Audiéncia prévia da douta Representacdo Fazendéria. 3-
Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 12 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntério no 400/2006. Recorrente: TOY STER BRINQUEDOS LTDA. Advogado
(a): SAVIO DE FARIA CARAM ZUQIM. Recorrida: Subsecretaria da Receita/SEF. TOY S
TER BRINQUEDOS LTDA, irresignada com a sentenca de primeira instancia proferida no
processo fiscal no 123.001.798/2004, pertinente ao Auto de Infragdo no 7089/2004, interpds,
via procurador habilitado (mandato incluso as fls. 49) recurso a este egrégio Tribunal Admi-
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nistrativo de Recursos Fiscais, em 24 de outubro de 2006 (documentos defls. 102). Constata-se que
0 apelo é TEMPESTIV O, es que anoatificacio da decisio condenatdria ocorreu em 4 de outubro de
2006 (fls. 101), evidenciando-se, assim, aobservanciado prazo previsto no artigo 27 daL e no 657, de
25 dejaneiro de 1994, combinado com osartigo 39 e 95 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de
1994. 1-Recebo, pois, 0 recurso, com suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste
Tribunal, baixado pelo Decreto no 15.535, de 25 de margo de 1994. 2-Audiéncia prévia da douta
Representacdo Fazendéria. 3-Distribua-se e publique-se. BrasiliaDF, em 12 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntério no 401/2006. Recorrente: PIC NIC LOJAS DE CONVENIENCIA LTDA. Re-
corrida: Subsecretaria da Receita/SEF. PIC NIC LOJAS DE CONVENIENCIA LTDA, irresignada
com asentencade primeirainstancia proferidano processo fiscal no 040.004.283/2005, pertinente a0
Auto de Infracéo no 2817/2005, interpds recurso a este egrégio Tribuna Administrativo de Recursos
Fiscais, em 23 de outubro de 2006 (documentos de fls. 121). Congtata-se que o apelo € TEMPESTI-
VO, eis que a natificagdo da decisdo condenatéria ocorreu em 3 de outubro de 2006 (fls. 120),
evidenciando-se, assm, aobservanciado prazo previsto no artigo 27 daL el no 657, de25dejaneirode
1994, combinado com os artigo 39 e 95 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1-Recebo,
pois, 0 recurso, com suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado
pelo Decreto no 15.535, de 25 de margo de 1994. 2-Audiéncia prévia da douta Representacdo Fazen-
daria. 3- Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 12 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntério no 404/2006. Recorrente: BONSONO COMERCIO DE ESTOFADOS E PRO-
DUTOSAFINS LTDA - EPP. Recorrida: Subsecretaria da Receital SEF. BONSONO COMERCIO
DE ESTOFADOS E PRODUTOS AFINS LTDA - EPR, irresgnada com a sentenca de primeira
instancia proferida no processo fiscal no 123.000.987/2006, pertinente a0 Auto de Infrac&o no 8118/
20086, interpds recurso aeste egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, em 2 de outubro de
2006 (documentos de fls. 46). Constata-se que 0 apelo € TEMPESTIVO, es que a notificagdo da
decisio condenatériaocorreu em 11 de setembro de 2006 (fls. 45), evidenciando-se, assim, aobservan-
ciado prazo previsto noartigo 27 daLei no 657, de 25 dejaneiro de 1994, combinado com osartigo 39
e 95 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1-Recebo, pois, 0 recurso, com suporte no
artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo Decreto no 15.535, de 25 de
marco de 1994. 2-Audiénciapréviadadouta Representacéo Fazendaria. 3-Distribua-se e publique-se.
Brasilia-DF, em 12 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntério no 408/2006. Recorrente: PAPELARIA ABC COMERCIO E INDUSTRIA
LTDA. Recorrida: Subsecretaria da Receita/SEF. PAPELARIA ABC COMERCIO E INDUSTRIA
LTDA, irresgnadacom asentencade primeirainsténcia proferidano processo fiscal no 040.004.046/
2006, pertinente a0 Auto de Infragdo no 8725/2006, interpds recurso aeste egrégio Tribuna Adminis-
trativo de Recursos Fiscais, em 9 de novembro de 2006 (documentos de fls. 60). Constata-se que 0
apelo ¢ TEMPESTIVO, eis que a notificagéo da decisio condenatdria ocorreu em 25 de outubro de
2006 (fls. 59), evidenciando-se, assim, aobservanciado prazo previsto no artigo 27 dalLei no 657, de
25 dejaneiro de 1994, combinado com osartigo 39 e 95 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de
1994. 1- Recebo, pois, 0 recurso, com suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste
Tribunal, baixado pelo Decreto no 15.535, de 25 de marco de 1994. 2. Audiéncia prévia da douta
Representacdo Fazendéria. 3-Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 12 de dezembro de 2006.

Recurso Vol untério no 409/2006. Recorrente: FRANCISCO LOPESDA SILVA. Recorrida: Subsecre-
taria da ReceitalSEF. FRANCISCO LOPES DA SILVA, irresgnado com a sentenca de primeira
instancia proferida no processo fiscal no 123.000.229/2005, pertinente ao Auto de Infragdo no 980/
2005, interpds recurso aeste egrégio Tribuna Administrativo de Recursos Fiscais, em 13 de setembro
de 2006 (documentos de fls. 25). Constata-se, porém, que o apelo € INTEMPESTIVO, eis que a
notificagdo dadeci sfo condenatériaocorreu em 21 deagosto de 2006 (fls. 24), evidenciando-se, assim,
ainobservanciado prazo previsto no artigo 27 daL el n°657, de 25 dejaneiro de 1994, combinado com
0 artigo 39 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. Deixo, pois, de receber 0 recurso,
negando seguimento ao feito, com suporte no artigol0, inciso X1V, do Regimento Interno deste
Tribunal, baixado pelo Decreto n° 15.535, de 25 de margo de 1994. Publique-se. Apés, restituam-se os
autos a primeiraingtancia. Brasilia-DF, 12 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntério no 410/2006. Recorrente: NET SAT COMERCIO DE COMPONENTES
ELETRONICOS LTDA. Recorrida: Subsecretaria da Receita/SEF. NET SAT COMERCIO DE
COMPONENTES ELETRONICOS LTDA, irresignada com a sentenca de primeira instancia
proferidano processo fiscal no 123.001.000/2006, pertinente ao Auto de Infracdo no 8171/2006,
interpds recurso a este egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, em 16 de novembro
de 2006 (documentos de fls. 40). Constata-se que o apelo e TEMPESTIV O, eis que anatificagdo
da decisdo condenat6ria ocorreu em 30 de outubro de 2006 (fls. 39), evidenciando-se, assm, a
observancia do prazo previsto no artigo 27 daLei no 657, de 25 de janeiro de 1994, combinado
com os artigo 39 e 95 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1-Recebo, pois, 0
recurso, com suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento I nterno deste Tribunal, baixado pelo
Decreto no 15.535, de 25 de marco de 1994. 2-Audiéncia prévia da douta Representacdo Fazen-
daria. 3-Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 12 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntério no 411/2006. Recorrente: VARIG LOGISTICA S/A. Advogado (a): SER-
GIO PALOMARES. Recorrida: Subsecretaria da ReceitalSEF. VARIG LOGISTICA S/A, ir-

resignada com a sentenca de primeirainstancia proferida no processo fiscal no 123.001.213/2006,
pertinente ao Auto de Infragdo no 10062/2006, interpds, via procurador habilitado (mandato inclu-
so asfls. 61) recurso aeste egrégio Tribunal Administrativo de RecursosFiscais, em 25 de setembro
de 2006 (documentos defls. 81). Constata-se que 0 apelo e TEMPESTIV O, eisque anotificacdo da
decisdo condenatéria ocorreu em 6 de setembro de 2006 (fls. 80), evidenciando-se, assim, aobser-
véanciado prazo previsto no artigo 27 daLel no 657, de 25 de janeiro de 1994, combinado com 0s
artigo 39 e 95 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1-Recebo, pois, 0 recurso, com
suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo Decreto no
15.535, de 25 de margo de 1994. 2- Audiéncia prévia da douta Representacdo Fazendaria. 3-
Distribua-se e publique-se. BrasiliaDF, em 12 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntério no 412/2006. Recorrente: MC COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTA-
CAOLTDA. Advogado (a): GERALDO RAFAEL DA SILVA JUNIOR. Recorrida: Subsecretaria
da Receita/SEF. MC COMERCIO IMPORTAGAO E EXPORTACAO LTDA, irresignada com a
sentenca de primeira insténcia proferida no processo fiscal no 123.001.309/2006, pertinente ao
Auto de Infracio no 10070/2006, interpds, via procurador habilitado (mandato incluso as fls. 37)
recurso a este egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, em 13 de novembro de 2006
(documentos defls. 52). Constata-se que 0 apelo e TEMPESTIV O, eis que anatificagdo dadecisio
condenatdriaocorreu em 25 de outubro de 2006 (fls. 51), evidenciando-se, assim, aobservanciado
prazo previsto no artigo 27 da Lei no 657, de 25 dejaneiro de 1994, combinado com os artigos 39
€95 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1-Recebo, pois, 0 recurso, com suporte no
artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo Decreto no 15.535, de 25
de marcgo de 1994. 2- Audiéncia prévia da douta Representacdo Fazendéria. 3-Distribua-se e publi-
que-se. Brasilia-DF, em 12 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntério no 413/2006. Recorrente: MC COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTA-
CAOLTDA. Advogado (a): GERALDO RAFAEL DA SILVA JUNIOR. Recorrida: Subsecretaria
da Receita/SEF. MC COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, irresignada com a
sentencga de primeira insténcia proferida no processo fisca no 123.000.125/2006, pertinente ao
Auto de Infragdo no 1181/2006, interpds, via procurador habilitado (mandato incluso as fls. 31)
recurso a este egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, em 13 de novembro de 2006
(documentos defls. 46). Constata-se que 0 apelo e TEMPESTIV O, eis que anatificacdo dadecisio
condenatdriaocorreu em 25 de outubro de 2006 (fls. 45), evidenciando-se, assim, aobservanciado
prazo previsto no artigo 27 daLei no 657, de 25 dejaneiro de 1994, combinado com os artigo 39 e
95 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1-Recebo, pois, 0 recurso, com suporte no
artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo Decreto no 15.535, de 25
de margo de 1994. 2-Audiéncia prévia da douta Representacdo Fazendaria. 3-Distribua-se e publi-
gue-se. Brasilia-DF, em 12 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntério no 414/2006. Recorrente: MC COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTA-
CAOLTDA. Advogado (a): GERALDO RAFAEL DA SILVA JUNIOR. Recorrida: Subsecretaria
da Receita/SEF. MC COMERCIO IMPORTAGAO E EXPORTACAO LTDA, irresighada com a
sentenca de primeira instancia proferida no processo fisca no 123.001.511/2006, pertinente ao
Auto de Infraggo no 11199/2006, interpds, via procurador habilitado (mandato incluso as fls. 37)
recurso a este egrégio Tribuna Administrativo de Recursos Fiscais, em 13 de novembro de 2006
(documentos defls. 52). Constata-se que 0 apelo e TEMPESTIV O, eis que anatificacdo dadecisio
condenatoriaocorreu em 25 de outubro de 2006 (fls. 51), evidenciando-se, assm, acbservanciado
prazo previsto no artigo 27 da L ei no 657, de 25 de janeiro de 1994, combinado com os artigo 39 e
95 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1-Recebo, pois, 0 recurso, com suporte no
artigo 10, inciso X1V, do Regimento I nterno deste Tribunal, baixado pelo Decreto no 15.535, de 25
de margo de 1994. 2-Audiéncia prévia da douta Representacdo Fazendaria. 3-Distribua-se e publi-
que-se. Brasilia-DF, em 12 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntério no 415/2006. Recorrente: MC COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTA-
CAOLTDA. Advogado (a): GERALDO RAFAEL DA SILVA JUNIOR. Recorrida: Subsecretaria
da Receita/SEF. MC COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, irresignada com a
sentencga de primeira insténcia proferida no processo fiscal no 123.001.302/2006, pertinente ao
Auto de Infragdo no 9936/2006, interpds, via procurador habilitado (mandato incluso as fls. 40)
recurso a este egrégio Tribuna Administrativo de Recursos Fiscais, em 13 de novembro de 2006
(documentos defls. 55). Constata-se que 0 apelo € TEMPESTIV O, eis que anatificacdo dadecisio
condenatoria ocorreu em 25 de outubro de 2006 (fls. 54), evidenciando-se, m, aobservanciado
prazo previsto no artigo 27 daLei no 657, de 25 dejaneiro de 1994, combinado com os artigo 39 e
95 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1-Recebo, pois, 0 recurso, com suporte no
artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo Decreto no 15.535, de 25
de margo de 1994. 2-Audiéncia prévia da douta Representagdo Fazendéria. 3-Distribua-se e publi-
gue-se. Brasilia-DF, em 12 de dezembro de 2006.

Recurso Voluntério no 416/2006. Recorrente: MC COMERCIO IMPORTACAQ E EXPORTA-
CAO LTDA. Advogado (a): GERALDO RAFAEL DA SILVA JUNIOR. Recorrida: Subsecreta-
ria da Receita/SEF. MC COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, irresignada
com asentencade primeirainstanciaproferidano processo fiscal no 123.001.471/2006, pertinen-
te ao Auto de Infragdo no 11052/2006, interpds, via procurador habilitado (mandato incluso as
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fls. 37) recurso a este egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, em 13 de novembro
de 2006 (documentos defls. 52). Constata-se que o apelo e TEMPESTIV O, eis que anatificagdo
da decisdo condenatdria ocorreu em 25 de outubro de 2006 (fls. 51), evidenciando-se, assim, a
observancia do prazo previsto no artigo 27 daLei no 657, de 25 de janeiro de 1994, combinado
com os artigo 39 e 95 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1-Recebo, pois, 0
recurso, com suporteno artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo
Decreto no 15.535, de 25 de marco de 1994. 2-Audiénciapréviadadouta Representacdo Fazen-
daria. 3-Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 12 de dezembro de 2006.

Recurso Extraordindrio no 068/2006. Recorrente: CONDOR TRANSPORTES URBANOS
LTDA. Advogado: MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS. Recorrida: 12 Camara do
TARF. CONDOR TRANSPORTES URBANOS LTDA, irresignada com a decisdo da 12 Ca-
mara deste egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, no julgamento do Recurso
Voluntério no 242/2004, interpds, via procurador habilitado (mandato incluso as fls. 81),
Recurso Extraordinario ao Pleno do Tribunal em 21 de novembro de 2006 (documentos defls.
304). O apelo € TEMPESTIVO, eis que 0 Acérddo da decisdo recorrida foi publicado no
DODF de 14 de novembro de 2006 (pag. 04), evidenciando-se, assim, a observancia do prazo
previsto no artigo 36 daLei n° 657, de 25 de janeiro de 1994, combinado com o artigo 100 do
Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1-Recebo, pois, 0 recurso, com suporte no
artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo Decreto n° 15.535, de
25 de marco de 1994. 2-Audiéncia prévia da douta Representacéo Fazendéria. 3-Distribua-se
e publique-se. Brasilia-DF, em 12 de dezembro de 2006.

Recurso Extraordinério no 069/2006. Recorrente: VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA. Advo-
gado: MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS. Recorrida: 22 Camarado TARF. VIPLAN
VIACAO PLANALTO LTDA, irresignada com a decisio da 22 Camara deste egrégio Tribunal
Administrativo de Recursos Fiscais, no julgamento do Recurso Voluntério no 105/2005, interpds,
viaprocurador habilitado (mandato incluso asfls. 143), Recurso Extraordinario a0 Pleno do Tribu-
nal em 21 de novembro de 2006 (documentos de fls. 178). O apelo € TEMPESTIVO, es que o
Acordéo da decisdo recorrida foi publicado no DODF de 14 de novembro de 2006 (péag. 10),
evidenciando-se, assim, aobservanciado prazo previsto no artigo 36 dalLei n°657, de 25 dejaneiro
de 1994, combinado com o artigo 100 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1-Receho,
pois, 0 recurso, com suporteno artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado
pelo Decreto n° 15.535, de 25 de margo de 1994. 2-Audiéncia prévia da douta Representacdo
Fazendaria. 3-Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 12 de dezembro de 2006.

Recurso Extraordinério no 070/2006. Recorrente: ADUBOS ARAGUAIA INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. Advogado: FRABRIZIO CALDEIRA LANDIM. Recorrida: 22 Camara
do TARF. ADUBOS ARAGUAIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, irresignada com a
decis8o da 22 Camaradeste egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, no julgamento
do Recurso Voluntério no 014/2006, interpds, via procurador habilitado (mandato incluso as
fls. 38), Recurso Extraordinério ao Pleno do Tribunal em 27 de novembro de 2006 (documentos
defls. 110). O apelo e TEMPESTIV O, eis que 0 Acérdéo dadecisdo recorridafoi publicado no
DODF de 14 de novembro de 2006 (pag. 09), evidenciando-se, assim, a observancia do prazo
previsto no artigo 36 daLei n° 657, de 25 de janeiro de 1994, combinado com o artigo 100 do
Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1-Recebo, pois, 0 recurso, com suporte no
artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo Decreto n® 15.535, de
25 de marco de 1994. 2-Audiéncia prévia da douta Representacéo Fazendéria. 3-Distribua-se
e publique-se. Brasilia-DF, em 12 de dezembro de 2006.
MARIA EDWIGES PEREIRA GARCIA
Presidente

SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO I

ATO DA SECRETARIA
CONCLUINTES DOS CURSOS EM NiVEL MEDIO E EDUCACAO PROFISSIONAL.
A SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO DO DISTRITO FEDERAL, no uso de suas
atribuigBes regimentais e tendo em vista o disposto na Portaria n® 274/2002—SE, publicada no
Diério Oficial do Distrito Federal n° 120, de 26 de junho de 2002, TORNA PUBLICA arelagéo
dos concluintes do Ensino Médio e de Nivel Técnico da Educagéo Profissional e respectivos
numeros de registro dos titulos, conforme especificagoes.
VANDERCY ANTONIA DE CAMARGOS

Relacdo de concluintes, nome da instituicéo, ato de credenciamento: nome do curso e n° da
relac8o, n°do Livro de Registros, nome do concluinte, n° do registro do aluno e n° dafolhae ao
final nomes do Diretor e Secretério Escolar dainstitui¢éo educacional:

CENTRO TECNICO EM SAUDE-CETESI, Recredenciado pela Portaria n° 70, de 17 de
marco de 2004-SEDF: TECNICO EM ENFERMAGEM 16/2006, Livro 04, Catarina Salala
Simdes de Lemos, 0982, 028; Gianny Kelly Fernandes Dias, 0983, 028; Maria Aparecida de
Franca do Nascimento, 0984, 028; Marcia Bontempo de Oliveira, 0985, 029; Renato dos

Santos Brito, 0986, 29; Diretor Evanilson Aradjo Santos Reg. n° 9701843-MEC; Secretério
Escolar Washington Antonio Faria Junior Reg. n° 1119-SUBIP/SEDF.

ESCOLA CETEB DE JOVENS E ADULTOS, Recredenciada pela Portaria n® 310, de 17 de
julho de 2002-SEDF: TECNICO EM TRANSACOES IMOBILIARIAS 17/20086, Livro 33,
Carlos Eduardo Limade Paiva 12547, 179; Marcelo Freitas Celestin, 13110, 167; TaniaMaria
Pinto Barreto, 13111, 167; Suani Magno Teichmann, 13112, 168; Aurélio da Silva Mazoni,
13113, 168; Onildo Alves Maciel Junior, 13114, 168; Antonia Neiva Santos, 13115, 169;
DiretoraMarinaGomes de Moura Reg. n° 30.205-M EC; Secretario Escolar Bartolomeu Sebas-
tido VilelaReg. n° 1.156-DIE/SEDF.

COLEGIO ROGACIONISTA, Recredenciado pela Portarian® 310, de 17 dejulho de 2002-SEDF:
ENSINO MEDIO 7/2006, Livro 005, AlannaAlencar Coelho da Silva, 1232, 011; Alexandre de
Santana Ribeiro, 1233, 011; Aline Bastos Vaadéo, 1234, 011; Aline Mendes de Souza, 1235, 012;
Allan Parente Vasconcelos, 1236, 012; Adriana Modesto Magalhaes Vieira, 1237, 012; Andréia
Louise Aratjo de Carvaho, 1238, 013; Bruno Hiroshi Sakamoto Leal, 1239, 013; Camila Dias
Rodrigues, 1240, 013; Daniel Lépo Polla, 1241, 014; Danilo Manso Gomes, 1242, 014; Danieleda
CostaRodrigues, 1243, 014; Diana Oberda Carneiro Marques, 1244, 015; Diego Gomesde Almei-
da, 1245, 015; Diogo Assis Ferreira, 1246, 015; Eduardo Felipe Sim&o Cunha, 1247, 016; Emiliana
Coélho Quintanilha, 1248, 016; Emanuelle de Sousa Sudario, 1249, 016; Eric Oliveira de Araujo,
1250, 017; Fernanda Garzedim Santos de Abreu, 1251, 017; Fernando Henrique Gongalves Pires,
1252, 017; Fernando Marcio Rebelo Alves, 1253, 018; Fernanda da Costa Macédo, 1254, 018;
FlaviaMarianaReisBezerra, 1255, 018; George André Pacheco daSilva, 1256, 019; Hugo Mendon-
¢aLima, 1257, 019; Ingrid de Castro Saldanha Nunes, 1258, 019; Jaqueline Cavalcanti Teixeira,
1259, 020; José CarlosAmaral de Braganca, 1260, 020; JulianaMachado Atrock, 1261, 020; Karen
Magalhdes da Silva, 1262, 021; Késsia Magahaes da Silva, 1263, 021; Kézia Abiorana Campos
Frutuoso, 1264, 021; Leandro Fernandes Lins de Vasconcelos, 1265, 022; Lorenade Lemos Silva
Cruz Guimaraes, 1266, 022; Louise Santos Oliveira, 1267, 022; Marcelade Sa Barreto da Cunha,
1268, 023; Mariana Amara Ferreira da Silva, 1269, 023; Mariana Teles Cassiano, 1270, 023;
Marllyson Pereira de Araujo, 1271, 024; Mayara Franca Moreira, 1272, 024; Nathalia Borges
Barros, 1273, 024; Nathalia Rosa de Oliveira Batista, 1274, 025; Nathalia Paccelley Pedro, 1275,
025; Paulla Thalyta dos Santos Ramos, 1276, 025; Patric Moreira de Abreu, 1277, 026; Pedro
Augusto Jorge de Queiroz, 1278 , 026; Paulo Henrique Rodrigues Santiago, 1279, 026; Paulo
Cristino de Oliveira, 1280, 027; PriscyllaGarcez Gongalves, 1281, 027; Rafael de Souza Dourado,
1282, 027; Ranna Mirthes Sousa Correa, 1283, 028; Rebeca da SilvaAlencar, 1284, 028; Roberto
Souza de Carvalho, 1285, 028; Sara Rodrigues Matias, 1286, 029; Thiago de Paula Moraes, 1287,
029; Sachados SantosBarreiraBessa, 1288, 029; SinaraGumieri Vieira, 1289, 030; TabataQuintana
Yonaha, 1290, 030; Thalita Siqueira Sacramento, 1291, 030; Uaitan Marcos de PaulaDalcin, 1292,
031; Vanessa Pereira Clemente, 1294, 031; Vanessa Jasckstet, 1295, 031; Paulo Henrique Santana
Nascimento, 1296, 032; AnaMaysaSilvaManta, 1297, 032; Augusto Henrique RodriguesdaSilva,
1298, 032; BrisaLiz Ferreira, 1299, 033; Byanca Cursino Paranagud, 1300, 033; DaniellaMoreira
de Freitas, 1301, 033;Daniel Medeiros da Silva, 1302, 034; Dhiogo Melo Duarte, 1303, 034,
Eduardo Lucas Camara Prado, 1304, 034; Fabiano Nunes Veloso, 1305, 035; Felipe de Andrade
Ferraz, 1306, 035; Felipe Luan Ramos Freire, 1307, 035; Fernando Marques Noleto de Alencar,
108, 036; Henrique Santos Oliveira, 1309, 036; Grazielly de Souza Oliveira, 1310, 036; Jaqueline
Messdlla Siqueira Rezende, 1311, 037; Juliana Corréa de Freitas, 1312, 037; Julio Cesar da Silva
Gusméo Galvao, 1313, 037; Jheyse de Matos Sampaio, 1314, 038; Karen Cristina Pires Soares,
1315, 038; Leandro OliveiraMorais, 1316, 038; Leonardo Johnny de OliveiraMarrocos Mal aqui-
as, 1317, 039; Luiz Fillipe Cunha Silva, 1318, 039; Mayara Souza Simdes, 1319, 039; Nicole de
Maia, 1320, 040; Pedro Alessandro Mendes D’ Oliveira, 1321, 040; Ramon Aldenor Moreira de
Assuncédo, 1322, 040; Ramon Pinto de Barros, 1323, 041; Raquel Lima de Azevedo, 1324, 041;
Raguel Rosa Santos de Araujo, 1325, 041; RayssaMendes de Oliveira Reis, 1326, 042; Renato da
Silva Paes, 1327, 042; Rodrigo Calvet Lemos, 1328, 042; Suellen Midori Nakamura, 1329, 043;
Vinicius de Brito Gracia, 1330, 043; Vinicius TaveiraManso, 1331, 043; Viviane Silva dos Santos,
1332, 044; Victor Hugo Araujo Facchini, 1333, 044; Willian Lébo Kriiger, 1334, 044; Yuri Cardoso
de Queiroz, 1335, 045; DiretoraRosemary do Nascimento Barreto de Souzae SilvaReg. n°968579-
MEC/RJ; Secretéria Escolar MariaAuxiliadoraMartins e SilvaReg. n° 778-DIE/SEDF.

CENTRO DE ENSINO FUNDAMENTAL 411 DE SAMAMBAIA, Credenciado pela Portaria
n° 03/2004-SEDF: ENSINO MEDIO — EDUCACAO DE JOVENS E ADULTOS 8/2006, Livro
01, Abel Mario MarquesLima, 586, 148; Adeliane Fernandes Ribeiro, 587, 148; Adriano Oliveirade
Souza, 588, 148; Alcineia Paiva Pinto, 589, 149; Alessandra Rubia Duarte, 590, 149; Ana Lucia
Fernandes Ribeiro, 591, 149; Andreia Pereirade Oliveira, 592, 149; AnnaPaulados Santos Batista,
593, 150; Ariana Paulo Rodrigues, 594, 150; Arlandia Raquel Costa dos Santos, 595, 150; Carlos
Roberto Santos Rodrigues, 596, 150; CatiaValeriade Andrade, 597, 151; CinthiaDanielle Pereirada
Silva, 598, 151; Claudia Lima Campos Passarinho, 599, 151; Cleci Rosa de Almeida, 600, 151,
Cristiane Gomes Figueira, 601, 152; Cristiane Marques Tavares, 602, 152; Cristiano Ferreira da
Silvado Nascimento, 603, 152; Deuzeli Guimaraes Caldas, 604, 152; Diana Tubias de Souza, 605,
153; Djannane Rejane da Silva L abres, 606, 153; Edelcy de Souza da Silva, 607, 153; Edileusade
Alencar Lopes, 608, 153; Ednade Souza Mendes, 609, 154; Edna Santana Nunes, 610, 154; Edson
Aparecido dos Santos, 611, 154; Eduardo Oliveirados Santos, 612, 154; Elielson de OliveiraVeiga,
613, 155; Eliene LimaNeves Gomes, 614, 155; Elisangelade Melo Murta, 615, 155; Erico Gauden-
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cio da Silva, 616, 155; Eveline de Sousa Araujo, 617, 156; Fabiana Cristina de Sousa, 618, 156;
Fabiana Gomes da Silva, 619, 156; Fabio André Cardoso Macedo, 620, 156; Fabio Pires Linhares,
621, 157; Fabricio de Franca Oliveira, 622, 157; Fernanda Cristina de Lima Gomes, 623, 157,
Francilourdes Rodrigues dos Santos, 624, 157; Francisca Vanicléa de Sousa Rodrigues, 625, 158;
Francisco das Chagas de Sousa Junior, 626, 158; Francisco de Assis Tomé dos Santos Junior, 627,
158; Helda Alves Brito, 628, 158; Hilderley de Mesquita Barros, 629, 159; Hodeson Nascimento
dos Santos, 630, 159; 1zabel Cristinada SilvaLima, 631, 159; Ivo Rodrigues de Abreu, 632, 159;
Ivoneide de Araujo Cordeiro, 633, 160; Jacira Ribeiro Campos, 634, 160; Janaina Virginio Moura,
635, 160; Jodo Macedo Filho, 636, 160; Jodo Marcos Pereira da Frota Junior, 637, 161; Joaquina
Pereirados Santos, 638, 161; Joel maBorges dos Santos Nascimento, 639, 161; Joice Caroline Rosa
daSilva, 640, 161; Jonas Kennedy Basilio, 641, 162; Jose RubensdaSilva, 642, 162; José Teixeira
Guimarées, 643, 162; Josel maAvelino dos Santos, 644, 162; Josemar OliveiraSilva, 645, 163; Kelly
CrigtinaFerreirada Silva, 646, 163; Kenya Pereirade Oliveira, 647, 163; LanaDias daSilva, 648,
163; Lauro Anderson de Sousa Rodrigues, 649, 164; Lauzia Judite de Melo, 650, 164; Layane Eloi
Basilio, 651, 164; Leonardo Oliveirado Nascimento, 652, 164; L (icia Siqueirada Silva, 653, 165;
Luciene FerreiraBarcel os, 654, 165; Lucicleide deAlmeida, 655, 165; Lucineide Alves Maga hdes
Silva, 656, 165; Lucineide Gomesde Almeida, 657, 166; Manoe! Urtigada Costa Jinior, 658, 166;
MariadaConceicdo TeixeiraLima, 659, 166; Marcel o Jose dos Santos Silva, 660, 166; Marcos Silva
Farias, 661, 167; Mariada Cruz Oliveira Santos, 662, 167; Maria das Gragas de Brito Gomes, 663,
167; Mariado Desterro Sousa de Oliveira, 664, 167; Maria José dos Santos, 665, 168; Maria Jose
LimaCampos, 666, 168; MariaL uciade Souza, 667, 168; MariaL ucianaPereiraBarbosa, 668, 168;
Marli Fernandes de Sousa, 669, 169; Mauricio Neres Ramos, 670, 169; Mayane Sthéfany Silvados
Santos, 671, 169; Nathalie Helena Ferreira, 672, 169; Otavio da CostaAraujo, 673, 170; Oziasde
Paula Cardoso Alves, 674, 170; Pedro Carneiro dos Santos, 675, 170; Reinildo Barbosa de Souza,
676, 170; Rejane RodriguesLeocadio, 677, 171; RenataRodriguesVidal, 678, 171; Renato Montei-
roRodrigues, 679, 171; Robson DiasdaSilveira, 680, 171; Rodrigo AlvesArrais, 681, 172; Romulo
Venicius da Silva, 682, 172; Rute Priscila Medeiros, 683, 172; Ruth Jorge Pereira, 684, 172;
RuthéniaFerreiraCaval cante, 685, 173; Samuel Alvesdos Santos Costa, 686, 173; Sharlene Gomes
daSilvaAraujo, 687, 173; Sidney Ferreirada Silva, 688, 173; Silvana Teixeirada Silva, 689, 174,
Simone Sueli Negréo Paheta, 690, 174; SuelitaMariade Jesus, 691, 174; Thiago de Souza, 692, 174,
VadaRodriguesde Freitas, 693, 175; VValdene Gongalves FerreiraNeri, 694, 175; Vadeson daSilva
Santos, 695, 175; Vande LuciaVieiraLopes, 696, 175; Walan Charles Costa dos Santos, 697, 176;
ZéiaLoulade Souza, 698, 176; Génesis Pereira Siqueira, 699, 176; Elizana Cardoso Alves, 700,
176; ElienedaMata Souza, 701, 177; Isabel Souzae SilvaFilha, 702, 177; Adalberto Miguel Soares,
703, 177; DiretoraMaria de Fatima Medeiros Costa DODF n° 23 de 01/02/200; Secretario Escolar
Jorge dos Santos Vaentim Reg. n° 354-DIE/SE.

CIP-COLEGIOINTEGRADO POLIVALENTE, Portariade Recredenciamento n° 91/2004-SEDF:
ENSINO MEDIO - EDUCACAO DE JOVENS E ADULTOS 75/2006, Livro 15, Andresa Olivei-
raGomes de Padua, 5137, 113; Aline Valente Gomes, 5138, 113; Alysson Cotrim Rodrigues, 5139,
113; Atamiro Goncalves de Freitas, 5140, 114; André Lemos Rosa, 5141, 114; Alex de Almeida
Leite, 5142, 114; AdrianaCarvaho deLima, 5143, 115; Amilton José de Amorim Junior, 5144, 115;
Anderson Junior da Silva Luciano, 5145, 115; Antonio Edes Alves Pereira, 5146, 116; André
Wellington de Lima, 5147, 116; Arlindo Silva Filho, 5148, 116; Altemar Alves de Medeiros, 5149,
117; AnnaKarolina Carvalho de Medeiros, 5150, 117; Anderson Kleiton Neves Costa, 5151, 117,
Aldemir Monsueth Alves, 5152, 118; Andre Luiz Roriz, 5153, 118; AdeliaAngelada SilvaAmaral,
5154, 118; Altamiro Jose Gongalves, 5155, 119; André Filipe Alves Borges, 5156, 119; Benedita
Alvesde Oliveira, 5157, 119; CarlosAlberto Alves dos Santos, 5158, 120; Antonio Carlos Pereira
daSilva, 5159, 120; Celia Gonsaves de Alencar, 5160, 120; Cristiane Rangel de SenaLima, 5161,
121; Cleiton Farias Vieira, 5162, 121; Carlos Alberto da Mota Silva, 5163, 121; CristinaMoreira
Moraes, 5164, 122; Carolina Rangel Thomas, 5165, 122; Divina de Oliveira Santos, 5166, 122;
Daniel Santiago Schiffler, 5167, 123; Denisvaldo Cruz Cordeiro de Assungéo, 5168, 123; Diego
Elizeu deArrudaRamos, 5169, 123; Domingos Eduardo de DeusMelo, 5170, 124; Davi Oliveirado
Nascimento, 5171, 124; Elias dos Santos Soares, 5172, 124; Edilene do Socorro Braga Moreira,
5173, 125; Edinilson Santana Evangdlista, 5174, 125; Edimilson Gomes de Anchiéta, 5175, 125;
Eronde Alves Brand&o, 5176, 126; Francimar Carlos da Silva, 5177, 126; Felipe André Santana
Ferreira, 5178, 126; Francisco deAssis FerreiraSilva, 5179, 127; Francisco Fabio Sousa, 5180, 127,
Francisca Auta da Conceicao, 5181, 127; Francisco Carlos Sodré de Sousa, 5182, 128; Génesis
LadeiradaSilva, 5183, 128; Gerddo Baduino deAlmeida, 5184, 128; GabrielaDelgado de Oliveira
eSilva, 5185, 129; Gracidlle VieiradaSilva, 5186, 129; Geovar Junior PereiraAndrade, 5187, 129;
GisdleVilasBoasdaSilva, 5188, 130; Guilherme D’ afonsecadaSilva, 5189, 130; Ivo Vasconcelos
Aratjo, 5190, 130; lvanio VasconcelosAraujo, 5191, 131; Ivan Alves dos Reis, 5192, 131; | zabel
Fereira de Avelaz, 5193, 131; Juliana da Silva Nepomuceno, 5194, 132; José Soares, 5195, 132;
Jeovani Henriqueda Silva, 5196, 132; Joendson Corcino deAnchiéta, 5197, 133; Jokséltamar Dias
de Souza, 5198, 133; Jonid SilveiradaCosta, 5199, 133; Junaildo de Souzae Silva, 5200, 134; Joéo
Paulo SousaDias, 5201, 134; Joaquim Alves dos Santos, 5202, 134; Janio Romao dos Santos, 5203,
135; José Brasil Alves de Freitas, 5204, 135; Jefferson Guedes dos Santos, 5205, 135; JosefaAlves
deFreitas, 5206, 136; Joaquim Pinheiro Figueiredo Neto, 5207, 136; Jodo Paul o Bispo de Carvalho,
5208, 136; Jilberto Neves de Oliveira, 5209, 137; Katia Nunes Souza, 5210, 137; Kleuber Carlos
Bueno Lopes, 5211, 137; Levi Correa, 5212, 138; Luci Alves Bezerra, 5213, 138; Lucas Lemos
Lima, 5214, 138; Maria Odete de Carvalho Araljjo, 5216, 139; Marcos Aurelio Nunes, 5217, 139;
MariaConsuelo Borges, 5218, 140; MariaAparecidaRibeiro daSilva, 5219, 140; MariaClotidesdo

Nascimento Sousa, 5220, 140; MadaenaAlvesdaCosta, 5221, 141; MariaFarias Santos de Sousa,
5222, 141; Marluce Bernardo Lopes, 5223, 141; Marcos Bruno de Souza Barbosa, 5224, 142; Ana
Alves Cordeiro, 5244, 148; Suelen Gomes Pereira, 5245, 149; Sandra Maria Gomes dos Santos,
5246, 149; Sebastido Vaz dos Reis, 5247, 149; Sintian Perierade Almeida, 5248; 150; Thais Soares
de Moraes, 5249, 150; Tiago Rodrigues Lopes, 5250, 150; Viviane Paulino Pereira, 5251, 151,
Vaquiria Santos Mendonga, 5252, 151; William Gomes da Silva, 5253, 151; Amauri de Paula
Dantas, 5254, 152; Andre Roberto Barbosa dos Santos, 5255, 152; Maira Alves Barcelos, 5256,
152; Marcelo da Silva Sousa, 5257, 153; Admilson José Monteiro, 5259, 153; Ildo Luiz Vieira,
5260, 154; Jodo Alvesde OliveiraNeto, 5261, 154; Patrik BarraVieira, 5262, 154; Anderson Lopes
deQliveira, 5263, 155; Antonia Elisabeth Beserra Torres, 5264, 155; Domingos Paulo de Santana,
5265, 155; Edinardo CostaBezerra, 5266, 156; KissilaRibeiro Simplicio Vieira, 5267, 156; Francis-
co de Assis Ferreira dos Santos, 5268, 156; Lenireges Chavante de Morais, 5269, 157; Maria de
Fatima Lopes, 5270, 157; Natanael Filgueiras, 5271, 157; Robson Miranda Mendes, 5272, 158;
Tatianna de Fé&tima Souza Lima, 5273, 158; Cicero Guilherme de Souza Filho, 5274, 158; Edson
Damiao da Silva, 5275, 159; José Reginaldo Ferreirade Moura, 5276, 159; Luiz Carlos de Souza,
5277, 159; Mylaiza de Souza Vasco, 5278, 160; Marylia dos Santos Ferreira, 5279, 160; Rosilene
KarolinaPires Carrijo, 5280, 160; Rogério SouzadaSilva, 5281, 161; Sésthenes Gomes DasNeves,
5282, 161; Salvador Sousa Lima, 5283, 161; Fabio Pereirade Moura, 5285, 162; Fernanda Rocha
Oliveira, 5286, 162; Fabio Furtado Rocha de Sousa, 5287, 163; Gabridl SantanaAlves, 5288, 163;
Glaik Abdissara Assad, 5289, 163; José Ribamar Almeida Damasceno, 5290, 164; Jac6 Basilio
Fernandes, 5291, 164; Dioclides Marinho Nunes, 5292, 164; Maria Irene Tolentino Silva, 5293,
165; Marina Pereira Cabral Lustosa, 5294, 165; Murillo Pereira Gouveia, 5295, 165; Natalina da
ConceicdoAlvesdaCostaCadeira, 5296, 166; RosangelaAparecidaSilvaPinto, 5297, 166; Simone
Ferreira Climaco, 5298, 166; Selma Aparecida de Moraes Melo, 5299, 167; Wilson Pereira de
Carvaho, 5300, 167; Gabriel Alves Caja Cosmo, 5301, 167; Douglas Sousa Pereira, 5302, 168;
CarlosEduardo Pereira, 5303, 168; Eraldo daConceicdo Lemos, 5304, 168; Eduardo SousaBranddo
de Oliveira, 5306, 169; Francisca Paula Farias de Macedo, 5307, 169; José Rodrigues de Sousa
Filho, 5308, 70; TaniaAparecida SilvaFernandes, 5309, 170; Thiago de SouzaBarroso, 5310, 170;
Beatriz Quermes Campos, 5311, 171; Domingas Jose Valente Gomes, 5312, 171; Daniel Aleixo
ArrudaSantos, 5313, 171; Floraci AiImeidaTavares, 5314, 172; GrazielladaSilva Sousa, 5315, 172;
Isabel Faraco Nazario, 5316, 172; JosedaGragaAraujo Ferreira, 5317, 173; Jaqueline Bernardesdo
Carmo, 5318, 173; Marta Francisca de Andrade, 5319, 173; Paula Marques Pinheiro, 5320, 174,
Simé&o Luis de Sousa, 5321, 174; Salvador Aparecido de Oliveira, 5322, 174; Sandova Pereira
Lopes, 5323, 175; Bruno LopesdeAraujo Silveira, 5325, 175; Anastacio Diogo de Paula, 5326, 176;
CleuniceAlves dos Santos, 5327, 176; Jose Neuriton Teixeira, 5328, 176; Vildete Neres da Gama,
5329, 177; Luiza Coelho da Silva, 5330, 177; Sebastido dos Santos Filho, 5331, 177; Alessandra
DutraRibeiro, 5332, 178; Altair daCostaMonteiro, 5333, 178; Carlos Cezar ChagasArantes, 5334,
178; Dario Soares Ribeiro, 5335, 179; Gilberto Marques da Cruz, 5336, 179; José Soaresda Silva,
5337, 179; Laerley da SilvaRocha, 5338, 180; Maria Helena Pereira Guedes, 5339, 180; Rafael de
Menezes Rodrigues, 5340, 180; SoniaMariade Oliveira Silva, 5341, 181; Rayones Tonico Lopes,
5342, 181; TerezinhaMariade Sousa, 5343, 181; Alessandro Teixeirade Assis, 5344, 182; Cleiton
BarrosdeOliveira, 5345, 182; ClaudiaBarbosa Evangelista, 5346, 182; Denilson Dutra, 5347, 183;
Dorainda Bezerra de Sousa, 5348, 183; Felipe da Costa Felinto, 5349, 183; Jodo Pereirada Silva,
5350, 184; Maria Magndlia Soares Carvalho, 5351, 184; Maria Crisanda Dutra Alexandre, 5352,
184; Naildo Gomesde Sousa, 5353, 185; Regina do Vargas, 5354, 185; VanildaPorcino deAlmeida
Sudré, 5355, 185; Waldeni SousaAmaral, 5356, 186; Daianne Carmo de Souza, 5359, 187; Marcelo
AlmeidaNeves, 5360, 187; RaimundaEvangelistade Moura, 5361, 187; DiretoraMariado Socorro
dos Santos L ucenaAraljo Reg. n° 3.627-MEC; Secretaria Escolar Rosyenne VieiraRodrigues Reg.
n° 826—ClP-Colegio Integrado Polivalente.

RETIFICACAO
Na Relagdo de Concluintes do Ensino Médio — Educacdo de Jovens e Adultos, do Centro
Educacional 06 de Taguatinga, publicada no DODF n° 198, de 18 de outubro de 2005, ONDE
SELE: “... Deuzimar Evaristo Silva...”, LEIA-SE: “... Flavio Evaristo Silva...”.

DIRETORIA REGIONAL DE ENSINO DO GAMA

ORDEM DE SERVICO DE 08 DE DEZEMBRO DE 2006.
A DIRETORA DA REGIONAL DE ENSINO DO GAMA, DA SUBSECRETARIA DE SU-
PORTE EDUCACIONAL, da secretaria de estado de educagéo do distrito federal, no uso das
atribuic¢Bes que |he so conferidas pelo Artigo 11, incisos IV eV, da Portaria n® 166, de 26 de
junho de 2003, resolve: PRORROGAR, conformeArtigo 145, paragrafo Gnico, daLei n°8.112,
de 11 de dezembro de 1990, por 30 (trinta) dias, a contar de 16/12/2006, o prazo para conclu-
sd0 dos Processos Sindicantes 080.025.579/2006 e 080.025.638/2006.
DICEMAR ALVES DO NASCIMENTO

SUBSECRETARIA DE APOIO OPERACIONAL
ORDEM DE SERVICO N° 135, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2006.

O SUBSECRETARIO DE APOIO OPERACIONAL, DA SECRETARIA DE ESTADO DE
EDUCACAO DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes que Ihe sfo conferidas pela
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Portaria n® 245, de 02 de setembro de 2003, artigo 1°, alinea“b” e, considerando o artigo 82,
inciso VIl do Regimento Interno, resolve: EMITIR DECLARACAO DE INIDONEIDADE
em nome da EMPRESA PAINEIRA — CONSTRUCAO e URBANISMO LTDA, CNPJ n°
01622216/001-51, tendo como proprietérios: JORGE MICHALSKI, CPF n° 028.802.881-34,
HERMOGENES BITTENCOURT, CPF n°019.154.521-04, JOSE ELIEZER BISERRA, CPF
n° 028.850.851-34 e JOAO LEGGE, CPF N° 878.316.008-68, por praticarem a subcontrata-
¢&o de servicos em afronta ao item 14.1, alinea “F”, do convite 181/1996-FEDF/CPL, nos
termos do artigo 78, inciso VI, daLei n°8.666/1993, referente ao processo 080.019614/2003
e Carta Convite n°® 181/1996 — FEDF/CPL da Secretaria de Estado de Educacéo do DF e em
atendimento a Decis&o n° 1969/2003 do Tribunal de Contas do Distrito Federal e em consonan-
ciacom o artigo 6°, paragrafos 1° e 2° do Decreto n° 26.851/2006, alterado pelos Decretos n°s
26.993/2006 e 27.069/2006 e artigo 87, inciso IV daLei n° 8.666/1993.
IRA OLIVEIRA COUTINHO

ORDEM DE SERVICO N° 136, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2006.
O SUBSECRETARIO DE APOIO OPERACIONAL, DA SECRETARIA DE ESTADO DE
EDUCACAO DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes que |he sdo conferidas pela
Portarian® 245, de 02 de setembro de 2003, artigo 1°, alinea“i” e, considerando o que constado
artigo 7°, da Portaria n° 29, de 25 de fevereiro de 2004, da Secretaria de Estado de Gestéo
Administrativa do Governo do Distrito Federal, resolve: RECONDUZIR os servidores desig-
nados pela Ordem de Servico n° 122, de 30 de agosto de 2005, publicado no DODF n° 166, de
31 de agosto de 2005, para atuarem como executores interno do Contrato Emergencial n° 76/
2006, celebrado entre a Secretariade Estado de Educagéo e a Empresa Juiz de Forade Servicos
Gerais Ltda. A presente Ordem de Servigo tera seus efeitos a partir de 23/11/2006, data da
assinatura do respectivo Contrato.
IRA OLIVEIRA COUTINHO

DESPACHO DO SUBSECRETARIO
Em 13 de dezembro de 2006.
Registro n° 082589/2006 Assunto: Liberacdo de Recursos Federais Interessado: SEDF. O SUB-
SECRETARIO DE APOIO OPERACIONAL DA SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCA-
CAO, em atendimento aLei n°3.682, de 13 de outubro de 2005, que dispde sobre adivulgagio de
recursos federais disponibilizados a 6rgdos da Administragéo Pablica Federal, TORNA PUBLI-
CO aliberagao de recursos do MEC a Secretaria de Estado de Educag&o do Distrito Federal.

CONVENIO/PROGRAMA VALOR(RS) DATA PARCELA
QUOTA ESTADUAL- 4.534.556,28 06/12/2006 17
MUNICIPAL
IRA OLIVEIRA COUTINHO
SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE I

DESPACHOS DO SECRETARIO
Em 12 de dezembro de 2006

O SUBSECRETARIO DE APOIO OPERACIONAL DESTA SECRETARIA, tendo em vistaa
justificativa apresentada pela Diretoria de Assisténcia Farmacéutica-DIASF, que solicitaa aqui-
si¢do com urgénciado medicamento Cloreto de Sodio 0,9% sol. Injetavel frasco 250ml, destinado
aatender emergencialmente a Rede Hospitalar, ap6s verificagdo dos precos do mercado, acosta-
dos a0 processo 060.015.116/06 e o Parecer favoravel daAssessoriaTécnico LegidativaaASTEL,
que com base no artigo 24, Inciso IV da Lei 8.666/93, Dispensou a Licitacdo e reconheceu a
situacéo de urgéncia para a contratagdo direta daempresa FRESENIUS KABI BRASIL LTDA.,
no fornecimento do material citado, por ter apresentado o menor prego, pelo valor de
R$19.200,00(dezenove mil e duzentos reais), autorizando o empenho da despesa e 0 respectivo
pagamento. Ato que ratifico nostermos do artigo 26, da L ei n° 8.666/93, de 21 de junho de 1993,
e determinel a sua publicagdo no DODF, para que adquirisse a necessaria eficacia.

O SUBSECRETARIO DE APOIO OPERACIONAL DESTA SECRETARIA, tendo em vista
a judtificativa apresentada pela Diretoria de Assisténcia Farmacéutica-DIASF, que solicita a
aquisicéo com urgéncia do medicamento Vitelinato de Prata sol. Oftalmica 10% frasco conta-
gotas 5ml, destinado a atender emergencialmente a Rede Hospitalar, apds verificagdo dos
precos do mercado, acostados ao processo 060.015.038/06 e o Parecer favoravel daAssessoria
Técnico Legislativa-ASTEL, que com base no artigo 24, Inciso 1V daLei 8.666/93, Dispensou
aL.icitagdo e reconheceu a situagéo de urgénciaparaacontratacéo diretadaempresaHOSPFAR
INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS HOSPITALARES LTDA, no fornecimento
do medicamento citado, por ter apresentado o menor prego, pelo valor de R$8.910,00(oito mil,
novecentos e dez reais), autorizando o empenho da despesa e o0 respectivo pagamento. Ato que
ratifico nos termos do artigo 26, daLei n° 8.666/93, de 21 de junho de 1993, e determinei asua
publicacdo no DODF, para que adquirisse a necessaria eficécia.

O SUBSECRETARIO DE APOIO OPERACIONAL DESTA SECRETARIA, tendo em vista
a justificativa apresentada pela Diretoria de Assisténcia Farmacéutica-DIASF, que solicita a
aquisicao com urgénciado medicamento Vigabatrina Comp. 500mg, destinado a atender emer-

gencialmente a Rede Hospitalar, apos verificagdo dos precos do mercado, acostados ao proces-
so 060.014.784/06 e o Parecer favoravel daAssessoria Técnico Legislativa-ASTEL, que com
base no artigo 24, Inciso |V daLei 8.666/93, Dispensou aLicitagdo e reconheceu asituacdo de
urgéncia para a contratacdo direta da empresa HOSPFAR INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS HOSPITALARES LTDA., no fornecimento do medicamento citado, por ter
apresentado o menor preco, pelo valor de R$12.015,00(doze mil e quinze reais), autorizando
0 empenho da despesa e 0 respectivo pagamento. Ato que ratifico nos termos do artigo 26, da
Lei n°8.666/93, de 21 de junho de 1993, e determinel a sua publicagdo no DODF, para que
adquirisse anecessariaeficacia

O SUBSECRETARIO DE APOIO OPERACIONAL DESTA SECRETARIA, tendo em vista
a justificativa apresentada pela Diretoria de Assisténcia Farmacéutica-DIASF, que solicita a
aquisicdo com urgéncia do medicamento Anfoteracina B, po Liofilizado p/ sol. Injetéavel 50mg
frasco-ampola, destinado a atender emergencial mente a Rede Hospitalar, apos verificagéo dos
precos do mercado, acostados ao processo 060.015.450/06 e o Parecer favoravel daAssessoria
Técnico Legislativa-ASTEL, que com base no artigo 24, Inciso |V daLei 8.666/93, Dispensou
a Licitacdo e reconheceu a situagdo de urgéncia para a contratacdo direta da empresa MEDI-
COR PRODUTOS MEDICO-HOSPITALARES LTDA., no fornecimento do medicamento
citado, por ter apresentado o menor prego, pelo valor de R$13.800,00(treze mil e oitocentos
reais), autorizando o empenho da despesa e 0 respectivo pagamento. Ato que ratifico nos
termos do artigo 26, daLei n° 8.666/93, de 21 de junho de 1993, e determinei a sua publicagdo
no DODF, para que adquirisse a necessaria eficacia.

O SUBSECRETARIO DE APOIO OPERACIONAL autorizou arealizacio de despesa median-
te Inexigibilidade de Licitagdo do processo 060.002.087/2006, cujo objeto é a contratagéo de
servicos de manutencdo preventiva e corretiva com reposicdo de pegas, no equipamento de
densitometria ssea e ecografo, marca General Eletric, instalado na Unidade Mista Regional de
Salide de Taguatinga e Unidade de Radiol ogia do Hospital de Samambaia, em favor dafirma GE
HEALTHCARE CLINICAL SYSTEMS EQUIPAMENTOS MEDICOS LTDA, CNPJ —
02.022.569/ 0001 - 83, por um periodo de 12 (doze) meses, cujo valor total da despesa autoriza-
da é de R$ 43.200,00 (quarenta e trés mil e duzentos reais), com fundamento legal no artigo 25,
Caput (Inexigibilidade) e artigo 38, inciso VI, daLei n° 8.666 de 21 de junho de 1993 (parecer
juridico), autorizando 0 empenho da despesa e o respectivo pagamento. Ato que ratifiquei em 12
de dezembro de 2006, nos termos do artigo 26, da Lei n° 8.666 de 21 de junho de 1993 e
determinei sua publicag&o no Diario Oficia do DF, para que adquirisse a necessaria eficécia.
JOSE GERALDO MACIEL

SUBSECRETARIA DE APOIO OPERACIONAL

DESPACHO DO SUBSECRETARIO
Em 13 de dezembro de 2006.
Assunto: Reconhecimento de divida. RECONHECO adividae AUTORIZO a emissdo de Nota
de Empenho, bem como a Liquidacdo e Pagamento do processo 060.011.914 /2006, no valor de
R$ 612,00 (seiscentos e doze reais), em favor de MARIA LUCIA FRANCA DINIZ, referente
aressarcimento pela compra de fraldas geriétricas destinadas a paciente SEBASTIANA ALVES
GRANUJEIRO, no periodo de fevereiro a abril/2005. A contar da dotaggo do Elemento de Despe-
sas de Exercicios Anteriores 33.90.92, Programa de Trabal ho 28.846.0001.9050.0030.
ORNEL COSTA DE AZEVEDO

RETIFICACAO
No Despacho do Subsecretério, publicado no DODF n° 202, pagina 09, de 20 de outubro de
2006, sobre 0 Reconhecimento de Divida, referente ao Processo n® 060.013.955/2005, ONDE
SE LE: “... Programa de Trabalho — 10.302.0400.2154.0001...”, LEIA-SE: “... Programa de
Trabalho — 10.302.0400.2145.0001...”.

SECRETARIA DE ESTADO DE AGAO SOCIAL I

CONSELHO DE ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL

RESOLUCAO DE INSCRICAO N° 99, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2006.

DispGe sobre a reabilitagdo de inscricdo da entidade FREL — FRENTE DE ENASCIMENTO
ESPIRITUAL LUCIS - MILICIA FRATERNA DA PAZ MUNDIAL.

O CONSELHO DE ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL-CAS/DF, com
fundamento no artigo 9°, daLei n° 8.742, de 07 de dezembro de 1993, combinado com a Lei
n° 997, de 29 de dezembro de 1995, e tendo em vista o disposto na Resolucéo Normativa n®
05-CAS/DF, de 21 de dezembro de 2000, resolve: REABILITAR ainscri¢éo de nUmero 447/
2004, da entidade, FREL — FRENTE DE RENASCIMENTO ESPIRITUAL LUCIS- MILI-
CIA FRATERNA DA PAZ MUNDIAL, em razéo do cumprimento das exigéncias que acar-
retaram a suspensdo da respectiva inscrigao.

JOSE ANTONIO MARTINS ALVES
Presidente
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SECRETARIA DE ESTADO DE
INFRA-ESTRUTURA E OBRAS

COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL DO BRASIL

DESPACHO DO DIRETOR PRESIDENTE
Em 11 de dezembro de 2006
Processo: 112.004.266/2006. Referéncia: Emissdo de Nota de Empenho pararenovacéo de assina-
turade Boletins. De conformidade com artigo 25 e Caput do artigo 26 daLel n°8.666/93, ratifico e
fago publicar o ato de Inexigibilidade de Licitacdo do Diretor Administrativo, que autorizou a
emissdo de Notade Empenho, afavor daempresa Editora Forum Ltda, pararenovacao de assinatura
dos Baletins: Direito Plblico, Contratacéo e Gestdo PUblica, Direito Urbano eAmbiental e Revista
de Direito Administrativo e Constitucional, parao periodo dejaneiro adezembro de 2007, no valor
total de R$ 10.140,00 (dez mil, cento e quarenta reais), por conta da Fonte de Recursos 100,
Programa de Trabalho 15.122.0100.8517.00010 — Natureza de Despesa 33.90.39.
ELMAR LUIZ KOENIGKAN

SERVICO DE CONSERVAGCAO DE MONUMENTOS PUBLICOS
E LIMPEZA URBANA DO DISTRITO FEDERAL

DESPACHO DO DIRETOR GERAL
Em 07 de dezembro de 2006.
Processo: 060.013.388/2006. Interessado: BELACAP. Assunto: Despesa com pagamento de
Auto de Infracio de Transito. A vista do contido nos autos, e para os efeitos do artigo 26, da
Lei n°8.666/93, Ratifico alnexigibilidade de Licitagdo em favor do Departamento de Transito
do Distrito Federal-DETRAN, de conformidade com o despacho do Chefe de Gabinete, exara-
do apeca 11 do processo em referéncia.
ILDEU DE OLIVEIRA
Respondendo

SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANCA
PUBLICA E DEFESA SOCIAL

DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL

PORTARIA N° 54, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2006.
O DIRETOR-GERAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL,
DETRAN/DF, no uso de suas atribui¢des legais que lhe confere osincisos XL e XL I doArtigo 81
do Decreto n° 19.788/98, de 18 de novembro de 1998, e considerando que, de acordo com o
exposto pela presidente da comissao processante, designado pela Portarian® 48, de 06 de outubro
de 2006, ndo foi possivel concluir os seustrabalhosno prazo legal, conforme razéesinvocadas no
Memorando n° 05, de 07 de dezembro de 2006, resolve: Prorrogar, de acordo com o artigo 152, da
Lei n°8.112/90, recepcionadano DF pelaLei n®197/91, o prazo paraconclusdo dos trabalhos do
Processo Administrativo Disciplinar, por sessenta (60) dias, acontar de 15.12.2006, afim de dar
continuidade & apuragéo dos fatos relacionados no processo 055-038896/2006.
ANTONIO BOMFIM CARVALHO TELES

PORTARIA N° 70, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2006.
O DIRETOR-GERAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL,
DETRAN/DF, no uso de suas atribuigdes legais que Ihe confere osincisos XL e XLI do Artigo 81
do Decreto n° 19.788/98, de 18 de novembro de 1998, e considerando que, de acordo com o exposto
pelapresidente da comissio processante, designado pela Portarian® 43, de 18 de setembro de 2006,
nao foi possivel concluir os seustrabalhos no prazo legal, conforme razdesinvocadas no Memoran-
don° 12, de 06 de dezembro de 2006, resolve: Prorrogar, deacordo como artigo 152, dalLei n°8.112/
90, recepcionada no DF pela Lei n° 197/91, o prazo para conclusdo dos trabalhos do Processo
Administrativo Disciplinar, por sessenta (60) dias, acontar de 15.12.2006, afim de dar continuida
de a apuragdo dos fatos relacionados no processo 055-035395/2006. Publique-se.
ANTONIO BOMFIM CARVALHO TELES

CORPO DE BOMBEIROS MILITAR
DO DISTRITO FEDERAL

DIRETORIA DE FINANCAS

DESPACHOS DO DIRETOR

Em 11 de dezembro de 2006.
Processo: 053.000.944/2006. Interessado: BANCO DO BRASIL S/A. Assunto: RECONHE-
CIMENTO DE DIVIDA. A vista das instrucdes contidas no presente processo e o disposto

nos artigos 80 e 81 do decreto n° 16.098/94 do citado diplomalegal, RECONHECOA DIVIDA
no valor de R$ 6.866,24 (seis mil, oitocentos e sessenta e seis reais e vinte e quatro centavos),
emfavor do Banco do Brasil S/A, referente ao Seguro Obrigatério DPVAT 2005 das viaturas do
CBMDF, Programa de Trabalho 28.845.0903.0032.0053, Natureza da Despesa 3.3.90-92 e
Fonte 010 (FC), despesa de exercicio anterior do Orcamento do CBMDF e autorizo ainda a
realizagdo da Despesa e a emissdo de Nota de Empenho de natureza ordinéria.

Processo: 053.001.178/2006 Interessado: BRASIL TELECOM S/A. Assunto: RECONHECI-
MENTO DE DIiVIDA. A vista das instrucdes contidas no presente processo e o disposto nos
artigos 80 e 81 do decreto n° 16.098/94 do citado diplomalegal, RECONHECO A DiVIDA no
valor de R$ 11.583,49 (onze mil, quinhentos e oitenta e trés reai's e quarenta e nove centavos),
em favor da Brasil Telecom S/A, Programa de Trabal ho 28.845.0903.0032.0053, Natureza da
Despesa 3.3.90-39-58 e Fonte 010 (FC), do Orgcamento do CBMDF e autorizo ainda arediza-
¢do da Despesa e a emissdo de Nota de Empenho de natureza ordinéria.

Processo: 053.001.373/2006. Interessado: BRASIL TELECOM S/A. Assunto: RECONHE-
CIMENTO DE DIiVIDA. A vista das instrugdes contidas no presente processo e o disposto
nos artigos 80 e 81 do decreto n° 16.098/94 do citado diplomalegal, RECONHECOA DiVIDA
no valor de R$ $ 68.633,57 (sessenta e oito mil, seiscentos etrintaetrésreais e cinqlientae sete
centavos), em favor de Brasil Telecom S/A, Programa de Trabalho 28.845.0903.0032.0053,
Natureza da Despesa 3.3.90-92 e Fonte 010 (FC), Despesade Exercicio Anterior, do Orcamen-
to do CBMDF e autorizo ainda a realizagdo da Despesa e a emissdo de Nota de Empenho de
natureza ordinéria.
EDSON DE OLIVEIRA BARROSO

POLICIA MILITAR DO DISTRITO FEDERAL I

DESPACHO DO COMANDANTE-GERAL
Em 11 de dezembro de 2006.
O DIRETOR DE APOIO LOGISTICO, DA POLICIA MILITAR DO DISTRITO FEDE-
RAL, tendo em vista ajustificativa acostada as folhas 04 a 07 do processo 054.000.833/2006,
firmou o presente por inexigibilidade delicitagdo, paraacontratagdo diretada FGV — Fundagdo
Getllio Vargas parafazer face as despesas com o Curso de MBA em Plangjamento, Orgamento
e Gestdo Publica, Pés-Graduacdo Latu Sensu, pelo o valor de R$ 13.000,00 (treze mil reais),
autorizando 0 empenho da despesa e o respectivo pagamento. Ato que ratifiquei nos termos do
artigo 26, daLei n°8.666, de 21 dejunho de 1993, e determinei asuapublicacdo no DODF, para
que adquirisse anecessériaeficacia.
FLAVIO LUCIO DE CAMARGO

DESPACHO DO COMANDANTE GERAL
Em 12 de dezembro de 2006.
O DIRETOR DE APOIO LOGISTICO, DA POLICIA MILITAR DO DISTRITO FEDE-
RAL, tendo em vista a justificativa acostada as folhas 04, 05 do processo 054.001.150/2006,
que dispensou a licitag8o, para a contratacdo direta da COMPANHIA BRASILEIRA DE
CARTUCHO, parafazer face as despesas com Aquisi¢do de Municdo E Cartucho, no valor de
R$ 2.555.150,00 (dois milhdes e quinhentos e cinqiienta e cinco mil e cento e cinqlientareais
) , autorizando 0 empenho da despesa e 0 respectivo pagamento. Ato que ratifiquei nos termos
do artigo 26, daLei n°8.666, de 21 dejunho de 1993, e determinei a sua publicac&o no Diério
Oficial do DF, para que adquirisse a necesséaria eficacia.
FLAVIO LUCIO DE CAMARGO

SECRETARIA DE ESTADO DE CULTURA I

DESPACHOS DA SECRETARIA ADJUNTA
Em 08 de dezembro de 2006.

A SECRETARIA ADJUNTA DA SECRETARIA DE ESTADO DE CULTURA DO DITRI-
TO FEDERAL, tendo em vistaajustificativa e os pareceres constantes asfls. 01/02 e 15/16, do
processo 150.002.213/20086, dispensou alicitagdo com fulcro no artigo 25, Inciso 111 daLei n°
8.666/93, face ter sido caracterizada ainexigibilidade para contratagdo direta do Grupo SAM-
BA CHORO, representado pela empresa TUPINIQUIMUSICAL PRODUCOES LTDA., no
valor total de R$ 3.000,00 (trés mil reais), visando duas apresentacdes, no dia 08 e 13 de
dezembro de 2006, no Museu Vivo da Memdria Candanga e no Foyer da Sala Villa Lobos,
dentro do Projeto Arte Por Toda Parte, autorizando o empenho da despesa e o respectivo
pagamento. Nos termos do artigo 26 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e por delegacéo
da Portaria de 15 de setembro de 2006, ratifico a despesa e determino que seja publicado no
DODF, para que adquira a necesséria eficécia.

A SECRETARIA ADJUNTA DA SECRETARIA DE ESTADO DE CULTURA DO DITRI-
TO FEDERAL, tendo em vista a justificativa e os pareceres constantes as fls. 01/02 e 14/15,
do processo 150.002.212/2006, dispensou alicitacgo com fulcro no artigo 25 Inciso 111, daLei
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n° 8.666/93, face ter sido caracterizada a inexigibilidade para contratag8o direta da Banda
IMAGEM, representada pela empresa LIDUGERIO JOSE DE OLIVEIRA - ME, no valor
total de R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais), visando uma apresentacéo, no dia 09 de
dezembro de 2006, em Samambaia, dentro do Projeto Arte Por Toda Parte, autorizando o
empenho da despesa e o respectivo pagamento. Nos termos do artigo 26 daLei n° 8.666, de 21
de junho de 1993, e por delegacdo da Portaria de 15 de setembro de 2006, ratifico a despesae
determino que seja publicado no DODF, para que adquira a necessaria eficacia.
AUREA MARIA PEREIRA ERVILHA

FUNDO DA ARTE E DA CULTURA

DESPACHOS DO SECRETARIO
Em 12 de dezembro de 2006.

Processo: 150.001.297/2006. Interessado: ALEX DE SOUZA COSTA. Assunto: INEXIGI-
BILIDADE DO PROCESSO LICITATORIO. RATIFICO nos termos do artigo 26, da Lei n°
8.666/93, de 21 dejunho de 1993, ainexigibilidade delicitacdo em favor deALEX DE SOUZA
COSTA, no valor de R$ 8.000,00 (Oito mil reais), especificada na Nota de Empenho n° 00180/
2006-FAC, para fazer face as despesas com arealizagédo do projeto “HIP HOP DO CERRA-
DQO", apoiado pelo Fundo daArte e da Cultura - FAC. A inexigibilidade foi fundamentada no
caput do artigo 25, da L ei n°8.666/93, tendo em vistaajustificativa e adocumentagéo constan-
te no processo acima citado. Publique-se e encaminhe-se o presente processo a DFAC/SEC
para os demais procedimentos administrativos.

Processo: 150.001.015/2006. Interessado: ANA MARIA RAMIRO. Assunto: INEXIGIBILIDA-
DE DO PROCESSO LICITATORIO. RATIFICO nos termos do artigo 26, da Lei n° 8.666/93, de
21 dejunho de 1993, ainexigibilidade delicitacdo em favor deANA MARIA RAMIRO, novalor de
R$ 5.000,00 (Cinco mil reais), especificada na Nota de Empenho n® 00188/2006-FAC, para fazer
face as despesas com arealizacdo do projeto “ DESEJOS DE GAIA”, apoiado pelo Fundo daArte
eda Cultura- FAC. A inexigibilidade foi fundamentada no caput do artigo 25, daLe n° 8.666/93,
tendo em vistaajustificativa e a documentagdo constante no processo acima citado. Publique-se e
encaminhe-se 0 presente processo a DFAC/SEC para os demai's procedimentos administrativos.

Processo: 150.001.344/2006. Interessado: PAULO HENRIQUE DE JESUS SANTOS. As-
sunto: INEXIGIBILIDADE DO PROCESSO LICITATORIO. RATIFICO nos termos do
artigo 26, daLei n°8.666/93, de 21 dejunho de 1993, ainexigibilidade delicitagdo em favor de
PAULO HENRIQUE DE JESUS SANTOS, no valor de R$ 8.000,00 (Oito mil reais), especi-
ficada na Nota de Empenho n° 00189/2006-FAC, para fazer face as despesas com arealizacéo
do projeto “CD DINO BLACK", apoiado pelo Fundo daArte e da Cultura- FAC. A inexigibi-
lidade foi fundamentadano caput do artigo 25, daLei n°8.666/93, tendo em vistaajustificativa
e adocumentagdo constante no processo acima citado. Publique-se e encaminhe-se o presente
processo a DFAC/SEC para os demais procedimentos administrativos.

Processo: 150.000.818/2006. Interessado: RODRIGO CAVALCANTI MAGALHAES. As-
sunto: INEXIGIBILIDADE DO PROCESSO LICITATORIO. Ratifico, nos termos do artigo
26, da Lei n° 8.666/93, de 21 de junho de 1993, a inexigibilidade de licitagdo em favor de
RODRIGO CAVALCANTI MAGALHAES , no valor de R$ 20.000,00 (Vinte mil reais),
especificada na Nota de Empenho n° 00190/2006-FAC, para fazer face as despesas com a
realizagéo do projeto “TOQUE ESTRELADO 2006”, apoiado pelo Fundo daArte e da Cultu-
ra- FAC. A inexigibilidade foi fundamentadano caput do artigo 25, daL ei n°8.666/93, tendo em
vista ajustificativa e adocumentagdo constante no processo acima citado. Publique-se e enca-
minhe-se o presente processo & DFAC/SEC para os demai's procedimentos administrativos.

Processo: 150.001.460/2006. Interessado: HAMILTON PINHEIRO DE FARIAS JUNIOR.
Assunto: INEXIGIBILIDADE DO PROCESSO LICITATORIO. RATIFICO nos termos do
artigo 26, daL el n°8.666/93, de 21 de junho de 1993, ainexigibilidade delicitacéio em favor de
HAMILTON PINHEIRO DE FARIAS JUNIOR, no valor de R$ 9.000,00 (Nove mil reais),
especificada na Nota de Empenho n° 00191/2006-FAC, para fazer face as despesas com a
realizag&o do projeto “DUO 13", apoiado pelo Fundo daArte e da Cultura- FAC. A inexigibi-
lidade foi fundamentadano caput do artigo 25, daLei n°8.666/93, tendo em vistaajustificativa
e adocumentagdo constante no processo acima citado. Publique-se e encaminhe-se o presente
processo a DFAC/SEC para os demais procedimentos administrativos.

Processo: 150.000.902/2006. Interessado: LETICIA DE CARVALHO CAPOBIANCO RI-
BEIRO. Assunto: INEXIGIBILIDADE DO PROCESSO LICITATORIO. RATIFICO nos
termosdo artigo 26, daLei n°8.666/93, de 21 dejunho de 1993, ainexigibilidadedelicitacéo em
favor de LETICIA DE CARVALHO CAPOBIANCO RIBEIRO, no vaor de R$ 18.000,00
(Dezoito mil reais), especificada na Nota de Empenho n° 00192/2006-FAC, parafazer face as
despesas com a realizacdo do projeto “ALEGRIA PARA QUEM PRECISA”, apoiado pelo
Fundo daArteedaCultura- FAC. A inexigibilidade foi fundamentadano caput do artigo 25, da
Lei n°8.666/93, tendo em vista a justificativa e a documentagdo constante no processo acima
citado. Publique-se e encaminhe-se o presente processo a DFAC/SEC para os demais procedi-
mentos administrativos.

Processo: 150.001.374/2006. Interessado: LEONARDO RODRIGUES BARBOSA. Assun-
to: INEXIGIBILIDADE DO PROCESSO LICITATORIO. RATIFICO nos termos do artigo
26, da Lei n° 8.666/93, de 21 de junho de 1993, a inexigibilidade de licitagdo em favor de
LEONARDO RODRIGUES BARBOSA, no valor de R$ 20.000,00 (Vinte mil reais), especi-
ficada na Nota de Empenho n° 00193/2006-FAC, parafazer face as despesas com arealizagao
do projeto “COMPASSO DE ESPERANCA”, apoiado pelo Fundo da Arte e da Cultura -
FAC. A inexigibilidade foi fundamentada no caput do artigo 25, daLei n° 8.666/93, tendo em
vistaajustificativa e adocumentagéo constante no processo acima citado. Publique-se e enca-
minhe-se o presente processo a DFAC/SEC para os demais procedimentos administrativos.

Processo: 150.001.086/2006. Interessado: DIONIZIO PEREIRA DA SILVA. Assunto: INE-
XIGIBILIDADE DO PROCESSO LICITATORIO. RATIFICO nos termos do artigo 26, da
Lei n°8.666/93, de 21 de junho de 1993, ainexigibilidade de licitagdo em favor de DIONIZIO
PEREIRA DA SILVA , no valor de R$ 20.000,00 (Vinte mil reais), especificada na Nota de
Empenho n° 00194/2006-FA C, parafazer face as despesas com arealizagéo do projeto “ ESPA-
CO DE INTERVENCAO PERCUSSIVA”, apoiado pelo Fundo daArte e da Cultura- FAC. A
inexigibilidade foi fundamentada no caput do artigo 25, da Lei n° 8.666/93, tendo em vistaa
justificativa e adocumentagdo constante no processo acimacitado. Publigque-se e encaminhe-se
0 presente processo a DFAC/SEC para os demais procedimentos administrativos.

Processo: 150.000.872/2006. Interessado: VICENTE CARLOS MARTINEZ BARRIOS. As-
sunto: INEXIGIBILIDADE DO PROCESSO LICITATORIO. RATIFICO nos termos do
artigo 26, daL el n°8.666/93, de 21 de junho de 1993, ainexigibilidade delicitacdo em favor de
VICENTE CARLOS MARTINEZ BARRIOS, no valor de R$ 20.000,00 (Vinte mil reais),
especificada na Nota de Empenho n° 00195/2006-FAC, para fazer face as despesas com a
realizagdo do projeto “VICENTE MARTINEZ", apoiado pelo Fundo da Arte e da Cultura -
FAC. A inexigibilidade foi fundamentada no caput do artigo 25, daLei n° 8.666/93, tendo em
vistaajustificativa e adocumentagéo constante no processo acima citado. Publique-se e enca-
minhe-se o presente processo a DFAC/SEC para os demais procedimentos administrativos.

Processo: 150.000.965/2006. Interessado: JOSE ALEXANDRE GOMES MARINO. Assun-
to: INEXIGIBILIDADE DO PROCESSO LICITATORIO. RATIFICO nos termos do artigo
26, daLei n°8.666/93, de 21 de junho de 1993, ainexigibilidade delicitagio em favor de JOSE
ALEXANDRE GOMES MARINO, no valor de R$ 6.000,00 (Seis mil reais), especificada na
Nota de Empenho n® 00196/2006-FAC, parafazer face as despesas com arealizagao do projeto
“COLHEITA — POEMAS COM AMOR", apoiado pelo Fundo daArte e da Cultura- FAC. A
inexigibilidade foi fundamentada no caput do artigo 25, da Lei n° 8.666/93, tendo em vistaa
justificativae adocumentag&o constante no processo acimacitado. Publique-se e encaminhe-se
0 presente processo a DFAC/SEC para os demais procedimentos administrativos.
JOSE RICARDO MARQUES

SECRETARIA DE ESTADO DE
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

PORTARIA N° 550, DE 11 DE DEZEMBRO DE 2006.
Cancela incentivo da empresa a pedido dos responsaveis pela mesma, conforme Decreto n°
24.430, de 02 de marco de 2004.
O SECRETARIO DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DO DISTRITO

FEDERAL, no uso das atribui¢des que |he sdo conferidas pela Resolugéo n © 64-CPDI/DF, de 27
de julho de 2000; Considerando a necessidade de dar cumprimento aos termos do Decreto n°
24.430, de 02 de margo de 2004, que regulamenta as Leis n°s 3.196, de 29 de setembro de 2003,
e 3.266 de 30 de dezembro de 2003, especia mente quanto ao pedido de cancelamento requerido
pelaempresa, resolve: CANCEL AR incentivo econdmico concedido aempresa: SANTA LUCIA
PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA — Processo 160.000.594/2002. Através da exclusio da
empresadaResolucdo n° 134/04 — COPEP/DF, de 07 DE JULHO DE 2004, publicadano DODF
n° 136, de 19 de julho de 2004. DETERMINAR que sgja dado conhecimento a empresa acima
mencionadado cancelamento do incentivo anteriormente concedido. Esta Portariaentraem vigor
na data de sua publicagdo. Revogam-se as disposi¢des em contrério.
MARCUS ANTONIO SILVA

PORTARIA N° 551, DE 11 DE DEZEMBRO DE 2006.

Cancela incentivo da empresa a pedido dos responsaveis pela mesma, conforme Decreto n°
24.430, de 02 de marco de 2004.

O SECRETARIO DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DO DISTRITO
FEDERAL, no uso das atribui¢tes que |he sdo conferidas pela Resolugdo n © 64-CPDI/DF, de
27 dejulho de 2000; Considerando anecessidade de dar cumprimento aostermos do Decreto n®
24.430, de 02 de margo de 2004, que regulamentaas L eisn®s 3.196, de 29 de setembro de 2003,
e 3.266 de 30 de dezembro de 2003, especia mente quanto ao pedido de cancelamento requeri-
do pela empresa, resolve: CANCELAR incentivo econémico concedido & empresa: ADN RO-
TULOSE ETIQUETASLTDA — Processo 160.000.013/2004. Através da exclusdo daempresa
da Resolugdo n° 626/04 — COPEP/DF, de 16/12/2004, publicadano Diario Oficial do Distrito
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Federal n° 240, de 20 de dezembro de 2004. DETERMINAR que seja dado conhecimento &

empresa acima mencionada do cancelamento do incentivo anteriormente concedido. Esta Por-

taria entra em vigor na data de sua publicagdo. Revogam-se as disposi¢des em contrério.
MARCUS ANTONIO SILVA

SECRETARIA DE ESTADO DE COORDENACAO
DAS ADMINISTRACOES REGIONAIS

PORTARIA N° 166, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2006.
O SECRETARIO DE ESTADO DE COORDENACAO DAS ADMINISTRACOES REGIO-
NAIS DO DISTRITO FEDERAL, no exercicio das atribui¢des que lhe confere o inciso |11 do
artigo 105 da Lei Organica do Distrito Federal, resolve: DESIGNAR o titular da Geréncia de
Gestéo e Controle das A¢Bes Regionais— GERAR e o0 Administrador Regional de cada Regido
Administrativa, ou a pessoa por ele designada, como executores do Contrato n® 03/2006 —
SUCAR x CEB, referente aos servigos a serem exucutados de forma continua, correspondentes
ao fornecimento de energia el étrica consumida pel o Sistema de [luminagdo Publica do Distrito
Federal, prestados pela CompanhiaEnergéticade Brasilia— CEB. Cabendo ao representante da
SUCAR coordenar e acompanhar a execucdo do Contrato e aos executores regionais cabe-lhes
supervisionar, fiscalizar, acompanhar as execucfes dos servicos e atestar as faturas, de acordo
com as Normas de Execucdo Orgamentaria e Contdbil do Distrito Federal.
VATANABIO BRANDAO SOUZA

SECRETARIA DE ESTADO PARA O
DESENVOLVIMENTO DA CIENCIA E TECNOLOGIA

FUNDACAO DE APOIO A PESQUISA DO DISTRITO FEDERAL

DESPACHO DO DIRETOR-PRESIDENTE
Em 12 de dezembro de 2006.
Processos: 193.000.287/2005, 193.000.288/2005, 193.000.290/2005, 193.000.294/2005,
193.000.295/2005, 193.000.301/2005, 193.000.306/2005, 193.000.307/2005, 193.000.308/
2005. Interessado: FABRICIO MANOEL DE JESUS E OUTROS. Assunto: PAGAMENTO
DE BOLSISTAS. Termo de Ratificac8o: Ratifico nos termos do artigo 26, daLei n° 8.666, de
21 dejunho de 1993, o ato daDiretoriadeApoio Operacional, que reconheceu ainexigibilidade
de licitacdo de que trata o processo supracitado, em favor de FABRICIO MANOEL DE
JESUSE OUTROS, de acordo com o disposto no “Caput” do artigo 25, dacitadaL ei, tendo em
vista a documentagdo constante dos autos, no valor total de R$ 38.328,00 (trinta e oito mil,
trezentos e vinte oito reais) referentes ao Edital de Pesguisan® 04/2005, do Programade Bolsas
de Iniciag8o Cientifica e Tecnol 6gica do Governo do Distrito Federal.
EMERSON FREDDI

SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRAQAO
DE PARQUES E UNIDADES DE CONSERVACAO

FUNDACAO POLO ECOLOGICO DE BRASILIA

RESOLUCAO N° 54, DE 04 DE DEZEMBRO DE 2006.
O CONSELHO DELIBERATIVO DA FUNDAGAO POLO ECOLOGICO DE BRASILIA -
FUNPEB, no uso das atribui¢des que lhe confere o artigo 22, inciso |1, do Estatuto desta
Fundag&o instituido pela Lei n° 1.813, de 30 de dezembro de 1997, resolve: APROVAR por
unanimidade, o Parecer do Conselheiro Relator, as pegas 11, relativas ao processo 196.000.415/
2006, que trata de doagdo de méveis a Fundacdo Polo Ecolégico de Brasilia pelo Instituto
Candango de Solidariedade, conforme parecer daProcuradoria Juridica, asfls.08/09, constante
dos autos; AUTORIZAR a incorporagdo dos bens no acervo patrimonial da Fundagéo Pélo
Ecoldgico de Brasilia=FUNPEB. Raul Gonzalez Acosta, Dilton Batista Silva, Ana Lucia de
Fariados Santos, José Carlos Lopes de Oliveira, Fatima Rocha Faria, Aclisio Francisco Alves,
Ricardo C. de Freitas chaves, Maria Luzia Melo Meireles, Gutemberg b. do Espirito Santo
Rildete Rodrigues da Silva, Walter PereiraLimae TaniaR. Junqueira Borges.

RESOLUCAO N° 55, DE 04 DE DEZEMBRO DE 2006.
O CONSELHO DELIBERATIVO DA FUNDAGCAO POLO ECOLOGICO DE BRASILIA -
FUNPEB, no uso das atribui¢des que lhe confere o artigo 22, inciso |1, do Estatuto desta
Fundaggo instituido pela Lei n° 1.813, de 30 de dezembro de 1997, resolve: APROVAR por
unanimidade, o Parecer daConselheiraRelatora, aspegas 22, rel ativas ao processo 196.000.386/
2006, conforme parecer da Procuradoria Juridica, as fls.19/20, constante dos autos; AUTORI-
ZAR aincorporagéo do bem no acervo patrimonial da Fundagéo Pélo Ecolégico de Brasilia-
FUNPEB. Raul Gonzalez Acosta, Dilton Batista Silva, Ana Lucia de Faria dos Santos, José
Carlos Lopes de Oliveira, Fatima Rocha Faria, Aclisio Francisco Alves, ricardo C. de Freitas

Chaves, Maria Luzia Melo Meireles, Gutemberg B. do Espirito Santo Rildete Rodrigues da
Silva, Walter PereiraLimae TaniaR. Junqueira Borges.

RESOLUCAO Ne 56, DE 04 DE DEZEMBRO DE 2006.

O CONSELHO DELIBERATIVO DA FUNDAGCAO POLO ECOLOGICO DE BRASI-
LIA - FUNPEB, no uso das atribuic¢des que |he confere o artigo 22, inciso |11, do Estatuto
desta Fundagdo instituido pela Lei n° 1.813, de 30 de dezembro de 1997, resolve: APRO-
VAR por unanimidade, o Parecer do Conselheiro Relator, as pegas 13, relativas ao proces-
so n° 196.000.419/2006, que trata da incorporagdo de um Adax (Addax nasomaculatus)
conforme parecer da Procuradoria Juridica, as fls.10/11, constante dos autos; AUTORI-
ZAR aincorporacéo do bem no acervo patrimonial da Fundagao P6lo Ecol6gico de Brasi-
lia-FUNPEB. Raul Gonzalez Acosta, Dilton Batista Silva, Ana Lucia de Faria dos Santos,
José Carlos Lopes de Oliveira, FatimaRocha Faria, Aclisio Francisco Alves, Ricardo C. de
Freitas Chaves, Maria Luzia Melo Meireles, Gutemberg B. do Espirito Santo Rildete
Rodrigues da Silva, Walter PereiraLimae Tania R. Junqueira Borges.

RESOLUCAO N° 57, DE 04 DE DEZEMBRO DE 2006.

O CONSELHO DELIBERATIVO DA FUNDACAO POLO ECOLOGICO DE BRASI-
LIA - FUNPEB, no uso das atribuicdes que |he confere o artigo 22, inciso |11, do Estatuto
desta Fundacdo instituido pelaLei 1.813, de 30 de dezembro de 1997, resolve: APROVAR
por unanimidade, o Parecer do Conselheiro Relator, as pecas 83/84, relativo ao processo
196.000.679/2005, que trata do Plano Diretor de Gestdo e Informagdo/PDGI, conforme
parecer da Procuradoria Juridica, asfolhas.79,80 e 81, constante dos autos; Raul Gonzal ez
Acosta, Dilton Batista Silva, Ana Lucia de Faria Dos Santos, José Carlos Lopes de Olivei-
ra, Fatima Rocha Faria, Aclisio Francisco Alves, Ricardo C. de Freitas Chaves, Maria
LuziaMelo Meireles, Gutemberg B. do Espirito Santo Rildete Rodrigues da Silva, Walter
PereiraLimae Tania R. Junqueira Borges.

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL I

PORTARIA N° 168, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2006.
O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL, no uso da
atribuicdo quelhe confereo artigo 84, inciso XX, alinea“b”, do Regimento Interno e nostermos
dosartigos 143 e 145, parégrafo tnico, daLei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, etendo em
vista 0 que se apresenta no Processo 350.50/2006, resolve: PRORROGAR, por 30 (trinta)
dias, acontar de 14.12.2006, o prazo paraconclusdo dos trabalhos da Comissdo de Sindicancia
constituida pela Portaria- TCDF n° 147, de 09 de novembro de 2006, encarregada de analisar
os fatos narrados nos referidos autos.
MANOEL PAULO DE ANDRADE NETO

SECRETARIA DAS SESSOES

ATA DA SESSAO ORDINARIA N° 4054
Aos 05 dias de dezembro de 2006, as 15 horas, na Sala das Sessdes do Tribunal, presentes os
Conselheiros RONALDO COSTA COUTO, MARLI VINHADELI, JORGE CAETANO,
PAULO CESAR DE AVILA E SILVA, ANTONIO RENATOALVES RAINHA e ANILCEIA
LUZIA MACHADO e o representante do Ministério Publico junto a esta Corte Procurador
DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE, o Presidente, Conselheiro MANOEL PAULO DE
ANDRADE NETO, verificada a existéncia de “quorum” (artigo 91, parégrafo tnico, da LO/
TCDF), declarou aberta a sesso.
Ausente, em fruigfo de férias, o Auditor JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS.
O Senhor Presidente, Conselheiro MANOEL DE ANDRADE, acompanhado pelos demais
membros do Plenario, deu boas-vindas & ConselheiraANILCEIA MACHADO, que reassumiu
as suas funcdes na Corte, ap6s fruicdo de férias. A Conselheira agradeceu a manifestacéo de
cordialidade de seus pares.

EXPEDIENTE

Foram aprovadas as atas das SessGes Ordinarias n° 4053, e Extraordinéria Reservada n® 514,
ambas de 28.11.2006.
O Senhor Presidente deu conhecimento ao Tribunal do seguinte:
- Oficio n° 037/2006-GCAM, do Gabinete da Conselheira ANILCEIA MACHADO, comuni-
cando a interrup¢ado, a partir desta data, da fruicéo das férias datitular daquele Gabinete.
- Oficios n°s 331 e 332/2006-P/52 | CE, encaminhados pela Presidéncia desta Corte de Contas
a0 Vice-Presidente e Corregedor do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal, Desembar-
gador ESTEVAM MAIA, e ao Procurador Regional Eleitoral do Distrito Federal, Dr. OSNIR
BELICE, contendo relacéo dos responsaveis por contas julgadas irregulares por este Tribunal,
relativas ao exercicio de cargos ou fungdes publicas, elaboradaem cumprimento ao que dispde
oart. 1°incisol, adinea“g”, daLei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990, c/co artigo 11,
§5° daLei n° 9.504, de 30 de setembro de 1997.
- Representacdo da Empresa Piscina Motta Ltda. contra possivel inobservancia, por parte da
Secretaria de Educagdo do Distrito Federal, dos preceitos daLel n° 8.666/93, das disposi¢des da
Lel Complementar 101/2000 e demai sinstrumentos normativos pertinentes as finangas publicas.
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- ComunicagBes do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, encaminhando a esta
Corte as decisdes proferidas nos Mandados de Seguranga n°s 2005002011967-5, impetrado por
Renato Valério dos Santos e outros; e 2006002013783-5, impetrado por Maria Célida de Melo.

DESPACHO SINGULAR
Despachos Singulares incluidos nesta ata em cumprimento ao disposto no § 2° do artigo 3° da
Portaria n° 126/2002-TCDF. CONSELHEIRA MARLI VINHADELI
Pagamentos diversos: Processo 6982/2005 - Despacho 293/2006.
CONSELHEIRO JORGE CAETANO
Admissdo de Pessoal: Processo 24865/2006 - Despacho 298/2006. Licitagdo: Processo 34798/2006
- Despacho 297/2006. Tomada de Contas Especial: Processo 18156/2006 - Despacho 296/2006.
CONSELHEIRO PAULO CESAR DE AVILA E SILVA
Licitac8o: Processo 35794/2006 - Despacho 222/2006. Tomada de Contas Especial: Processo
2145/2004 - Despacho 221/2006, Processo 3623/2004 - Despacho 223/2006, Processo 3623/
2004 - Despacho 2/2023.
CONSELHEIRO ANTONIO RENATO ALVES RAINHA
Prestacéo de Contas Anual: Processo 13910/2006 - Despacho 90/2006, Processo 22420/2006
- Despacho 91/2006. Representacdo: Processo 29719/2006 - Despacho 325/2006. Tomada de
Contas Especial: Processo 1065/2002 - Despacho 88/2006, Processo 916/2003 - Despacho 86/
2006, Processo 16019/2005 - Despacho 85/2006, Processo 20784/2005 - Despacho 87/2006.
CONSELHEIRA ANILCEIA LUZIA MACHADO
Representacdo: Processo 10746/2005 - Despacho 192/2006.

JULGAMENTO

RELATADOS PELO CONSELHEIRO RONALDO COSTA COUTO
Processo 204/00 (anexo o Processo TCDF n° 2.424/00) - Auditoria de regularidade
realizada na entdo Secretaria de Esportes e Valorizagé@o da Juventude do Distrito Federal,
atual Secretaria de Estado de Esporte e Lazer, com a finalidade de verificar eventuais
falhas e irregularidades decorrentes do processo de extin¢éo do Departamento de Educa-
céo Fisica, Esportes e Recreagdo. — DECISAO n° 6.610/06. - O Tribunal, por unanimi-
dade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo e o parecer do
Ministério Publico, decidiu: | - tomar conhecimento da Inspegdo de n° 2.0017.05, reali-
zada em aten¢do ao item |V da Deciséo n° 28/2004, dos Oficios n°s 338/03 e 111/04, da
SEL e dos documentos constantes dos Anexos X, X1 e XII; Il - considerar atendidas as
diligéncias contidasnoitem |11, “d” e“e", daDecisdo Reservadan® 33/2002, parcial men-
te atendido o item |11, “a”, |, da Decisao Reservada n® 32/2003 e desatendido o item 11,
“b", da Decisdo Reservada n® 33/2002; 111 - dar ciéncia ao Sr. Agricio Braga Filho, por
intermédio de sua Procuradora, conforme fl. 776, que o total de seu débito, em 01 de
maio de 2005, apds o0 pagamento da terceira parcela, erade R$ 1.222,00, decorrente da
incidéncia de correcdo monetaria e juros de mora sobre o valor damulta, naformaem que
dispde os artigos 2° e 3° da Emenda Regimental n° 13/2003; que o saldo remanescente
continuara sendo corrigido até a data do pagamento integral; e que o comprovante de
pagamento deve ser encaminhado a este Tribunal, como determina o art. 186 do RI/
TCDF; (8 41); IV - determinar a audiéncia dos responsaveis por atos contrarios a Deci-
sbes deste Tribunal, pela préatica de atos com grave infracdo a norma legal e atos de
gestdo antiecondmicos, para que, em trinta dias, apresentem suas justificativas: a) os ex-
Secretérios de Esporte e Lazer, Srs. Agricio Braga Filho e Marco Aurélio da Costa
Guedes, e 0 Atual Secretério de Esporte e Lazer, Senhor Weber de Azevedo Magalhées,
pelo ndo-atendimento do item I11.g da Decis@o Reservada n° 33/2002, tendo em vista
que, quando da realizag&o da Inspegdo, os procedimentos referentes a regularizagdo da
ocupacao das salas pelas federagdes esportivas ainda ndo estavam concluidos, para pos-
sivel aplicagdo da multa prevista no art. 182, VIII, do RI/TCDF; (8 58); b) ante a
possivel aplicagdo da multa prevista no art. 182, VI1II, do RI/TCDF, o ex-Secretario de
Esporte e Lazer, Sr. Agricio Braga Filho, e o Atual Secretério de Esporte e Lazer, Sr.
Weber de Azevedo Magalh&es: 1) por descumprimento do item Ill, “c”, da Deciséo
Reservada n°® 33/2002, fato comprovado pelo exame realizado durante a Inspecgao, pois
dos quinze processos sel ecionados por meio de amostra aleatdria, dez continham falhas
formais que afrontam a Lei n° 8.666/93, conforme quadro do parédgrafo 70; 2) por nédo
terem adotado as medidas com a vista a regularizar a exploragdo de propaganda em
espacos publicos sobre controle da SEL ; ¢) o Secretério de Esporte e Lazer, Sr. Weber de
Azevedo Magalhées: 1) pelo pagamento em duplicidade, configurando ato de gestao
antiecondémico, na contratagdo da Aquaplay Piscinas Ltda., conforme Processo
220.000.232/04, para realizar servico coberto pelo Contrato n° 02/2000, firmado com a
empresa Aqualimp Piscinas Bandeirantes Ltda., a época, em vigor, tratado no Processo
n° 220.000.050/00, em vista da multa estabelecidano art. 182, |1, do RI/TCDF; (8§ 83); 2)
por descumprimento de norma legal, ao prorrogar indevidamente o Contrato de Presta-
¢ao de Servigos n° 002/2003, ao publicar resumo do aditivo antes mesmo do instrumento
ter sido assinado e ao pagar despesas sem cobertura contratual, conforme Processo
220.000.159/2003, em vista da multa estabelecida no art. 182, |, do RI/TCDF; (§ 131);
d) o Gerente do Parque Aquético da SEL, Sr. Marcus Tulius de Paula Senna, por inobser-
vancia das normas contidas no Decreto n° 16.098/94, especificamente, no art. 13, inciso
Il,c/lco83°incisosl, I, “a” e“b”, elV, ao atestar as notas fiscais das firmas Aqualimp
Piscinas Bandeirantes Ltda., constantes do Processo 220.000.050/00, e Aquaplay Pisci-
nas Ltda., Processo 220.000.232/04, que teria caracterizado pagamento em duplicidade

de servicos de manutencéo nas piscinas do Parque Aquatico; em razao da multa prevista
no art. 182, I, do RI/TCDF; (8 82); €) o Secretario de Esporte e Lazer, Sr. Weber de
Azevedo Magalhdes, e o Subsecretério de Apoio Operacional, Sr. Herbert Willian de
Oliveira Félix: 1) por dispensa de licitagdo sem fundamento legal, ou seja, sem que
estivessem presentes 0s requisitos estabelecidos no art. 24, 1V, da Lei n° 8.666/93,
tratada no Processo n° 220.000.232/04, com vistas & multa especificada no artigo 182, I,
do RI/TCDF; (8 103); 2) por dispensa de licitacdo sem estar caracterizada a situagé@o
emergencial previstano art. 24, 1V, e por inobservéncia do disposto no art. 26, ambos da
Lei n° 8.666/93, com relagdo ao ato de dispensa de licitagdo e a publicacdo desse ato,
conforme Processo 220.000.086/05, em vista da possivel aplicacdo da multa estabeleci-
da no art. 182, I, do RI/TCDF; (8 111); f) o Subsecretario de Apoio Operacional, Sr.
Herbert Willian de Oliveira Félix, a Presidente e 0 Membro da CPL, respectivamente,
Sras. Ana Cristina Almeida Bocayuva e Fabiana F. Goudinho, por inobservéncia do
disposto no art. 26, c/c o paragrafo Unico, incisos |1 e lll, daLei n® 8.666/93, conforme
Processo 220.000.448/04, onde faltam o ato de dispensa de licitagdo e aindicacéo de sua
publicagdo, arazdo da escolha do fornecedor e ajustificativa de preco; tendo em vistaa
possivel aplicacdo da multa estabelecida no artigo 182, I, do RI/TCDF; (§ 161); g) o Sr.
Agricio Braga Filho: 1) por pagamento antecipado de despesa, conforme Processo
220.000.038/03, aproximadamente 47% do valor total da obra, que teria sido concluida
em 23 dias, tendo sido quitado em cinco dias apos a emissao da Nota de Empenho e,
ainda, com indicio de ato antieconémico e contrario ao que dispde o artigo 59 do Decreto
n° 16.098/94, em raz&o da possivel aplicacéo das multas previstas no art. 182, incisos |
ell, do RI/TCDF; (8 179); 2) por pratica de ato antiecondmico, na compra direta de que
trata o Processo 220.000.152/03, aceitando, em relag8do ao Processo 220.000.118/00,
elevacdo de precos com percentual superior a média dos indices inflacionérios indicados
para o periodo, com vistas a possivel aplicacdo da multa estabelecida no art. 182, 11, do
RI/TCDF; (8 198); h) os Suplentes da Comissédo Permanente de Licitacdo, Sra. Ana
Cristina de Almeida Bocayuva e Sr. Wagner José de Sant Anna, por descumprimento do
item I11. ¢.6 da Deciséo Reservada n° 33/2002, ao concluirem o Convite n° 01/2004,
Processo 220.000.037/04, sem um minimo de trés propostas validas, em razao da possi-
vel aplicag@o da multa prevista no art. 182, VIII, do RI/TCDF; (8 192); i) o Diretor da
Diretoria de Desenvolvimento e Promogao do Esporte e Lazer -, Sr. Walter de Oliveira:
1) por prética de ato contrario ao artigo 2° da Lei n° 8.666/93, e aos principios constitu-
cionaisdalegalidade, da publicidade e damoralidade, que regem aAdministracdo Publica,
ao autorizar servidor da SEL a retirar material esportivo em empresa particular para
doacéo a terceiros, conforme documento que acompanha Oficio n° 01/, encaminhado a
esta Casa em resposta a Nota de Inspegéo n° 03/204-00; com vistas a aplicagcdo da multa
estabelecida no artigo 182, I, do RI/TCDF; (8§ 226); 2) por prética de atos contrérios ao
disposto nos artigo 16, paragrafo Unico, e 53 do Decreto n° 16.098/94, bem como aos
principios constitucionais da legalidade, da publicidade e da moralidade, que regem a
Administracdo Publica, verificados nos Processos: 220.000.037/04, 220.000.314/04 e
220.000.448/04, onde ndo se conseguiu comprovar a existénciae adestinacao do material
que teria sido adquirido, tendo em vista a possivel aplicacéo das multas especificadas no
artigo 182, incisos | ell, do RI/TCDF; (8§ 234); j) aPresidente da CPL, Sra. Ana Cristina
Almeida Bocayuva, por considerar proposta de preco exorbitante na composicdo de
preco médio da Tomada de Pregos n° 001/2003, Processo 220.000.159/2003, contrarian-
do o disposto no inciso IV, do artigo 43 da Lei n° 8.666/93, bem como por considerar
propostas invalidas na mesma Tomada de Pre¢os e mesmo processo, contrariando o
inciso I, do art. 48, da Lei n° 8.666/93, tendo em conta a multa prevista no inciso | do
artigo 182 do RI/TCDF; (8 130) k) o ex-Secretério de Esporte e Lazer, Sr. Agricio Braga
Filho, pelainobservéancia ao que dispbe o art. 26 daLei n° 8.666/93, bem como infringén-
ciaaosart. 24,1 e57, I, daMesma Lei, conforme Processo 220.000.299/2003, tendo em
conta a multa prevista no artigo 182, inciso I, do RI/ TCDF; (8 139) |) a ent&o Diretora
de Apoio Operacional, Sra. Rosangela de Lima Ferreira, com vistas a aplicagdo da multa
estabelecida no artigo 182, |, do RI/TCDF: 1) pela autoriza¢éo de pagamentos de despe-
sas sem exigéncia de comprovacédo da regularidade fiscal do credor, conforme Processo
220.000.299/2003, infringindo o artigo 56, paragrafo Unico, inciso VI, do Decreto n°
16.098/1994; (8§ 140); 2) por ter adjudicado o resultado do Convite n° 03/2004, ignoran-
do as ilegalidades cometidas no Processo 220.000.314/04, especificamente, descumpri-
mento do item 6.5, c/c 0 4.4.g do Edital e do artigo 48, |, daLei n° 8.666/93; (8 149) m)
o Presidente da Comissao Permanente de Licitacdo, Sr. Herbert Willian de Oliveira Félix,
por descumprimento do item 6.5, c/c 0 4.4.g do Edital do Convite n° 03/2004 e do artigo
48, |, da Lei n° 8.666/93, quando ndo inabilitou as firmas MG Materiais Esportivos
Ltda. e Rita Marlete Leite - ME, por terem apresentado Atestados de Capacidade Téc-
nica invalida (Processo 220.000.314/04), tendo em vista a multa estabelecida no artigo
182, I, do RI/TCDF; (8 149); n) Comissao Permanente de Licitagdo, responsavel pelo
Convite n° 01/2003, formada pela Sra. Marise Sant”anna Carvalho (Presidente) e pelos
Srs. Mario César de Oliveira Junior e Wellyngton Alarcdo Vilela(membros), para que, em
trinta dias, apresentem as justificativas por terem aceitado documento invalido como
proposta de preco, descumprindo o art. 22, § 3°, da Lei das Licitagbes e o item IIl. C.6
da Decisdo Reservada n° 33/2002, em vista da multa estabelecida no art. 182, I, do RI/
TCDF; (8 169); V - determinar a Secretaria de Estado de Esportes e Lazer que: a)
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providencie arealizagdo de licitagdo pararegularizar a ocupagdo dos espacos localizados
no imovel situado no bloco B da Entrequadra 106/107 Sul; (88 65 e 66) b) proceda, por
meio de processo administrativo, sob pena de responsabilidade solidéria dos seus diri-
gentes, apuragdo de possivel pratica de conluio para frustrar o carater competitivo dos
procedimentos licitatérios, por parte das empresas envolvidas, cumprindo prazo legal
para defesa das mesmas, com vistas a aplicacéo de sangdes, tendo em conta o disposto
nos artigos 87, incisos 111 e 1V; 88, inciso I11; e90 daLei n° 8.666/93; ao final remetendo
os autos a este Tribunal: 1) Processo: 220.000.232/04 - firmas pertencentes aos mesmos
socios, simulando competicdo: Aquaplay Piscinas Ltda., DF Piscina Comércio e Servi-
¢os Ltda. e Aquacenter Comércio e Servigos Ltda.; com apresentacdo, pela primeira, de
Atestado de Capacidade Técnicaem nome daAcademiade Ténisde Brasilia, cujaassina-
tura ndo foi reconhecida pelo Administrador daquela entidade; (8 100); 2) Processo n°
220.000.448/04 - firmas pertencentes aos mesmos socios, simulando competicdo: Rita
Marlete Leite - ME, RML Materiais Esportivos Ltda. e Sofistik Calcados Ltda.; (8 156)
3) Processo 220.000.037/04 - firmas pertencentes ao mesmo grupo familiar, simulando
competicdo: Confecgdes Kidut Ltda. e GG Comércio e Ind. de Decoragdo Ltda. - ME; (8
187); c) todas as aquisi¢bes de materiais esportivos, independente de sua destinagao,
sejam classificadas como material de consumo e, apds o recebimento, deimediato, regis-
trados no Sistema Integrado de Gestdo de Material; (§ 215); d) em trintadias, a contar do
recebimento desta Decisao, conclua o procedimento relativo ao registro e transferéncia
do equipamento de préticas de atividade fisicas “Circuito Inteligente”, adquirido por
meio do Processo n® 220.000.152/03, encaminhando copia do Termo de Movimentagéo
de Bens Patrimoniais; (8 202); V1 - ordenar a conversdo em tomadas de contas especiais,
com base no art. 46 daL C n° 01/94, em vistadaidentificagdo dos responsaveis e do dano
causado, formando-se processo para cada matéria e abrindo prazo, de trinta dias, para a
defesa dos responsabilizados: a) matéria tratada nos 88 72/104 - Secretério de Esporte e
Lazer, Sr. Weber de Azevedo Magalhées, pelo pagamento em duplicidade efetuado a
firmaAquaplay Piscinas Ltda., em jul-ago/2004, conforme Processo 220.000.232/04, no
valor de R$ 49.980,00, para 0 mesmo servigo previsto no Contrato n° 002/2000, com a
empresa Aqualimp Piscinas Bandeirantes Ltda. - EPP, que vigorou até dez/2004, cujo
débito atualizado, em 25/07/2005, totaliza R$ 50.234,90; (8§ 83); b) matéria tratada nos 88
162/183 - ex-Secretario de Esporte e Lazer, Sr. Agricio Braga Filho, por ter autorizado
despesa, conforme Processo n° 220.000.038/03, tendo o pagamento sido efetuado sem
comprovagdo da prestacdo do servigo e sem a existéncia de contrato, de processo e de
documento fiscal; cujo valor original de R$ 77.950,00, atualizados até 25/07/05, totalizou
R$ 92.994,41; (8§ 182) c) matéria tratada nos 88 203/235 - Diretor da Diretoria de Desen-
volvimento e Promog&o do Esporte e Lazer -, Sr. Walter de Oliveira, por ter recebido e
doado materiais esportivos, adquiridos por meio dos Processos 220.000.037/04,
220.000.314/04 e 220.000.448/04, sem comprovar a existéncia e destinagéo dos produtos,
cujo valor original de R$ 103.485,00, atualizados até 25/07/2005, totalizou R$ 109.487,13;
(8 230); VII - comunicar a Secretaria da Receita Federal e a Secretaria de Fazenda do DF,
para averiguacdes, que aempresaAtuma Engenharia Ltda. emitiu, em dez/2003, em todo o
ano de 2004 e até abril/2005, Notas Fiscais de Servigos paraa SEL em seqliéncia numérica,
como se a tomadora publica de servicos fosse a Unica cliente da prestadora, empresa de
engenhariaagronémicae civil, cujo objeto € mais abrangente que a prestagao de servigos de
manutencéo de campo de futebol (8§ 132); VIII - encaminhar copia de pecas de informacéo
ao Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios - MPDFT, pela possivel configu-
racdo de crimes contraaAdministracdo Publica; (88 101, 235 e 245); 1 X - encaminhar cépia
do relatorio de auditoria e do parecer do Ministério Publico junto a Corte a Secretaria de
Estado de Esportes e Lazer, para subsidiar as a¢cdes a serem empreendidas (8 245).
Processo 712/02 (apenso o Processo TCDF n° 135/02) - Tomada de contas anual dos adminis-
tradores e demais responsaveis pelo Fundo de Assisténcia a Salide da Camara Legislativa do
Distrito Federal - FASCAL, referente ap exercicio de 2001. — DECISAO n° 6.611/06.- O
Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo e o
parecer do Ministério Publico, decidiu: I. tomar conhecimento dos documentos defls. 257/258;
1. Considerar satisfatoriamente cumprida as diligéncias determinadas nas Decisdes n°s 3872/
05 e 3214/06; 111. Autorizar o arquivamento dos autos.

Processo 782/03 - Contrato n° 001/2003 celebrado entre a Companhia do Desenvolvimento do
Planalto Central - CODEPLAN e a CTIS Informética Ltda., com inexigibilidade de licitagdo,
para locagdo de sistema de impressdo a laser. — DECISAO n° 6.612/06.- O Tribunal, por
maioria, acolhendo voto do Conselheiro AVILA E SILVA, gue seguiu apenasositens|V, V eVl
do voto do Relator, Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, decidiu: a) solicitar a Camara
dos Deputados, a titulo de colaboracéo, as informagdes contidas no Oficio n° 080/05-DS-12
ICE, autuado naquela Casa sob o n° 35247/2005; b) alertar aUnidade Técnicano sentido de que
as informagdes eventualmente remetidas pela Camara dos Deputados devem ser objeto de
exame em conjunto com aandlise aser efetuada sobre os cal culosdo prejuizo de quetrataoitem
1V, alinea’b’, da Decisdo n° 679/2005, a ser efetuado em autos apartados, nos termos do item
VI damesma Decisao; c) autorizar o retorno dos autos a121CE, paraos devidosfins, inclusive,
considerar os reflexos desta decisdo nas contas anuais da entidade. Parcialmente vencido o
Relator, que manteve o seu voto, no que foi acompanhado pela ConselheiraMARLI VINHA-
DELI. Declarou-se impedido de participar do julgamento deste processo o Conselheiro RE-
NATO RAINHA.

Processo 2.193/03 - Representacéo da Procuradora CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA
PEREIRA, juntando cépiado Inquérito Civil Pdblico n° 08190.011708/03-98, instaurado pela
Promotoriade Justicade Defesada Salde paraapurar irregul aridades nas marcagdes de consul -
tas e exames ambulatoriais no Hospital de Base do Distrito Federal e outros hospitais da rede
puiblica de satide. — DECISAO n° 6.613/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o
voto do Relator, tendo em conta a instrugdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: 1.
TOMAR conhecimento: a) da documentacéo de fls. 525/543, para, no mérito, considerar
atendidaadiligénciacontidanasalineas“a’ e“b” doinciso Il da Decisdo n° 4035/2005; b) da
documentacdo contida no Anexo | (fs. 01/299), para, no mérito, considerar procedentes as
justificativas apresentadas por Evandro Oliveira da Silva e Paulo César da Fonseca e Silva e
improcedentes as de Aluisio Toscano Franga; I1. APROVAR, expedir e mandar publicar o
acordao apresentado pelo Relator, aplicando multa ao responsavel apontado no § 38 dainstru-
¢80, com supedaneo no inciso | do artigo 182 do RI/TCDF; I1l. AUTORIZAR a 22 ICE a
realizar inspecao junto a Secretariade Salide e onde mais se fizer necessario, afim de, no prazo
de 30 (trinta) dias, aferir adogao de providéncias quanto aalegadainformatizacdo do sistemade
marcacao de consultas em tela; 1V. AUTORIZAR o retorno dos autos a | CE, para adog&o das
providéncias pertinentes. Declarou-se impedida de participar do julgamento deste processo a
Conselheira MARLI VINHADELI.

Processo: 1.825/04 (apenso o Processo GDF n° 40.008.925/03) - Tomada de contas extraordi-
naria dos ordenadores de despesa e demais responsaveis da entéo Secretaria de Fazenda e
Plangjamento do Distrito Federal, referente ao periodo de 1°. 1 a 6.5.2003. — DECISAO n°
6.614/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaa
instrucdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: 1) tomar conhecimento dos documentos
defls. 40/602; I1) relevar o atraso apontado nos autos; 111) no mérito, considerar parcialmente
procedentes as razfes de justificativas apresentadas pelo Sr. Valdivino José de Oliveira e
procedentes as al egagOes dos demai s responsavei s chamados em audiénciaem razéo daDecisdo
n° 2602/05; 1) aprovar o acérdao apresentado pelo Relator, julgando regulares com aressalva
apontada pelo corpo técnico as contas de Valdivino José de Oliveira e regulares as dos demais
responsaveis.

Processo: 1.888/04 - Embargos de declaracéo apresentados pela Corregedoria-Geral do Distri-
to Federal, em face da Decisdo n° 3301/04. — DECISAO n° 6.615/06. - O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo e o parecer do
Ministério Plblico, decidiu: | - TOMAR conhecimento das razdes de justificativa dispostas as
folhas 64/100 e nosAnexos 1, 111 e 1V, em face do disposto no item V da Deciséo n° 6878/03,
prolatada no Processo 890/03; 11 - REGISTRAR o néo-atendimento & Comunicagao de Audi-
éncia n® 121/04, pelo Senhor Adalberto Queiroz de Roure, deixando de aplicar penalidades
nesta fase processual, em razéo da sugestéo I11. A que se segue; 11 - AUTORIZAR: @) a
apensacdo dos autos aos do Processo 2239/04, que cuida da tomada de contas especial, para
que as justificativas sgjam posteriormente analisadas em conjunto; b) o retorno dos autos a 32
ICE, paraas providéncias pertinentes. Declarou-se impedido de participar do julgamento deste
processo 0 Conselheiro JORGE CAETANO.

Processo: 21.640/05 (apensos os Processos GDF n°s 40.003.377/04, 40.005.199/04,
40.009.879/04) - Tomada de contas anual do Administrador e demais responsaveis da Regido
Administrativa de S&o Sebastifio - RA X1V, referente ao exercicio de 2003. — DECISAO n°
6.616/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a
instrucéo e o parecer do Ministério Piblico, decidiu: I. TOMAR conhecimento dos documen-
tosdefls. 79-109; I1. RELEVAR o atraso apontado pelainstrugéo; 111. CONSIDERAR atendi-
daadiligénciadeterminadapeloitem |11 daDecisdo n° 2105/06, sem embargo de determinar a
RA XIV - Sdo Sebastiao que encaminhe a esta Corte, via 6rgdo de controle interno, o Processo
de TCE n° 144.000.631/2004, para fins de apreciacéo e julgamento; |V. DETERMINAR o
sobrestamento do julgamento da TCA em exame, até o deslinde das questdes tratadas nos
Processos: 1.342/03 e 1.487/03, bem assim no Processo de TCE n° 144.000.631/2004; V.
AUTORIZAR o retorno dos autos a 12 ICE, para as providéncias pertinentes.

Processo: 37.652/05 (apenso o Processo GDF n° 150.000.415/01) - Tomada de contas especial
instaurada pela Secretaria de Gestdo Administrativa do DF para apurar responsabilidades por
irregularidades na prestacdo de contas do Contrato n° 008/2001-SC, objetivando o repasse de
recursos financeiros da Secretaria de Cultura do Distrito Federal para producéo do filme “O
ChicleteeaRosa’. — DECISAO n° 6.617/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o
voto do Relator, tendo em conta a instrugéo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: 1.
TOMAR conhecimento da tomada de contas especial objeto do Processo: 150.000.415/01; I1.
ORDENAR acitagdo daresponsavel indicadano parégrafo 18 da Informacéo (fl. 40) para, nos
termosdoinciso |l doartigo 13 daLC n° 01/94, c/c o artigo 172 do RI/TCDF, apresentar defesa
ou recolher o valor do débito, no prazo de 30 (trinta) dias, correspondente a R$ 66.923,71
(sessenta e seis mil novecentos e vinte e trés reais e setenta e um centavos). Atualizado até 14/
09/2006; 111. AUTORIZAR adevolugéo dos autos a 22| CE, com vistas a adogdo das providén-
cias que se fizerem necessdrias.

Processo: 42.729/05 (apenso o Processo GDF n° 80.019.417/03) - Aposentadoria de FRAN-
CISCO VIEIRA DA SILVA-SE. — DECISAO n° 6.618/06. - O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucéo e o parecer do Ministério Publico,
decidiu baixar os autos em diligénciajunto a Secretaria de Educacao do DF, paraque, no prazo
de 60 (sessenta) dias, sgjam ultimadas as seguintes providéncias: a) elaborar planilha de GRC
em substituicdo adefl. 49-apenso afim de desconsiderar o periodo de 01.09.1971 a16.07.1975
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em que o servidor foi contratado no cargo de praticante de Administrac&o; b) elaborar abono
provisorio, em substituicdo ao de fl. 50-apenso, observando a Decisdo Normativa n° 02/93 -
TCDF, paraincluir aParcelalndividual Fixade quetrataal ei n° 3172/2003, bem como corrigir
a parcela GRC que deve ser considerado no percentual de 28,8% (R$ 229,05), em face do
exposto na letra “a’, supra; ¢) TORNAR SEM EFEITO o documento substituido; d) provi-
denciar ressarcimento ao erério das quantias recebidas amais atitulo de GRC, por setratar de
erro crasso de procedimento, de acordo com o Enunciado n°® 79 das Simulas de Jurisprudéncia
desta Corte de Contas.

Processo: 7.259/06 - Auditoria de regularidade realizada na Administracdo Regional do
Setor Complementar de IndUstrias e Abastecimento - RA XXV, em cumprimento a Deciséo
n° 1609/2002. — DECISAO n° 6.619/06.- O Tribunal, por maioria, acolhendo voto da
ConselheiraMARLI VINHADELI, decidiu determinar preliminarmente, com fundamento
no art. 41, 8 2°, daLC n° 01/94, aremessa de copia do relatério de auditoriaaAdministra-
¢do Regional do Setor Complementar de IndUstrias e Abastecimento - RA XXV para que,
no prazo de 30 (trinta) dias, se manifeste arespeito dos achados de auditoria, esclarecendo
osfatores e circunstancias que contribuiram para sua ocorréncia e indicando, se for o caso,
as medidas saneadoras porventura adotadas visando & correcdo das falhas identificadas.
Vencido o Relator, que manteve 0 seu voto.

Processo: 10.074/06 - Admissdes no Cargo de Auxiliar de Educagdo (Especialidade Copa/
Cozinha) da Secretaria de Educacéo do Distrito Federal, decorrentes de aprovagdo no concurso
publico regulado pelo Edital n° 01/05 - SE, publicado no DODF de 31/01/05. —- DECISAO n°
6.620/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a
instrucdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - TOMAR conhecimento das fichas
admissionais juntadas as fls. 1 a 32; Il - CONSIDERAR legais, para fins de registro, em
atendimento ao art. 78, inciso |11, DA LODF, as seguintes admissdes no Cargo de Auxiliar de
Educagéo (Especialidade Copa/Cozinha) da Secretariade Educagéo do Distrito Federal, decor-
rentes de aprovacdo no concurso publico regulado pelo Edital n° 01/05 - SE, publicado no
DODF de 31/01/05: Diogo Gomes e Lima, Gildete Joaquinada Cruz Santos, Berenice Venancio
Lira, Eduardo Dias de Souza, Joselito Limeira da Silva, Sonia Pereira dos Reis Silva, Celio
Ribeiro Maciel, Getulio de Jesus Lucena de Oliveira, Ester Maria de Almeida Silva, Maria
Lucimar de Andrade, Jorgeta Soares da Silva, Ruth Machado Gomes Lopes, Aparecida das
Neves de Paiva Gomes Cirino, Marcondes Antonio Vieira, Jacyeny Franco Araujo e Sunamita
da Silva Soares; |11 - autorizar o arquivamento dos autos em exame.

Processo: 10.856/06 - Auditoria de regularidade realizada na Administracdo Regional de S&o
Sebastido - RA X1V, em cumprimento & Decisdo n° 1609/02 (Processo 490/2001). — DECISAO
n° 6.621/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta
ainstrucado e o parecer do Ministério Piblico, decidiu: | - TOMAR conhecimento da auditoria
realizada, bem assim das pegas defls. 1/18; |1 - SOLICITAR ao Administrador Regional de Sdo
Sebastido que envide esforgos junto aos 6rgéos responsaveis com vista a elaboragéo do PDL o
mais breve possivel; |11 - AUTORIZAR a autuagédo de processo especifico para que seja
verificadaaregularizagéo dasituacdo fundidriadosimdveis habitacionais e comerciaislocaliza-
dos na RA de Sdo Sebastido e a atuacdo dos agentes publicos envolvidos na questéo; IV -
AUTORIZAR o arquivamento dos autos, sem prejuizo de futuras averiguagoes.

Processo 17.028/06 (apensos os Processos GDF n°s 40.001.708/05, 40.002.006/05, 40.006.098/
05) - Tomada de contas anual dos administradores e demais responsaveis da Secretaria de
Estado de Seguranga Publicae Defesa Social do Distrito Federal, incluindo o Fundo de Reequi-
pamento dos Orgaos | ntegrantes da Seguranca Publica, referente ao exercicio de 2004. — DECI-
SAO n°® 6.622/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em
conta ainstrugéo e o parecer do Ministério Pdblico, decidiu: 1. EM FACE do teor do item IV
da Decisdo n° 5002/2005, determinar a Secretaria de Estado de Seguranca Publica e Defesa
Social (SSPDS) que, no prazo de 60 dias, faca constar da tomada de contas anual toda a
documentacdo exigida na apresentagdo de contas anuais, abarcando a gestao dos recursos do
Fundo Constitucional do Distrito Federal; 1I. AUTORIZAR o envio do Processo apenso n°
040.006.098/2005 (A pensos os de n°s 040.002.006/2005 e 040.001.708/2005) a SSPDS para
cumprimento da determinag&o contida no item anterior.

Processo: 20.088/06 - Analise do cumprimento de disposi¢des da Emenda Constitucional n°
29/2000, especificamente quanto a aplicacdo minima, pelo Governo do Distrito Federal, de
recursos na érea de saide, no primeiro semestre de 2006. — DECISAO n° 6.623/06. - O
Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrucéo e o
parecer do Ministério Pablico, decidiu: | - TOMAR conhecimento dainstrugao; Il - CONSI-
DERAR cumprida a diligéncia ordenada no item |1 da Decisdo n°® 4.490/2004, reiterada no
item 1V da Decisdo n° 6.102/2005; 111 - autorizar a devolugdo dos autos a 52 ICE, para as
providéncias de sua alcada.

Processo: 24.091/06 (apenso o Processo GDF n° 80.030.800/03) - Aposentadoria de DAV
HENRIQUE-SE. — DECISAO n° 6.624/06. - O Tribunal, por unanimidade, acolhendo voto
da Conselheira MARLI VINHADELI, com o qual concorda o Relator, tendo em conta a
instrucéo e, em parte, o parecer do Ministério Publico, considerou legal, parafins deregistro,
aconcessdo em exame.

Processo: 25.322/06 - Representagéo formulada pela empresa Reman Seguranca Privada L tda.
acercadaConcorréncia Pdblican® 036/2005 - CAESB, objetivando a contratacdo de servigosde
vigilanciahumana desarmada e monitoracao el etroni canas dependéncias das unidades da Com-
panhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal. Aos autos juntou-se pedido de prorroga-

¢&o de prazo. — DECISAO n° 6.625/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto
do Relator, tendo em conta a instrucdo, decidiu: | - TOMAR conhecimento do documento
acostado as fls. 607; 1| - CONCEDER a Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito
Federal - CAESB prorrogagé@o de prazo por 20 (vinte) dias, a contar de 21.11.06, para o
atendimento da diligéncia constante da Decisdo n° 5415/2006; |11 - RETORNAR os autos a 32
Inspetoria, para as providéncias de sua algada.

Processo: 30.997/06 - Admissdes no Cargo de Auxiliar de Educacdo (Especialidade Copa/
Cozinha) da Secretariade Educagéo do Distrito Federal, decorrentes de aprovagdo no concurso
publico regulado pelo Edital n° 01/05 - SE, publicado no DODF de 31/01/05. — DECISAO n°
6.626/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaa
instrucdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: 1 - TOMAR conhecimento das fichas
admissionais juntadas as fls. 1 a 32; 1| - CONSIDERAR legais, para fins de registro, em
atendimento ao artigo 78, inciso |11, daLODF, as seguintes admissdes no Cargo de Auxiliar de
Educagso (Especialidade Copa/Cozinha) da Secretaria de Educagdo do Distrito Federal, decor-
rentes de aprovacdo no concurso publico regulado pelo Edital n° 01/05 - SE, publicado no
DODF de 31/01/05: Ana PaulaAlves Batista, Carlos Henrique RodriguesAlves, Eurenildes de
Oliveira Rodrigues, Fabiana Ribeiro Maciel de Araujo, Francisco Jeovane da Silva, Geyson
Vando Ramos, GilmaraAparecida Cesario daSilva, lvone Rosado Carmo, LeilaAlves Moares,
Leonan BezerraAraljo, MariaAparecida Luiz Brand&@o, Maria Janete Alves Feitosa, Micheli-
neAraljo Silva, Robson Alves Chagas Rocha, Ronam Severino Botelho e Rosilene Silva L opes;
Il - autorizar o arquivamento dos autos em exame.

Processo: 32.183/06 - Contratagdes ocorridas na Companhia de Saneamento Ambiental do DF
- CAESB, decorrentes de aprovacdo no concurso publico regulado pelo Edital n° 01/05 -
CAESB, publicado no DODF de 10/10/05. — DECI SAO n° 6.627/06. - O Tribunal, por unani-
midade, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrucdo e o parecer do Ministério
Pdblico, decidiu: | - tomar conhecimento das fichas admissionais juntadas as fls. 1 a 10; 11 -
considerar legais, para fins de registro, em atendimento ao art. 78, inciso |11, da LODF, as
seguintes contratacBes ocorridas na Companhia de Saneamento Ambiental do DF - CAESB,
decorrentes de aprovagédo no concurso publico regulado pelo Edital n° 01/05 - CAESB, publi-
cado no DODF de 10/10/05: Emprego: Analistade SuporteA - Estégio | Especialidade: Conta-
dor: Carlos Eduardo Romano Villa Verde, Edson Miranda Bezerra e Michelle Santos L obo;
Emprego: Analistade Suporte A - Estégio | Especialidade: Analistade Sistemas: Bruno Fonte-
nele Braga; Emprego: Analista de Suporte B - Estégio | Especialidade: Jornalista: Monica
Mandelli Bisi Alvares; |11 - autorizar 0 arquivamento dos autos em exame.

RELATADOS PELA CONSELHEIRA MARLI VINHADELI

Processo: 566/96 (apenso o Processo TCDF n° 3.795/81; apenso o Processo GDF n°
54.000.003/96) - Penséo militar concedidaaLEVI CHAVES FERREIRA e outra-PMDF. —
DECISAQ n° 6.628/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora,
tendo em conta ainstrugdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - CONSIDERAR
legais, para fins de registro, as concessdes versadas no processo; |1 - DEVOLVER os
processos apensos a Policia Militar do Distrito Federal, alertando-a sobre a necessidade
da: a) elaboracdo de novo titulo de pensdo, em substituicéo ao de fls. 62/63 do Processo n°
054.000.003/96, tendo por base a tabela de remuneracéo vigente em 24/12/03; b) anulacéo
do documento substituido.

Processo: 1.225/00 - Pens&o civil concedidaa CARMELITA NUNES DE BARROS e outros-
SES. — DECISAO n° 6.629/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da
Relatora, tendo em conta ainstrugéo e o parecer do Ministério Publico, considerou legal, para
fins de registro, 0 ato concessorio.

Processo: 773/02 (apenso o Processo GDF n° 10.000.753/01) - Tomada de contas especial
instaurada em decorréncia deirregularidades verificadas na execucdo do Termo de Contrato n°
049/96, firmado entre aentdo Secretariado Trabalho do Distrito Federal/ DEPEM e a entidade
Céritas Brasileiras, com recursos originarios do Fundo de Amparo ao Trabal hador. — DECI-
SAO n° 6.630/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em
contaainstrucéo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - DAR PROVIMENTO integral
aos recursos interpostos pelos Srs. Raimundo Ferreira da Silva Jinior, ex-Diretor-Geral do
DEPEM/STb e Ordenador de Despesas, e José Antonio Veloso de Melo, ex-Chefe da Divisdo
deAdministragdo-Geral do DEPEM, paraisentar-lhes de qual quer responsabilidade em relagéo
aos fatos apurados na TCE em exame; |1 - conceder provimento parcial aos recursos formula-
dos pela entidade Céritas Brasileira e pelo Sr. Ademar Andrade Bertucci, ex-Diretor do DET/
STh, parareduzir o valor do déhito que Ihes foraimputado e revogar as penalidades aplicadas
com basenosartigos. 56 e60 daL C n° 01/94 (itensV e VIl daDecisdo n° 5229/05), bem assim
cancelar as deliberac6es ordenadas nositens V11 e IX desse “decisum”; 111 - tendo em vistaa
necessi dade de restabel ecer o devido processo legal, rever aDecisdo n° 5229/05, para: a) tornar
sem efeito ositens|l1, VI e X; b) autorizar, nostermosdo artigo 13, § 1°, daL C n° 01/94, nova
cientificac8o da entidade Céritas Brasileira e dos servidores Ademar Andrade Bertucci, ex-
Diretor do DET/STh, e MariaAntonia SilvadeArcanjo, executorado Contrato n° 049/96, para,
no prazo de 30 dias, recolherem o débito aqui apurado, no valor de R$ 84.220,19, atualizado até
24.11.2006, sem prejuizo dos devidos acréscimos legais; 1V - restituir o processo “ sub exami-
ne’ a 22 Inspetoria competente, para as providéncias pertinentes.

Processo: 1.704/03 - Tomada de contas especial instaurada pela Companhia Urbanizadora da
Nova Capital do Brasil, em cumprimento daalinea“b” doitem V da Decisdo Reservadan® 62/
2003, tendo por finalidade aprofundar as apuracfes acerca de indicios de dano ao erario na
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construgo da terceira ponte do Lago Sul - Ponte JK. — DECISAO n° 6.631/06. - O Tribunal,
por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em contaainstrugdo, decidiu negar
provimento aos embargos de declaragdo interpostos pela Procuradora-Geral, em exercicio, em
face da Decisdo n° 3068/06, mantendo integros os seus termos. Impedidos de participar do
julgamento deste processo os Conselheiros RONALDO COSTA COUTO e JORGE CAETA-
NO, por motivo de foro intimo. Decidiu, mais, acolhendo proposi¢cdo da Relatora, mandar
publicar, em anexo a ata, o relatério/voto (Anexo l).

Processo: 1.878/03 (apenso o Processo TCDF n° 2.949/99) - Auditoriade regularidade realiza-
da na Companhia do Desenvolvimento do Planalto Central, em cumprimento a determinagéo
constante do item IV da Decisdo n° 2517/2002, proferida no Processo 774/02, objetivando
apurar os fatos narrados na Representacdo n° 07/2002-MF, da Procuradora do Ministério
Publico junto & Corte MARCIA FERREIRA CUNHA FARIAS. — DECISAO n° 6.632/06.- O
Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrucéo,
decidiu: | - conhecer dos embargos de declaragdo interpostos pela Companhia do Desenvolvi-
mento do Planalto Central - CODEPLAN (fls. 1054 a 1061), suspendendo, nos termos do
artigo 35, § 2°, da Lei Complementar n° 1/94, os efeitos da deliberagdo objeto da Decisdo n°
5531/20086; 11 - DAR CIENCIA desta deciszo a referida Companhia, informando-lhe que os
embargos em aprego pendem de exame de mérito; |11 - DEVOLVER os autos a 12 ICE, para o
exame do mérito do recurso em causa.

Processo: 499/04 - Levantamento da 22 Inspetoria de Controle Externo, em atendimento ao
item V da Decisdo n° 6359/03, prolatada no Processo 932/03, acerca da existéncia de “termos
de parceria’ celebrados entre os diversos 6rgaos/entidades do GDF sob sua esfera de fiscaliza-
¢&o, com Organizacdes da Sociedade Civil de Interesse Publico - OSCIPs. — DECISAO n°
6.605/06. - Havendo o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO pedido vista do processo,
foi adiado o julgamento da matéria nele tratada.

Processo: 43.423/05 (apenso o Processo GDF n° 54.000.457/00) - Reforma de JEFERSON
FERREIRA DA CRUZ-PMDF. — DECISAO n° 6.633/06. - O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto da Relatora, decidiu, preliminarmente, determinar a baixa do processo
apenso em diligéncia saneadora, paraque a Policia Militar do Distrito Federal, no prazo de 60
(sessenta) dias: | - junte os documentos ou as informacfes que comprovem a conclusio pelo
militar, com aproveitamento, do Curso de Técnicas de Vistoria, conforme mencionado naficha
defl. 8, devendo justificar a possibilidade de correl agéo/equiparacdo entre o referido curso e o
de Técnica de Identificacdo Veicular e Documental, arrolado na Portaria n® 409/04-PMDF,
como de especializagdo; |1 - retifique osatosdefls. 33 e 51, para, respectivamente, incluir o art.
50, inciso 11, 8 1° inciso I11, daLei n° 7.289/84 e excluir o art. 14 daLei n° 11.134/05.
Processo: 4.748/06 (apensos os Processos TCDF n°s 3.369/06, 3.377/06, 3.385/06, 3.393/06,
3.415/06, 3.423/06, 3.440/06, 3.458/06, 3.466/06, 3.474/06, 3.490/06, 4.683/06, 4.691/06,
4.705/06, 4.713/06, 4.730/06, 4.756/06, 4.780/06, 4.810/06, 4.837/06, 4.845/06, 4.861/06,
4.870/06, 4.888/06, 4.896/06, 4.900/06, 4.918/06, 6.970/06, 7.828/06, 7.836/06, 7.844/06,
9.057/06, 9.081/06, 13.880/06, 20.991/06) - Exame de dispensas de licitacdo promovidas pela
Companhia do Desenvolvimento do Planalto Central - CODEPLAN, com fundamento no art.
24, 1V, daLei n° 8.666/93, entre dezembro de 2005 e abril de 2006. — DECISAO n° 6.606/06.
- Havendo o Conselheiro RENATO RAINHA, pedido vista do processo, foi adiado o julga-
mento da matéria nele tratada.

Processo: 5.167/06 (apenso o Processo GDF n° 82.010.742/98) - Aposentadoria de MARIA
LUCILIA LINS LAGO-SE. — DECISAO n° 6.634/06. - O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto da Relatora, tendo em conta ainstrugéo, decidiu: | - considerar legal, para
fins de registro, o ato concessorio versado no processo; Il - devolver os autos apensos a
Secretariade Estado de Educacdo, a ertando-a sobre a necessidade da observanciado quevier a
ser deliberado com relagéo aformade pagamento da parcela“ I ncentivos Funcionais’, que esta
sendo objeto de estudos no Processo 9472/06.

Processo: 8.115/06 (apenso o Processo GDF n° 80.018.926/03) - Aposentadoria de VERENA
MARIA GARCIA MEIRELES-SE. — DECISAO n° 6.635/06.- O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto da Relatora, tendo em contaainstrucéo, decidiu: | - considerar legal, para
fins de registro, o ato concessorio versado no processo; Il - devolver os autos apensos a
Secretariade Estado de Educacgo, a ertando-a sobre anecessidade daobservanciado quevier a
ser deliberado com relagéo aforma de pagamento da parcela“Incentivos Funcionais’, que esta
sendo objeto de estudos no Processo 9472/06.

Processo: 9.855/06 (apenso o Processo GDF n 100.000.903/03) - Aposentadoria de GEOGIL-
DA MACIEL ISACKSSON-SEAS. — DECISAO n° 6.636/06. - O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrugédo e o parecer do Ministério
Pdblico, considerou legal, parafins de registro, o ato concessorio.

Processo: 14.584/06 - Pedido de prorrogacéo de prazo, formulado pela Corregedoria-Geral
do Distrito Federal, pararemessa a Corte datomada de contas anual do Transporte Urbano
do Distrito Federal - DFTRANS, referente ao exercicio de 2005, de que trata o Processo
GDF n° 098.003.345/06. — DECISAO n° 6.637/06. - O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto da Relatora, tendo em contaainstrucéo, tomou conhecimento do Oficio
n° 9512/2006-CGDF, de 14/11/06, e dos documentos que o acompanham (fls. 51 a 55), e
considerou prorrogado, na forma solicitada pela Corregedoria Geral do Distrito Federal, a
contar de 16/11/06, o prazo para a remessa ao TCDF da tomada de contas anual do
Transporte Urbano do Distrito Federal - DFTRANS, referente ao exercicio de 2005, de
gue trata o Processo GDF n° 098.003.345/06.

Processo: 19.837/06 (apensos os Processos GDF n°s 101.001.157/94, 100.000.651/03) - Apo-
sentadoriade LUZIA DO CARMO MARTINS-SEAS. — DECISAO n° 6.638/06.- O Tribunal,
por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em contaainstrucéo e o parecer do
Ministério Pablico, determinou a baixa dos processos apensos em diligéncia preliminar, para
que a Secretaria de Estado de Ac¢éo Social, no prazo de 60 (sessenta) dias: | - retifique o ato de
concessao defl. 16 do Processo 100.000.651/03, naparte referente aservidora L uziado Carmo
Martins, para excluir da fundamentacéo legal o § 1°, inciso Ill, do art. 40 da Constitui¢éo
Federal, por se tratar de inativacdo pelaregra de transi¢do prevista na Emenda Constitucional
n° 20/98; 11 - elabore novo demonstrativo de tempo de servigo, em substitui¢do ao de fls. 60/61
do Processo 100.000.651/03, para constar o calculo do tempo trabalhado até 16/12/98; o
tempo que faltava para a servidora completar 30 anos, naquela data, e o pedagio de 20%, pois
a concessao, voluntéaria com proventos integrais, estd fundamentada na regra de transicdo da
Emenda Constitucional n° 20/98; 111 - confeccione outro abono provisorio, em substitui¢do ao
defl. 62 do Processo: 100.000.651/03, observando a Decisdo Normativan® 02/93-TCDF, afim
de alterar osvaloresdas parcelas“V.PN.l (4%) - Lei n° 2.056" e “V.PN.I H. EXTRA - Lei n°
2.056, artigo 2°”, para R$ 15,93 e R$ 151,50, ante o disposto no art. 3° da Lei n° 2.056/98,
devendo ser atualizados apenas pelos regjustes gerais concedidos aos servidores distritais,
atentando para a sua corregéo no Sistema Unico de Gest&o de Recursos Humanos; 1V - torne
sem efeito os documentos substituidos.

Processo: 22.978/06 (apenso o Processo GDF n° 274.000.111/03) - Aposentadoria de EDNA
MARIA DE DEUS IKEDA-SES. - DECISAO N° 6.639/06. - O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto da Relatora, tendo em conta ainstrugéo, decidiu: | - CONSIDERAR legal,
para fins de registro, a concessdo de aposentadoria em apreco; 11 - DEVOLVER o apenso a
Secretaria de Estado de Salde, a ertando-a no sentido de que observe a decisdo a ser proferida
no Processo 19441/2005, no que se refere ao calculo correto das parcelas “ Complemento de
Vencimento”, concernente alLei n° 2.950/2002, e “VPNI”, referente ao art. 2°daLei n° 2.816/
2001, atentando para o fato de que a parcelaAdicional de Insalubridade ndo compde a base de
cdlculoda“VPNI" /Lei n° 2816/01.

Processo: 23.974/06 (apenso o Processo GDF n°® 82.001.096/99) - Aposentadoria de MARIA
JOSE PARENTE-SE. — DECISAQO n° 6.640/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com
0 voto da Relatora, tendo em conta ainstrucéo e o parecer do Ministério Plblico, decidiu: | -
considerar legal, para fins de registro, o ato de aposentadoria em exame; Il - autorizar o
arquivamento dos autos e a devolugéo do apenso a origem.

Processo: 24.458/06 (apenso o Processo GDF n° 53.000.145/95) - Reforma de EPAMINON-
DAS GOMES DE SOUZA-CBMDF. — DECISAO n° 6.641/06. - O Tribunal, por unanimida-
de, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrugéo e o parecer do Ministério
Publico, decidiu: | - considerar legal, para fins de registro, a reforma versada nos autos; 11 -
devolver o processo apenso ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, alertando-o
sobre anecessidade de ser observado o que vier a ser decidido no Processo: 3362/04, acercada
equivaléncia dos cursos de formag&o de Cabos e de formagdo de Cabos especial ao curso de
especializagdo ou habilitagdo.

Processo: 25.098/06 (apenso o Processo GDF n° 80.001.946/05) - Aposentadoria de ZELIA
GONCALVES DA SILVA-SE. - DECISAO n° 6.642/06.- O Tribunal, por maioria, de acordo
com o voto da Relatora, decidiu, preliminarmente, determinar a baixa do processo apenso em
diligéncia saneadora, para que a Secretaria de Estado de Educag&o, no prazo de 60 (sessenta)
dias: | - justifique o pagamento dos proventos da servidora na proporcionalidade de 25/30
avos, considerando que o tempo computado até aentradaem vigor daEC n° 41, de 31.12.2003,
corresponderia a apenas 24/30 avos; |1 - de ciéncia a servidora, para, se for do seu interesse,
apresentar contra-razdes ao TCDF, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias, contado do
conhecimento dacomunicacéo a elaencaminhada, podendo fazer juntada de documentos perti-
nentes, a respeito da possibilidade de reducdo do valor dos seus proventos, em decorréncia da
corre¢do de sua proporcionaidade. Vencido o Conselheiro JORGE CAETANO, que votou
pelo sobrestamento da matéria tratada nos autos, até conclusdo de estudos que estdo sendo
realizados sobre 0 assunto, no que foi seguido pela Conselheira ANILCEIA MACHADO.
Processo: 25.829/06 (apenso o Processo GDF n° 80.024.557/03) - Aposentadoriade ALDECI
RODRIGUES DE AZEVEDO L OPES-SE. — DECISAO n° 6.643/06. - O Tribunal, por unani-
midade, de acordo com o voto da Relatora, decidiu: | - considerar legal, parafins deregistro, o
ato concessorio versado no processo; |1 - devolver o processo apenso a Secretaria de Estado de
Educacdo, alertando-a para a necessidade de verificar se a servidora ALDECI RODRIGUES
DE AZEVEDO LOPES atuou, no periodo de 04/07/03 a 18/02/04, em regéncia de classe de
alfabetizacdo, tendo em vista que, a época da aposentadoria, ela percebia a Gratificagdo de
Alfabetizac&o, conforme documento defl. 40, e que, naplanilha de fl. 44, ndo foi considerado
o aludido periodo para fins dessa vantagem, devendo providenciar, caso se confirme o direito,
a devida correcd@o nos proventos da interessada.

Processo: 26.094/06 - ContratacOes para diversos empregos da Companhia de Saneamento
Ambiental do DF - CAESB, decorrente do concurso publico regulado pelo Edital n° 01/05-
CAESB, publicado no DODF de 10.10.05, encaminhado pela Corregedoria-Geral do Distrito
Federal ao TCDF, por meio eletronico, em cumprimento a Resolucdo TCDF n° 168/04, confor-
me fichas admissionais extraidas do Sistema de Registro de Admissdes e Concessdes - SIRAC.
— DECISAO n° 6.644/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora,
tendo em conta ainstrugéo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - conhecer das fichas
admissionais juntadas asfls. 1/19; Il - considerar legais, parafins de registro, em atendimento
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ao artigo 78, inciso |11, da L ODF, as seguintes contrataces ocorridas na Companhia de Sane-
amento Ambiental do DF - CAESB, decorrentes de aprovagao no concurso publico regulado
pelo Edital n° 1/05-CAESB, publicado no DODF de 10.10.05: Emprego: Analista Operacional
- Estégio | - Especialidade: Arquiteto - Fabhyola Karla Guimarées Moreira Lima; Especialida-
de: Bidlogo - IvanaMirtes Feu Silva; Especialidade: Engenheiro Eletronico - Alexandre Porto
Mendes de Souza; Especialidade: Engenheiro Florestal - Alexander Paulo do Carmo Balduino,
MariaCristinaFelfili, Rodrigo Alexandre Sbravatti Piromal; Especialidade: Engenheiro Quimi-
co - EricaFlaviaTieni; Especialidade: Quimico - Ednéia Caliman; Emprego: Analistade Supor-
te A - Estégio | - Especialidade: Administrador - Angélica Seibt Velasques, Angelo Eugénio
Alves de Araljo e Bruno Antonio Lisboa Cordeiro; Especialidade: Contador - Fabio da Silva
Araljo; Especialidade: Psicologo - Miguel Ricardo de Carvalho Vargas; Emprego: Técnico em
Contabilidade - Estagio |, Especialidade: Técnico em Contabilidade - Anderson Souzade Paulg;
Emprego: Técnico em Segurangado Trabalho - Estagio | - Especialidade: Técnico em Seguranga
do Trabalho - Gisele Leite Viriato; Emprego: Técnico Operacional - Estégio | - Especiaidade:
Técnico em Saneamento - Patricia Souza Sobrinho; Emprego: Agente Operacional A - Estégio |
- Especiaidade: ServicosAuxiliares’Manutengdo e VistoriaHidraulica- Edivan FerreiraValada-
res, Especialidade: ServigosAuxiliaressMecanicalndustrial - Jo&o Carlos Evangelista; Empre-
go: Agente de Suporte B - Estagio | - Especialidade: Administragdo/Apoio Administrativo -
Allan Bastos Lima; |11 - autorizar o arquivamento dos autos.

Processo: 32.132/06 (apenso o Processo GDF n° 80.005.269/05) - AdmissBes ocorridas na
Secretaria de Educagdo do Distrito Federal, decorrentes dos concursos publicos regulados
pelos Editais 01/02-SGA/SE e 01/04-SGA/PROF, para o cargo de Professor, conforme consta
do processo apenso. — DECISAQO n° 6.645/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com
o0 voto da Relatora, tendo em conta ainstrucdo, decidiu: | - CONSIDERAR legais, parafinsde
registro, em conformidade com o disposto no artigo 78, inciso |11, da LODF, as seguintes
admissBes no cargo de Professor da Secretariade Educagéo do Distrito Federal, decorrentes dos
Concursos Publicos regulados pelos Editais n°s 01/02-SGA/SE e 01/04-SGA/PROF, respecti-
vamente publicados nos Didrios Oficiais do DF de 04/11/02 e 24/09/04: Bruna Vieira Rocha;
Professor Classe C - Disciplina: Atividades - Andréa SilvaBarbosa, ClaudiaBalbino de Souza,
Francisca Maria Batista, Francisca Maria da Silva Palmas, Maria Gléaucia de Azevedo, Maria
NilvadaCunha, NildaFereirade Oliveirade Aquino, PatriciaAparecidaTelesdaSilva, Viviane
Moreira de Andrade; Professor Classe A - Disciplina: Educagéo Fisica - Tatiane de Padua
Resende; Professor ClasseA - Disciplina: Histéria- Hélio Tavaresda Silva, Cristiane de Assis
Portela; Professor Classe A - Disciplina: Artes Plésticas - Emerson Claucius Gerin Machado;
Professor Classe A - Disciplina: Filosofia - Ivonildo Domingos da Silva; Professor Classe A -
Disciplina: Quimica - Carlos Wagner dos Anjos Gongalves; Professor Classe A - Disciplina:
LEM/Inglés- Marindia Serzanink; I - determinar a devolugéo do processo apenso a Secretaria
de Estado de Educagao, para que esse 6rgéo, no prazo de 30 (trinta) dias: a) informe os dados
necessarios a compl eta el ucidagéio da acumul agdo decl arada pel os seguintes servidores, admiti-
dos no cargo de Professor, decorrentes dos Concursos PUblicos regulados pel os Editais n°s 01/
02-SGA/SE e 01/04-SGA/PROF, respectivamente publicados nos Diérios Oficiais do DF de
04/11/02 e 24/09/04, tais como: cargo/emprego exercido, 6rgéo devinculo, cargahoréria, turno,
diasdasemana, datas deingresso, deinativacao, etc.: Professor ClasseA - Disciplina: Educagéo
Fisica- Vinicius José Dias Pegqueno; Professor ClasseA - Disciplina: LinguaPortuguesa- Joana
D’Arc Pereira Martins; Professor Classe A - Disciplina: Artes Plasticas - Lucia Angélica de
Silvério e Oliveira; b) encaminhar esclarecimentos sobre a extrapol agéo entre anomeagéo (14/
04/05) e a posse (14/06/05) da candidata Ana Cristina Ferreira Santos no cargo de Professor,
Classe C, Disciplina: Atividades, decorrente do Concurso Piblico regulado pelo Edital n° 01/
02-SGA/SE, publicado no DODF de 04/11/02.

RELATADOS PELO CONSELHEIRO JORGE CAETANO

Processo: 1.969/88 (anexo o Processo TCDF n° 4.444/91; anexo o Processo GDF n° 30.008.486/
88) - Revisio dos proventos da aposentadoria de POMPILIO PARAIBA DE OLIVEIRA-SO.
- DECISAO N° 6.646/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
tendo em conta ainstrucéo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - ter por parcialmente
cumpridaadiligénciadeterminadapelaDecisdo n®8.281/2001; || - considerar legal, parafinsde
registro, o primeiro ato de revisio de proventos da aposentadoria de POMPILIO PARAIBA
DE OLIVEIRA, visto asfls. 108/110, retificado asfls. 123/124; 111 - determinar o retorno dos
autos a Secretaria de Estado de Infra-Estrutura e Obras do DF, em nova diligéncia, para que
sejam adotadas, no prazo de 60 (sessenta) dias, as providéncias a seguir indicadas, quanto a
segunda revisdo de proventos: a) retificar, no Decreto coletivo de 23.09.97, alterado pela
Portaria coletiva de 26.06.06, a revisio de proventos da aposentadoria de POMPILIO PARA-
IBA DE OLIVEIRA para alterar a classificacso funcional do servidor para Classe Especial,
Padréo I1, conforme j& determinado na Decisdo n° 8.281/2001; b) elaborar Abono Provisorio,
em substituicdo ao de fl. 251, observando os termos do item X1 do art. 4° da Resolucéo n° 101/
98-TCDF edaDecisdo Normativan® 02/93 - TCDF, paracalcular avantagem incorporada pela
Lei n°8.911/94, utilizando atabela vigente em 12.07.94, data da revis&o. Impedido de partici-
par do julgamento deste processo 0 Conselheiro RONALDO COSTA COUTO.

Processo: 3.063/90 - Prestacéo de contas anual da Companhia Imobilidriade Brasilia, relativa
ao exercicio de 1989. — DECISAO n° 6.647/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com
o0 voto do Relator, tendo em conta a instrucéo e, em parte, o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - TOMAR conhecimento da Informagao n° 31/2006; Il - SUSPENDER o sobresta-
mento determinado pela Decisdo n° 5903/1995, exarada no Processo 2449/87; |11 - aprovar,

expedir e mandar publicar o acordéo apresentado pelo Relator; IV - autorizar o retorno dos
autos a 3* I CE, para continuidade do acompanhamento.

Processo: 1.105/94 (apenso o Processo TCDF n° 4.010/84; apenso o Processo GDF n°
30.005.467/90) - Integralizagdo da pensdo civil, cumulada com revisdo do beneficio, instituida
por ARY RIBEIRO DUTRA-SES. — DECISAQ n° 6.648/06. - O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugdo, decidiu: | - conhecer do Pedido
de Reexame, interposto por ETELVINA RODRIGUES DUTRA, por intermédio do Sindicato
dos Servidores Integrantes da Carreira Fiscalizagao de Atividades Urbanas do Distrito Federal,
contra a Decisdo n° 2.462/2006, nos termos do artigo. 47 da Lei Complementar n° 01/94,
combinado com a alinea“a’, inciso |1, do artigo 188 do Regimento Interno do TCDF, com a
redacdo dada pela Emenda Regimental n°® 10/01, conferindo-lhe efeito suspensivo, em conso-
nanciacom o art. 1° daResolugéo n° 166/04 - TCDF, combinado com o artigo 189, do Regimen-
to Interno do TCDF; Il - autorizar: @) seja dada ciéncia a recorrente, por intermédio de seu
representante legal, e a Secretaria de Estado de Salde, alertando de que ainda pende de apreci-
acdo o mérito do recurso; b) o retorno dos autos a 42 I CE, para exame do mérito.
PROCESSO N° 1.116/94 (apenso o Processo GDF n° 30.011.907/93) - Pensdo civil instituida
por GERALDO MACHADO DA SILVA-SGA. — DECISAQ n° 6.649/06. - O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo e o parecer do
Ministério Publico, decidiu: | - LEVANTAR o0 sobrestamento determinado pela Decisdo n°
322/2005; 11 - TER POR cumprida a diligéncia constante da Decisdo n° 4.506/2000; I11 -
CONSIDERAR legal, parafinsderegistro, o ato de pensdo civil vitaliciaconcedidaaMARIA
DE LOURDES DE MORAES CARVALHO DA SILVA, vilva, e, temporéria, a JAYLSON
FERNANDO MORAES DA SILVA, filho do servidor GERALDO MACHADO DA SILVA,
vistosafl. 13, retificado afl. 45 dosautos apensos; 1V - aertar a Secretariade Estado de Gestéo
Administrativa do DF para que gjuste o valor da vantagem pessoal decorrente daincorporagdo
de cargos comissionados exercidos na esfera federal aos termos da Decisdo n° 4.223/2006,
proferida no Processo n°® 7679/05; V - na hipétese de redugéo de proventos, alertarem os
pensionistas, antes de adotar 0s procedimentos necessarios ao exato cumprimento dalei, para
0 teor desta decisdo e orienta-los para, querendo, apresentarem suas a egacOes a esta Corte.
Processo: 1.875/95 (apenso o Processo GDF n° 61.022.212/93) - Aposentadoria e revisdes
dos proventos de VASCO DE SOUZA-SES. - DECISAO N° 6.650/06. - O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucéo e o parecer do
Ministério Publico, decidiu: | - TER POR cumprida a diligéncia constante da Decisdo n°
7.751/2001; I - CONSIDERAR legais, para fins de registro, os atos de concessdo e de
revisoes de proventos da aposentadoria de VASCO DE SOUZA, vistos as fls. 14-verso, 32
e 71 dos autos apensos; |11 - ALERTAR a Secretaria de Estado de Saude do DF para que
acompanhe o desfecho da agéo judicial (MS 2001.00.2.004843-5), no que pertine ao paga-
mento da parcela“ Integracdo 20 h Proc. Jud. 162/86”, para fins de adequar o0s proventos ao
que vier aser decidido no Poder Judiciério.

Processo: 5.076/96 (apenso o Processo TCDF n° 214/70; anexo o Processo GDF n° 54.000.595/
96) - Pensdo militar instituida por RAIMUNDO PEREIRA DA SILVA-PMDF — DECISAO
n° 6.651/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta
ainstrugdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - ter por cumpridaadiligénciadetermi-
nada pela Decisdo n° 572/2006; Il - considerar legal, para fins de registro, o ato de pensdo
militar concedida a FELISDETE RODRIGUES DA SILVA, vitva do Soldado PM reformado
RAIMUNDO PEREIRA DA SILVA, falecido em 05.05.96, visto a fl. 12 dos autos.
Processo: 3.468/97 (apenso o Processo GDF n° 61.008.469/96) - Reversdo a atividade de
MARIA ELIZABETH DA COSTA FONSECA-SES. — DECISAO n° 6.652/06.- O Tribunal,
por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugéo e o parecer do
Ministério Pablico, decidiu: | - ter por cumprida a diligéncia determinada pelo Despacho
Singular n° 36/2006 - JC; Il - considerar legal, para fins de registro, o ato de reversdo a
atividade da aposentada MARIA ELIZABETH DA COSTA FONSECA, visto as fls. 40/41,
retificado a fl. 66 dos autos apensos.

Processo: 1.655/98 (apenso o Processo GDF n° 20.000.091/98) - Aposentadoria de FRAN-
CISCO AGRICIO CAMILO-PRGDF. — DECISAO n° 6.653/06.- O Tribunal, por unanimi-
dade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugdo e, em parte, o parecer do
Ministério Publico, decidiu: | - LEVANTAR o sobrestamento determinado pela Decisdo n°
9.452/2000; Il - CONSIDERAR legal, para fins de registro, o ato de aposentadoria de
FRANCISCO AGRICIO CAMILO, visto as fls. 32/33, retificado as fls. 42/43 dos autos
apensos; |11 - ALERTAR a Procuradoria-Geral do Distrito Federal para que adote as provi-
déncias necessérias ao exato cumprimento dalei, naformaaseguir indicada, que serdo objeto
de verificacdo na forma prevista na alinea “d” da Decisdo TCDF n° 10.085/99: a) elaborar
Demonstrativo de Tempo de Servico, em substituic@o ao de fl. 46, para corrigir a averbacéo
do tempo de servico prestado ao Ministério do Interior, cuja data final deve ser 15.08.89,
conforme certiddo de fl. 19-verso, observando, também, que o ingresso do servidor na Procu-
radoriaGeral do Distrito Federal se deu em 16.08.89; b) demonstrar o célculo davantagem de
“décimos’ lancada no Abono Provisorio de fl. 45; c) confeccionar Abono Provisorio, em
substitui¢do ao defl. 45, observando ostermos do item X1 do art. 4° da Resolugéo n° 101/98-
TCDF e da Decis@o Normativa n® 02/93 - TCDF, em conformidade com os resultados das
medidas solicitadas nos itens precedentes; d) apurar os valores porventura pagos indevida-
mente, e providenciar o ressarcimento ao erdrio, nos termos do artigo 46 daLei n° 8.112/90;
€) gjustar a vantagem de “décimos’ incorporada com base em cargos desempenhados na
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esfera federal (6/10 DAS-01, 2/10 DAS-02 e 2/10 DAS-04) de acordo com a Deciséo n°
4.223/06, proferida no Processo - TCDF n° 7.679/05; f) tornar sem efeito os documentos
substituidos; g) na hip6tese de reducéo de proventos, alertar o inativo, antes de adotar os
procedimentos necessarios ao exato cumprimento da lei, para o teor desta decisdo e orienté-
lo para, querendo, apresentar suas alegacdes a esta Corte.

Processo: 2.383/99 (apenso o Processo GDF n° 61.010.191/98) - Aposentadoria de MARIA
DE LOURDES FELIPE DA SILVA-SES. — DECISAO n° 6.654/06.- O Tribunal, por unanimi-
dade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo, considerou legal, parafins
de registro, o ato de aposentadoria de MARIA DE LOURDES FELIPE DA SILVA, visto afl.
21 dos autos apensos.

Processo: 2.873/99 (apensos os Processos GDF n°s 40.009.666/99, 40.010.227/99) - Tomada
de contas anual dos ordenadores de despesa e dos responsaveis pelo Fundo de Reequipamento
dos 6rgdos integrantes da Secretaria de Seguranga Publica do Distrito Federal, relativa ao
exercicio financeiro de 1998. — DECISAO n° 6.655/06. - O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucdo e o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - tomar conhecimento da Informagdo n°® 254/2006; |1 - aprovar, expedir e mandar
publicar o acérdéo apresentado pelo Relator; 111 - AUTORIZAR: a) adevolugado dos processos
apensos a origem; b) o arquivamento dos autos em exame.

Processo: 999/01 (apensos os Processos TCDF n° 12.501/05, 33.827/05) - Auditoria ope-
racional realizada no Servico de Conservagdo de Monumentos Publicos e Limpeza Urbana
do Distrito Federal, com a finalidade de avaliar o sistema de limpeza urbana do Distrito
Federal, apts a celebracdo do Contrato n® 039/2000 com a empresa Enterpa Ambiental S.A.
- DECISAO n° 6.602/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
tendo em conta, em parte, ainstrugéo, decidiu: | - tomar conhecimento: a) do Oficio n° 526/
06-DG/BELACAP, indeferindo o pedido de prorrogacéo; b) dos documentos de fls. 1239/
1253 e 1272/2167, os quais serdo oportunamente analisados; c¢) da Informagdo n° 183/06 - 32
ICE; Il - determinar a jurisdicionada que, no prazo de 05 (cinco) dias, a contar da data da
ciéncia desta decisdo, para que dé cumprimento ao disposto no item “111-a’ da Decisdo n°
4.221/2006; 111 - autorizar a audiéncia do senhor mencionado no item 07 dainstrucéo para
que apresente suas razdes de justificativa pelo descumprimento do item “I11-a" da Decisdo
n°4.221/20086, salientando a possibilidade de aplicacdo damultaprevistano artigo 57, 1V, da
LC n°01/94; IV - retornar os autos & 32 ICE, para adocéo das providéncias de sua al¢ada.
Impedidos de participar do julgamento deste processo os Conselheiros RONALDO COSTA
COUTO e RENATO RAINHA.

PROCESSO N° 31/04 (apenso o Processo GDF n° 100.000.777/00) - Aposentadoria de DO-
MINGAS FRANCISCA DOS SANTOS-SEAS. - DECISAO N° 6.656/06. - O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugéo, decidiu: | - conhe-
cer, como Pedido de Reexame, o recurso interposto por DOMINGAS FRANCISCA DOS
SANTOS, por intermédio de sua procuradora ZELMACYR GOMES DA SILVA, contra a
Decisao n° 3.802/2006, conferindo-lhe efeito suspensivo nostermos do art. 47 daLei Comple-
mentar n® 01/94, combinado com o art. 189 do Regimento Interno do Tribunal e artigo 1° da
Resolugdo n® 166/04; |1 - autorizar: @) seja dada ciéncia ainteressada, por sua procuradorae a
Secretariade Estado de A¢do Social, que ainda pende de exame o0 mérito do recurso apresentado;
b) o retorno dos autos a 42 ICE, para exame do mérito.

Processo: 746/04 - Estudos especiais sobre os procedimentos a serem adotados quanto a
apuracdo de valores pagos ou devidos a servidores aposentados e a pensionistas, conforme
determinacdo contida na Decisdo n°® 934/2004, proferida nos autos do Processo n° 7257/94. -
DECISAO N° 6.657/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
tendo em conta a instrucdo e o parecer do Ministério Pablico, decidiu: | - ACOLHER os
procedimentos ja adotados pela Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal e pela
Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa do Distrito Federal, em que os valores corres-
pondentes a ajustes financeiros eram compensados independentemente do prazo prescricio-
nal, por se mostrarem razoaveis ante o ordenamento juridico vigente; Il - ORIENTAR os
orgéosjurisdicionados, nos futuros gjustes financeiros que venham a ser realizados envolvendo
concessoes de aposentadorias, reformas e pensdes, para: a) observar o prazo prescricional de
cinco anos, tanto a favor do Distrito Federal, quanto a favor dos respectivos beneficiérios,
desde que ndo seja constatada ma-fé por parte dos servidores ou pensionistas, porquanto,
neste caso, ndo ocorrerd a prescricdo dos créditos da Fazenda Publica, tendo em vista o que
dispbe o artigo 37, § 5°, da Constituicdo Federal; b) adotar, como marco prescricional, a
manifestacdo do interessado ou do Distrito Federal, quanto a corregdes e modificaces imple-
mentadas em pagamentos de proventos e pensdes, ou a data de surgimento do direito, nos
casos em que a Administracdo esteja obrigada a agir de oficio em favor do administrado.
Decidiu, mais, acolhendo proposi¢éo da ConselheiraMARLI VINHADELI, mandar publicar,
em anexo aata, o relatério/voto do Relator (Anexo Il).

PROCESSO N° 1.625/04 (apenso o Processo GDF n° 274.000.057/01) - Aposentadoria de
MARIA DE LOURDES FRANCISCA DE ARAUJO-SES. - DECISAO N° 6.658/06. - O Tribu-
nal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo, considerou
legal, parafins de registro, o ato de aposentadoria concedidaa MARIA DE LOURDES FRAN-
CISCA DE ARAUJO, visto asfls. 18/19, retificado as fls. 37 e 44 dos autos apensos.
PROCESSO N° 3.374/04 (apenso o Processo GDF n° 54.001.133/02) - Reforma de LUIZ
TEIXEIRA-PMDF. - DECISAO N° 6.659/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com
o voto do Relator, tendo em conta, em parte, ainstrugdo e o parecer do Ministério Pablico,

decidiu: | - tomar conhecimento das medidas adotadas pela jurisdicionada, fls. 39 e 40 dos
autos apensos, considerando cumprida a determinag&o contida na Decis&o n° 4.780/2005; 11
- dlertar aPolicia Militar do Distrito Federal para que observe o que vier a ser decidido nos
seguintes processos: a) 1284/2003, quanto a cumul atividade de percentuais do Adicional de
Certificagdo Profissional, por tipo de curso; b) 3362/2004, acerca da equival éncia dos cursos
de formag&o com cursos de especializagéo ou habilitacéo parafins da concessdo dessavanta-
gem; ¢) 32.111/2005, arespeito daparcelaVPNI de quetratao art. 21 daLei n® 10486/2002;
Il - alertar a 42 1CE para que a eventual alteracéo nos proventos do militar, em decorréncia
dos estudos mencionados no item |1 supra, deverd seguir a orientagdo a ser tragada nos
respectivos autos, de forma abrangente.

Processo: 16.752/05 (apenso o Processo GDF n° 53.001.238/04) - Reforma de JEFFERSON
BORGES DE SOUZA-CBMDF. - DECISAO N° 6.660/06. - O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta, em parte, ainstrucdo e o parecer do Ministério
Publico, decidiu: | - considerar legal, para fins de registro, o ato de reforma do Soldado BM
JEFFERSON BORGES DE SOUZA, visto afl. 26 dos autos apensos; |1 - alertar o Corpo de
Bombeiros Militar do Distrito Federal paraque observe o que vier aser decidido nos seguintes
processos: a) 1284/2003, quanto a cumulatividade de percentuais do Adicional de Certificagéo
Profissional, por tipo de curso; b) 3362/2004, acerca da equival éncia dos cursos de formacdo
com cursos de especializagdo ou habilitacdo parafins daconcessdo dessavantagem; c) 5400/06,
guanto ao arredondamento de tempo de servico previsto no art. 127 daLei n° 7.479/86; 111 -
aertar a 4% ICE para que a eventua ateragdo nos proventos do militar, em decorréncia dos
estudos mencionados no item |1 supra, devera seguir aorientacdo a ser tragada nos respectivos
autos, de forma abrangente.

Processo: 23.341/05 (apenso o Processo GDF n° 60.008.941/03) - Pensdo civil instituida por
VASCO DE SOUZA-SES. —DECISAO n° 6.661/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo
com o voto do Relator, tendo em conta ainstrucdo e o parecer do Ministério Pablico, decidiu:
| - considerar legal, parafinsderegistro, o ato de pensdo civil vitaliciaconcedidaaMARLEIDE
ROSA PIRES, vilva do ex-servidor aposentado VASCO DE SOUZA, falecido em 28.07.03,
visto a fl. 26 dos autos apensos; |1 - alertar a Secretaria de Estado de Saide do DF para que
acompanhe o desfecho da agéo judicial (MS n° 2001.00.2.004843-5), no que pertine ao paga-
mento daparcela“ Integracéo 20 h Proc. Jud. 162/86", parafins de adequar os proventos ao que
vier aser decidido no Poder Judici&rio.

Processo: 24.097/05 - Aposentadoria de RAIMUNDO RENATO ADRIANO DA SILVA-
DER/DF. Aos autos juntou-se pedido de prorrogago de prazo. - DECISAO N° 6.662/06. - O
Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugéo,
decidiu: | - tomar conhecimento do Oficio n°® 954/2006-GDG/DER,; Il - conceder ao Departa-
mento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal prorrogagdo de prazo, por 60 (sessenta)
dias, acontar de 04.11.06, para cumprimento da Decisdo n° 5.815/05; |11 - alertar ajurisdicio-
nada sobre as sangdes previstas no inciso |V do art. 57 da Lei Complementar n° 01/94; 1V -
autorizar o retorno dos autos a 42 |CE, para continuidade do acompanhamento.

PROCESSO N° 27.703/05 - Conversdo em tomada de contas especial do Achado 10 do Relaté-
rio de Auditoria n° 2.00.14.03, integrante do Processo n° 2290/00, relativo a construcéo do
Hospital Regional do Paranod, nos termos da Decisdo n° 4111/2005. — DECISAO n° 6.663/06.
- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta, em parte, a
instrucdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - tomar conhecimento: a) da defesa
apresentada pel o expediente de 19.06.06; b) da Informag&o n° 104/2006; 11 - considerar impro-
cedentes as alegacoes de defesa apresentadas por Marinete Mendes Marques por intermédio
de seu representantelegal; 111 - determinar, nostermosdo art. 13, § 1°, daLei Complementar n°
1/94, a cientificagdo de Marinete Mendes Marques, para efetuar e comprovar, no prazo de 30
(trinta) dias, o recolhimento do prejuizo apurado nos autos, até a data-base de 11.08.06, no
valor de R$ 25.222,15 (vinte e cinco mil, duzentos e vinte e dois reais e quinze centavos), e
mais aatualizagdo desse débito até adata do efetivo pagamento, decorrente dasirregularidades
descritas no Achado 10 do Relatério de Auditorian® 2.00.14.03, referente ao Processo n® 2290/
00; IV - autorizar o retorno dos autos a 22 | CE para adog&o das providéncias o seu cargo.
Processo: 30.917/05 (apenso o Processo GDF n° 54.335.139/82) - Reforma de DANTE CIN-
TRA-PMDF. — DECISAO n° 6.664/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto
do Relator, tendo em conta, em parte, ainstrucdo e o parecer do Ministério Pablico, decidiu: |
- ter por cumprida a diligéncia determinada pela Decisdo n° 1.135/2006; |1 - determinar o
retorno dos autos apensos a Policia Militar do Distrito Federal, em nova diligéncia, para que,
no prazo de 60 (sessenta) dias, retifique o ato defl. 40 paraexcluir o artigo 25 daLei n° 10.486/
02 dafundamentag&o legal dareforma.

Processo: 41.552/05 (apenso o Processo GDF n° 80.031.473/03) - Aposentadoria de CLAU-
DIONOR SANTANA COSTA-SE. - DECISAO N° 6.665/06. - O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugéo e o parecer do Ministério Pdblico,
decidiu: | - considerar legal, para fins de registro, o ato de aposentadoria de CLAUDIONOR
SANTANA COSTA, visto asfls. 22/23 dos autos apensos; || - alertar a Secretariade Estado de
Educacéo do DF para que adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, na
formaaseguir indicada: a) elaborar Abono Provisorio, em substituicéo ao defl. 28, observando
os termos do item X1 do art. 4° da Resolugdo n° 101/98-TCDF e da Decisdo Normativa n® 02/
93 - TCDF, paraincluir aParcela Individual Fixa de que trataaLei n® 3.172/2003, ja correta-
mente langada no Sistema Integrado de Gerenciamento de Recursos Humanos - SIGRH; b)
tornar sem efeito o documento substituido.




N° 238, quinta-feira, 14 de dezembro de 2006

Diario Oficial do Distrito Federal

PAGINA 37

Processo 41.790/05 (apenso o Processo GDF n° 60.010.920/02) - Tomada de contas especial
instaurada inicialmente pela Secretaria de Estado de Salide do DF e, posteriormente, por
questdes de competéncia, pela Assessoria de Execucdo de tomada de contas especia da
Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa do DF, em atenc&o ao item |1l da Decisdo
3.490/2004. - DECISAO N° 6.666/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto
do Relator, tendo em conta a instrucdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | -
TOMAR conhecimento: a) da tomada de contas especial consubstanciada no Processo n°
060.010.920/2002, apenso; b) da Informagdo n° 119/06; |1 - DETERMINAR: @) 0 encerra-
mento das contas, nostermosdoinciso Il do art. 13 da Resolugéo n° 102/98, ante a auséncia
de prejuizo ao erario; b) a baixa do registro contabil daresponsabilidade de Sirlene Barbosa
Bastos Teles; I11 - AUTORIZAR: a) adevolucdo aorigem do Processo n° 060.010.920/2002,
apenso; b) o arquivamento dos autos.

PROCESSO NP° 6.643/06 (apenso o Processo GDF n° 80.002.885/02) - Aposentadoria de
ANA MARQUES ANDRADE-SE. - DECISAO N° 6.667/06. - O Tribunal, por unanimida-
de, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucéo e, em parte, o parecer do
Ministério Publico, decidiu: | - considerar legal, parafins de registro, o ato de aposentadoria
de ANA MARQUES ANDRADE, visto as fls. 50/54 dos autos apensos; |l - dispensar o
ressarcimento dos valores recebidos a mais, a titulo de incidéncia indevida do redutor de
80%, haja vista tratar-se de falha na interpretagdo da norma legal de regéncia, a teor do
constante no Enunciado - TCDF n° 79.

PROCESSO N° 7.879/06 - Representacio n° 01/2006 - IMF, do Procurador INACIO MAGA-
LHAESFILHO, em que sugere a0 Tribunal determinar & |nspetoria competente que proceda a
estudos especiais, com o fito de analisar se ainda € possivel a concesséo de pensdo militar por
morte ficta, ap6s o advento da Lei n°® 10486/2002. - DECI SAO N° 6.668/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Rel ator, tendo em contaainstrugdo, decidiu: | - conhecer
do Pedido de Reexame, interposto pel o Procurador Inécio Magal hdes Filho, contraa Decisdo n°
6.217/2006, nostermos do art. 47 daLei Complementar n° 01/94, combinado com aalinea“a’,
inciso Il, do art. 188 do Regimento Interno do TCDF, com a redag8o dada pela Emenda
Regimental n° 10/01, conferindo-Ihe efeito suspensivo, em consonancia com o art. 1° da Reso-
lucéo n° 166/04 - TCDF, combinado com o art. 189 do Regimento Interno do TCDF; I -
autorizar: @) seja dada ciéncia ao recorrente, alertando-o de que ainda pende de apreciacéo o
mérito do recurso; b) o retorno dos autos a 42 | CE para exame do mérito.

PROCESSO N° 12.034/06 (apenso o Processo GDF n° 80.017.639/03) - Aposentadoria de
MARIA ILDETE GOMES DE OLIVEIRA VERAS-SE. - DECISAO N°6.669/06.- O Tribu-
nal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrucéo, decidiu:
| - considerar legal, parafins de registro, o ato de aposentadoria de MARIA ILDETE GO-
MES DE OLIVEIRA VERAS, visto as fls. 39/46 dos autos apensos, sem prejuizo do que
vier aser decidido no Processo n° 9472/2006, que trata de Estudos Especiais sobre o célculo
daparcelaIncentivos Funcionais; |1 - alertar a Secretaria de Estado de Educac&o do DF para
que adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento dalei, naformaa seguir indica-
da, que serdo objeto de verificagdo na forma prevista na alinea “d” da Decisdo TCDF n°
10.085/99: a) elaborar Abono Provisorio, em substituicdo ao de fl. 68 dos autos apensos,
observando os termos do item XI do art. 4° da Resolugdo n° 101/98-TCDF e da Decisdo
Normativan® 02/93 - TCDF, paraincluir aParcelalndividual Fixadequetrataal e n®3.172/
2003, ja corretamente langada no Sistema I ntegrado de Gerenciamento de Recursos Humanos
- SIGRH; b) tornar sem efeito o documento substituido.

Processo 19.020/06 (apenso o Processo GDF n° 54.000.023/02) - Pensdo miilitar instituida por
CARLOS ROBERTO SOUZA SILVA-PMDF. - DECISAO n° 6.670/06. - O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucéo e o parecer do
Ministério Pablico, decidiu: | - considerar legal, para fins de registro, o ato de pensdo militar
concedidaa LINDAUMIRA PEREIRA DA SILVA, vilva, e a CARLOS ROBERTO SOUZA
SILVA JUNIOR, LINDOMAR PEREIRA DA SILVA, HELIOMAR PEREIRA DA SILVA,
KELIOMAR PEREIRA DA SILVA e TATYANE PEREIRA DA SILVA, filhos do Soldado PM
CARLOS ROBERTO SOUZA SILVA, falecido em 16.12.01, visto afl. 35 dos autos apensos;
Il - alertar a Policia Militar do Distrito Federal para que observe o que vier a ser decidido no
Processo n° 1284/2003, quanto a cumulatividade de percentuais do Adicional de Certificacdo
Profissional, e no Processo n° 3.362/2004, acerca da equival éncia dos cursos de formagéo com
cursos de especializagdo ou habilitacdo, para fins de concesséo dessa vantagem.

Processo: 21.092/06 - Edital de Concorréncian® 001/2006, lancado pelaRegido Administrativa
IX - Ceilandia, tendo por objeto a contratagdo de empresa para a execugéo de servigos de
engenharia especializada, voltados a construgéo de Ginasio Poliesportivo na QNN 16, lote A,
em Ceilandia, do tipo “menor prego global”. - DECISAO N° 6.604/06. - O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucdo, decidiu: | - TO-
MAR conhecimento: a) do Oficio n° 3856/2006/CPL-RA-IX e anexos em atendimento as
Decisdes n°s 3528 e 5235/2006; b) do Oficio n° 3979/2006-GAB/RA-1X e anexos; ¢) do Oficio
n° 4040/2006-GAB/RA-IX; d) de copia do Parecer n°® 0403/2006 - PROCAD/PGDF; €) das
InformagBes n®s 239 e 247/2006; |1 - CONSIDERAR atendidaadiligenciaconstante dasalineas
“a’ e"f.3" doitem Il daDeciso n° 3528/2006, reiteradapel o item |V, da Decisdo n° 5235/2006;
111 - REITERAR aAdministragdo Regional da Ceilandia os termos do item 11, alinea“b”, da
Decisdo n° 3528/2006, acerca da auséncia da estimativa do impacto orgamentério-financeiro e
da declaragdo do ordenador da despesa, devendo ser encaminhadas a este Tribunal assim que
providenciadas; 1V - determinar ajurisdicionada que, no prazo de 15 (quinze) dias, encaminhe

aeste Tribunal o relato das medidas adotadas, acompanhadas dos devidos documentos com-
probatdrios, em decorréncia das seguintes observacGes constantes do Parecer n® 0403/2006 -
PROCAD/PGDF: a) auséncia de explicitagdo detalhada da composic¢éo do BDI fixada para o
certame em 29%, conforme precedente constante da Decisdo n° 3462/2005 desta Corte de
Contas; b) auséncia de pronunciamento da RA-1X acerca da compatibilizagdo entre os seguin-
tes Projetos: b.1) Complementares de Fabricacéo e Montagem da Estrutura M etalica da Cober-
tura, Estrutura de Concreto Armado e Fundagdes que, em 05.05.2006, conforme documento
constante afl. 98 do Processo n° 138.000.637/2006, ainda se encontravam em fase de elabora-
¢&0; b.2) de Arquitetura e Complementares de InstalacBes Elétricas, Hidraulicas, Sanitérias,
Telefbnicas, Prevengéo e Combate alncéndio e Panico e Sistemade Protecdo Contra Descargas
Atmosféricas-SPDA, que ja se encontravam finalizados aquela época; V - manter a suspensao
“ad cautelam” do referido certame, conforme determinado no item |V da Decisdo n°® 3.528/
2006, até ulterior Pronunciamento desta Corte; V1 - autorizar: a) a audiéncia do Administrador
Regional da Ceilandia, indicado no parégrafo 13 da fl. 518, para apresentar, no prazo de 30
(trinta) dias, suas razdes de justificativa pelo ndo-atendimento, no prazo fixado, sem causa até
0 momento justificada, das Decisdes n°s 3528, 3993 e 5235/2006, no que tange as determina-
¢Oes para que fosse enviado a este Tribunal o parecer juridico relativo alicitagdo em exame,
elaborado em 11.05.2006 - data anterior ao recebimento das mencionadas decisdes - hajavista
apossibilidade de aplicagéo da penalidade previstano art. 57, inciso 1V, daLel Complementar
n° 01/94; b) o retorno dos autos a 12 |CE, para a adog&o das providéncias cabiveis.

Processo: 23.095/06 (apenso o Processo GDF n° 54.001.315/99) - Reforma de ANTONIO
FRANCISCO DE BRITO-PMDF. - DECISAO N° 6.671/06. - O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugéo e o parecer do Ministério Pblico,
decidiu: | - considerar legal, parafinsderegistro, o ato dereformado Terceiro-Sargento PM da
Reserva Remunerada ANTONIO FRANCISCO DE BRITO, visto a fl. 36, retificado afl. 54
dos autos apensos; |1 - alertar a Policia Militar do Distrito Federal para que observe o que vier
aser decidido no Processo n° 1284/2003, quanto a cumulatividade de percentuais do Adicional
de Certificag8o Profissional, por tipo de curso, e no Processo n° 3362/2004, acerca da equiva-
|énciados cursos de formagao com cursos de especializagdo ou habilitagdo parafins daconces-
sS40 dessa vantagem.

PROCESSO N° 28.089/06 (apenso o Processo GDF n° 270.000.201/03) - Aposentadoria de
APARECIDA TERTULIANA DE OLIVEIRA-SES. - DECISAO N° 6.672/06. - O Tribunal,
por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo e o parecer do
Ministério Publico, considerou legal, para fins de registro, o ato de aposentadoria de APARE-
CIDA TERTULIANA DE OLIVEIRA, visto afl. 27 dos autos apensos.

Processo: 29.867/06 (apenso o Processo GDF n° 80.029.131/03) - Aposentadoria de CLAU-
DIA MARIA DIAS PRADO-SE. - DECISAO N° 6.673/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugéo e, em parte, o parecer do Ministério
Publico, decidiu: | - considerar legal, parafinsderegistro, o ato de aposentadoriade CLAUDIA
MARIA DIAS PRADO, visto as fls. 31/35 e 51/53 dos autos apensos; || - aertar a Secretaria
de Estado de Educacéo do DF para que adote as providéncias necessérias ao exato cumprimen-
todalel, naformaaseguir indicada, que serdo objeto de verificagdo naformaprevistanaainea
“d” daDecisdo TCDF n° 10.085/99: a) elaborar Abono Provisorio, em substituicéo ao defl. 54,
observando os termos do item XI do art. 4° da Resolugdo n° 101/98-TCDF e da Decisdo
Normativa n® 02/93 - TCDF, para corrigir o percentual e o valor da parcela Gratificagéo de
Titulagdo, de 7% para 5%, pois a aposentadoria se deu antes davigénciadaL e n° 3.318/2004;
b) tornar sem efeito o documento substituido; c) alertar a inativa, antes de adotar os procedi-
mentos necessarios ao exato cumprimento da lei, para o teor desta deciséo e orienté-la para,
guerendo, apresentar suas alegacles a esta Corte.

Processo: 34.798/06 - Edital de Pregdo Eletronico n® 414/2006-SUCOM/SEF, lancado pela
Subsecretariade Compras e Licitacfes da Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal,
visando a contratagdo de empresa para prestagdo de servigos de transporte de alunos da rede
plblicade ensino do Distrito Federal. — DECISAO n° 6.600/06.- O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo, decidiu: | - conhecer como
Embargos de Declaracéo, nos termos do art. 190 do RI/TCDF, o documento apresentado pela
empresa Moura Transportes Ltda. para, no mérito, dar-lhe provimento; I - em consegiiéncia,
determinar a SUCOM/SEF que excluao item 3.30 do Anexo | do Edital efixar como condi¢éo
para habilitacéo no Pregéo n° 414/2006 a apresentacéo do documento Permissdo para Explora-
¢&o do Servigo de Transporte Coletivo de Escolares, autorizando o prosseguimento do certa-
me, umavez cumprida a presente determinacao; |11 - proceder a nova publicaggo do edital, na
forma disposta no § 4° do art. 21 da Lei de LicitagBes, com reabertura do prazo inicialmente
estabelecido, informando a Corte as providéncias adotadas; 1V - dar ciéncia desta decisdo a
empresainteressada; V - autorizar: a) o encaminhamento de copia do relatério/voto do Relator
ajurisdicionada, para subsidiar o cumprimento da diligéncia determinada; b) o retorno dos
autos a2.21CE, para continuidade do acompanhamento. Impedido de participar do julgamento
deste processo o Conselheiro RENATO RAINHA, por motivo de foro intimo.

Processo: 38.467/06 - Representacéo da empresa Dindmica Administracdo, Servicos e Obras
Ltda., relativamente ao Preg&o Eletrdni co n® 449/2006-SUCOM/SEF, lan¢ado pela Subsecreta-
riade Compras e Licitagdes da Secretaria de Fazenda do Distrito Federal, destinado a contra-
tac8o de servicos de limpeza e conservagao predial para a Policia Civil do Distrito Federal. —
DECISAO n° 6.601/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
tendo em contaainstrugdo, decidiu: | - TOMAR conhecimento: @) da Representacéo defls. 01/
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06-Anexo | e dos documentos que a acompanham, fls. 07/97-Anexo |; b) do Edital de Pregdo
Eletrénico n® 499/2006-SUCOM/SEF, e de seus anexos, fls. 862/925; ¢) dos demais documen-
tosanexados asfls. 165/861; d) dalnformagdo n® 248/2006; || - DETERMINAR, no tocante ao
Edital de Pregéo Eletronico n® 499/2006-SUCOM/SEF, a Subsecretaria de Compras e Licita-
¢es da Secretariade Estado de Fazendae aPoliciaCivil do Distrito Federal que: a) apresentem
justificativas circunstanciadas, comprovando que a opgdo escolhida € a mais vantajosa para o
fato de os servigos de lavagem e desinfecgéo de caixas d"agua, dedetizag&o e desratizacdo ndo
terem sido licitados separadamente, uma vez que tais servicos, além de serem realizados de
forma esporédica, conforme consta do item 3.2.5 do projeto basico, sdo diversos daqueles que
compdem agrande maioriadalicitac8o, que € limpezae higienizag&o, além de a subcontratagéo,
naforma previstano edital, indicar a existéncia de meraintermediagéo, fato que podera onerar
o futuro gjuste; b) promovam a adequada descricdo dos itens 15 e 16 do Projeto Basico, de
forma a permitir a correta formulagdo das propostas, definindo de forma clara e objetiva os
equi pamentos e materiai s necessarios paraaexecucado isolada de cadaum dos vinte e cinco lotes
previstos no projeto basico; c) realizem corregdo do item 4 do Projeto Bésico de forma a
compatibilizé-|o com aopcéo adotado de divisdo dalicitagdo em lotes, indicando paraqual dos
lotes se faz necesséria a disponibilizacdo de alterem, no preAmbulo do edital, a mencéo ao
Decreto Federal n°5.054/05 para Decreto Federal n°5.450/05; d) excluam oitem 2.3.7 do edital,
uma vez que contém disposi¢des idénticas as do item 2.3.6; €) alterem no item 5.7 do instru-
mento convocatorio areferénciafeitaaoitem 5.1, dlinea“f”, paraitem 5.5, alinea“f”; f) incluam
no item 15.15 do edital a expressdo art. 72 daLei n°8.666/93; |1l - MANTER a suspensédo do
certame até ulterior deliberagdo do Tribund; IV - autorizar: @) aremessadacopiadalnformagdo
n° 248/2006 e do Relatdrio/Voto do Relator as jurisdicionadas citadas no item I, com vistaa
subsidiar as informactes a serem prestadas; b) seja dada ciéncia as empresas representantes
desta decisdo; c) o retorno dos autos a 12 | CE, para as providéncias a seu cargo.

Processo: 38.483/06 - Pedido de prorrogac&o de prazo, formulado pela Corregedoria-Geral do
DF, para remessa & Corte de processos de aposentadoria, pensio e reforma. — DECISAO n°
6.674/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a
instrucéo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - tomar conhecimento do Oficio n°® 9377/
2006 - CGDF e anexos; |1 - conceder prorrogacéo de prazo, por 180 (cento e oitenta) dias, a
contar do conhecimento desta decisdo, & Corregedoria-Geral do Distrito Federal, pararemessa
a Corte dos processos de aposentadoria, pensdo e reforma constantes da relagdo encaminhada
em anexo ao oficio citado no item precedente; 111 - determinar a jurisdicionada que elabore e
remeta a esta Corte, no prazo de 15 (quinze) dias, cronograma de envio dos autos de forma
equitativa ao longo do periodo adicional oraconcedido; IV - autorizar o retorno dos autos a 42
ICE, para continuidade do acompanhamento.

Processo: 38.815/06 - Edital de Concorréncia DIRAT/CPLIC n° 09/2006, langado pela Co-
missdo Permanente de Licitagdo do Banco de Brasilia S.A., com vista a contratacéo de
empresa para prestacdo de servicos de auditoria independente sobre demonstragdes conté-
veisdo Grupo BRB. - DECISAO N°6.603/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com
o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo, decidiu: | - TOMAR conhecimento: a) do
Edital de Concorréncia DIRAT/CPLIC n° 09/2006, do Banco de Brasilia-BRB, fls. 01/73; b)
daInformagéo n° 245/2006; || - DETERMINAR ao Banco de BrasiliaS.A. que, em 08 (0ito)
dias, a contar do conhecimento desta decisdo, justifique ou reformule os itens do citado
edital, referentes aos seguintes aspectos: a) a auséncia de justificativas para a utilizagéo dos
indices financeiros indicados no item 3.1.14.2 do edital, conforme exigéncia contida no § 5°
do art. 31 daLei n°8.666/93; b) a utilizagdo de faixa de valor paraaferir o nivel técnico das
propostas nos quesitos denominados “auditorias executadas em instituicoes bancérias por
ativos” e “auditorias executadas em institui¢des bancarias por horas’, uma vez que nédo
reflete de formajusta a experiénciadaslicitantes, em desacordo com o principio norteador da
licitac&o insculpido no artigo 3°daLei n°8.666/93, qual sejaagarantiade sele¢&o daproposta
mais vantajosa paraaAdministracdo; ¢) aausénciadejustificativaparaafixacdo do valor de
R$ 10 bilhdes para os ativos ja auditados pelas proponentes como patamar para pontuagéo
maxima no quesito “auditorias executadas em instituigdes bancarias por ativos’; 111 - DE-
TERMINAR ainda: a) aalteragdo do peso atribuido ao fator de avaliag&o técnica, denomina-
do “experiéncia da equipe técnica’, fixado no item 4 do Anexo 1V, de 25 para 20, deformaa
corrigir adiscordanciapresente naversdo original do edital; b) asuspenséo “ad cautelam” do
procedimento licitatorio iniciado pelo Edital de Concorréncia DIRAT/CPLIC n° 09/2006, na
formado art. 198 do Regimento Interno deste Tribunal, até ulterior manifestacéo do Tribunal
sobre o cumprimento das diligéncias ora solicitadas; |V - autorizar: @) o encaminhamento ao
jurisdicionado de copia da Informagdo n° 245/2006 e do relatério/voto do Relator, com vista
asubsidiar o cumprimento da diligéncia determinada; b) o retorno dos autos a 12 ICE, para
continuidade do acompanhamento.

RELATADOS PELO CONSELHEIRO PAULO CESAR DE AVILA E SILVA

Processo: 1.588/01 (apenso o Processo TCDF n° 3.867/98; apenso o Processo GDF n°
30.007.226/00) - Revisdes de pensdo civil concedida a MARIA RODRIGUES DOS SAN-
TOS-SEAS. - DECISAO N°6.675/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do
Relator, tendo em conta a instrugéo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - considerar
legal, parafim deregistro, asrevisdes em exame; || - alertar a Jurisdicionadaparaque: a) elabore
titulo de pensdo, em substituicdo ao de fl.125-apenso pensdo, para calcular o valor da parcela
“VPNI PROD LEI 2056/98" com base nos valores dos vencimentos de agosto de 1998 atuali-
zados pelo indice de reajuste de 1% aplicado no ambito do GDF pelaLei n° 3.172/03, que, no

presente caso, corresponde a R$ 15,20, observando que, no sistema SIGRH, a pensdo esta
sendo paga corretamente; b) torne sem efeito o documento substituido; 111) autorizar o arqui-
vamento do feito e a devolugéo dos autos apensos a origem.

Processo: 437/03 (apensos o0s Processos TCDF n°s 1.908/03, 3.513/04) - Representagdo n° 1/
03, da52Inspetoriade Controle Externo, acerca da operacionalizagdo do Fundo Constitucional
do Distrito Federal-FCDF e seus reflexos sobre as atividades de controle. - DECISAO N°
6.676/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaa
instrucdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: I. tomar conhecimento da Informacdo n°
14/06, do Oficio n° 136/2006-P/AA, de 12.05.06, do Oficio n° 271/2006-PG, de 28.07.06, do
Oficio n° 740/2006-GAB/SEF, de 24.08.06, e documentacdo anexa, bem como do Parecer n°
1664/2006-IMF; 11. AUTORIZAR: @) o encaminhamento de copia dasfls. 361 a 392 dos autos
parajuntada ao Processo n° 32472/05; b) o arquivamento dos autos. Decidiu, mais, acolhendo
proposic¢do do Conselheiro JORGE CAETANO, mandar publicar, em anexo a ata, o relatorio/
voto do Relator (Anexo I11).

PROCESSO N° 932/03 - Representacdo n° 06/2003-MF, do Ministério Piblico junto a esta
Corte, para que o Tribunal acompanhe a execucdo do gjuste firmado entre a Secretaria de
Esporte e Lazer do Distrito Federal (SEL) e a Organizac&o da Sociedade Civil de Interesse
Publico (OSCIP) Cruzeiro do Sul, com fulcro no artigo 25 da L ei n°8.666/93 (inexigibilidade de
licitag&o). - DECISAO N° 6.677/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do
Relator, tendo em conta ainstrucéo, decidiu: | - tomar conhecimento do resultado da | nspecéo
de acompanhamento do Processo de Licitagdo n° 220.000.509/2005, da Secretariade Esporte e
Lazer do DF, bem como dos documentos acostados aos autos pela 22 ICE, em atengdo a
Decisdo n° 5445/06; 11 - alertar a Jurisdicionada de que, pela Decisdo 6542/2005, é vedada a
prorrogacdo do Termo de Parceria, naausénciade Lei distrital especificaparaqualificagdo das
OSCIP; 111 - dar ciéncia ao douto Ministério Publico, autor da Representagéo n° 06/2003-MF;
IV - autorizar a devolugdo dos autos a 22 | CE para acompanhamento.

Processo: 2.383/03 (apenso o0 Processo GDF n° 61.009.655/00) - Aposentadoria, cumulada
com reversdo a atividade, de SEBASTIAO DA SILVA-SES. — DECISAO n° 6.678/06.- O
Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrucdo e, em
parte, o parecer do Ministério Publico, decidiu: 1) negar provimento ao Pedido de Reexame
interposto pelo interessado, mantendo os termos da Decisdo n° 4.671/05; 11) dar ciéncia desta
decisfo ao representante legal do recorrente; I11) considerar parcialmente cumpridaaDecisdo n°
4.671/05; 1V) considerar legal aaposentadoria, parafim deregistro; V) determinar a Secretaria
de Satde do DF que providencie a elaboragdo de novo abono provisorio, em substituicéo ao de
fl. 77 do Processo n° 061.009.655/00, adequando-0 ao novo valor de vencimentos (32 Classe,
Padréo V), incluindo aparcela“Triénio”, correspondente ao percentual de 6% (seis por cento),
bem como calcular o valor do“ ATS’ no percentual de 14% (quatorze por cento), em conformi-
dade com o demonstrativo de tempo de servico de fl. 88 do mesmo processo, atentando-se que
jaesté correto no SIGRH.

Processo: 1.065/04 (apenso o Processo GDF n° 274.000.068/01) - Aposentadoriade MAURA
MARIA DE JESUS-SES. — DECISAQ n° 6.679/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo
com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugdo e o parecer do Ministério Pablico, decidiu:
| - dar por cumprido o Despacho Singular n® 122/06-Gab. ASfls.8/9; I - considerar legal, para
fim de registro, aconcessdo em exame; |11 - autorizar o arquivamento dos autos e a devolugao
do processo apenso a origem.

Processo: 28.580/05 (apenso o Processo GDF n° 80.007.610/01) - Aposentadoria de NOE-
MEA CRISOSTOMO PEREIRA-SE. - DECISAO N° 6.680/06. - O Tribunal, por unanimi-
dade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrucéo e o parecer do Ministério
Publico, decidiu: | - TOMAR conhecimento das providéncias adotadas pela jurisdicionada
para dar cumprimento ao Despacho Singular n® 081/06-GAB/AS, por meio dos documentos
defls. 87/88 e 90 - apenso; |1 - CONSIDERAR legal, para fim de registro, a concessdo em
exame, sem prejuizo do que vier a ser decidido no Processo n°® 9.472/2006, que trata de
Estudos Especiais sobre o célculo da parcela Incentivos Funcionais; 11l - recomendar a
Secretaria de Educagdo do DF que adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento
da lei, na forma a seguir indicada, o que serd objeto de verificagdo em futura auditoria:
a)elaborar outra Planilha de Gratificagdo de Regénciade Classe, em substituicéo adefl. 75 -
apenso, paraexcluir o tempo em que aservidorango exerciao cargo de Professora, abrangen-
do o periodo 27/09/74 a 10/02/83, neste periodo a servidora pertencia ao cargo de Praticante
de Administracéo, Simbolo EP-07 (extinto) e posteriormente ocupou o cargo de Assistente
deAdministragdo, Simbolo EP-12 (fl. 09 - apenso) e considerar parafins de GRC a contar de
11/02/83, data em que a servidorateve seu contrato alterado de Assistente de Administracéo
paraProfessor de Ensino 1° e 2° Graus, Classe A; bem como considerar como tempo excluido
(em virtude de exercicio de cargo comissionado) a contar de 11/02/83, erecal cular o percen-
tual da GRC, atentando para seu reflexo no abono provisorio e no sistema SIGRH; b) tornar
sem efeito os documentos substituidos; 1V - autorizar 0 acompanhamento do feito pela 42
ICE e a devolugéo dos autos apensos a origem.

PROCESSO N° 41.587/05 (apenso o Processo GDF n° 80.010.458/02) - Aposentadoria de
ELIZABETH DA SILVA PRUDENTE-SE. - DECISAO N° 6.681/06.- O Tribunal, por unani-
midade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrucéo e, em parte, o parecer do
Ministério Piblico, considerou legal, para fins de registro, o ato concessorio.

Processo: 3.210/06 - Edital de Concorréncia n°® 002/2006-SUCOM/SEF, langado pela Comis-
s80 Especial de Licitac&o da Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal, tendo como
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orgéo interessado o Servico de Conservacao de Monumentos Pablicos e Limpeza Urbana do
Distrito Federal-BELACAP, com vistas a contratagdo de empresa especializada na realizagéo
de servicos de limpeza urbana no Distrito Federal. — DECISAO n° 6.607/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucéo e o parecer do
Ministério Publico, decidiu: | - tomar conhecimento: a) do pedido de prorrogagdo de prazo
formulado pela BELACAP, por meio do Oficio n° 374/2006 -DG/BELACAP, de fls. 961,
considerando prejudicado o pedido dele constante, tendo em conta o teor da Deciséo n° 5329/
2006, naqual esta Corte de Contas admitiu o Pedido de Reexame manejado pela Jurisdicionada;
b) das Informagfes n°s 61/2006 e 73/2006 - 321 CE/Divisao de Auditoriaque cuidou de analisar
0 mérito dos Pedidos de Reexame admitidos por esta Corte de Contas nas Decisdes n°s 4137/
2006 e 5329/2006; c) do Parecer n° 1666/06, do douto Ministério Pablico; d) do expediente
assinado pelo Consorcio Brasilia Ambiental; €) do Oficio n° 899/PGJMPDFT; Il - ter por
cumpridaadeliberagéio expendidaa321CE noitem VI daDecisdo n° 3917/2006 paraverifica-
¢do da questdo alusiva a efetiva aprovacdo dos créditos suplementares informados pela BELA-
CAP, consoante documentacdo de fls. 1114 a 1117; 111 - no mérito, dar parcial provimento: a)
a0 pedido de reexame formulado pelo Ministério Publico junto aesta Corte, fls. 946/952; b) ao
pedido de reexame encaminhado pela BELACAP, por intermédio do Oficio n° 442/2006-DG/
BELACAP, de fls. 983/1011, considerando que as previsdes insertas nos itens 2.3 e 9.1 do
instrumento convocat6rio atendem ao deliberado pelo colendo Plenario no item 111, subalineas
“d.6”, “d.8”, bem como que os esclarecimentos encaminhados em relagéo ao diligenciado no
item111.e.3, sdo suficientes parajustificar acomposi¢ao das guarni¢es de garis paraaexecucdo
dos servicos de coleta e limpeza publica no Distrito Federal; 1V - no mérito, negar provimento
aos demais itens e subalineas da Decisdo n° 3917/2006 atacados pela peca recursal manejada
pelaBELACAP, alertando aguela Jurisdicionada acerca da necessidade de observar a disposi-
¢do constanteitem VI dareferida deciso até ulterior deliberacdo plenaria; V - em decorréncia
das questBes examinadas na pecarecursal manejadapel o “ Parquet”, providenciar ainser¢do no
item |1l daainea“f” esubalineasf.1 ef.2, revisando, ainda, ostermos constantesdoitem 1V da
Decisdo n° 3917/2006; VI - em decorrénciadas questdes examinadas na pecarecursal manejada
pelaBELACAP, acolher aproposta de modificacéo do teor dassubalineas“a’, “d.2” e“d.4” do
item |11 da Decisdo n° 3917/2006, mantendo em seu inteiro teor as deliberagdes constantes no
item, alineas “b” e “c” e subalineas d.1, d.3, d.5, d.7, el e e2; VIl - em consequéncia da
propostainsertanositensV e VI retro, conferir aseguinte redagdo aositens|il eV daDecisdo
n° 3917/2006, que assumira os seguintes termos: “111 - ... @) em decorréncia da exclusdo das
obrasindicadasnoitem Il “b”, e em atengéo adisposi¢éo insertano art. 16, inc. |, c/co art. 17
daL e de Responsabilidade Fiscal, el abore estimativa de impacto orgamentério efinanceiro das
despesas decorrentes da licitagdo em aprego com a finalidade de demonstrar a existéncia de
disponibilidades orcamentérias para custear o objeto licitado tanto no presente exercicio, quan-
to nos subseguientes, tendo em conta que a Declaracdo de fls. 655 ndo satisfez as exigéncias
legais em raz&o de ndo haver demonstrado expressamente as premissas e a metodologia de
calculo para a sua confecgdo, bem como a origem dos recursos para o seu custeio, consoante
previstono § 2° do art. 16 eno § 1° do art. 17 daLei de Responsabilidade Fiscdl; ... d)... d.2.)
copiadalicencaPrévian® 018/2006, relativaao local do novo aterro sanitario, e do Memoran-
do da CAESB citado no subitem 9 do item 3 - DAS CONDICIONANTES, EXIGENCIAS E
RESTRICOES,; ... d.4.) exigéncia para que as licitantes apresentem, além do formulério cons-
tante do Anexo 15, suas composigdes analiticas de pregos unitérios de todos 0s servigos e o
detalhamento das suas taxas de BDI e dos encargos sociais, em face do disposto na Lei n°
8.666/93, “Artigos 43, 1V, 44 e 48 (Decisdo 2862/06, item I1-f)";... “IV - introduzir o parcela-
mento do objeto nos moldes previstos no art. 23, § 1°, da Lel n° 8.666/93, em tantos lotes
quanto restar demonstradaaviabilidade técnica e econdmicana areade abrangénciadaexecucdo
dos servicos ora licitados, e, em caso do ndo parcelamento dos servicos de limpeza urbana,
objeto dalicitagdo em aprego, segjainserida, no edital, a participacdo de empresas em consor-
cio”; VIII - DETERMINAR a SUCOM/SEF/DF eaBELACAP que, no prazo de 10 (dez) dias,
cumpram todos ositens remanescentes da Decisgo n° 3917/2006, inclusive aquel es reformados
e acrescidos em decorréncia desta deliberacéo, excetuando-se os itens indicados como atendi-
dosoujustificadosnoitem |11 “b” retro, mantendo a suspensdo do procedimento até exame das
providéncias; I1X - autorizar o retorno dos autos a 32 ICE, para as providéncias decorrentes
desta decisdo. Impedido de participar do julgamento deste processo o Conselheiro RONAL-
DO COSTA COUTO, por motivo de foro intimo.

PROCESSO N° 5.035/06 (apenso o Processo GDF n° 80.025.331/03) - Aposentadoria de
MARCELO DIAS DUARTE-SE. - DECISAO N° 6.682/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo e, em parte, o parecer do Ministério
Pdblico, decidiu: | - considerar legal, parafim de registro, a concessdo em exame; |l - autorizar
o0 arquivamento do feito e a devolugéo dos autos apensos a origem.

PROCESSO N° 11.020/06 (apenso o Processo GDF n° 60.006.806/03) - Aposentadoria de
IVAM FERREIRA DA SILVA-SES. - DECISAO N° 6.683/06.- O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugéo e o parecer do Ministério Plblico,
considerou legal, parafins de registro, o ato concessorio.

Processo: 24.210/06 (apenso o Processo GDF n® 60.016.985/04) - Aposentadoria de JOSE
JACOB SAMPAIO-SES. — DECISAO n° 6.684/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo
com o voto do Relator, tendo em contaainstrucéo e o parecer do Ministério Publico, decidiu:
| - CONSIDERAR legal, parafim deregistro, aconcessao em exame, sem prejuizo do quevier
aser decidido no Processo n° 26930/06, que trata de Estudos Especiais sobre “ congelamento do

tempo de contribui¢do” em 31/12/03, para as aposentadorias concedidas com base no direito
adquirido aque serefereo art. 3°daEC n°41/03; |1 - DETERMINAR & Secretaria de Satide do
DF que retifique 0 ato concessorio de aposentadoria, publicado em 01/03/2005, a fim de
corrigir o enquadramento do servidor para Auxiliar de Salde - AOSD - Auxiliar de Artifice,
Classe Unica, Padréo 11, o que seré verificado posteriormente; |11 - autorizar o arquivamento
dos autos e a devolucdo a origem do processo apenso.

Processo: 24.849/06 - Contratagdes para os empregos de Agente Operacional “A”, estégio I,
nas especialidades de: ServicosAuxiliares, Mecanicalndustrial; Manutencdo e VistoriaHidréu-
lica; e Eletricidade Industrial e de Agente Operaciona “B”, estagio |, na especiaidade de
Operacdo e Tratamento/Operagdo e Tratamento efetuadas pela Companhia de Saneamento
Ambiental do Distrito Federal - CAESB, apds aprovagdo no concurso publico regulado pelo
Edital n° 01/2005-Caesh, publicado no DODF de 10/10/05 - DECISAO N° 6.685/06.- O Tribu-
nal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrucéo e o parecer
do Ministério Pablico, decidiu: | - tomar conhecimento das Fichas Admissionais juntadas as
fls.01al1l; Il - em atendimento ao artigo 78, inciso |11, daLODF, considerar legais, parafim
de registro, as seguintes contratagcdes ocorridas na Companhia de Saneamento Ambiental do
Distrito Federal - Caesb, decorrentes de aprovacdo no Concurso Pablico regulado pelo Edital
n° 01/2005-Caesb, publicado no DODF de 10/10/2005: Emprego: Agente Operacional - Estégio
| Especialidade. Servigos AuxiliaressMecénica Industrial: Francisco Aires dos Santos, Gilson
dos Santos Franca Irmao e Waldery Nascimento da Silva; Especialidade: Servicos Auxiliares/
Manutencao e VistoriaHidréulica: Gedson Wilson MoreiraSilva, Luiz Claudio Silvade Souza,
Marcos Marques da Cruz e Paulo César Vieira; Especialidade: ServigosAuxiliares/Eletricidade
Industrial: Paulo Vieirade Freitas; Emprego: Agente Operacional “B” - Estégio | Especialidade:
Operagéo e Tratamento/Operacdo e Tratamento: Bruno Batista Salgado, Lindomar Batista dos
Santos e Vitor Hugo Gomes; Il - autorizar o arquivamento dos autos.

Processo: 24.970/06 (apenso o Processo GDF n° 80.013.904/02) - Aposentadoria de URICIA
DE OLIVEIRA BARREIROS-SE. - DECISAO N°6.686/06. - O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucdo e o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - considerar legal, parafinsderegistro, aconcessdo em exame; || - alertar aSecretaria
de Estado de Educacédo do DF que adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento da
lei, naformaaseguir indicada: a) elabore novo abono, em substitui¢édo ao defl. 92 - apenso, de
acordo com a Decisdo Normativa n°® 02/93, para corrigir a parcela Gratificagéo de Titulacéo,
cujo percentual correto a época da inativagdo era 12%, e a parcela Adicional Décimos - Lei
1004/96 1/10 DF 06, cujo valor correto € R$67,34, hgjavistaincidir sobre aretribui¢do do cargo
em comissdo exercido (vencimento percebido, 55%, + representagdo mensal), de acordo com a
orientacdo prevista na Decisdo n° 3395/99; b) torne sem efeito o documento substituido; c)
promovaacorre¢do no Sistema SIGRH do valor daparcelaAdicional Décimos- Lei 1004/96 1/
10 DF 06, sendo amedida objeto de verificagdo do SIGRH; |11 - dar ciénciaainteressada desta
decisdo, para, querendo, apresentar suas razdes, assinando o prazo de trintadias parao fim, a
contar de suacientificagdo. Impedido de participar do julgamento deste processo o Consel heiro
RONALDO COSTA COUTO.

PROCESSO N° 25.292/06 (apenso o Processo GDF n° 60.013.294/03) - Aposentadoria de
MARIA DOMINGOS DE SOUZA-SES. - DECISAO N° 6.687/06. - O Tribunal, por unanimi-
dade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucéo e o parecer do Ministério
Publico, considerou legal, parafins de registro, o ato concessorio.

PROCESSO N° 28.984/06 (apenso o Processo GDF n° 40.010.328/03) - Aposentadoria de
CLENIR GOMES PIMENTEL-SEF. - DECISAO N° 6.688/06.- O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo, em parte, e o parecer do
Ministério Publico, decidiu: | - considerar legal, parafim deregistro, aconcessao em exame; 1
- recomendar a Secretaria de Fazenda do Distrito Federal que torne sem efeito os atos de
retificag@o de fls. 59 e 67-apenso.

RELATADOS PELO CONSELHEIRO ANTONIO RENATO ALVES RAINHA

Processo: 2.485/93 - Concurso publico para os cargos de Assistente Intermediério de Salide e
Assistente Bésico de Salide, do Quadro de Pessoal da extinta Fundagao Hospitalar do Distrito
Federal, normatizado pelo Edital n° 071/91-FHDF. - DECISAO N° 6.689/06. - O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugéo, decidiu: @) tomar
conhecimento: a.1) do OFiCIO N° 2725/2005-GAB/SES e anexos (fls. 797/816), encaminhado
pela Secretaria de Estado de Salde do Distrito Federal, bem como dos documentos defls. 817/
818, considerando respondidaadiligénciaanteriormente determinada; a.2) das defesas e anexos
defls. 869/902, encaminhadas pela servidora Maria de Lourdes Fonseca e Rosiane Oliveirade
Deus; b) considerar: b.1) atendidaadiligénciade que cuidaaDecisdo n° 2.896/2006; b.2) legais,
excepcionamente, parafinsderegistro, as admissdes de Rosiane Oliveirade Deus parao Cargo
de Assistente Bésico de Salde - Telefonista e Maria de Lourdes Fonseca para o Cargo de
Assistente Intermediério de Salide - Auxiliar de Enfermagem, reguladas pelo Edital n°® 71/91-
FHDF, com fundamento no art. 78, inciso l11, daLei Organicado Distrito Federal; ¢) autorizar
0 arquivamento dos autos.

Processo: 487/00 - Ata de 6rgéo colegiado da Companhia Energética de Brasilia que auto-
rizou a celebragdo de contrato de constituicéo de consorcio com a Themag Engenharia e
Gerenciamento Ltda., destinado a elaboracao de estudo de viabilidade do Aproveitamento
Hidrelétrico Corumballl, no Estado de Goiés. - DECISAO N° 6.690/06. - O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | - tomar conhecimento da Cartan®
451/2005-PRESI e anexos (fls. 744 a 763) e das razdes de justificativa apresentadas pel os
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Srs. Nominados no paragrafo 82 (fls. 766/921); 11 - considerar: I1. 1 - atendido o item I1. 1
da Decisdo n° 2.716/2005; 1.2 - ndo atendido o item “Il.c” da Decisdo n° 2.716/2005, e
reiterar ao dirigente da CEB adeterminagéo de envio dos custos atuai s da obra de Corumba
1V, alertando que a ndo apresentacdo desse documento acarreta descumprimento reiterado
das deliberacdes desta Corte, podendo ensejar a aplicacéo da multa prevista no art. 182,
VI, do RI/TCDF; Il - determinar a audiéncia dos servidores responsaveis pelo estudo de
viabilidade constante asfls. 759/760 e 763 e do Diretor-Presidente da CEB, para esclarecer
detidamente os dados constantes em referido estudo, inclusive com a abertura dos dados
consolidados que informam o comprometimento financeiro da CEB no investimento, bem
como para esclarecer a falha observada pela instrugdo no tocante a subestimativa do em-
preendimento que se afigura relevante para a conclusdo quanto a sua viabilidade; 1V -
determinar ao Sr. Dirigente da CEB o encaminhamento de: 1V.1 - documento detal hando os
custos atuai s da obrade CorumbalV, identificando os quantitativos de materiais e servicos
e 0s precos unitarios, de acordo com o projeto em implantagéo, no prazo de 30 (trinta)
dias, alertando que a ndo-apresentacdo desse documento, em descumprimento reiterado
das deliberacfes desta Corte, poderé ensejar a aplicacdo da multa previstano art. 182, 1V,
do RI/TCDF, bem como poderainfluenciar o julgamento das Contas anuais dos exercicios
de 2004 e 2005, nos termos do art. 17, inc. I11, alineas “b” e “c”, daLei Complementar n°
01/1994; 1V.2 - cépiados documentos de aprovagao dos precos contratados pela CEB para
a compra de energia de Corumba Il1, assim que a andlise da ANEEL for concluida; V -
considerar procedentes as razfes de justificativa apresentadas pelos Srs. Rogério Villas
Boas Teixeira de Carvalho, Mauricio de Nassau Parreira Costa, Silvio Queiroz Pinheiro e
Waldir Leal de Andrade; V1 - autorizar: V1.1 - o levantamento do sobrestamento da andlise
dos precos da energia contratada de Corumbal lll e 1V, imposta Pelo item V da Deciséo n°
2.716/2005, conforme exposto no paragrafo 80 (fl. 1009); VI. 2 - a andlise do elevado
endividamento da CEB, naAuditoria autorizada pelas Decisbes n° 753/2003 e 1.974/2005;
no Processo n° 271/2003; V1.3 - o retorno dos autos a 32 ICE, para as providéncias
pertinentes; V1.4 - o envio de cépia da instrucdo, do parecer do Ministério Pdblico, do
relatério/voto do Relator e desta decisdo ao Dirigente da CEB, para subsidiar sua manifes-
tagdo. Decidiu, mais, acolhendo proposi¢&o da ConselheiraMARLI VINHADELI, mandar
publicar, em anexo a ata, o relatério/voto do Relator (Anexo 1V).

PROCESSO N° 1.091/00 (apenso o Processo GDF n° 113.001.461/99) - Aposentadoria de
JOSE DANILO DA SILVA-DER/DF. - DECISAO N°6.691/06.- O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrucéo e o parecer do Ministério Pblico,
decidiu: | - levantar o sobrestamento daandlise do processo em razao da Decisdo n° 4.223/2006;
I1 - considerar legal, parafins de registro, aconcessdo em exame; |11 - recomendar ao Departa-
mento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal que ajuste o pagamento da vantagem
“décimos” incorporada com base na GRG - Especialista/PR de acordo com o novo entendimen-
to fixado nos termos da Decisao n° 4.223/2006, exarada no Processo 7.679/2005 - TCDF.
Processo: 1.942/00 - Representacdo Conjunta n® 13/2000, do Ministério Pdblico junto ao
TCDF, versando sobre a inconstitucionalidade da Lei n° 1.269/1996, que criou, no cargo de
Assistente Intermediario de Salde, a especialidade Artifice Operador de Maquinas Caldeiras.
- DECISAO N° 6.692/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
tendo em contaainstrucéo e o parecer do Ministério Plblico, decidiu: a) considerar atendidaa
diligénciade quecuidaaalinea“€e” daDecisdo n° 989/2002; b) tomar conhecimento do levanta-
mento efetivado pela 42 | CE em atendimento a decisdo em tela, o qual refere-se aos servidores
beneficiados com atransposi¢éo previstanalL el n®1.269/1996; c) considerando que as reestru-
turagdes funcionais desencadeadas pelas L eis n°s 3.320/2004 e 3.734/2006 geraram diferencas
estipendidrias, pagas sob os titulos de “VPNI - Secretaria de Salide, Complementacdo de
Vencimento da Lei n° 2.950/2002 e Complementacéo de Salario Minimo - artigo 40 daLei n°
8.112/90", determinar a421CE que verifique aregul aridade do pagamento dasreferidas parcelas
nos autos do Processo n° 19.441/2005 (I nspecéo realizada na SES/DF em atendimento ao item
Il daDecisdo n° 2.637/2005 - TCDF, com o objetivo de verificar aregularidade do pagamento
das parcelas VPNI e Complemento da Lei n° 2.950/2002 e do Sal&rio Minimo); d) autorizar o
arquivamento dos autos em exame.

Processo: 2.206/00 - Representacdo n° 14/2000-MF, do Ministério Plblico junto a Corte,
encaminhando denunciaapresentada pel o Sindicato dos Servidores e Empregados daAdminis-
tracdo Direta, Fundacional, das Autarquias, Empresas Publicas e Sociedades de Economia
Mistado DF, com questionamento sobre alegalidade da redistribuico de servidores do Distri-
to Federal, especialidade de Desenvolvimento Urbano, lotados nas AdministragcBes Regionais,
para 0 Quadro de Pessoal da Policia Militar do DF, bem como ainclusdo de contratados pelo
Instituto Candango de Solidariedade. - DECI SAO N°6.693/06.- O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto do Relator, decidiu: | - negar provimento ao Pedido de Reexame defls.
524/529; 11 - dar ciénciadestadecisdo asignatariadapecarecursal; 111 - autorizar o arquivamen-
to dos autos. Impedido de participar do julgamento deste processo o Conselheiro JORGE
CAETANO, por motivo de foro intimo.

PROCESSO N° 2.451/00 (apenso o Processo TCDF n° 1.920/00) - Denuncia formalizada
pelo Auditor JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS, requerendo realizagio de auditoria
junto a extinta Fundagdo Educacional do Distrito Federal - FEDF, objetivando apuragdo do
fato de que aquela Fundacéo estaria pagando, em dinheiro, as licencas-prémio de seus servi-
dores - DECISAO N° 6.694/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do
Relator, tendo em conta ainstrugdo, em parte, e o parecer do Ministério Publico, decidiu: a)

tomar conhecimento dos Oficios n°s 506/2006-GAB/SGA, 685/2006-GAB/SE e 1078/2006-
GAB/SE, bem como da documentagdo que os acompanha, e do Oficio n° 2740/GAB-ASTEL/
CGDF (f1s.538/688, 689/692, 693 e 694/697); b) considerar atendidas as diligéncias constan-
tesdositens V.a e V.b da Decisdo Reservada n° 90/2005; c¢) determinar: c.1) a Secretaria de
Estado de Gestdo Administrativa do DF que, no prazo de 30 (trinta) dias, informe a data em
que as alteragbes implementadas no SIGRH estardo operando de forma definitiva, reiterando
ostermos dositens |l e 1V da Decisdo Reservada n® 90/2005; c.2) a Secretaria de Estado de
Educacéo do DF que, no prazo de 30 (trinta) dias: c.2.1) apos implementadas as alteragdes
sugeridas no item anterior, encaminhe, ao Tribunal, Memériade Calculo que ird fundamentar
0s préximos descontos na folha de pagamento do Senhor Raimundo Ribeiro da Silva; ¢.2.2)
instaure processos administrativos disciplinares, objetivando apurar, desde o exercicio de
2001:(i) a conduta do mencionado professor (art. 132, X1l, c/c o artigo 133 daLei n° 8.112/
1990) e as horas efetivamente trabal hadas; (ii) a responsabilidade das chefias imediatas que
assinavam as folhas de ponto do professor em comento; (iii) aresponsabilidade dos servido-
res responsaveis pela inser¢céo dos dados no SIGRH e pelos respectivos pagamentos:. d)
esclarecer a Secretaria de Estado de Educagdo que o calculo daremuneracéo a ser devolvida
pelo servidor Raimundo Ribeiro da Silva, conforme Processo n° 080.007.491/2001, deve
abranger: D.1) todo periodo de contrato temporério de abril-dezembro/2001, Matricula
930.198-4, pois a permissdo constitucional é paraaacumulagdo de, no méximo, dois cargos
publicos; D.2) a reducdo de carga horéria deve ser considerada a partir da efetivagdo da
Matriculan®202.568-X, ou seja, mar¢o/2001, pois a contar dessa Matricula ocorreu a extra-
polagéo do limite de carga horéria maxima permitida de sessenta horas, paraaacumulagéo de
cargos publicos; D.3) além da TIDEM, outros valores pagos a titulo de férias, 13° salério,
anueénios, decorrente do aumento ilegal ocorrido naremuneragéo do servidor.

Processo: 1.255/03 - Tomada de contas especia instaurada pela Companhia Urbanizadora da
Nova Capital do Brasil - NOVACAP para apurar responsabilidade pelo pagamento de multa
aplicada pela Delegacia Regional do Trabalho - DRT em razdo de atraso no pagamento dos
salérios de outubro e novembro de 1992 dos empregados da NOVA CAP que prestavam servi-
¢os a CAESB, FZDF e SLU, por intermédio dos Convénios n° 2305/91, 009/91 e 035/91. -
DECISAO N° 6.695/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
tendo em conta ainstrucdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: @) tomar conhecimento
dos Oficiosn®s 181, 253 e 264/2004-GAB, bem como dos documentos que os acompanham; b)
autorizar o arquivamento dos autos, sem prejuizo de futuras averiguagoes.

Processo: 6.001/05 - Representagdo Conjuntan® 01/2005, do Ministério Pdblico junto a Corte,
anteaLei n° 3.554/05, que dispde sobre os critérios de estabel ecimento de Parcerias Habitaci-
onais entre aAdministracio Publica e entidades privadas. - DECISAO N° 6.696/06.- O Tribu-
nal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta o parecer do Ministério
Publico, decidiu: | - tomar conhecimento: @) da Informagdo n° 124/2006 - 32 ICE/GAB, defls.
66/68; b) do resultado do julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
2005.00.2.000966-3, que a julgou procedente para declarar a inconstitucionalidade da Lei n°
3.554/2005; I1 - esclarecer & 321 CE quanto ao encaminhamento de informagdes ao Relator do
feito, observando-se o disposto no art. 82 do Regimento Interno deste Tribunal; 111 - AUTO-
RIZAR o arquivamento do feito.

Processo: 9.685/06 (apenso o Processo GDF n° 80.023.575/03) - Aposentadoria de MARIA
APARECIDA RODRIGUES GOMES-SE. - DECISAO N° 6.697/06. - O Tribunal, por unani-
midade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | —considerar legal, parafins deregistro, a
concessdo em exame; |1 - determinar a baixa dos autos a Secretaria de Estado de Educacdo do
Distrito Federal, pelo prazo de 60 (sessenta) dias, visando a adog&o das seguintes providénci-
as. a) em face da possibilidade de redugéo dos proventos, em homenagem aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, notificar a interessada, a fim de que, no prazo de 30 (trinta)
dias do comprovado conhecimento desta deliberagdo, encaminhe a esta Corte de Contas as
competentes razbes de defesa em face do disposto nas alineas“a” e“b” do item Il dainstrugdo
de fls. 2/4; 111 - autorizar o envio de cOpia da instruggo a jurisdicionada, visando embasar a
defesa da servidora. Declarou-se impedido de participar do julgamento deste processo o Con-
selheiro RONALDO COSTA COUTO.

PROCESSO N° 11.453/06 (apensos 0s Processos GDF n°s 40.001.701/05, 40.005.176/05) -
Tomada de contas anual dos ordenadores de despesa da Administracéo Regional do Nucleo
Bandeirante, referente ao exercicio de 2004. - DECISAO N° 6.698/06. - O Tribunal, por
maioria, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta, em parte, ainstrugéo e o parecer
do Ministério Publico, decidiu: | - TOMAR conhecimento da tomada de contas anual dos
Administradores e demais responsaveis por bens e valores da Administracdo Regional do
Nucleo Bandeirante - RA V11, referente ao exercicio de 2004; 11 - CONSIDERAR parcial-
mente satisfatoria a apresentacdo das contas, relevando os atrasos apontados pela | nstrucgéo;
11 - determinar ao Orgao Jurisdicionado que observe, doravante, as disposicdes do art. 14,
incisos | aVIll, daResolugdo n® 102/1998 no demonstrativo a ser anexado aos processos de
tomadas e prestacdes de contas anuais; IV - julgar, com fulcro nos arts. 17, 1, e 24, |, daLei
Complementar n°® 01/1994, regulares as contas dos seguintes responsaveis. NOME CARGO
OU FUNGAO PERIODO DE GESTAO: Adriana Helena Diniz Silvério; Administrador
Regional Substituta 06.01 a 20.01.2004, 05.07 a 19.07.2004 Cristina Maria Lira de C. de
Queiroz; Diretora da Divisdo de Administracdo Geral - Substituta 18.02 a 18.03.2004 27.05
a10.06.2004, 04.10 2 08.10.2004 L eosart Alves da Silva; Chefe da Secéo de Administragdo
de Bens Apreendidos - Substituto 01.06 a 30.06.2004; V - julgar, com fundamento nos arts.
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17, 11, 19 e 24, 11, da Lei Complementar n°® 01/1994, regulares as contas dos Senhores
Administradores abaixo nominados, com as seguintes ressalvas: 1) falhas apontadas no Rela-
tdrio n° 09/2005 da Diretoria de Patriménio da Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito
Federal: a) regularizagdo fundidriade bensimaéveis; b) bensiméveis aregularizar; c) retirada
e reaproveitamento de abrigos de énibus, d) incorporacdo das bancas de jornaiserevistas; 1)
falhasindicadas no Relat6rio de Auditorian® 119/2005: subitem 1.2.1 - ausénciade informa-
¢éo sobre disponibilidade orcamentéria e autorizag&@o para pagamento de despesa de exerci-
cio anterior; subitem 2.2.1.1 - atestado de prestagdo de servicos efetuados ap0ds a data de
autorizagéo para pagamento de despesas; subitem 2.2.1.2 - auséncia de certiddes negativas
de débitos; subitem 3.1.1 - termos de guarda e responsabilidade sem assinatura; subitem
3.1.2 - informalidade na movimentac&o de bens; subitem 3.1.3 - dificuldade nalocaliza¢&o de
bens patrimoniais; subitem 5.1.1 - publicac&o resumida de aditamento contratual com ausén-
cia de dados relevantes do respectivo termo aditivo; e subitem 6.1 - atendimento parcial das
recomendacdes da CGDF: FUNCAO PERIODO DE GESTAO José Ronaldo Persiano Adminis-
trador Regional, Periodos de Gestdo: 1°.01 a05.01.2004, 21.01 a04.07.2004, 21.07 a31.12.2004,
Claudia Marina Pires, Diretora da Divisdo de Administracdo Geral, Periodos de Gestdo: 1°.01 a
17.02.2004, 19.03 a 26.05.2004, 11.06 a03.10.2004 e 09.10 a 31.12.2004 Artur Alves da Silva,
Chefe da Seg@o de Administracéo de BensApreendidos, Periodos de Gest&o: 1°.01 a31.05.2004,
1°.07 a31.12.2004; V1 - aertar aRA VIII de que as medidas adotadas para correcéo das falhas
constantes do Relatério n° 09/2005 da Diretoriade Patrimdnio da Secretariade Estado de Fazenda
do Distrito Federal e do Relatério de Auditorian® 119/2005 ser&o verificadas quando daapresen-
tagao das proximas contas anuais dagquel e Orgao jurisdicionado; V11 - dar quitagio aos administra-
dores mencionados no item V e quitacdo plena aos referidos no item 1V, consoante dispdem os
termos da Decisdo Extraordindrian® 50/98, proferidana Sessdo ExtraordinariaAdministrativade
15.12.98, e as disposi¢des do art. 24 da Lei Complementar n° 01/94; VI1II - aprovar e mandar
publicar o Acérdéo apresentado pelo Relator; IX - autorizar o arquivamento dos autos e a
devolucdo dos apensos a origem. Parcialmente vencida a ConselheiraMARLI VINHANDE-
LI, que votou pelo acolhimento, “in totum”, da instrugdo, no que foi acompanhada pelo
Conselheiro RONALDO COSTA COUTO.

PROCESSO N° 20.010/06 - Resultados obtidos pela Comissdo Parlamentar de Inquérito
(CPI) da Educagao, no que diz respeito as contratagdes temporarias de professores realiza-
das pela Secretaria de Educacéo do Distrito Federal - SE, no periodo de 1999/2005, conforme
determinado pela Decisdo n° 96/2005 (Processo n° 10.509/2005). - DECISAO N° 6.699/06.-
O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucéo
e 0 parecer do Ministério Publico, decidiu: a) tomar conhecimento: a.1) do Oficio n° 141/
2006 - CPl “DA EDUCACAOQ” (fl. 5); a.2) de excerto do relatdrio da referida CPI, no
tocante a contratacdo tempordria de professores: b) recomendar & Secretaria de Estado de
Educac&o do Distrito Federal que passe a disponibilizar os quadros de caréncia de professo-
res da rede de ensino, bem como estude a possibilidade de implementar uma comisséo
revisora das pontuagdes obtidas por candidatos nos processos seletivos simplificados para
professor; ¢) determinar aquele Orgdo que, no prazo de 30 (trinta) dias: ¢.1) informe as
medidas adotadas visando a apuracéo de responsabilidade administrativa dos servidores
envolvidos nas irregularidades apontadas pela CPI da Educagdo, no que se refere a emisséo
de certificados de cursos de treinamento pelo Centro de Ensino Unificado - UNI; c.2) justi-
fique a extrapolagéo do quantitativo de contratacBes temporarias de professores autorizado
nos autos da A¢do Civil Publica n® 2004.01.1.090944-2 no exercicio de 2005 (contratagéo
temporaria de 4.745 professores em vez de 3.824, como autorizado judicialmente); d) auto-
rizar o retorno dos autos a 42 ICE para fins de acompanhamento.

PROCESSO N° 26.752/06 - Representacao n® 20/2006 - CF, da Procuradora-Geral em exercicio
do Ministério Pablico junto & Corte CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA PEREIRA, por
intermédio da qual formulou requerimento no sentido de que este Tribunal de Contas adote
critérios estratégicos para fiscalizar e analisar a boa aplicagdo dos maiores dispéndios de
recursos plblicos em face de programas do governo local. - DECISAO N° 6.700/06. - O
Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, Conselheiro RENATO RAI-
NHA, que aderiu ao acréscimo apresentado pela Revisora, ConselheiraMARLI VINHADELI,
decidiu: | - tomar conhecimento dainstrugéo originaria da Comissao Permanente dos | nspeto-
res de Controle Externo e do Parecer n° 1370/2006-CF, do Ministério Publico junto a Corte; |1
- determinar a Divisdo de Plangjamento e Modernizacdo Administrativa que, ultimados os
trabalhos de consolidagéo das informagtes prestadas Unidades Técnicas da Corte visando a
feiturado Plano Geral deAcéo para o exercicio de 2007, encaminhe aos membros deste Tribu-
nal e do Ministério Plblico, ndo antes de ouvir o Relator da matéria, o resultado obtido, afim
de que possam, no prazo que vier aser fixado, oferecer sugestbes e contribuic¢des; 111 - solicitar
aPresidénciadesta Casa que adote as devidas providéncias, inclusive quanto adisponibilizagéo
dos recursos humanos e materiais necessarios, para que a Unidade de Execugdo Loca do
PROMOEX: &) priorize a implementagdo dos produtos previstos nos subcomponentes 2.3 -
Redesenho de métodos, técnicas e procedimentos de controle externo e 2.6 - Adequagéo da
politicade recursos humanos e de gestéao de pessoal do Projeto de Modernizacéo do Sistemade
Controle Externo do Distrito Federal; b) encaminhe ao Plenério, trimestralmente, relatorio de
avaliacéo das agdes desenvolvidas indicando o estégio em que se encontra cada iniciativa, 0s
resultados efetivamente alcangados em cada produto, os recursos financeiros despendidos em
cada atividade e as dificuldades encontradas na execugdo dos trabal hos, entre outros aspectos
relevantes; |V - autorizar, ainda, a apensacdo dos autos ao de n° 32.205/2006.

Processo: 31.322/06 - Medida Cautelar proposta pela representante do Ministério Piblico
junto & Corte Procuradora-Geral em exercicio CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA PE-
REIRA, mediante a qual busca suspender a prética de qualquer ato administrativo decorrente
da reclassificagdo a que se reporta o Edital n® 011/2006-SGA, de 22.09.2006, até pronuncia-
mento definitivo do Tribunal acercadalegalidade/regularidade do Edital n° 010/2006-SGA, de
14.09.2006. - DECISAO N° 6.608/06. - Havendo a Conselheira ANILCEIA MACHADO
pedido vista do processo, foi adiado o julgamento da matéria nele tratada.

PROCESSO N° 35.735/06 - Representacéo n°® 15/2006-DA, subscrita pelo Procurador DE-
MOSTENES TRES ALBUQUERQUE, por intermédio da qual informou que havia recebido
denuinciade que dados einformacoes relevantes paraaAdministragdo PiblicaDistrital estavam
sendo apagados dos sistemas computacionais da Companhia do Desenvolvimento do Planalto
Central - Codeplan. - DECISAO N°6.609/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o
voto do Relator, tendo em conta a instrucéo e o parecer do Ministério Pdblico, decidiu: | -
conceder o prazo de 10 (dez) dias ao dirigente da Companhia de Desenvolvimento do Planalto
Central mencionado no paragrafo 31 do Relatério de Inspecdo n° 8/2006 da 12 Inspetoria de
Controle Externo, para que apresente razfes de justificativa sobre os fatos descritos nos
parégrafos 23 a 31 desse Relatorio e pelo apagamento de dados relevantes dos computadores
da entidade, segundo apontado no Parecer n°® 1730/2006-DA do Ministério Publico de Contas
do Distrito Federal, 0 que pode ensgjar, se consideradas improcedentes as a egacdes of ertadas,
imposi¢éo da penalidade previstano artigo 57 da Lei Complementar n°® 01/1994, por configu-
racéo das hipoteses de que tratam osinciso Il elll desse dispositivo legal; |1 - conceder, ainda,
0 prazo de 10 (dez) dias ao referido dirigente, para que apresente circunstanciados esclareci-
mentos acerca das seguintes indagacoes formuladas pelo Ministério Publico de Contas: a) as
pessoas indicadas nas relagdes constantes de fls. 17/27 destes autos efetivamente prestavam
servicos a CODEPLAN e a que titulo; b) quais as atividades desenvolvidas por estas pessoas;
c) os locais de prestagdo dos respectivos servicos, com jornada de trabalho; d) se os salérios
recebidos correspondem aquel es descritos nos arquivos levantados pela equipe de inspecao; f)
se houve indicagdo de autoridades na contratacéo das pessoas relacionadas na tabela de fl. 27
destes autos, onde estdo lotadas, quais funcfes exercem e os saarios percebidos; g) quais
autoridades responsaveis pel asindicagoes; h) caso ndo houveindicagéo, qual explicagdo paraa
existéncia da referida relacdo; 111 - autorizar o retorno dos autos & 12 Inspetoria de Controle
Externo, autorizando-Ihe que, junto com o expediente notificatorio desta deliberacéo plenaria,
remetaao interessado cépiados documentosinsertos no feito necessarios ao exercicio daampla
defesa e do contraditdrio.

RELATADOS PELA CONSELHEIRA ANILCEIA LUZIA MACHADO

Processo: 3.807/04 (apenso o Processo GDF n° 60.011.202/01) - Aposentadoria de MARLE-
NE NOURA DE MORAES REGO-SES. - DECISAO N° 6.701/06. - O Tribunal, por unanimi-
dade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrugéo e o parecer do Ministério
Pdblico, determinou o retorno dos autos a Secretaria de Estado de Satide do DF, em diligéncia,
para que a mesma, no prazo de 60 (sessenta) dias, esclareca se 0 tempo averbado mediante as
certidBes de fls. 20 e 21 do Processo n° 060.011.202/01 € publico ou privado, providenciando
arespectiva certiddo do INSS, se o referido tempo for comprovadamente privado.

Processo: 42.672/05 (apenso o Processo GDF n° 80.026.074/03) - Aposentadoria de MARIA
DO CARMO SILVA-SE. - DECISAO N° 6.702/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo
com o voto da Relatora, tendo em contaainstrugdo e o parecer do Ministério Pablico, decidiu:
| - considerar legal, parafins de registro, a concessao em exame; |l - autorizar o arquivamento
do feito e a devolugado dos autos apensos a origem.

PROCESSO N° 286/06 (apenso o Processo GDF n° 94.000.057/03) - Aposentadoriade JOSUE
OLIVEIRA FARIAS-BELACAP. - DECISAO N°6.703/06. - O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto da Relatora, tendo em conta ainstrugéo e o parecer do Ministério Publico,
determinou o retorno dos autos em diligéncia, para que, no prazo de 60 (sessenta) dias, 0
Servico de Conservacdo de Monumentos Publicos e Limpeza Urbana junte provavel processo
administrativo instaurado contra o ex-servidor, visando esclarecer as faltas injustificadas ao
trabalho e apresentem circunstanciadas justificativas caso ndo tenham sido adotadas as provi-
déncias pertinentes. Declarou-se impedido de participar do julgamento deste processo o Con-
selheiro RONALDO COSTA COUTO.

Processo: 1.420/06 - Tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Estado de Gestéo
Administrativa - SGA para apurar os fatos, identificar os responsaveis e quantificar o dano
causado ao erario pelo pagamento de multa e juros decorrentes do recolhimento em atraso do
PASEP de servidores da Secretaria de Desenvolvimento Urbano e Habitagdo do DF - SEDUH,
no periodo de marco/95 a dezembro/97. Aos autos juntou-se pedido de prorrogacdo de prazo.
- DECISAO N° 6.704/06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora,
tendo em contaainstrucdo, decidiu: | - tomar conhecimento dos documentos de fls. 30/34 e do
pedido de prorrogacéo de prazo da CGDF (fl. 35/37); 1| - CONCEDER a Corregedoria-Geral
do Distrito Federal - CGDF prorrogacdo de prazo por 60 (sessenta) dias, a contar de 15.12.06,
paraenvio da TCE objeto do Processo n° 102.128.986/1998 aesta Corte; |11 - DETERMINAR
o retorno dos autos a 32 ICE, para as providéncias de sua alcada.

Processo: 10.414/06 (apenso o Processo GDF n° 271.000.369/03) - Aposentadoria de
OZIETE CASTELO BRANCO ALVES-SES. - DECISAO N° 6.705/06. - O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta ainstrugdo e o parecer do
Ministério Publico, considerou legal, parafins de registro, aconcessdo em exame e autori-
zar o arquivamento do feito.
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PROCESSO N° 13.332/06 - Representagdo do Ministério Publico junto a Corte, em que
se relata a ocorréncia de cessdes de equipamentos do Servigo de Conservagdo de Monu-
mentos Publicos e Limpeza Urbana do Distrito Federal - BELACAP (tratores de esteira,
pés carregadeiras e caminhdes de coleta de lixo) para as prefeituras municipais de Cabe-
ceiras e Cabeceira Grande. - DECISAQO N°© 6.706/06. - O Tribunal, por maioria, de acordo
com o voto da Relatora, tendo em conta, em parte, ainstrucdo, decidiu: | - tomar conhe-
cimento: a) da representacao oferecida pelo MPCDF, via Oficio n° 042/2006-PG, rela-
tando a cessdo de uso de bens do Distrito Federal as Prefeituras dos Municipios de
Cabeceiras e Cabeceira Grande (fls. 01/04); b) do Oficio de Diligéncia Saneadora n® 32/
2006 - 32 ICE (fls. 05) e dos documentos que o acompanham (fls. 05/158); do Oficio n°
369/2006 - PG (fls. 159); do Oficio de Diligéncia Saneadora n°® 108/2006 (fls. 163) e do
Oficio n® 408/2006 - DG/BELACAP (fls. 164); Il - oficiar ao Governo do Distrito
Federal que se empenhe na obtengdo da “autorizacéo legislativa’, requerida no item 3.4
da Decisdo n° 131/03, de modo aregularizar a cessao de uso de bens méveis da BELA-
CAP as prefeituras municipais localizadas na regido do entorno; 111 - determinar a BE-
LACAP que, caso ndo se obtenha a aquiescéncia da Camara L egislativa dispostano item
anterior, deixe de promover a renovacdo das cessdes de uso vigentes e constantes do
Processo n°® 230.000.060/2001 e, em conseqliéncia, faca retornar os bens cedidos aos
dominios do Distrito Federal; IV - dar ciéncia desta decisdo ao Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas do Distrito Federal; V - determinar o retorno os autos a 32 I CE,
para as medidas de sua al¢cada. Vencido o Revisor, Conselheiro RENATO RAINHA, que
manteve o seu voto. Impedido de participar do julgamento deste processo o Conselheiro
RONALDO COSTA COUTO.

Processo: 27.465/06 - Prestag&o de contas anual do contrato de gest&o firmado entre o Instituto
Candango de Solidariedade e o Transporte Urbano do Distrito Federal - DFTRANS, relativaao
exercicio de 2004. Aos autos juntou-se pedido de prorrogacéo de prazo. - DECISAQ N° 6.707/
06. - O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a
instrucao, decidiu: | - tomar conhecimento dos Oficios n%. 6319 e 8659/2006 - CGDF/CONT
e anexos (fls. 32/36 e 49/52) e 6633/CGDF/CGA/CON e anexos (fls. 37/48); 1| - conceder a
Corregedoria-Geral do Distrito Federal - CGDF prorrogagdo de prazo de 120 (cento e vinte)
dias, apartir de 23.10.06, para envio ao Tribunal da prestacdo de contas - exercicio 2004 - do
contrato de gestéo firmado entre o ICS e o Transporte Urbano do Distrito Federal - DF-
TRANS; Il - determinar o retorno dos autos a 32 ICE, para aguardar a prestagdo de contas em
comento. Declarou-se impedido de participar do julgamento deste processo o Conselheiro
JORGE CAETANO, por motivo de foro intimo.

PROCESSO N° 27.503/06 - Prestac&o de contas anua do contrato de gestdo firmado entre o
Instituto Candango de Solidariedade e 0 Servico de Conservagdo de Monumentos Publicos e
LimpezaUrbanado Distrito Federal-BEL ACAP, rel ativaao exercicio de 2004. Aos autosjuntou-
se pedido de prorrogacéo de prazo. - DECISAO N° 6.708/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto da Relatora, tendo em conta ainstrucdo, decidiu: | - tomar conhecimento dos
Oficios n%. 6319 e 8659/2006 - CGDF/CONT e anexos (fls. 32/36) e 6633/ CGDF/CGA/CON e
anexos (fls. 37/48) e 8659/2006-CGDF/ CONT eanexos(fls. 49/52); |1 - conceder a Corregedoria
Geral do Distrito Federal - CGDF prorrogagéo de prazo de 120 (cento e vinte) dias, a partir de
23.10.06, paraenvio ao Tribunal da prestagdo de contas - exercicio 2004 - do contrato de gestéo
firmado entre 0 ICSe aBELACAP; |11 - determinar o retorno dos autos a 32 I CE, para aguardar
a prestagdo de contas em comento. Declarou-se impedido de participar do julgamento deste
processo 0 Conselheiro JORGE CAETANO, por motivo de foro intimo.

PROCESSO N° 27.554/06 - Prestacéo de contas anual do contrato de gestdo firmado entre o
Instituto Candango de Solidariedade e a Fundacao Pdlo Ecol dgico de Brasilia-FunPEB, relativa
ao exercicio de 2004. Aos autos juntou-se pedido de prorrogacso de prazo. - DECISAO N°©
6.709/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a
instrucéo, decidiu: | - tomar conhecimento dos Oficios n°s. 6319 e 8659/2006 - CGDF/CONT
e anexos (fls. 34/38) e 6633/CGDF/CGA/CON e anexos (fls. 39/50) e 8659/2006-CGDF/
CONT e anexos (fls. 51/54); Il - conceder a Corregedoria-Geral do Distrito Federal - CGDF
prorrogacdo de prazo de 120 (cento e vinte) dias, a partir de 23.10.06, para envio ao Tribunal
da prestacéo de contas anual - exercicio 2004 - do contrato de gestdo firmado entreo ICS e a
Fundagdo Pdlo Ecoldgico de Brasilia-FUnPEB; |11 - determinar o retorno dos autos a 32 ICE,
para aguardar a prestacéo de contas em comento. Declarou-se impedido de participar do
julgamento deste processo o Conselheiro JORGE CAETANO, por motivo de foro intimo.
PROCESSO N° 29.999/06 (apenso o Processo GDF n° 80.002.290/03) - Aposentadoria de
BARBARA MATIAS SANTOS-SE. - DECISAO N° 6.710/06.- O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrugédo e o parecer do Ministério
Pdblico, decidiu: | - considerar legal, para fins de registro, a presente concesséo; |1 - autorizar
o0 arquivamento do feito e a devolugdo dos autos apensos a origem.

PROCESSO N° 38.904/06 - Edital da Concorréncia n® CP-056/2006, da Companhia de Sanea-
mento Ambiental do Distrito Federal - CAESB, tendo por objeto a aguisi¢céo de materiais em
ferro fundido ductil. - DECISAO N°6.711/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o
voto da Relatora, tendo em conta ainstrugdo, tomou conhecimento do Edital da Concorréncia
CP-056/2006-CAESB e autorizou o arquivamento dos autos.

PROCESSO N° 38.939/06 - Edital da Concorréncian® CP-058/2006 da Companhia de Sane-
amento Ambiental do Distrito Federal - CAESB, tendo por objeto a aquisi¢do de pegas e
acess0rios originais/genuinos para bombas de fabricacdo FLY GT. - DECISAO N°©6.712/06.-

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta ainstrugéo,
tomou conhecimento do Edital da Concorréncia CP-058/2006-CAESB e autorizou o arquiva-
mento dos autos.

Os Processos n°s 999/01, 7879/06, 21.092/06, 34.798/06, 38.467/06 e 38.815/06, de relato do
Conselheiro JORGE CAETANO, foram incluidos na pauta desta Sessdo, em conformidade
com o art. 1°,incisos 1V e VI, da Resolugéo 161/03.

Encerrada a fase de julgamento de processos, 0 Senhor Presidente convocou Sessdes Extraor-
dindrias, realizadas a seguir, para que o Tribunal apreciasse, na forma do disposto no art. 97,
parégrafo 1°, daLei Organicadesta Corte, matérias administrativa e sigilosa.

Finalmente, fazendo uso dapalavra, aConselheiraMARLI VINHADEL | apresentou o seguin-
te relatorio sobre sua participaggo no 111 Férum do Programa de Modernizag&o do Sistema de
Controle Externo dos Estados, Distrito Federal e Municipios Brasileiros (PROMOEX), coor-
denado pelo Instituto Ruy Barbosa: “O Tribuanl de Contas do Estado de Pernambuco sediou,
na cidade do Recife, arealizagéo do |1l Férum do Programa de Modernizagéo do Sistema de
Controle Externo dos Estados, Distrito Federal e Municipios Brasileiros (PROMOEX), coor-
denado pelo Instituto Ruy Barbosa.

O tema central do evento foi auditoria Operacional (AOP), considerado, no &mbito do PRO-
MOEX, uma das A¢des prioritarias, principalmente no que se refere a avaliagdo dos aspectos
de economicidade, eficiéncia, eficaciae efetividade da administracéo publica.

O Forum teve por objetivo compartilhar os resultados dos trabalhos desenvolvidos pelos
membros do grupo Tematico de auditéria Operacional, com base na pesquisa realizada junto
ao0s 33 Tribunais de Contas, pertinente as prati cas adotadas sobre o tema, bem como a apresen-
tagdo, discussdo e validagdo da proposta do Programa Nacional de Capacitacdo em Auditoria
Operacional e dos seus contetidos progaméticos, cronograma, instrutoria e perfil técnico pro-
fissional dos treinandos.
Vérias foram as palestras. Demais disso, profissionais de Tribunais de Contas expuseram seus
trabalhos de AOPR, a saber: TCESC, TCERS, TCMRJ, TCDF, TCEB, TCEPE, TCU, TCEGO,
TCEPR.

Chamou-me especial atencéo a exposi¢do do analista de Finangas e Controle Externo — Jalio
César Freitas de Sousa — TCDF/13 CE por ter apontado a seguinte situacdo em AOP nesta
Casa
Auditorias Integradas/Operacionais realizadas

1999: 5 2003: 7

2000: 9 2004: 8

2001: 6 2005: 4

2002: 4 2006: 5

Participac&o das Auditorias Integradas/Operacionais** no processo de fiscalizag&oin loco do
TCDF*

1999: 23% 2003: 5% 2000: 11%

2004: 21% 2001: 13% 2005: 11%

2002: 8% 2006: 9%
*Dados extraidos do Sistema de Protocolo do TCDF.
** A uditorias Integradas ndo necessariamente concluidas.

Exemplos de Auditorias Integradas/Operacionais realizadas:

Educacao Infantil no Distrito Federal (2004): (Proc. 1232/04)

Coleta e armazenamento de sangue no Hemocentro DF (2003); (proc. 1026/03)

Programas Restaurantes Comutarios (2005); (proc.623/04)

NOVACAP (2003/2004) (proc. 925/03)

Programa Visitador Escolar (2004) (proc. 2529/04)

Programa Militar do DF (2004/2005) (proc. 2247/03)

Policia Civil do DF (2004/2005) (proc. 2254/03)

Corpo de Bombeiros do DF (2004/2005) (proc. 2247/03)

Secretaria de Seguranca do DF (2004/2005) (proc. 988/02)

Fundagdo de Ampar ao Preso (2003) (proc. 355/03)

Fundo de Desenvolmento do DF (2004) (proc. 384/04)

Em relagéo ao encontro, minhas conclusdes sdo, entdo, no sentido de que o evento entre TC's
foi altamente informativo; os TC's da Unido, Bahia, Pernambuco e do Municipio do Rio de
Janeiro estdo na vanguarda em termos de AOP; no contexto dos TC's, esta Casa esta bem
posicionada no que se refere ao tema; e, especial atencdo deve ser dada a capaciatacédo dos
nossos profissionais, para realizac8o das operacionais, por estarem este intimamente relacio-
nado &s politicas publicas, gestdo, métodos de coleta e andlise de dados, indicadores etc.

Por fim, informo ter obtido um CD, junto a Coordenag&o do Forum, em que se contém todas as
abordagem feitas pel os varios participantes, e que o estou encaminhado ao Inspetor da 52 ICE
— Dr. Genédio, paradivulgagdo na Intranet, como forma de multiplicagdo de conhecimentos.”
Nada mais havendo atratar, as 19 horas, a Presidéncia declarou encerrada a sesséo. E, para
constar, eu, LUIZ ANTONIO RIBEIRO, Secretério das Sessdes, lavrei a presente ata -conten-
do 113 processos- que, lida e achada conforme, vai assinada pelo Presidente, Conselheiros e
representantes do Ministério Publico junto a Corte.

MANOEL DE ANDRADE — RONALDO COSTA COUTO — MARLI VINHADELI — JOR-
GE CAETANO — PAULO CESAR DE AVILA E SILVA — ANTONIO RENATO ALVES
RAINHA — ANILCEIA LUZIA MACHADO e CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA
PEREIRA.
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Anexo | daAtan°® 4054
Sessdo Ordinériade 05/12/2006
Processo n°: 1704/2003 H (03 volumes e 01 anexo)
Origem: NOVACAP. Assuntos. Tomada de contas especial. Ementa: Tomada de contas espe-
cial instaurada pela NOVACAPR, em conformidade com a determinacdo objeto daalinea“b” do
item V da Decis@o Reservada n® 62/2003, tendo por finalidade aprofundar as apuracfes acerca
deindicios de dano ao erario, na construcao daterceiraponte do Lago Sul - Ponte JK. Decisdo
n°5004/2005 considerando satisfatdrias as justificativas apresentadas e julgando regulares com
ressalva as contas de que se trata. Decisdo n° 3068/2006 negando provimento a recurso de
reconsideracdo interposto pelo Ministério PUblico. Embargos de Declaragéo impetrados pelo
Ministério Plblico em face da Decisdo n° 3068/2006, conhecidos mediante Decisdo n® 3839/06.
Negativade provimento. Relator original: Cons. Avilae Silva (Decisio n°5004/05), Parecer do
Ministério Pablico: Procuradora-Geral em exercicio ClaudiaFernandade OliveiraPereira. Fun-
damento para ndo inser¢do em pauta: Res. TCDF 191/03, art. 1°, V1.
RELATORIO
Em Sessdo de 28.06.06, o Tribunal, por meio da Decisdo n° 3068/2006, negou provimento ao
recurso de reconsideracao interposto pelo Ministério Pablico contra a Decisdo n® 5004/05.
2. Recorde-se que, por meio da Decisdo n° 5004/05, o Tribunal julgou regulares, com ressalvas,
atomada de contas especia de que cuidam os presentes autos, “ ante a auséncia de prova que
fundamente aimputac&o de existénciade dano ao erério decorrente da préti cados atos de gestao
antiecondmicos..., com ressalvaem razéo daexecucao de obracom utilizagdo de projeto basico
incompleto e inconsistente, bem como planilha de quantitativo e custos unitérios pouco deta-
Ihada, desatendendo aosrequisitosexigidospeloinciso X do artigo 6°, c¢/c 0 § 2°,incisos| ell,
do artigo 7°daLei n°8.666/1993".
3. Reporto-me ao voto que proferi naquela oportunidade, para conhecimento das razdes que
levaram a negativa de provimento do recurso do MP:
“8. Os contornos da fungo judicante dos Tribunais de Contas estdo estabelecidos no art. 71,
11, da Constituicdo da Republica’. No Distrito Federal, o art. 78, |1, da LODF oferece maior
detalhamento do rol de responsaveis ou jurisdicionados, mas mantém o modelo da Carta
Politica Nacional, ao definir que compete ao Tribunal de Contas julgar dois tipos de contas:
a) dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores publicos da admi-
nistracéo direta e indiretaincluida as fundagdes e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder
Pdblico;
b) dagquel es que derem causaaperda, extravio ou outrairregul aridade de que resulte prejuizo ao
erario.
9. Esse segundo caso - que mais interessa aos presentes autos -, ao contrario do primeiro, néo
tem freqUiéncia estabel ecida (normalmente anual), pois ocorre, ou deveria ocorrer, esporadica-
mente, quando presentesindicios de dano ao erdrio. Dai porque é chamado de tomada de contas
especial. Ndo trata da avaliacdo da gestdo ou da boa e regular aplicacdo dos recursos publicos.
Seu objetivo é pontual; é sanar o prejuizo; é recompor o erério. Consubstancia, em verdade, um
processo administrativo de apuracéo de responsabilidade em face de dano causado ao erério. E
tomada porque encerra uma apuracdo, umainvestigagdo para constatar a ocorréncia de prejui-
20, estabelecer 0 seu valor e identificar o responsavel pelo ressarcimento. E especial porque é
esporadica, cuida de fato especifico, e, por possuir natureza e objetivos diferentes das presta-
¢Oes de contas anuais, deve ter organizagao e tramitagdo processual proprias, especiais.
10. Nostermos do artigo 9° daL ei Complementar n°® 1/94, atomada de contas especial deve ser
instaurada quando presentes as seguintes ocorréncias:
a) omissao do dever de prestar contas;
b) ndo comprovacdo da aplicagéo dos recursos publicos repassados mediante convénios, acor-
dos, gjustes ou outros instrumento congéneres (art. 6°, VI1);
c) desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou val ores publicos;
d) praticade ato ilegal, ilegitimo ou antiecondmico, de que resulte dano ao erério.
11. A instaurag@o do processo de TCE pode acontecer de trés maneiras:
a) por iniciativa da autoridade administrativa competente, quando diante de qualquer uma das
ocorréncias descritas no paragrafo anterior (LC n° 1/94, art. 9°, caput);
b) por determinagdo do Tribuna de Contas, quando este verificar: 1) omissdo no dever de
instaurar TCE (LC n° 1/94, art. 9°, § 1°); e 2) ocorréncia de desfalque, desvio de bens ou outra
irregularidade que resulte dano ao erério, mas ndo sejam conhecidos o valor do dano e/ou o seu
responsavel;
¢) mediante conversdo em TCE, de processo de fiscalizagdo tramitando no Tribunal de Contas,
sempre que presentes e conhecidos o valor do dano e o seu responsavel (LC n° 1/94, artigo 46
c/c ER 1/98, art. 2°, § 4°);
12. A tomada de contas especial €, portanto, em esséncia, um processo administrativo que visa
aapuragdo de responsabilidade por dano causado ao erério, ou seja, seu objetivo é comprovar
aexisténciade dano e quantificalo, identificar o responsavel e oferecer-lhe o devido processo
legal, com vistas a recomposicado do erdrio. Para que haja TCE é preciso haver dano e respon-
savel. Assim, a ocorréncia de irregularidade da qual ndo resulta dano ao erario ndo ensgja a
abertura de tomada de contas especial, nos termos dos artigos 9° e 46 da L C n° 1/94.
13. Se, parainstaurar esse processo de naturezaerito especial € necessario que hagja, ao menos,
indicio de dano ao erério, parajulgélo irregular, € preciso que as apuragdes tenham concreta-
mente apurado a existéncia do dano e identificado seu responsavel.
14. Diante dessas premissas, pode-se concluir que o art. 17 da L C n° 1/94 aplica-se aos casos

de tomadas de contas especiais no que couber, com temperamentos. A prética de ato de gestao
ilegal, ilegitimo ou antiecondmico, por exemplo, somente importa na irregularidade de uma
tomada de contas especial se essa prética resultar comprovadamente em dano ao erario, o que
nem sempre ocorre.

15. A tomadade contas especial que orase examinafoi instauradapor determinag&o do Tribunal
umavez que, em processo de fiscalizago, de n° 585/00, verificou-se aocorrénciadeirregulari-
dades que, possivelmente, teriam causado dano ao erario. Eis os termos da Decisdo Reservada
n° 62/03, lavrada naquel es autos:

“1V) determinar a Secretaria de Infra-estrutura e Obras; ... b) tendo em conta as davidas
constantes dos autos, instauracdo de tomada de contas especial no propésito de, definitiva-
mente, serem esclarecidosositensl1l.A.2,a3, b, d, d.1, d.2 eedaDecisdo n° 14/02, nos prazos
regularmente previstos e considerando o que consta do item 49 do referido voto;”

16. Evidente, portanto, que ndo havia a certeza da existéncia de dano, caso contrério, 0s autos
poderiam ter sido convertidos em TCE, nostermos do artigo 46 da L C n® 1/94, observado orito
estabelecido na ER 1/98 e modificagdes posteriores.

17. A Comissdo instituida parainvestigar os fatos concluiu pelainexisténciade dano. Mas essa
conclusdo ndo se baseou nos resultados das apuracdes, e, sim, na dificuldade, ou mesmo na
impossibilidade de apurar, fato que ja havia sido constatado no Processo n° 585/00.

18. Porém, no meu entendimento, aimpossibilidade de quantificar determinado dano ao er&rio
nao é razao suficiente para o encerramento ou o trancamento das contas especiais. Defendi esse
entendimento quando relatei os presentes autos, concluindo pela necessidade de audiénciados
responsaveis, por entender que a Comisséo de TCE, embora ndo tenha logrado éxito em
quantificar o dano, da mesma forma ndo conseguiu afastar os indicios de sua existéncia.

19. Cumpre esclarecer, a esse respeito, que amencado aalineab” doinciso Il doart. 17 daLC
n° 1/94, no bojo do voto condutor e da Decisdo n° 2887/04, somente se fez presente porque
combinada com o disposto na alinea “c”. Em outras palavras, estava-se diante de indicios da
ocorréncia de um ato de gestéo antiecondmico que, a principio, teria causado dano ao erario.
20. Mas, apesar dos indicios que levaram a audiéncia dos responsaveis, verifica-se que restou
impossivel ndo apenas a quantificagdo do dano, mas, sim, a comprovagdo inequivoca de sua
ocorréncia. Reporto-me, a esse respeito, ao voto apresentado pelo nobre Cons. Renato Rainha,
guando do exame das razdes de justificativa apresentadas:

Examinam-se, nesta fase processual, as razdes de justificativa apresentadas, em conjunto,
pelos Srs. EImar Luiz Koenigkan e Claudio Oscar de C. Sant’Anna, dirigentes daNOVACARP,
por terem sido indicados, nos presentes autos, responsaveis pela prética de atos de gestéo
antiecondmicos que causaram dano ndo quantificado ao patrimdnio publico.

Nos termos do item Il da Decis8o n° 2.887/2004, tais atos restaram assim especificados:

“a) os valores constantes da planilha de quantitativos e precos unitarios, anexa ao edital de
concorréncia que precedeu a contratacdo da obra da terceira ponte, ndo estavam compativeis
com os praticados no mercado;

b) servigos contratados com valores muito superiores aos or¢ados;

¢) pagamento em duplicidade de parte do servigo 'sondagem mista’, que provavelmente ja
estava contemplado no item “projeto executivo”, uma vez que seria tecnicamente impossivel
elaborar esse sem antes fazer sondagens no solo do fundo do lago.

Tanto os pronunciamentos da 32 Inspetoria de Controle Externo quanto os do Ministério
Publico de Contas do Distrito Federal sdo harménicos na compreensao de que os documentos
gue constituem 0s presentes autos mostram-se incapazes de confirmar ou infirmar aocorréncia
dos fatos acima descritos. Aquela Unidade Técnica da Corte, em momentos diversos neste
processo, fez constar em suas manifestagdes essa visdo. Na Instrugéo de fls. 145/198 fez
constar o0 seguinte: (destaquel)

()

53. Em apertada sintese, os dirigentes responsabilizados nesta TCE acreditam ndo existir
prova concreta de desvio ou dacomprovagéo de prejuizo ao erario. Destaforma, entendem ndo
ser aplicavel aimposicao de sangoes.

54. Os argumentos em questao sdo plausiveis, pois a lesdo ao erario ndo ficou devidamente
evidenciada. H& indicios, diante da fragilidade do projeto basico. Porém, ndo conseguimos
demonstrar que de fato os precos pactuados oneraram o custo da obra.

55. Lembramos que o empreendimento em questao ésingular, o quedificultasobremaneiraaandlise
do seu custo. Para sermos taxativos na avaiacao financeira dessa obra, teriamos que apreciar uma
amostraconsideravel do seu dispéndio, 0 que mostra-se inoportuno, dada a extrema complexidade
desseexame, queexigiriaaparticipagdo de profissionai s especidistas nessetipo de construgdo, bem
como do custo envolvido naapuracao. L ogico quetaisfatores ndo impedem que a Corte efetue esse
procedimento. Mas, ha que se ponderar acerca da necessidade dessa redlizaggo.

56. Assim, entendemos que alesividade ao patrimdnio publico deve estar inequivoca, sob pena
de a Corte impor san¢do desproporcional a seus entes.

()

68. Detodo o aqui analisado, verifica-se que o projeto basi co inconsistente estaintrinsecamen-
terelacionado com afalta de transparéncia do gasto realizado, o que impediu o pleno exercicio
do controle externo. E, dada a complexidade da obra, ndo dispomos de elementos suficientes
para nos manifestar sobre sua economicidade.

()

Esse entendimento a 32| CE o confirmou na Instrugéo defls. 216/222, de cujo teor reproduzo
0 seguinte trecho:
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()

12. Reafirmamos o entendimento exposto na instrugéo anterior, no qual concluimos que nas
razdes de justificativa apresentadas ndo ha informagdes especificas que possam elucidar a
questdo sobre a regularidade ou irregularidade dos procedimentos adotados nos itens objeto
desta TCE. A contratacéo da obra, com base em uma planilha orgamentéria pouco detalhada,
ndo criou condigdes paraque o controle externo obtenha subsidios confidvels para caracteriza-
¢&o dos atos praticados como de gestdo antiecondmicos. (o grifo € do original)

13. Adicionalmente, devemosrefletir sobre o custo e aconveniénciade serealizar umaapuracéo
maisrigorosado empreendimento que, conforme citado no § 55 dainstrugdo anterior (fls. 183),
seriaextremamente complexa e necessitaria da participacao de especialistas em obras similares
ada Ponte JK.”

Aliés, essa percepcao de que os autos carecem de elementos indicativos da prética de atos de
gestdo antiecondmico, na construgdo da Ponte JK, que tenham gerado dano ao patriménio
publico foi objeto de consideragéo pelaeminente ConselheiraMarli Vinhadeli no voto condutor
da Decisdo n° 62/2003, adotada na Sessdo Extraordinéria Reservada de 05.08.2003. E o que se
depreende deste excerto do voto de Sua Exceléncia:

‘)"

57. Sobre as dividas remanescentes de possiveis prejuizos advindos do pagamento em dupli-
cidade dos servicos de sondagens mistas, incluidos posteriormente na Planilha de quantitativos
€ pregos, convém ponderar 0 seguinte:

57.1. a empresa vencedora da licitagdo teria incluido em sua proposta de precos os custos
decorrentes de servigos de sondagem. Essainclusdo pode ter sido feitamediante dilui¢&o desses
custos nos demais itens da planilha, como esclareceu a NOVACAP em relacdo ao método
construtivo, ou mediante a inclusdo desses custos em um item especifico, como no caso das
“férmas’. Pelo que se deduz do pronunciamento do engenheiro da PROJCONSULT antes
transcrito, os custos de sondagem provavel mente teriam sido inseridos no item “Projeto Exe-
cutivo” . Mesmo porque néo seteria condicdes de realizar tal projeto, do ponto de vistatécnico,
sem fazer sondagens.

57.2. assim, pode ter havido realmente pagamento em duplicidade de servigos, bem assim no
caso do BDI.

57.3., No entanto, 0s mesmos argumentos que levaram o 6rgdo instrutivo a concluir pela
impossibilidade, no presente momento, de investigar o que chamou de “irregularidades na
formag&o dos pregos unitérios’, me levam também a concluir no sentido daimpossibilidade de
se quantificar esse possivel prejuizo decorrente de pagamento em duplicidade de servicos de
sondagem. A falta de detalhamento da planilha de quantitativos e precos aliadaanéo exigéncia
de que a empresa contratada apresentasse, a época do julgamento dalicitagdo, a sua composi-
¢do de custos, e as dificuldades que essas incorrecdes provocam na eficacia do controle ndo
permitem quantificar seguramente esse provavel dano. Nada obstante, remanesce insuperavel
o dever de prestar contas. Nesse caso, ha de ser instaurada Tomada de Contas Especial. Mais,
as contas anuais dos dirigentes da Empresa Plblica em questdo devem ficar com o julgamento
sobrestado.

As dificuldades de constatacdo de ofensa ao patrimdnio publico, a que se reporta a ilustre
ConselheiraMarli Vinhadeli nessa passagem do voto que langou nos autos do Processo n° 585/
2000, néo foram sequer minoradas no procedimento de apuracdo de que trata o presente feito.
O fato de a Ponte JK ja estar concluida torna, se ndo impossivel, extremamente oneroso,
portanto antiecondmico, o exame daregul aridade da aplicacdo dos recursos publicos carreados
paraaexecucdo dessa monumental obra. Em tal contexto, qualquer iniciativa, agora, deidenti-
ficag@o e quantificagdo de eventual dano que arealizacdo dessa ponte tenha causado ao erario,
muito provavelmente, estard irremediavel mente condenada ao fracasso. Penso que néo é por
outrarazdo que, ao se chamar os citados dirigentes da NOVACAP em audiéncia, esclareceu-se
gue o chamamento devia-se a prética de atos de gestao antieconémicos que causaram dano néo
quantificado ao erério - item |1 da Decis8o n° 2.887/2004 - fl. 91 (destaquei).

A despeito do procedimento de que tratam estes autos, a determinacdo desse dano, em raz&o
dosmeiosde queeste Tribunal dispde, revelou-seirrealizavel com aobraaqui em consideracéo
j& concluida. Assim, alinho-me ao entendimento da 32 ICE e do Parquet que expressa essa
afirmacéo. (destaquei)

Em face desse obstacul o, ergue-se uma questao no feito. Trata-se do julgamento de mérito das
contas oraem apreco. A 321 CE entende ser isso inexeqiivel, dada a auséncia de elementos que
permitam declarar tais contas regulares ou irregulares. Para aguela Unidade Técnicada Corte,
ao caso destes autos aplica-se a hipdtese prevista nos artigos 21 e 22 da Lei Complementar n°
01/1994, qual sgja: consideram-se as contas iliquidaveis, ordenando-se o seu trancamento. De
modo diverso pensao Parquet, para quem as contas em tela devem ser julgadasirregul ares, nos
termos do artigo 17, inciso 111, alineas “b” e “c”, desse diplomalegal, porquanto a impossibi-
lidade de se atestar aregularidade das despesas ef etuadas para a edificagéo da Ponte JK decor-
reu da auséncia de projeto basico adequado.

A respeito dessa questdo, imp8e-se rememorar que este Tribunal, a0 chamar em audiéncia os
aludidos dirigentes da NOVA CAP, mencionou expressamente as disposi¢des das alineas “b” e
“c” doinciso Il do artigo 17 da Lel Complementar n°® 01/1994 (item Il da Decisdo n° 2.887/
2004 -fl.91). Adinea“b” refere-sea“ préticade ato de gestéoilegal, il egitima, antiecondmico,
ou infragdo anormalegal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orgamentaria, ope-
racional ou patrimonia”. A alinea“c” reporta-se a“ dano ao Eréario decorrente de ato de gestéo
ilegitimo ou antiecondmico”.

Quanto a ofensa ao erario, hipttese prevista na alinea “c” acima transcrita, falta aos autos
elementos que permitam o julgamento de mérito das contas em apreco, apenas, sob essa
perspectiva. A propria 32 ICE reconhece estar-se diante de empreendimento cuja execucéo
envolveu aspectos de alta complexidade. Segundo aquela Inspetoria, apurar se 0s custos dessa
obra situam-se em patamares aceitaveis necessitaria da participagdo de especialistas em obras
similares. Disso ndo diverge o Parquet. No aspecto aqui em consideracéo, assiste razéo a 32
ICE. Ta entendimento conduz-me a afastar, in casu, aincidéncia das disposi¢cdes do artigo 17,
inciso I, alinea“c”, dacitadaLei Complementar n® 01/1994 e acol her atese dos dirigentes da
NOVACAP de que inexiste prova concreta para dizer que a execugdo da Ponte JK causou
prejuizo ao erario, embora os indicios sejam consideraveis. (destaquei)

Todavia, a prética de ato de gestéo ilegal e o cometimento de infragdo a norma legal restou
caracterizadano presente feito, com adeficiénciado projeto basico daobraem referéncia, o que
representainobservanciaas disposi¢des do artigo 6°, inciso I X, c/casdo artigo 7°, incisos| ell,
da Lei n° 8.666/1993. Essa falha ensgjou, inclusive, a imposicdo de multa aos responsaveis
(Decisdo n° 62/2003 - SER, proferida nos autos do Processo n° 585/2000). Tenho que aimpo-
si¢do dessa penalidade, no caso destes autos, fere o principio do non bisin idem. Entretanto,
n&o vislumbro como possaa Corte deixar de considerar os presentes contasirregulares, vez que
os argumentos aduzidos pelos citados dirigentes da NOVACAP no sentido de demonstrar a
correcdo do projeto basico da Ponte JK (fls. 115/117) ndo sdo suficientes para elidir a ofensa
aqueles dispositivos da Lel de Licitagoes.

Acompanho, pois, o entendimento da 32| CE e do 6rgéo ministerial no sentido de a Corte deixar
de aplicar multa aos responsaveis pelas contas aqui em aprego e julgar irregulares as contas em
tela. Entretanto, tenho quetal deve ocorrer com base no quedispdeo artigo 17, inciso l11, alinea
“b”, daLei Complementar n® 01/1994, excluindo-se a hipdtese a que alude a alinea“c” desse
dispositivo legal. -

21. Concordo, naesséncia, com o posicionamento adotado no voto do Cons. Rainha, mas, néo,
com sua conclusdo. Dai porque, em Sessdo de 27.09.05 (fl. 263) votei com o Revisor, pela
regularidade das contas, deixando de se aplicar penalidade aos responsaveis pelos atos porque
tal penalidade ja havia sido imposta no Processo n° 585/00 (Acérddo n® 118/03).

22. Explico: serestou afastada a possibilidade de confirmar a existéncia de dano, e ndo apenas
dequantific&lo, comoinicialmenteimaginei, ndo hdcomo julgar irregulares as contas especiais.
Conforme antes assentei, o julgamento pelairregularidade de contas especiais requer a confir-
magao da antieconomicidade, ou de que esta real mente tenha causado dano. Se aexisténciade
dano é elemento essencial e necessério para a instauragao de uma TCE, também é condi¢ao
indispensavel para seu julgamento pelairregularidade.

23. Penso que o processo de tomada de constas especial, quando as apuragdes ndo lograrem
éxito em constatar a existénciade dano ao erério, cujosindicios deram causaa suainstauracao,
mas, Sim, apenas apraticade ato de gestao ilegal, il egitimo ou antiecondmico, deveriapercorrer
0 caminho inverso ao estabel ecido no artigo 46 daL C n° 1/94, qual seja: conversao em processo
de fiscalizagdo, para que os responsaveis indentificados sejam chamados em audiéncia com
vistaaaplicagdo de multa(LC n°1/94, art. 43, I1). Mas alel ndo prevé esserito processua. De
qualquer sorte, 0 que ndo é possivel, no meu modesto entendimento, €julgar irregular umaTCE
sem que se tenha comprovado a ocorréncia de dano ao erario e, por 6bvio, identificado o
responsavel.

24, Porém, contra a Decisdo n° 5004/05, adotada naquela oportunidade, o Ministério Publico
interpds pedido de reexame, conhecido como recurso de reconsideragdo em Sesséo de 22.11.05
(fl. 6118/05).

25. Com as vénias de estilo, o recurso do MP néo apresentou fatos ou argumentos novos que
pudessem comprovar aexisténcia de dano. Todas as alegagdes convergem paraasirregul arida-
des que ja foram objeto de penalizagdo no Processo n° 585/00, mas, ndo, para evidenciar
concretamente o dano. Os presentes autos foram instaurados com esse fim, ante as davidas
suscitadas no Processo n° 585/00, mas nédo logrou éxito.

26. No mais, lamento discordar do parecer do Procurador Inacio Magalhdes. No meu modesto
entendimento, em processos de TCE, o 6nus da prova cabe a Administracdo, ou seja, a Comis-
s80 de TCE e aos 6rgéos de Controle Interno e Externo.

“Feitas essas consideragdes, voto por que o Plendrio negue provimento ao recurso, mantendo,
na integra, os termos da Decisdo n° 5004/05.”

4. A Procuradora-Geral, em exercicio, do Ministério Publico que atua junto a esta Corte,
CléaudiaFernandade Oliveira Pereira, ingressou com embargos de declaragdo contraa Decisdo
n° 3068/2006, argumentando, em apertada sintese, que:

I-duas afirmacBes sustentaram o voto da Relatora, no sentido daimpossibilidade de julgamento
pela irregularidade das contas: a) impossibilidade de confirmar a existéncia de dano; e b) a
existénciade dano é condicdo indispensavel parajulgamento pelairregularidade de TCE;

I1-a primeira afirmag&o encontra-se em contradi¢do com a Decisdo n° 2887/04 (Por meio da
Decisdo n° 2887/04 (fl. 91) o Tribunal, com fundamento no artigo 13, I11, daLei Complementar
n° 01/94, determinou, tendo em vista a possibilidade de aplicagéo do disposto nas alineas “b”
e“c” doinciso Il do artigo 17, c/c o paragrafo unico do artigo 20 damesma Lei Organicado
TCDF, audiéncia dos responsaveis entdo indicados pela prética dos atos de gestéo antiecond-
micos, aseguir indicados, que causaram dano ndo quantificado ao erario: a) osvalores constan-
tesdaplanilhade quantitativos e pregos unitarios, anexaao edital de concorrénciaque precedeu
acontratacdo da obra daterceira ponte, ndo estavam compativeis com os praticados no merca-
do; b) servicos contratados com val ores muito superiores aos or¢ados; ¢) pagamento em dupli-
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cidade de parte do servigo “sondagem mista’, que provavelmente j& estava contemplado no
item “projeto executivo”, uma vez que seria tecnicamente impossivel elaborar esse sem antes
fazer sondagens no solo do fundo do lago. ), adotada nestes autos, e com o Acdrdédo 118/03
(Mediante o qual aCorte aplicou amultaprevistano artigo 57, 111, daLei Complementar n° 01/
94, c/cart. 182, 11, do Rl - TCDF, com redacdo dada pela Emenda 03/99, em seu valor maximo
- (R$ 12.536,00 - doze mil quinhentos e trinta e seis reais), tendo em vista a realizagdo de
licitacdo de obra utilizando projeto basico incompleto e inconsistente, bem como planilha de
quantitativos e custos unitérios pouco detalhada, desatendendo aos requisitos exigidos pelo
inciso IX doart. 6°, c/c§2° 1 ell, doart. 7°, daLei n°8.666/93;), proferido no Processo n® 585/
00, dos quais se extrai que o0 dano jafoi constatado, apenas ndo havia sido quantificado;
111-segundo afirmagéo da Relatora, constante do parégrafo 57.3 do voto proferido no Processo
n° 585/00, remanesce o dever de prestar contas, cabendo o 6nus da prova de que n&o houve
prejuizo ao responsabilizado, que deu causa ao projeto irregular;

1V-faltam fundamentos na decisdo embargada que descaracterizem cada um dos seguintes atos
antiecondmicos:

a) os valores constantes da planilha de quantitativos e pregos unitérios, anexa ao edital de
concorréncia que precedeu a contratacdo da obra, ndo estavam compativeis com os praticados
no mercado;

b) varios servigos foram contratados com val ores muito superiores aos orgados, aexemplo item
2.21 daplanilha - Forma em Compensado Resinado -, contratado com prego 666,51% maior;
¢) pagamento em duplicidade de parte do servigo “sondagem mista’, que provavelmente ja
estava contemplado no item “projeto executivo”, uma vez que seria tecnicamente impossivel
elaborar esse sem antes fazer sondagens no solo do fundo do lago.

V-nos fundamentos da deciséo embargada faltam também elementos que demonstrem que
aimpossibilidade de quantificacéo do dano proveniente dos itens acima (ou até mesmo da
impossibilidade da confirmagéo da existéncia de dano, no caso de serem descaracterizados
0s atos antiecondmicos do item anterior) ndo derivam do projeto deficiente, de formaan&o
violar o principio béasico de direito de que a parte a quem aproveita ndo pode alegar a
propria torpeza (nemo auditur propriam turpitudinem allegans (“Ninguém pode benefici-
ar-se da propria torpeza’.);

Vl-a afirmagédo de que a existéncia de dano é condicdo indispensavel para julgamento pela
irregularidade de TCE encontra-se em contradi¢do com a jurisprudéncia pacifica e remansosa
desta Corte, pois, em processos de TCE, o Tribunal vem julgando irregulares as contas quando
constatadagrave infragdo anorma, mesmo naausénciade débito, com fulcro no art. 20, parégra-
fo Unico, ou no art. 17, 111, “b”, ambos da L.C. n.° 01/94, a da Decisao n° 3012/06 (“... I -
julgar, comfulcro no art. 20, parégrafo Unico, daL el Complementar n°® 01/94, irregular atomada
de contas especial, sem imputagdo de débito, em face daauséncia de el ementos suficientes para
caracterizar eventual prejuizo ao erario distrital; 1V - aplicar, comfulcrono art. 57, inciso |1, da
Lei Complementar n® 01/1994 c/c o inciso | do art. 182 do Regimento Interno do TCDF,
aprovado pela Resolugéo n° 38/1990, multa ao Senhor AMBROSINO DE SERPA COUTI-
NHO, no valor de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), devido a auséncia de orgcamento
detalhado em planilha de pregos nos Convites n°s 003/98 e 006/98, afrontando, assim, os arts.
Pe7, 8§2°einciso I, daLei n°8.666/1993, 0 que ensejou 0s contratos celebrados com as
empresas Construtora Piso Ltda. e Compacta Maquinas e Terraplanagem Ltda.;...”);
VI1I-nessa mesma linha estdo as Decisdes n°s 723/06, 3068/04, 5214/04, 1981/05, 5109/05,
todas aprovadas por unanimidade. Também ajurisprudéncia do Tribunal de ContasdaUnido é
convergente (Acordéos 128/05-P, 90/05-22 Camara, 91/04-22 Camara, 17/99-22 Camara, 17/98-
20 Camara);

V11- essa afirmagdo € também contradit6ria com ainterpretacdo do art. 20, 8 Unico, e do art.
17, 111, “b", ambos da LC n° 1/94, contida no voto da Relatora, visto a fls. 87 e 88 dos
presentes autos;

5. O 6rgéo instrutivo apresentou as seguintes consideragfes a respeito dos embargos de
declaragdo:

“16. Segundo o MPC/DF, a Conselheira Relatora, em um primeiro momento, nos autos de n°
585/00, concluiu que existia dano ao erario, 0 que a motivou a propor a instauracéo de TCE,
bem como a aplicagédo de multa. Posi¢ao mantida nestes autos, quando analisou o resultado da
TCE (fls. 55/90). Porém, sem que houvesse novos elementos, ao proferir o voto condutor da
Decisdo n° 3068/2006, firmou entendimento contrério.

17. Como severifica, o ponto nodal daquestéo cinge-se aal egada mudanca de entendimento da
ConselheiraMarli Vinhadeli, quanto ao julgamento regul ar das contas, sem adevidafundamen-
tacdo. Com as vénias de estilo, sem raz&o o Parquet, quando faz essa afirmagéo.

18. A uma porgue, no Processo n° 585/00, o voto condutor da Decisdo Reservada n° 62/2003,
além de estar devidamente fundamentado, foi no sentido de que o Tribunal : aprovasse e mandasse
expedir o Acorddo n° 118/03 (fls. 143/144), rejeitando as razdes de justificativas apresentadas
e aplicando multa aos responsaveis; e determinasse a instauragdo de TCE, ante as dividas
constantes dos autos, para esclarecer ositens“ll.a.2”, “a3", “b", “d”, “d.1” e“e" daDecisdo
n° 14/2002 (itens 111 e 1V do Voto e da Decisdo Reservada n° 62/2003 - fls. 386/408).

19. A duas porqgue, nestes autos, somente, apods circunstanciados e minudentes esclareci-
mentos acerca da funcao judicante do Tribunal, bem como dafinalidade de umatomadade
contas especial, a Conselheira Marli Vinhadeli, em seu voto, houve por bem negar provi-
mento ao recurso de reconsideracéo interposto pelo Ministério Publico de Contas do
Distrito Federal (fls. 356/364).

20. Todos os questionamentos apresentados pelo MPC/DF est&o devidamente esclarecidos no
Voto daRelatora, os quais alicercam adequadamente a Decisdo de n° 3068/2006 (fls. 365), ndo
merecendo qual quer reparo. Conquanto, por apego aretérica, listamos a seguir, resumidamen-
te, os principais pontos que embasam e justificam o entendimento defendido pela Conselheira:
a) se parainstaurar uma TCE é necessario que haja, ao menos, indicio de dano, parajulgala
irregular, mister se faz que o prejuizo tenha sido concretamente apurado e identificado o
responsavel (88 13, 20, 21, 22 e 23 - fls. 357 e 359/364);

b) o art. 17 daLei Complementar n.° 1, de 9/5/94, aplica-se a TCE no que couber (88 14, 16 e
19 - fls. 358/359);

¢) o MPC/DF nao apresentou fatos novos que justifiquem o julgamento irregular das
contas (8 25 - fls. 364);

d)o 6nus da prova cabe a Administracéo (8§ 26 - fls. 364).

21. Como se verifica, as questBes formuladas pelo Parquet foram por demais discutidas e
justificadas no Voto da Conselheira Relatora, fundamentando o seu posicionamento no mo-
mento anterior arealizagdo da TCE e apés a andlise desta.

()

23. Assim, em face dos escl arecedores ensinamentos apresentados na expl anacéo da Consel hei -
ra Relatora (fls. 356/364), torna-se dispensavel acrescer outras consideracfes acerca da maté-
ria. Por conseguinte, ndo merece prosperar a tese defendida pelo MPC/DF.

24. Todavia, ha de se avaliar 0 embasamento legal do item Il do Acordao n° 118/03 (fls. 143/
144), hgjavistaque foi aplicadamultaao sr. EImar Luiz Koenigkan por ato de gestdo ilegitimo
e antiecondmico por injustificado dano ao erério (realizagdo de licitagdo de obra utilizando
projeto basico incompleto e inconsistente, bem como planilha de quantitativos e custos unité-
rios pouco detal hada, desatendendo aos requisitos exigidos pelo inciso I X do art. 6°, c/c § 29, |
ell, do art. 7°, da Lei n° 8.666/93). Ora, se aqui estamos dizendo que inexistem elementos
capazes de afirmar a ocorréncia de dano, isso influencia diretamente parte das deliberactes
proferidas no Processo n° 585/00. Entendemos que a fundamentacdo mais apropriada para a
situacao vistanesses autos seriaapréticade ato ilegal, ensejando aimposi¢édo damultaprevista
no art. 57, 11, daLei Complementar n°® 01/94, e no art. 182, |, do RI/TCDF.

()

25. Sobre essa questdo, 0 Parquet ressaltou que este Tribunal “vem julgando irregulares as
contas quando constatada grave infragdo a norma, mesmo na auséncia de débito” . Nesse senti-
do, destacou as Decisdes n°s 723 e 3012/2006, 3068 e 5214/2004 e 1981 e 5109/2005, desta
Corte de Contas, bem como outras do TCU (8 19, 20 e 21 - fls. 373/374).

26. Com base nessas deliberacfes, 0 MPC/DF entende que a presente TCE deva ser julgada
irregular (8 23, fls. 375).

27. Inicialmente, destacamos que os embargos de declara¢&o servem para* corrigir obscuridade,
omissdo ou contradi¢do da decisdo recorrida’ (art. 35, daLei Complementar n® 01/94).

()

29. Nesse aspecto, 0 MPC/DF ndo demonstrou a contradi¢do no pronunciamento havido
nestes autos. O que ele indicou foi contradicdo com outros julgados desta Corte.

()

33. Quanto as decisdes destacadas pelo MPC/DF (vide resumo no quadro de fls. 409/411),
verificamos que amaioriarefere-se a situagfes nas quai s ndo se apontou prejuizo, mas consta-
tou-seinfringéncias anormas|egais. Nessa 6tica, estariacom razéo o Parquet, pois nos presen-
tes auto indicou-se também um descumprimento legal, que ndo ensejou aplicacdo de multaem
virtude de esse procedimento jater ocorrido no Processo n° 585/00.

34. Todavia, pensamos ndo ser esse 0 encaminhamento mais adequado para a situagao destes
autos, bem como para as demais apontadas pelo MPC/DF. Vejamos o seguinte trecho do
multicitado voto da Conselheira Marli Vinhadeli:

“23. Penso que o processo de tomada de constas especial, quando as apuragdes ndo lograrem
éxito em constatar a existéncia de dano ao erério, cujosindicios deram causaa suainstauracao,
mas, Sim, apenas apraticade ato de gestaoilegal, il egitimo ou antieconémico, deveriapercorrer
0 caminho inverso ao estabel ecido no artigo 46 daL C n° 1/94, qual seja: conversao em processo
de fiscalizag8o, para que os responsaveis indentificados sejam chamados em audiéncia com
vistaaaplicagdo de multa (LC n° 1/94, art. 43, 11). Mas alei ndo prevé esserito processual. De
qualquer sorte, 0 que ndo é possivel, no meu modesto entendimento, €julgar irregular umaTCE
sem que se tenha comprovado a ocorréncia de dano ao erdrio e, por 6bvio, identificado o
responsavel” (grifamos).

35. Assim, entendemos que o procedimento sugerido se mostra o mais adequado para o exame
da situaggo. Lembremos que varias questdes de ilegalidades so vistas em processos de fisca-
lizagdo do Tribunal, mas, por ndo serem avaliadas em autos de TCE, deixam de conduzir ao
julgamento irregular. O que pode ocorrer nesses casos é aandlise do reflexo do fato nas contas
anuais, se o envolvido for gestor publico.

36. Desta forma, embora ndo previsto o rito processual apontado pela Conselheira Marli
Vinhadeli, pensamos que esta Corte possa firmar entendimento no sentido de que a existéncia
de dano é elemento essencial e necessério paraainstauragdo de umaTCE, bem como condicéo
indispensavel para seu julgamento pelairregularidade. Se somente for verificada a prética de
ato de gestdo ilegal, ilegitimo ou antiecondmico, quando da sua andlise, essa ocorréncia ndo
conduziraao julgamentoirregular.

37. Os argumentos aduzidos pelo MPC/DF mostram-se procedentes somente quanto a uniformi-
dade de julgados desta Corte de Contas. Mas, insuficientes para reformar a Deciséo n° 3068/2006.
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38. Pensamos que as discussdes trazidas aos autos exigem que esta Corte firme entendimento
sobre o julgamento de TCE, quando n&o observado dano ao erario. Outrossim, é necessario
avaliar o reflexo do julgamento destas contas nas decisdes proferidas no Processo n° 585/00.”
6. Suas sugestdes sdo no sentido de que o Tribunal:

“1. considere parcial mente procedentes os embargos de declaragéo interpostos pelo Ministério
Publico de Contas do DF, visto as fls. 366/376, mantendo, todavia, os termos da Decisdo n°
3068/2006, em face do discutido nos 88 34/36 dainstrugéo (fls. 419/420);

I1. Firme entendimento de que a existéncia de dano é elemento essencia e necesséario para a
instaurac&o de umaTCE, bem como condicéo indispensavel paraseu julgamento pelairregula-
ridade. Se somente for verificada a pratica de ato de gestéo ilegal, ilegitimo ou antiecondmico,
quando da sua andlise, essa ocorréncia ndo conduzird ao julgamento irregular das contas,

I11. determine a 32 ICE que avalie se as decisdes proferidas nestes autos véo de encontro
aquelas exaradas no Processo n° 585/00, especialmente a Decisao Reservada n° 62/2003 e o
Acorddo n° 118/03 - item |1, procedendo-se aos gjustes que a situacdo exigir;

IV. “Autorize o retorno dos autos a 32 ICE para fins de arquivamento.”

7. A Procuradora-Geral, em exercicio, Claudia Fernanda de Oliveira Pereira, emitiu parecer
lavrado no seguintes termos:

‘()"

3. Estafase trata de andlise de embargos de declaracéo, interpostos pelo MPC (ver fls. 366 a
376), alegando contradi¢do e obscuridade entre os fundamentos da Deciséo embargada e a
jurisprudéncia da c. Corte e a posi¢éo sustentada pelo Tribunal por meio das Decisfes n.°s
2887/04 (destes autos) e Acordao n° 118/03 (Processo 585/00).

4. Em apertada sintese, 0 MPC destacou do Voto condutor da Decisao embargada, de lavrada
Exma. ConselheiraMarli Vinhadeli, dois pontos que a fundamentam, sustentando, no cerne, a
impossibilidade de julgar irregul ares os presentes contas:

1) restou afastada, na TCE, a possibilidade de confirmar a existéncia de dano;

I1) aexisténcia de dano é condicao indispensavel parajulgamento pelairregularidade da TCE.
5. A seguir passaremos a expor, para esses dois fundamentos do Voto condutor da Decisdo
embargada, as alegagdes dos embargos e da I nstrugdo, seguidos dos comentarios pertinentes.
1) restou afastada, na TCE, a possibilidade de confirmar a existéncia de dano;

8. Os embargos trouxeram fundamentacéo do Processo 585/00, por meio do qual a nobre
Relatora concluiu existir prejuizo ndo quantificado, o que acarretou a aplicagdo de multa
por ato de gestao ilegitimo e antiecondmico por injustificado dano ao erério (artigo 57,
11, da L.C. n.° 01/94). Referida multa foi aplicada por meio do Acérdao n° 118/03,
aprovado pela Decisdo n° 62/03. Esta mesma fundamentacéo foi trazida aos autos para
justificar os termos da Decisdo n° 2887/04 (fl. 91), que chamou em audiéncia os respon-
saveis ante a possibilidade de julgar suas contas irregulares, nos termos do art. 17, 111,
“b” e“c”, daL.C. n°01/94.

9. A Decisdo ora embargada colide com tais fundamentos ao concluir pela regularidade das
contas, sem afastar os atos de gestdo antiecondmicos que fundamentam as Decisdes n.%s 62/03
€2887/04 e 0 Acordéo n° 118/03. Dai os embargos denotarem, nostermosdo § 1° do artigo 190
(artigo 190). Os embargos de declaracdo poderdo ser forma mente interpostos pelo responsa-
vel, seus sucessores, e interessado, ou pelo Ministério Pablico, dentro de dez dias do conheci-
mento ou da publicagdo oficial da decisdo ou do acérdéo, quando houver obscuridade, davida,
contradi¢&o ou omissdo no pronunciamento do Tribunal .

§ (1° Sob penaderejeicdo in limine, os embargosindicaréo, de modo preciso, 0 ponto obscuro,
duvidoso, contraditério ou omisso.) do RI-TCDF, no tocante a este ponto, a necessidade de
esclarecimentos na seguinte forma (fl. 375):

“(1) No tocante ao Ponto n° 1 - Impossibilidade de Confirmagao de Existéncia de Dano:

a) fundamentos que descaracterizem cada um dos seguintes atos de gest&o antiecondmicos:
A. (1) os valores constantes da planilha de quantitativos e precos unitéarios, anexa ao edital de
concorréncia gque precedeu a contratagdo da obra, ndo estavam compativeis com os praticados
no mercado.

A.2) véarios servicos foram contratados com valores muito superiores aos orgados, a exemplo
item 2.21 da planilha - Férma em Compensado Resinado -, contratado com prego 666,51%
maior;

A.3) pagamento em duplicidade de parte do servigo “sondagem mista’, que provavelmente ja
estava contemplado no item “projeto executivo”, uma vez que seria tecnicamente impossivel
elaborar esse sem antes fazer sondagens no solo do fundo do lago;

b) elementos que demonstrem que aimpossibilidade de quantificagdo do dano proveniente dos
itensacima (ou até mesmo daimpossibilidade da confirmag&o da existénciade dano, no caso de
serem descaracterizados os atos antiecondmicos do item anterior) n&o derivam do projeto
deficiente, deformaanéo violar o principio bésico de direito respal dado em abalizadajurispru-
déncia, que a parte aquem aproveitando pode alegar a propriatorpeza (nemo auditur propriam
turpitudinem allegans).”

10. Embora o 6rgéo técnico ndo tenha esclarecido os pontos especificos acima transcritos,
sustenta que “todos os questionamentos apresentados pelo MPC/DF estédo devidamente es-
clarecidos no Voto da Relatora” (8 20 - fl. 417), o qual foi devidamente fundamentado, no
essencial, pel os seguintes argumentos:

()

11. Aofinal desuaandlise (§ 24 - fls. 418/9), reconhece existir contradi¢éo nos decisum emtela,
sugerindo alterar o Acérddo n° 118/03 e aDecisdo n.° 62/03, parafundamentéa-los peloinciso

do artigo 57 daL.C. n.° 01/94 (descumprimento de normalegal), ao invésdoinc. |11 do mesmo
normativo.

12. Conforme se verifica, a Diretora da Divisdo de Contas da 3? ICE n&o trouxe um Unico
esclarecimento a este ponto, tangenciando o tema. Todos os argumentos apresentados referem-
se ao ponto n° |1 dos embargos, ou seja, acerca da necessidade de apurar o valor do dano como
condigdo parajulgar irregular uma TCE. Deveriaa Diretorater esclarecido os pontos trazidos
pelo MPC, nos termos do 8§ 1° do artigo 190 do RI-TCDF, de forma a descaracterizar a
existénciade dano ao erario, emborando quantificado.

13. Quanto a proposta do 6rgéo técnico parareformar o Acérdédo n° 118/03 e a Deciso n.° 62/
03 do Processo n.° 585/00, ao ver do MPC, trata-se de sugestdo descabida. Referidos decisum,
hamuito, jaatingiram seus termosfinais, apos fase de defesa e recursos, ndo identificando ac.
Corte argumentos para reforméa-los. Ademais, os decisum foram contestados judicialmente
pel os responsabilizados, tendo o Poder Judiciério considerado “legitimaaimposi¢éo de multa,
maxime se resultante de regular processo administrativo” ;conclusdo adotada apés detida andli-
se do Processo 585/00 (fls. 426 a 432 - decisdo judicial em anexo).

14. Nesses termos, a proposta da Diretora da Divisdo de Contas da 32 | CE equivale ainterpor
recurso pela parte, o que é vedado, pois a vontade de recorrer deve ser da parte em obediéncia
ao principio davoluntariedade. Sobre o tema, trago a colagéo os ensinamentos de Nelson Nery
Junior (Fonte: NERY JUNIOR, Nelson. TeoriaGeral dos Recursos. S&o Paulo: Ed. Revistados
Tribunais, 2004, p. 179.):

"0 juiz ndo pode, de oficio, interpor recurso pela parte, ainda que se trate de incapaz ou
hipossuficiente de maneirageral. A vontade de recorrer deve ser induvidosamente manifestada
pelaque teriainteresse nareformaou invalidacdo do ato judicial impugnavel.

15. Por fim, insiste, mais uma vez, o MPC sobre o argumento fundamental que atravessou 0s
autos sem qualquer comentario até o momento. A impossibilidade de quantificagdo do dano
deriva de projeto irregular, de responsabilidade dos apenados, os quais ndo podem alegar tal
fato em beneficio proprio, sob pena de violar o principio basico do direito respaldado em
abalizadajurisprudéncia, que aparte aquem aproveitando pode alegar a prépriatorpeza (nemo
auditur propriam turpitudinem allegans).

“V.g. RE-102049-GO, Relator Ministro Aldir Passarinho, DJ 20 de maio de 1988, pg. 12907,
Ement. Vol. 01502-02, pag. 415: “ A dlegacao de queesta” desobrigadaarecorrente do pagamen-
to do débito, por n&o ter ela propria deixada de cumprir obrigagdo a que entende se encontrava
submetida, tornaaplicavel o antigo adagio segundo o qual ninguém pode pretender beneficiar-
se com apropriatorpeza. E o caso quando, instada a apresentar a Prestacso de Contas, queda-
se, quanto pode, muda, a parte devedora.

()

I1) aexisténciade dano é condi¢ao indispensavel parajulgamento pelairregularidade da TCE.
17. Sobre o mérito, reconheceu o 6rgao técnico contradicdo da Decisdo embargada com a
jurisprudénciadac. Corte (fls. 421 e 422):

()

18. O MPC destacou este ponto do anterior por tratar-se de questdo procedimental, atinente
a todas as TCEs, ndo se vinculando as irregularidades aqui tratadas. Nesse sentido, este
ponto deve ser julgado como preliminar, com a participagdo dos Consel heiros Ronaldo Costa
Couto e Jorge Caetano, impedidos quanto ao mérito das irregularidades, mas ndo quanto a
este ponto, que, doravante, podera afetar a jurisprudéncia da c. Corte. Verifica-se que sobre
este ponto ndo votaram os referidos Conselheiros na Decisdo embargada, tornando-a nula
por vicio de votagao.

19. Note que a Instrugéo trouxe, corretamente, para este ponto, 0S mesmos argumentos apre-
sentados no ponto anterior dos embargos, 0 que demonstra serem eles inadequados para
contestar o0 primeiro item.

20. Quanto ao mérito, ao ver do MPC, para as TCEs, como Contas, aplica-se o art. 17 daL.C.
n.°01/94, pois sdo Contas, embora especiais. S80 especiais por referirem-se afatos especificos,
resultados de ato (s) de gestéo, que sdo destacados das contas anuais, por exigirem apuracéo
mais aprofundada. S0 como pedacos das contas anuais, que sdo destacadas para serem trata-
das a parte, e como tais sujeitam-se ao inteiro teor do art. 17 do normativo referido.

21. Mesmo que ndo houvesse prejuizo detectado, mas constatado grave descumprimento de
normalegal, o ato de gestdo éirregular e, por conseqliéncia, também éirregular aTCE aque se
refere tal ato. No mesmo sentido sempre foi a jurisprudéncia da c. Corte e dos outros TCs, a
doutrina, aLC. N° 01/94 e o RI-TCDF, ndo havendo porque alterar pacifico entendimento.
22. Ademais, as Divisdes de Contas da c. Corte de j estdo estruturadas para compul sar apenas
TCEs irregulares e/ou com ressalvas nas contas anuais. A pesquisa de graves irregularidades
legaisem TCEsjulgadasregul ares seriaextremamente trabal hosa e de alto risco de ndo deteccéo.
23. Deformaandlogaal.C. n.°01/94, aLei Organicado Tribunal de Contasda Uni&o (TCU),
em seu artigo 16, inciso |11, considera irregul ares as contas quando comprovada qualquer das
seguintes ocorréncias:

a) omissdo no dever de prestar contas,

b) préticade ato de gestéoilegal, ilegitimo, antiecondmico ou infragdo anormalegal ou regula-
mentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial;

¢) desfalque ou desvio de dinheiros, bens e valores publicos.

24. 0 §1°do art. 16 daLO-TCU prevé ainda que as contas poderdo ser julgadas irregulares
no caso de reincidénciano descumprimento de determinagéo de que o responsavel tenhatido
ciéncia.
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25. Sobre TCEs julgadas irregulares por descumprimento de norma legal, sem imputagéo de
débito por auséncia de prejuizo, destaca-se alguns julgados da jurisprudéncia do TCU: Acdr-
daos n.%s 1566/05-12 Camara, 2009/06-12, 568/05-22, 426/02-22, 384/02-12, 158/00-12, 60/00-
12 e 47/98-12
26. Por fim, verifica-seinconsisténcia nasugestao da I nstrucéo, ao propor firmar entendimento
de que 0 ato de gestdo antiecondmico, por si s, ndo conduz ao julgamento irregular da TCE
(item 11 - fl. 422). Ora, se 0 ato é antiecondmico, significa que gerou prejuizo, dano ao erdrio,
mesmo que ndo quantificavel e, segundo a propria Instrugdo, o dano € condi¢éo para o julga-
mento irregular da TCE.
27. Em face do exposto, discordando da Diretora da Divisdo de Contas da 32 ICE, o MPC
sugere ao e. Plendrio que:
a) tome conhecimento dos documentos acostados aos autos;
b) em preliminar, mantenhaajurisprudénciadac. Corte acercadaaplicabilidade plenado artigo
17 daL.C. n.° 01/94 as Tomadas de Contas Especiais;
c) “dé provimento aos embargos de declaracao interpostos pelo Ministério Publico de Contas,
promovendo as alteragdes necessarias ao julgamento da presente TCE.”.
8. E o relatdrio.

VOTO
9. Nostermosdo art. 35 daLei Complementar n° 1/94, os embargos de declara¢do visam corrigir
obscuridade, omisséo ou contradi¢&o da decisio recorrida.
10. Trata-se, portanto, de um recurso instrumental, que nédo objetiva reformar a deciséo recor-
rida, mas, sim, torna-lanitida, clara, objetiva, compreensivel, se assim ndo houver sido lavrada,
com vistas ao seu efetivo e correto atendimento ou, se for o caso, a melhor preparagéo do
recurso cabivel (reconsideraco - art. 34 ou reexame - art. 47; revisdo - art. 36).
11. Dai porque os embargos de declaragdo suspendem os prazos estabelecidos tanto para o
cumprimento da decisdo quanto para interposi¢éo dos demais recursos, estes sim, de carater
reformador, total ou parcial, da decisdo recorrida. Também n&o é por outra razdo que a nova
decisao, resultante do exame dos embargos, limitar-se-aadeclaragéo pleiteada pelo embargante,
apenas saneando, quando houver, divida, obscuridade, omissio ou contradi¢édo no pronuncia-
mento do Tribunal (RI/TCDF, art. 190, § 3°). Em face desse caréter instrumental, a norma nao
exige que os embargos de declaracdo sejam examinados por relator diverso daquele que tenha
proferido o voto condutor da deciséo recorrida, procedimento esse inafastavel quando o recur-
so visareformar tal decisdo, em beneficio daimparcialidade.
12. Os embargos de declaragdo ndo se prestam a rediscutir, portanto, 0 mérito da decisdo
recorrida. Casos contrarios existiriam dois tipos recursais com o mesmo objetivo, em oposi¢ao
ao principio da“unirrecorribilidade” - cada recurso s6 pode ser manejado uma Unica vez.
13. Note-se que os embargos ora em apreciacdo foram interpostos contra decisio que negou
provimento a recurso de reconsideragdo, o qual foi impetrado contra decisdo que julgou o
presente TCE regular com ressalvas. Assim, os embargos ndo podem ser admitidos pararesta-
belecer discussao arespeito daregularidade, ou ndo, das contas especiais. Caso contrario estar-
se-iaadmitindo, na esséncia, novo recurso de reconsideracdo e, dessa forma, ferindo de morte
0 devido processo legal.
14. Deigua modo, embargos de declaragdo também néo podem ser admitidos como instrumen-
to parabuscar uniformizacdo dejurisprudénciaou paradirimir divergéncias deinterpretacdo de
normas. Caso contrario estar-se-ia, maisumavez, diante da possibilidade de reformar adecisio
atacada, alterando seus resultados, de forma a adequé-los a este ou aquele entendimento, esta
ou aqueladeliberacdo pretérita. Tais intentos podem, e devem, ser perseguidos pelos inconfor-
mados, mas, ndo, por meio de embargos de declaragdo, principalmente quando o instrumento
recursal apropriado jafoi intentado e ndo logrou éxito.
15. A obscuridade, a omiss&o e a contradi¢cdo que os embargos de declaracéo visam reparar
devem estar presentes na decisdo recorrida, ou em seus fundamentos, obviamente, pois dela
fazem parte.
16. Assim, data maximavenia, ndo vejo possibilidade de acolher as pretensdes da nobre Procu-
rador-Geral, em exercicio, quando, em seu parecer, sugere ao Plenario a manutencéo dajuris-
prudéncia da Corte acerca da aplicabilidade plena do art. 17 da LC 1/94 as tomadas de contas
especiais e o provimento dos embargos, de forma a aterar o julgamento da presente TCE
(Parecer n° 1686/06-CF, fls. 433/447).
17. Pretensdes essas que traduzem claramente os reais objetivos dos embargos de declaracéo
impetrados, também, por Sua Exceléncia, de ver reformadaa decisao quejulgou regulares, com
ressalvas, a TCE em quest&o, mesmo tendo sido rejeitado o recurso de reconsideragdo que
manejou com 0 mesmo objetivo.
18. Nada obstante, mesmo considerando que foram apresentadas razdes suficientes pararejei-
tar, no mérito, os embargos de declaracdo interpostos contra a Decisdo n° 3068/06, pois ndo
indicam obscuridades, omissdes ou contradicdes inerentes a decisdo guerreada, ou entre estae
seus fundamentos, com vistas aos seus esclarecimentos, mas, sim, supostas contradi¢cdes com
outras deliberacfes e, ainda, divergéncias de interpretacéo de norma, objetivando, naverdade,
reformar, por modo ineficaz, a Decisdo n°® 5004/05, passo a comentar 0s questionamentos
apresentados na pega recursal, em apreco e homenagem ao Parquet especializado que atua
junto a esta Corte de Contas.
1-N&o ha contradicéo entre os fundamentos apresentados por esta Relatora no voto condutor
da Decisdo 3068/06 e os constantes do Processo n° 585/00. Naquele feito, que cuidou da
contratagdo e execugdo das obras da Ponte JK, a auséncia de informacdes objetivas gerou

suspeitas de que certos procedimentos poderiam ter causado dano ao erédrio, em especial: a)
atualizagéo daplanilhaorgamentéria entre adatado concurso de projetos de arquiteturae adata
da concorréncia para contratagdo das obras; b) inser¢do na planilha anexa ao edital, apés o
projeto executivo, de novos itens de servigos com precos que, em principio, pareciam desarra-
zoados, ou que ja estariam diluidos em outros itens da planilha.

Tratavam-se de suspei¢des, dividas, dai a necessidade de aprofundamento das apuraces, que,
naquel es autos, ndo lograram éxito em confirmar a ocorréncia de prejuizos.

Eis os Termos do item |V.b da Decis@o Reservada n° 62/03, lavrada no Processo n° 585/00,
verbis:

“1V) determinar a Secretaria de Infra-estrutura e Obras:

()

b) tendo em conta as ddvidas constantes dos autos, instauracéo de tomada de contas especial

no propdsito de, definitivamente, serem esclarecidos ositens 11.a.2, a3, b, d, d.1, d.2 eeda
Decisdo n° 14/02, nos prazos regularmente previstos e considerando o que constado item 49 do
referido voto;”

Convém reproduzir excertos do voto que proferi no Processo n° 585/00, apesar de ja repisado
pelo Ministério Publico:

“49. A fls. 2460, item 132, assim se manifesta a instrugao”:

“N&o ha mais como se comprovar a corregdo dos pregos praticados pelo Consorcio VIA/
USIMINAS. A verificagdo da conformidade desses s se tornaria viavel pela andlise conjunta
detodas as composi ¢des de precgos, quando se poderiaverificar adiluicdo de servigosreferentes
ametodol ogia construtiva e outros nos itens de servicos da planilha, bem como seus reflexos
Nos precos unitérios apresentados. Como composi ¢des ndo foram sequer elaboradas pelo
consorcio contratado, ndo ha meios de se averiguar essa corregéo”.

50. A formagao dos precos unitarios estaria gerando dividas no nosso corpo técnico, naforma
posta em sua instrucdo de fls. 2402 a 2513.

51. Além das dividas sobre a composi¢ao dos pregos unitarios, extraio de fls. 2497, item 229,
arelativa aos servigos de sondagem. Segundo ainstrugéo, deveriam eles sere suportados pelo
consorcio contratado e ndo pela NOVACAP (R$ 630.875,03).

52. Também para aexecucdo das formas hareparos afls. 2456 a 2458, bem assim quanto ataxa
de BDI adotada nos pregos contratados, na forma posta no item d.2 da Deciséo n° 14/02.

53. Os aditamentos realizados estariam elevando o valor inicial daobraem 102%. Neste caso,
penso ser fundamental a apresentacdo pela NOVACAP, de demonstrativo que evidencie as
alteracOes quantitativas e qualitativas, nos termos do art. 65 da Lei n° 8.666/93.

54. A respeito especificamente do item “ sondagens’, como esses servigos ndo estavam previs-
tos no projeto inicial, certamente foram diluidos pelo licitante vencedor nos demais itens da
planilha, ou constou de item especifico, por exemplo, “ projeto executivo”, conforme inferiu o
6rgdo instrutivo, a exemplo do item “férmas”.

55. Em razdo disso, alnspetoria defende que os pagamentos realizados atitulo de remuneragéo
dos servigos de sondagem mista incorreram em duplicidade, devendo ser considerados como
prejuizos aos cofres publicos.

56. Penso ser conveniente repetir parte datranscricéo daAtada Primeira Reuni&o da Equipe de
Acompanhamento, Avaliagéo e Recebimento dos Produtos referentes ao Contrato n.° 475/98 -
SETRA/DIJUR, com aseguinte afirmac&o de um dos engenheiros responsaveis pela el aboragéo
do projeto basico:

“.... Sendo assim, o Eng. Mério concordou com aargumentacao e esclareceu que adiferencade
realizar sem a sondagem seriaade orgar o custo da fundac&o da ponte por estimativa. “ Apesar
disso, o valor a ser encontrado seria aceitavel para esta fase, umavez que a sondagem podera
ser objeto do contrato que envolvera o projeto executivo e execugdo daobra.”.

57. Sobre as dlvidas remanescentes de possiveis prejuizos advindos do pagamento em dupli-
cidade dos servicos de sondagens mistas, incluidos posteriormente na Planilha de quantitativos
e pregos, convém ponderar o seguinte:

57.1. a empresa vencedora da licitagdo teria incluido em sua proposta de pregos 0s custos
decorrentes de servigos de sondagem. Essainclusdo podeter sido feitamediante dilui¢do desses
custos nos demais itens da planilha, como esclareceu a NOVACAP em relagdo ao método
construtivo, ou mediante a inclusdo desses custos em um item especifico, como no caso das
“férmas’. Pelo que se deduz do pronunciamento do engenheiro da PROJCONSULT antes
transcrito, os custos de sondagem provavel mente teriam sido inseridos no item “Projeto Exe-
cutivo”. Mesmo porque ndo seteriacondicdes derealizar tal projeto, do ponto de vistatécnico,

sem fazer sondagens.

57.2. assim, pode ter havido realmente pagamento em duplicidade de servicos, bem assim no
caso do BDI.

57.3., no entanto, 0s MesMos argumentos que levaram o 6rgdo instrutivo a concluir pela
impossibilidade, no presente momento, de investigar o que chamou de “irregularidades na
formag&o dos pregos unitarios’, me levam também a concluir no sentido daimpossibilidade de
se quantificar esse possivel prejuizo decorrente de pagamento em duplicidade de servigos de
sondagem. A falta de detalhamento da planilha de quantitativos e pregos aliada ando exigéncia
de que a empresa contratada apresentasse, a época do julgamento da licitacdo, a sua composi-

¢do de custos, e as dificuldades que essas incorrecdes provocam na eficacia do controle ndo
permitem quantificar seguramente esse provavel dano. Nada obstante, remanesce insuperavel

o dever de prestar contas. Nesse caso, ha de ser instaurada Tomada de Contas Especial. “Mais,

as contas anuais dos dirigentes da Empresa Publica em questdo devem ficar com o julgamento
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sobrestado.” (destagues ndo s&o do original)

Assim, haviam duvidas, suposicdes, inferéncias. Dai a necessidade de instauragéo de TCE.
No voto condutor da decisdo recorrida, verifiquei que, ap6s realizada a TCE e, inclusive, a
audiéncia dos supostos responsaveis, restou impossivel, ndo apenas quantificar, mas, sim,
confirmar, evidenciar, com elementos objetivos de prova, aocorrénciade prejuizo. Asdividas,
suposi¢des e inferéncias permanecem, mas, por 6bvio, ndo ddo suporte técnico-juridico para
julgamento pelairregularidade de contas.

Héa aqui uma diferenca fundamental que precisa ser reafirmada, pois apresentada no voto
condutor da decisdo recorrida: 0 caso concreto mostrou-se, apos as apuragdes, ndo ser de dano
comprovado e evidente, que ndo pode ser quantificado, a suportar julgamento fulcrado na
alinea’c’, inciso Il1, art. 17, daLC 1/94 (Art. 17. As contas serdo julgadas:

111 - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:

¢) (dano ao Erério decorrente de ato de gestéo ilegitimo ou antiecondmico;). Ao contrario, 0s
€elementos dos autos ndo permitiram concluir pela ocorréncia de prejuizo. Neste caso, confor-
me a seguir comentarei, meu entendimento, também claramente expresso no referido voto, éde
que a TCE néo pode ser julgadairregular.

Peco vénias para reproduzir, mais uma vez, excertos do voto condutor da Decisdo 3068/06
para comprovar que esses elementos de conviccdo, de formagdo de juizo, fizeram parte dos
fundamentos da deliberagéo, ou seja, ndo houve omisséo. A decisdo recorridaencontra-se clara
e objetivamente motivada:

“15. A tomada de contas especia que ora se examina foi instaurada por determinacéo do
Tribunal umavez que, em processo de fiscalizag8o, de n® 585/00, verificou-se a ocorréncia de
irregularidades que, possivelmente, teriam causado dano ao erério”. Eis os termos da Deciséo
Reservada n® 62/03, lavrada naguel es autos:

“1V) determinar a Secretaria de Infra-estrutura e Obras: ... b) tendo em conta as dlvidas
constantes dos autos, instauracdo de tomada de contas especial no proposito de, definitiva-
mente, serem esclarecidosositens|l. A.2,a.3, b, d, d.1, d.2 eedaDecisdo n° 14/02, nos prazos
regularmente previstos e considerando o que consta do item 49 do referido voto;”

16. Evidente, portanto, que ndo havia a certeza da existéncia de dano, caso contrario, 0s autos
poderiam ter sido convertidos em TCE, nos termos do art. 46 da L C n° 1/94, observado o rito
estabelecido na ER 1/98 e modificagBes posteriores.

17. A Comissdo instituida parainvestigar os fatos concluiu pelainexisténciade dano. Mas essa
conclusdo néo se baseou nos resultados das apuragdes, e, sim, na dificuldade, ou mesmo na
impossibilidade de apurar, fato que ja havia sido constatado no Processo n° 585/00.

18. Porém, no meu entendimento, aimpossibilidade de quantificar determinado dano ao erério
nao é razao suficiente parao encerramento ou o trancamento das contas especiais. Defendi esse
entendimento quando relatel os presentes autos, concluindo pela necessidade de audiéncia dos
responsaveis, por entender que a Comissdo de TCE, embora ndo tenha logrado éxito em
quantificar o dano, da mesma forma nédo conseguiu afastar os indicios de sua existéncia.

19. Cumpre esclarecer, a esse respeito, que amencéo aalinea’b” doinciso 1l doart. 17daLC
n° 1/94, no bojo do voto condutor e da Decisdo n° 2887/04, somente se fez presente porque
combinada com o disposto na alinea "c’. Em outras palavras, estava-se diante de indicios da
ocorréncia de um ato de gestao antiecondmico que, a principio, teria causado dano ao erério.
20. Mas, apesar dos indicios que levaram a audiéncia dos responsaveis, verifica-se que restou
impossivel ndo apenas a quantificagdo do dano, mas, sim, a comprovagao inequivoca de sua
ocorréncia. Reporto-me, a esse respeito, ao voto apresentado pelo nobre Cons. Renato Rainha,
guando do exame das razfes de justificativa apresentadas:

()

21. Concordo, na esséncia, com o posicionamento adotado no voto do Cons. Rainha, mas, n&o,
com sua conclusdo. Dai porque, em Sessdo de 27.09.05 (fl. 263) votei com o Revisor, pela
regularidade das contas, deixando de se aplicar penalidade aos responsaveis pel os atos porque
tal penalidade ja havia sido imposta no Processo n° 585/00 (Acdrdéo n° 118/03).

22. Explico: serestou afastada a possibilidade de confirmar a existéncia de dano, e ndo apenas
de quantificalo, como inicialmenteimaginei, ndo hacomo julgar irregulares as contas especiais.
Conforme antes assentei, o julgamento pelairregularidade de contas especiais requer a confir-
magao da antieconomicidade, ou de que esta realmente tenha causado dano. Se aexisténciade
dano é elemento essencial e necessario para a instauragdo de uma TCE, também é condicéo
indispensavel para seu julgamento pelairregularidade.

(..)”

11-N&o ha contradi¢ao entre o voto condutor da decisdo recorrida e o Acordéo n° 118/031. No
entender da embargante/parecerista, o Tribunal, nos termos do referido acérdao, jateria cons-
tatado a existéncia de dano, apenas ndo haviasido quantificado. Ocorre que o acérddo serefere
a “projeto basico incompleto e inconsistente” e “planilha de quantitativos e custos unitarios
pouco detalhada’. E o objeto da presente TCE € a apuragéo de possiveis prejuizos advindos de
outros fatos, diferentes daguel es indicados no acordé@o, embora relacionados. Note-se que, nos
termos da Decisdo n° 2887/04, lavrada nos presentes autos, 0s supostos responsaveis foram
chamados em audiéncia em face das seguintes ocorréncias:

“... @) os valores constantes da planilha de quantitativos e pregos unitérios, anexa ao edital de
concorréncia que precedeu a contratagdo da obra da terceira ponte, ndo estavam compativeis
com os praticados no mercado; b) servigos contratados com valores muito superiores aos
orcados; ¢) pagamento em duplicidade de parte do servigo “sondagem mista’, que provavel-
mente j& estava contemplado no item “projeto executivo”, uma vez que seria tecnicamente

impossivel elaborar esse sem antes fazer sondagens no solo do fundo do lago.”

Recorde-se que no Processo n® 585/00, o Tribunal, mediante Decisdo n° 1132/052, para negar
pedido de suspensdo do Acérddo n° 118/03, entendeu que ndo havia conexdo entre ele e a
presente TCE, que justificasse tal pretenso.

Isto posto, os atos antiecondmicos que ensejaram a aplicagdo de multa mediante o referido
acordéo diferem dagueles que motivaram a determinacdo de abertura da presente TCE, razéo
pela qual inexiste a contradi¢cdo apontada pelo MP.

I11-A decisdo embargada, em seus fundamentos, ndo pode ser interpretada como omissa em
descaracterizar os atos de gestdo antiecondmicos que, em principio, teriam causado suposto
prejuizo ao erério, como alega a Recorrente. A pretendida descaracterizaggo simplesmente ndo
foi sequer aventada por esta Relatora porque nada hé nos autos que fundamente conclusao de
gue os atos de gestao antiecondmicos ndo ocorreram. Mas o prejuizo deles decorrentes, inici-
amente inferido, suposto, ndo restou comprovado, evidenciado, confirmado, a partir das apu-
racOes levadas a efeito. Essa foi a questdo clara e objetivamente tratada no voto condutor da
Decisdo 3068/06: auséncia de comprovagdo de ocorrénciade prejuizo, arespaldar julgamento
pelairregularidade da conta especial.

IV- O voto condutor da decisdio embargada também né&o se prop0s a discutir se os fatos que
ensegjaram a instauracéo da TCE em apreciagdo derivam, ou ndo, das deficiéncias do projeto
basico da concorréncia para contratagdo das obras da Ponte. Essa andlise me parece estar bem
desenvolvidano Processo n° 585/00, onde se investigou aocorréncia, ou ndo, de atos de gestéo
antiecondmicos. O objeto dos presentes autos, enquanto TCE é apurar se esses atos causaram,
ou ndo, prejuizos ao erdrio, e, caso positivo, quantificalos e identificar os responsaveis. O
VOoto se ateve ao objeto dos presentes autos e isso ndo configuram omissdo, obviamente.

V-0 6nus da prova da existéncia de prejuizo, possivelmente causado pela contratada, cabe a
Administraggo. Cabe a quem acusa. Os presentes autos de TCE, que é o processo administra-
tivo pertinente a apuracao de responsabilidade por prejuizo causado ao erario, nao consegui-
ram ameal har provas da existéncia desse prejuizo. Logo, o julgamento da TCE nédo poderia se
afastar desse fato concreto.

V-Os supostos responsaveis ndo alegaram deficiéncia do projeto basico para justificar as
ocorréncias que, em principio, indicavam a possibilidade de prejuizo ao erério. Ao contrério,
tém reiteradamente defendido a regularidade dos procedimentos por eles adotados. O brocar-
do3 juridico repetido vezes citado pelo MP ndo favorece sua argumentacdo, quanto a esse
aspecto.

V1-O entendimento de que a existéncia de prejuizo é condi¢éo indispensavel parajulgamento
pelairregularidade de TCE, bem assim queo art. 17 daL C n° 1/94 se aplicaaesse procedimento
especial de apuragdo de responsabilidade por prejuizo causado ao erdrio, apenas “no que
couber”, encontra-se clara e objetivamente apresentado e fundamentado no voto condutor da
decisdo embargada. Esse é o meu entendimento. Penso que essa Corte tem laborado em equivo-
co, quando julgairregulares contas especiais em que ndo se comprova a existéncia de prejuizo.
Ademais, tal procedimento atenta contra o principio da isonomia, visto que um mesmo fato -
grave infrac8o a norma legal, por exemplo- poderd produzir efeitos punitivos diferentes, ndo
pela conduta do agente ou gravidade do fato, mas, simplesmente, pelo procedimento de apura-
¢a0: se em processo de TCE, o agente podera arcar com multa e ser considerado inelegivel; se
em processo de fiscalizagdo, pelo mesmo fato, apenas arcara com multa.

Dai 0 meu entendimento, esposado no voto condutor da decisdo embargada, no sentido de que
“0 processo de tomada de contas especial, quando as apuragdes ndo lograrem éxito em consta-
tar aexisténciade dano ao erério, cujosindicios deram causaasuainstauragdo, mas, Sim, apenas
a prética de ato de gestdo ilegal, ilegitimo ou antiecondmico, deveria percorrer 0 caminho
inverso ao estabelecido no artigo 46 da LC n° 1/94, qual seja conversdo em processo de
fiscalizag8o, para que os responsaveisidentificados sejam chamados em audiénciacom vistaa
aplicacdo de multa (LC n° /94, art. 43, |1). Mas a lei ndo prevé esse rito processual. De
qualquer sorte, 0 que ndo é possivel, no meu modesto entendimento, €julgar irregular umaTCE
sem gue se tenha comprovado a ocorréncia de dano ao erario...”.

Se existe jurisprudéncia desta Corte no sentido de se julgar irregular contas especiais sem a
comprovacdo da existéncia de prejuizo, também ha, e de t&o farta ndo precisa ser colacionada,
no sentido de considerar regular o encerramento de contas especiais, por perda de objeto, ante
aausénciade prejuizo. Esse caminho, inclusive, foi sugerido pelainstru¢doinicial dosautos (fl.
41), mas ndo acolhido porque se entendeu necessario persistir na apuragdo dos supostos
prejuizos, promovendo-se a audiéncia dos responsaveis (Decisao n° 2887/04).

Demais disso, € preciso ter em consideragdo que, uma coisa € auséncia de prejuizo, outra é
existénciade prejuizo que ndo pode ser quantificado, ou dedificil quantificagao. Inicialmente se
pressup0s tratarem os autos do segundo caso, situagcdo em que, no meu entendimento, é
possivel o julgamento pelairregularidade das contas, conforme Decisdes n°s 3417/044 (Proces-
S0 n° 704/93) e 2902/055 (Processo n° 859/04). Mas as apuragdes conduziram os autos para o
segundo caso, ante a auséncia de elementos de convicgdo, de comprovagdo da existéncia de
prejuizo.

VI1I- Por fim, verifico que a suposta contradi¢cdo apontada entre os fundamentos da decisao
recorrida e a Decisdo n° 2887/04, encontra-se perfeitamente esclarecida nos excertos a seguir
transcritos do voto condutor da decisdo embargada, ndo havendo, pois, contradicéo:

“18. Porém, no meu entendimento, aimpossibilidade de quantificar determinado dano ao erério
ndo é razéo suficiente para 0 encerramento ou o trancamento das contas especiais’. Defendi
esse entendimento quando relatel os presentes autos, concluindo pelanecessidade de audiéncia
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dos responsaveis, por entender que a Comisséo de TCE, embora ndo tenha logrado éxito em
quantificar o dano, da mesma forma néo conseguiu afastar os indicios de sua existéncia.
19. Cumpre esclarecer, a esse respeito, queamencéo aainea’b” doincisolll doart. 17daLC
n° 1/94, no bojo do voto condutor e da Decisdo n° 2887/04, somente se fez presente porque
combinada com o disposto na alinea "c’. Em outras palavras, estava-se diante de indicios da
ocorréncia de um ato de gestao antiecondémico que, a principio, teria causado dano ao erério.
20. “Mas, apesar dos indicios que levaram a audiéncia dos responsaveis, verifica-se que restou
impossivel ndo apenas a quantificacdo do dano, mas, sim, a comprovagao inequivoca de sua
ocorréncia...”
Feitas essas consideragdes, voto por que o Tribunal negue provimento aos embargos de decla-
ragdo interpostos pela Procuradora-Geral, em exercicio, em face da Decisdo n° 3068/06, man-
tendo integros os seus termos.

Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2006.

Marli Vinhadeli, Conselheira.

Anexo Il daAtan° 4054
Sessdo Ordinariade 05/12/2006
Processo n°: 0746/04 (B). Origem: Tribunal de Contas do Distrito Federal
Assunto: Estudos Especiais. Ementa: Estudo sobre os procedimentos a serem adotados na
apuracdo de ressarcimento ao Erario, conforme determinacdo constante da Decisdo n° 934/
2004, referente ao Processo n° 7257/94. Prescricao quiinquenal de débitos da Fazenda Publica.
Procedimentos.
RELATORIO
O presente processo trata de estudos especiais sobre os procedimentos a serem adotados
quanto a apuracdo de valores pagos ou devidos a servidores aposentados e a pensionistas,
conforme determinagéo contida na Decisdo n°® 934/2004, proferida nos autos do Processo n°
7257/94.
MANIFESTACAO DO ORGAO INSTRUTIVO
A instrugéo da 42 ICE fls. 106/119, assim informa:
2. Diante da grande ocorréncia de erros verificados em pagamentos de proventos e de pensoes,
foram identificados nesta Divisdo Técnica varios processos com demonstrativos de apuragéo
das diferencas de pagamentos, ora em favor dos interessados, ora em favor da Administracao.
3. Aliado aisso, verificou-se também que a Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal
- SEF/DF adotava procedimento diferente daguel e ent&o utilizado pela Secretaria de Estado de
Gestao Administrativa do Distrito Federal - SGA/DF, no tocante a forma de apuragao de tais
diferencgas de pagamento, o que, alias, jahaviasido verificado em trabalhos de auditoriarealiza-
dos na SEF/DF.
4. Parando haver divergéncias entre a postura adotada pela | nspetoria na realizac&o de audito-
rias ja levadas ao conhecimento do egrégio Plendrio e na andlise de processos de concessdo
sujeitos a registro, produziu-se instrucdes semelhantes em quatro processos, separadamente,
dando-se noticiaao Plenario de que a SEF/DF haviavislumbrado maneiradiversade efetuar os
acertos financeiros relacionados a pagamentos de beneficios de aposentadoria e pensfes, mas
que referido procedimento mostrava-se razoavel, pelo que deveria ser acolhido (Processos n°
7257/94, 3856/94, 3147/93 e 2850/80).
5. A sugestdo da Inspetoria teve duas finalidades principais. mostrar a razoabilidade dos
procedimentos, mesmo que diferentes daqueles até entdo adotados pela SGA/DF, sempre
acolhidos por este Tribunal; e evitar pronunciamentos divergentes, tanto da | nspetoria, quanto
do egrégio Plenério, considerando-se as diversas auditorias ja realizadas e apreciadas pelo
Plenario, nas quais se verificou anovametodol ogia de apuracdo de val ores pagos e devidos aos
servidores e pensionistas.
6. Além da razoabilidade dos procedimentos, aertava-se para o entendimento da Corte, entéo
vigente, pugnando pela dispensa de ressarcimento ao Erério, quando ndo comprovada a mé-fé
do beneficiario dos pagamentosindevidos. Assim, ndo fariasentido exigir-se areformulagdo das
providéncias tomadas em diversos processos, se, a €poca, ndo se determinava o ressarcimento
ao Erério em situagdes semel hantes.
7. Os Processos n° 7257/94 e 3856/94 ficaram sob o relato do Excelentissimo Senhor Conse-
Iheiro Dr. Jorge Caetano, resultando, o primeiro, no presente estudo, ap6s o que se darasolugéo
ao segundo processo.
8. O Processo n° 3147/93, foi relatado pelo Excelentissimo Senhor Conselheiro Dr. Ronaldo
Costa Couto, cujo voto, seguido pelo Plenério, pugnou pel o acolhimento da sugestéo da I nspe-
toria.
9. O outro processo, de n° 2850/80, contou com o pronunciamento favoravel do Excelentissimo
Senhor Conselheiro Relator Dr. Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, que complementou substan-
cialmente os argumentos oferecidos pela Inspetoria, sendo a decisdo plenéria, contudo, no
sentido de aguardar o resultado dos estudos ora em andamento.
10. A determinacdo para que se realizasse 0 presente estudo originou-se de consideracdes
tecidas pelo Excelentissimo Senhor Procurador do Ministério Pablico Dr. Inacio Magal hées,
em pronunciamento no Processo n° 3147/93, entendendo pela necessidade de se discutir a
suspensdo da prescricdo quinglienal, tema esse que ndo teria sido abordado por esta Inspetoria.
11. Com o intuito de cumprir com a determinacdo plendria, procede-se ao presente estudo,
partindo-se do exame jalevado a efeito nos quatro processos mencionados.

I) DOS PROCEDIMENTOS ADOTADOS PELA SEF/DF

12. A SEF/DF adotou posicao intermedidria, sem desconsiderar a regra de imprescritibilidade
dos créditos da Fazenda Publica, mas sem aplicar, irrestritamente, a prescricéo quingienal dos
débitos da Fazenda Publica.

13. Noticiava-se, em verdade, que aleitura do Decreto n° 20.910/32, leva a afirmacéo de ndo
existir prescricdo contra a Fazenda, ante a auséncia da necessé&ria previsdo legal no citado
diplomalegal. A disposicdo legal trataria apenas de prescrigdo contra os credores da Fazenda
Pablica.

14. Salientava-se, contudo, que o eminente Prof. Celso Antonio Bandeira de Mello defendiaa
aplicacéo da analogia e da eqlidade, a despeito daausénciade dispositivo legal que contemple
expressamente prazo prescricional contra a Fazenda Publica, nos casos tratados pelo Decreto
n°20.910/32.

15. Ficou assente, outrossim, que o rigor contido no Decreto n° 20.910/32 levariaadesconside-
racdo de quaisquer créditos favoraveis aos servidores e pensionistas anteriores aos cinco anos
do marco prescricional, contando-se, de outro modo, todos os valores devidos a Fazenda
Publica, independentemente da data do débito, mas que o entendimento adotado por este
Tribunal, delongadata, erao de determinar o confronto de créditos e débitos desde o momento
dafalhaprocedimental constatada, mitigando, assim, o desequilibrio de tratamento dispensado
pelalegislacdo aos direitos da Fazenda e dos servidores e pensionistas.

16. Por outro lado, alertava-se que a SEF/DF adotou posicionamento em que observava a
imprescritibilidade dos créditos da Fazenda, ndo efetuavaa compensagéo de valores em todo o
periodo de apuragdo, como orientava o TCDF, mas admitia a compensacao restrita de créditos
afavor dos servidores e pensionistas que em principio, j& estariam prescritos.

17. Assim, anovidadeintroduzida pela SEF/DF foi ade que os créditos favoraveis aos servido-
res ndo mais seriam considerados em todo o periodo de apuracdo, conforme determinava a
Corte de Contas, realizando-se, ao contrario, duas apuraces distintas (até cinco anos anterio-
res a decisdo do Tribunal e apds cinco anos) e compensando-se os dois resultados, em certas
condicgoes.

18. Constituem-se, assim, as medidasiniciadas pela SEF/DF posi¢éo intermediariaentre o rigor
da prescrigéo extraidado Decreto n° 20.910/32 e atese de equival énciaentre as partes, pregada
pelo Prof. Celso Anténio Bandeira de Mello, sendo, ainda, procedimento mais rigoroso que
aquel e decorrente das orientagdes contidas em decisdes deste egrégio Tribunal.

I1) DAS DISPOSICOES DO ARTIGO 37, § 5°, DA CF/88

19. Alertava-se na instrucéo procedida nos quatro processos citados que as situagdes discipli-
nadas pelo § 5° do artigo 37 da CF/88, data venia, ndo guardam relagdo com a matéria em
discusséo, a despeito de freguientes referéncias a essa norma.

20. E que o dispositivo constitucional destacado esta vinculado & prética de ilicitos contra a
Administraggo, que causem prejuizo ao Erario. Por isso € que o texto constitucional diz expres-
samente: “qualquer agente, servidor ou ndo”, pois a conceituacdo de agente publico abrange
servidor publico, agente politico, agente delegado, empregado de entidade estatal etc.

21. Dessa maneira, ailimitada possibilidade de regresso discriminado no § 5° do artigo 37 da
CF/88, data venia, ndo guarda relagcdo com o problema ora proposto, por tratar a matéria em
estudo de verificar aprescritibilidade em situac6es originadas de meras falhas em pagamento de
pensdes e aposentadorias, falhas essas proprias de quaisquer atividades humanas, em que ndo
se identifica a m&-fé do agente publico ou do beneficiario ou qualquer outro aspecto que
caracterize o fato como ilicito.

22. Demais disso, discussoes sobre ag&o de ressarcimento, em principio, somente teriam apli-
cacdo aos agentes com vinculo meramente contratual com a Administragéo, sem vinculagdo
estatutaria. Quanto aos estatutérios, impera o poder de autotutela, sem necessidade de recor-
rer-se a agOes de ressarcimento para corrigir distor¢gdes na administracéo do Estado, sem olvi-
dar-se, por certo, da polémica sobre a natureza do vinculo mantido pelos beneficiarios de
pensdo estatutaria (se estatutério ou previdenciério) e a respeito da possibilidade ou ndo de a
Administragéo descontar, de oficio, da remuneracdo do servidor, valores a titulo de ressarci-
mento ao Eréario.

[11) DO MARCO TEMPORAL DA PRESCRICAO

23. Quanto ao marco temporal considerado pelo érgéo jurisdicionado nos quatro processos
antes mencionados, foi 0 mesmo verificado em ressarcimentos tratados em diversos outros
processos relacionados a auditorias anteriormente realizadas na SEF/DF, qual sgja, a data da
decisdo proferida por esta Corte de Contas, em seu mister de fiscalizar alegalidade dos gastos
publicos, surgindo dai a obrigacao do administrador publico de corrigir as distor¢es porventu-
ra existentes.

24. Obviamente, a suspensdo (ou interrup¢do) da prescricéo quinguenal operada pela decisdo
deste Tribunal, para os fins das andlises desenvolvidas nos precitados processos, somente
poderia ser levantada em favor dos servidores e pensionistas interessados, considerando-se
gue aconcluséo ficou assentada na premissa de que ndo ha prescricéo contraaFazenda Publica
25. Assim sendo, ndo se poderia tratar de suspensdo de prazo de prescri¢do contra a Fazenda
Publica, quando se considerava que tal prazo ndo existe. A inovagao apresentada pela SEF/DF
foi, unicamente, admitir a compensacao de créditos favoraveis aos servidores e pensionistas,
relacionados a periodos com mais de cinco anos da data da decisdo proferida por esta Corte de
Contas, sem prejuizo da imprescritibilidade dos créditos a favor do Erério.

IV) DO DIREITO DE MODIFICAR ATO ADMINISTRATIVO

26. Até o advento da Lei n° 9.784/99, recepcionada no Distrito Federal pela de n° 2.834/01,
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defendiam a doutrina e a jurisprudéncia a necessidade de estipulagdo de prazo para que a
Administraggo pudesse modificar ou anular atos administrativos favoraveis aterceirosinteres-
sados, por considerarem absurdaa possibilidade ad aeternum de anulag&o. Pregava-se, assim, 0
equilibrio entre as forgas advindas dos principios da legalidade e da seguranca juridica.

27. Dessamaneira, quer parecer, aprescricao administrativa destacada em pareceres ministeri-
ais, sustentada, inclusive, em respeitavel doutrina, nadamais é que adecadéncia, instituto mais
abrangente que a prescric¢ao estipulada no artigo 54 da Lei n°® 9.784/99.

28. Sobre esse tema, ha quem diga que a adogdo do termo decadéncia decorreu de motivos
técnicos, pois a Administracao ndo necessita recorrer a agdo judicial para modificar ou anular
determinado ato. Impde-se o poder de autotutela. Por isso, ndo seria adequado falar-se de
prescri¢do, que envolve o direito de ag&o.

29. Mas, pode-se entender também que a Lei n° 9.784/99 representa rentincia de prerrogativas
conferidas ao Estado, de modificar ou anular os seus proprios atos. A opgao pela rendncia €
meramente politica, ndo técnico-juridica, presumindo-se o cotejo dos principios em choque ea
preservagdo do interesse publico.

30. Nessa linha, aindicagdo da decadéncia teria visado a afastar quaisgquer dividas a respeito
dos limites dessa rentincia. Caso tivesse tratado de prescricao, a aplicagdo do dispositivo legal
exigiriao estabel ecimento de marcos interruptivos e suspensivos da prescri¢ao, surtindo efeito
contrério ao que se buscou, que foi asimplificagdo das relaces entre aAdministracdo Publica
e os cidadéos, pois a prescricdo é instituto juridico dos mais complexos.

31. De mais a mais, em se tratando de aspectos financeiros, a prescricdo somente pode ser
entendida a partir da constituicéo do crédito que se pretende exigir, pois relacionada & capaci-
dade de fazer valer o direito, 0 que ndo afastaria a discussdo sobre o periodo de apuracdo que
antecede a constituicdo do crédito, quando este depende de procedimentos especiais nesse
sentido. Vejam-se, por exemplo, os tratamentos distintos para cada instituto juridico (decadén-
cia e prescricao) dispensados pelo Codigo Tributario Nacional, conforme artigos 173 e 174.
32. Portanto, ao indicar adecadéncianal ei n°9.784/99, o legislador deixou claro quearendncia
de prerrogativas ndo esta sujeita a aspectos processuais, mas apenas ao prazo estipulado, o que
caracteriza a decadéncia, que ndo se interrompe nem se suspende.

33. Conforme se verifica, o debate sobre a prescricéo (ou decadéncia) do direito de modificagdo
ou anulagdo de ato administrativo ndo constou das instrugdes produzidas nos Processos n°
7257/94, 3856/94, 3147/93 e 2850/80, como, alias, jase aertava

34. Diferentemente, a discussdo entdo proposta cuidava de aspectos meramente financeiros,
referentes a processos com deci sdes da Corte para que o 6rgéo jurisdicionado providenciasse o
ressarcimento ao Erario, decisfes essas tomadas a luz do entendimento vigente as épocas em
que foram proferidas, sem envolvimento da Lei n° 9.784/99 ou de debates sobre a prescri¢do
administrativa (ou decadéncia), vale dizer, o tema abordava apenas as implicagdes financeiras
decorrentes de corregdo de falhas, ndo da possibilidade de proceder-se a corregao.

V) DAS SITUACOES JA CONSTITUIDAS

35. Apds essas consideracdes, oportuno reafirmar que a discussao nos quatro processos em
destaque, tinhacomo objetivo levar ao conhecimento do Plenério anecessidade de acolher-se os
procedimentos descritos, por duas raz8es principais: tratar-se de procedimento razoavel, aluz
dos ensinamentos doutrinérios ja destacados e dos mandamentos legais pertinentes; constitu-
irem apenas exemplos de como a SEF/DF vinha procedendo em relacdo a apuragdo de valores
pagos e devidos a servidores e pensionistas, sendo seguida pela SGA/DF.

36. Saliente-se, ainda, umaterceirarazéo, que era o fato de, independentemente da discussao
sobre aLei n°9.784/99, ter havido a dispensa de ressarcimento em diversos processos seme-
Ihantes aquel es examinados em auditorias ou pendentes de apreciacao.

37. Desse modo, entende-se que quaisquer modificagBes somente devem produzir efeitos para
0S Novos casos surgidos apds a orientagdo que vier a ser adotada pelo Tribunal, tratando de
acertos financeiros entre os 6rgéos jurisdicionados e seus respectivos beneficiarios de aposen-
tadorias e pensdes, sob pena de criar-se a necessidade de rever procedimentos razoaveis ado-
tados em centenas de processos de concessdo de aposentadorias e pensdes.

V1) DAS SITUACOES FUTURAS

38. Para os casos futuros, passa-se a discorrer sobre o tema, buscando-se a solugao do impasse.
39. A propdsito, comparativamente com as posi¢des intermedidrias efetivamente adotados
pela Administragdo, permitindo a compensacéo de valores, pode ocorrer que o critério de
limitar o acerto financeiro a cinco anos, para ambas as partes, venha a beneficiar determinado
servidor ou pensionista e a desfavorecer outro, conforme a situagdo de cada um. Portanto, a
adog&o de um ou de outro critério ndo significa, por si so, resultado maisfavoravel ao adminis-
trado ou a administragdo. Conclusdes a respeito de rendncia de créditos pela Administracéo
somente s8o cabivels se comparadas as posi¢oes extremas de aplicar a prescri¢do apenas em
favor do Erério ou aplicé-la para ambas as partes. Sob esse prisma, 0 aspecto atinente a
preservagdo do Erario deve ser visto em termos relativos.

40. Necessario enfatizar também que a natureza do enfoque deste processo diz respeito apenas
aaspectos financeiros, sem influéncia de discussdes sobre ilicitos penais, civis ou administra-
tivos ou da capacidade de ag&o de ressarcimento, assim como em rel agéo aos procedimentos de
tomadas de contas especiais, em que, até a definicéo do prejuizo, precede demorada discussao
sobre os fatos em apuragdo. Alias, em se tratando de tomadas de contas especiais, nem mesmo
poderia esta I nspetoria tratar do assunto, pois fora de suas atribuicdes. Nessa linha de racioci-
nio, as considerages seguintes dizem respeito, Unica e exclusivamente, a pagamentos indevi-
dos de proventos de aposentadorias e de pensdes.

41. Conforme jé& destacado, sob o aspecto da equivaléncia dos prazos, note-se que a atividade
financeira mais importante do Estado é a arrecadacado de tributos. Representa a competéncia
tributéria o substrato do poder do Estado frente ao cidad&o, ao lado do monopdlio daforca, do
poder de policia, da defesa da soberania etc. Arrecadar tributos para devolvé-los na forma de
beneficios € uma das relagBes primarias de Direito publico.

42. Para proteger os cidaddos contra abusos por parte do Fisco, inadmissiveis na concepgao
modernade Estado, traz alegislacéo constitucional einfraconstitucional tributériaprincipiose
vedacOes ao poder de tributar. Dentre essas protecfes estdo a prescricdo e a decadéncia do
crédito tributério.

43. Além das hipéteses da legislacdo tributaria, ha outras formas de limitagéo temporal do
poder estatal, como consta da licdo do eminente Prof. Celso Antonio Bandeira de Mello,
mencionada nas instrucdes anteriores.

44. Sob esse prisma, de fato, mostra-se-ia mais consistente, frente as demais, a tese pugnando
pelaaplicacdo daanal ogiaao ressarcimento de val ores devidos a Fazenda Publica, estabel ecen-
do-se a prescrigdo quingtienal paraaAdministracéo e os administrados.

45. Comparando-se os direitos do Estado com os dos cidad&os frente ao Estado, ter-se-iam
motivos bastantes também para adotar-se a equiidade, entendendo-se que ndo poderiaalegisla-
¢ao estabel ecer distintos valores entre o direito de crédito do cidaddo frente a Fazenda, sujeito
a prescri¢do quinguenal, e o direito de crédito da Fazenda, que ndo estaria sujeito ao prazo
previsto no Decreto n° 20.910/32, que foi editado, diga-se, em momento histérico diferente do
atual.

46. Nesse mister, embora adotada em outro contexto juridico, essafoi a conclusdo do egrégio
Superior Tribunal de Justica- STJ, no Recurso Especial n° 623023/RJ, entendendo que o prazo
de cinco anos previsto no art. 1° do Decreto n°® 20.910/32 vale, tanto para a Administragéo,
como para 0 administrado, sob os seguintes fundamentos:

“O que ndo se deve olvidar, na busca de uma solucdo adequada para a resolugdo do impasse, &
aexisténciado Decreto 20.910, de 06 de janeiro de 1932, que, no seu art. 1°, contém a seguinte
disposicéo:

Art. 1° As dividas passivas da Uni&o, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e
qualquer direito ou acdo contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, sgja qual for a sua
natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do que se originarem.

O dispositivo, perceba-se, trata da prescri¢éo para as dividas passivas da Unido, dos Estados
e dos Municipios, fixando em cinco anos o prazo para que os administrados exer¢cam o direito
de ag&o em desfavor da Fazenda Publica.

Reconheco que o mencionado artigo ndo faz referéncia a divida ativa daguel es entes pablicos,
todavia entendo que, por aplicagdo do principio daigualdade, corolério do principio dasime-
tria, deve-seimpor aAdministraggo Publicaamesmarestri¢éo paraa cobrangade seus créditos.
Penso entdo que, naausénciade definicéo legal especifica, 0 prazo prescricional paraacobran-
cadamulta, crédito de natureza administrativa, deve ser fixado em cinco anos, ndo podendo a
Uni&o, o Estado ou 0 Municipio gozar de tratamento diferenciado em relagéo ao administrado,
porquanto ndo se verifica, nesse entendimento, risco de prejuizo ao interesse publico.

A propésito, aPrimeira Segdo desta Corte, no julgamento do REsp 380.006/RS, de Relatoriado
Min. Pecanha Martins, j& se posicionou no sentido de que a prescri¢do administrativa opera-
se com o decurso do prazo de cinco anos. Questionava-se, entdo, a cobranca de multaimposta
pelo BACEN por infrag8o cambial ocorrida ha mais de dez anos da data do ajuizamento da
acao.

Naquela oportunidade, ndo so o disposto no art. 1° do Decreto 20.910/32 serviu de fundamento
para adecisio, mas também o art. 174 do CTN e o teor do art. 1°daLe 9.873/99, de seguinte
redacéo:

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracéo a legislacdo em vigor,
contados dadatada préticado ato ou, no caso deinfragdo permanente ou continuada, do diaem
que tiver cessado.

Portanto, entendo ndo merecer reparo a conclusdo do TJRJ, mesmo que se tenha fundamenta-
do o0 acérdé@o em disposicdo do CTN.

Em conclusdo, nego provimento ao recurso.

E o voto.

47. O posicionamento da eminente Ministra Eliana Calmon foi reforgado pelo voto de vista
apresentado pelo insigne Ministro Castro Meira, resultado em acérddo com o seguinte teor:
Relator (a) Ministra ELIANA CALMON. Orgéo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA

Data do Julgamento 03/11/2005. Data da Publicagdo/Fonte DJ 14.11.2005 p. 251

Ementa. PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO - COBRANCA DE MULTA PELO
ESTADO - PRESCRICAO - RELACAO DE DIREITO PUBLICO - CREDITO DE NATU-
REZA ADMINISTRATIVA - INAPLICABILIDADE DO CCEDOCTN - DECRETO 20.910/
32 - PRINCIPIO DA SIMETRIA.

1. Searelagado que deu origem ao crédito em cobrangatem assento no Direito Pblico, ndo tem
aplicacdo a prescricdo constante do Codigo Civil.

2. Umavez que aexigénciados val ores cobrados atitul o de multatem nascedouro num vinculo
de natureza administrativa, ndo representando, por isso, a exigéncia de crédito tributério,
afasta-se do tratamento da matéria a disciplinajuridica do CTN.

3. Incidéncia, na espécie, do Decreto 20.910/32, porque a Administragdo Publica, na
cobranca de seus créditos, deve-se impor a mesma restri¢do aplicada ao administrado
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no que se refere as dividas passivas daquela. Aplicagéo do principio da igualdade,
corolario do principio da simetria.

3. Recurso especial improvido.

48. Vale destaque também o Processo n° 7445/96, de L (icia Maria da Cruz Suzart, servidorada
CLDF, no qual foi verificadaaadogdo do critério derestringir os g ustes financeiros aos tltimos
cinco anos do marco prescricional, na linha defendida pelo Prof. Celso Antonio Bandeira de
Mello.

49. Como se vé, motivos ndo faltam para aderir-se aos ensinamentos do Prof. Celso Antonio
Bandeira de Mello, no sentido de estabelecer a equivaléncia entre as partes, sujeitando-se
ambos os direitos ao mesmo prazo prescricional e dando-se 0 mesmo grau de valor aos direitos
das duas partes.

VIl) DO MARCO PRESCRICIONAL E DA SUSPENSAO

50. De acordo com os procedimentos que vinham sendo adotados pela Administrag&o confor-
me a orientagdo desta Corte de Contas, ndo havia que se falar em marco prescricional, porque
a apuracao envolviatodo o periodo de apuragéo.

51. No que se refere a forma utilizada pela SEF/DF, também n&o havia marco prescricional
contra a Fazenda Publica, ante aimprescritibilidade desses créditos. Todavia, para verificar o
direito dos servidores e pensionistas, a SEF/DF adotava a data de decisdo desta Corte de
Contas como marco prescricional, considerando-se que, a partir do momento em que o Tribu-
nal de Contas aponta determinada irregularidade em pagamento de proventos e de penséo,
surge parao administrador publico o dever de proceder as corregdes necessarias ou de requerer
arevisao da decisdo proferida.

52. Também, a data de protocolizagdo de requerimento apresentado pelo interessado tem sido
0 ponto de partida paraa contagem dos cinco anos da prescri¢do qlinguenal . Esse € o entendi-
mento pacificado neste Tribunal, verificado em processos de pensdo e de revisdo de proventos,
salvo quando, excepcionalmente, aAdministragdo tem o dever de agir de of icio, independente-
mente de pedido do servidor ou pensionista.

53. Esse 0 cendrio da prescricado quinglienal, ha muito sedimentado neste Tribunal de Contas.
54. Ao que parece, 0 questionamento suscitado no Processo n° 3147/93 busca investigar as
conseqiiéncias de eventual manifestagdo da propriaAdministracéo arespeito deirregul aridades
em pagamento de proventos e pensoes.

55. Neste caso, especialmente pelo que consta da presente exposi¢ao, a regra de que se inter-
rompe a prescric¢éo apos a manifestacéo do interessado e de que ndo corre a prescri¢do durante
adiscussdo do direito, conforme o art. 4° do Decreto n° 20.910/32 e os arts 110 e seguintes da
Lei n°8.112/90, deve ser aplicadaem linhainversa, quando houver manifestagdo daAdministra-
¢80 arespeito de pagamentos indevidos. Assim, enquanto estiver em discusséo eventual corre-
¢80 no pagamento de proventos e pensdes, ndo ha de se falar de prescricéo de valores pagos e
devidos dentro do periodo de cinco anos anteriores a constatagéo do erro, contraou a favor da
Administracg&o.

56. Reitere-se, por oportuno, que a presente andlise ndo diz respeito a fundo de direito,
especia mente relacionado aextingdo e anegativade reconhecimento de direitos pelaAdminis-
tracdo. Limita-se a examinar o periodo adequado para arealizacdo de ajustes financeiros entre
aAdministracdo e 0s seus servidores e pensionistas.

As sugestdes ao egrégio Plenério sfo vistas as fls. 117/118, com as quais estéo de acordo o
Diretor da 12 Divisio Técnica e a Inspetorada 4% ICE fl. 119.

MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO

O Parquet, f1s.122/127, assim se manifesta:

2. Em proficua explanagdo, a Inspetoria aborda os vérios meandros do assunto, explicando a
rotina dos procedimentos adotados pela Secretaria de Estado de Fazenda Piblica - SEF/DF, as
disposi¢des do artigo 37, § 5°, da CF/88, o marco temporal daprescricédo e o direito de modificar
0 ato administrativo.

3. Ato continuo, a Unidade Técnica adentra no amago do estudo, qual segja, o estabelecimento
de medidas a serem adotadas em relacédo ao procedimento de apuragdo de valores a serem
ressarcidos ao erério ou pagos a servidores. Salienta o Orgéo Instrutivo que, no que tange a
situacOes j& constituidas, o Tribunal pode acolher os procedimentos adotados pela SEF/DF,
por tratar-se de posicionamento razoavel e, também, porque tal modo de agir jafoi experimen-
tado em centenas de processos j& examinados pela Corte. Ademais, salienta o Org&o Técnico
que quai squer modificaces somente devem produzir efeitos para 0s novos casos surgidos, sob
penade criar-se anecessidade derever procedimentos razoavei s adotados em inimeros proces-
sos de aposentadorias e pensdes.

4. Esclarece a42 | CE que o critério até entdo adotado pela SEF/DF &, inclusive, mais rigoroso
gue o entdo adotado pela SGA/DF, que seguia orientagdo do Tribunal de compensar valores a
favor do erério ou dos administrados independentemente do prazo prescricional .

5. Naverdade, a SEF/DF adotou posi¢&o intermediéria, sem desconsiderar aregradaimprescri-
tibilidade dos créditos da Fazenda Publica, mas sem aplicar, irrestritamente, a prescricdo
quinqlienal dos déhitos da Fazenda. Noutras palavras, a novidade trazida pela SEF/DF foi ade
que os créditos favoraveis aos servidores ndo mais seriam considerados em todo o periodo de
apuragdo, conforme determinava a Corte. Tais apuragdes seriam efetivadas em dois modos
distintos: até cinco anos anteriores a Decisao do Tribunal e apds cinco anos, compensando-se,
em certos casos, os créditos favoraveis aos interessados com aquel es que deveriam ser devol-
vidos, evice-versa

6. Quanto as situagOes futuras, a Inspetoria assevera que se mostra mais consistente a tese que
pugna pela aplicagdo da analogia ao ressarcimento de valores devidos a Fazenda Publica,
estabel ecendo-se a prescricéo quinqliena paraaAdministracéo e os administrados. Entende a
Unidade Técnica que existem motivos suficientes para adotar-se a eqliidade, porquanto néo
poderia alegislacdo estabel ecer distintos valores entre o direito de crédito do cidaddo frente a
Fazenda, sujeito a prescricdo quinquienal, e o direito de crédito da Fazenda, que ndo estaria
sujeito a esse mesmo prazo previsto no Decreto n° 20.910/32.

7. Emreforco aessatese, alnspetoriatraz a colagdo excertos de julgado do Superior Tribunal
de Justica, adotado no Recurso Especial n° 623023/RJ. Destaca, também, a 4% ICE que, no
Processo n° 7445/96, de Lucia Maria da Cruz Suzart, servidora da Camara Legislativa do
Distrito Federal, o Tribunal adotou esse mesmo entendimento.

8. No que concerne ao marco prescricional, a Unidade Técnica faz os seguintes comentérios:

9. O Orgéo Instrutivo assevera, por fim, que a andlise feita ndo se refere ao fundo de direito,
especi almente relacionado a extingéo e anegativa de reconhecimento de direitos pelaAdminis-
tracdo. Assegura que 0 exame limitou-se a verificar o periodo adequado para a realizacdo de
gjustes financeiros entre a Administraco e os seus servidores e pensionistas.

11. As argumentacdes e as sugestdes do Corpo Técnico sdo coincidentes com 0 pensamento
deste Ministério Publico, ja externado no Parecer n°® 0061/04-IMF, adotado no Processo n°
3147/93:

()

8. A prescrigdo é uma via de méo-dupla: dispondo os administrados do prazo de cinco anos
para cobrar seus créditos em face do Estado [art. 10, Decreto 20.910/32], sintomético que
também os créditos do Estado e de seus prestadores de servicos, no exercicio de atribuicoes
estatais tipicas, prescrevam no mesmo prazo. Em termos andlogos, é o que acontece com 0S
créditostributarios. Note-se, em reforco aessasimilitude prescricional, osjudiciosos argumen-
tos do eminente jurista Celso Anténio Bandeira de Melo, ja trazidos a colagdo pelo corpo
técnico (fls. 17/18).

9. Convém verificar que a imprescritibilidade das agdes da Administragdo, em face do que
dispde o artigo 37, § 5°, da Constituicédo Federal, deve ser utilizada apenas quando se tratar de
prejuizos que decorram de atos ilicitos, fato que pressup8e a nogéo de culpa, em seu sentido
lato. Assim, atitulo de exempl o, quando o administrado recebe algumaparcelasaarial indevida,
sem que tenha nocdo dairregularidade, sem culpa, parece razoavel que o ente publico observe
0 lapso prescricional paraexigir arepeticao do indébito.

10. Trata-se, na espécie, de ponderar principios constitucionais. Ao observar o prazo de
prescricdo, ndo se estard subtraindo da Administragdo o principio da supremacia do poder
publico, a0 mesmo tempo em que ndo se jogara ao ermo o principio daisonomia, que age em
favor do administrado. Em outras palavras, estar-se-a preservando a identidade de ambos.
11. Importante verificar que em situaces onde o legislador ndo previu expressamente qual quer
prazo para a proposi¢cao de acdo, 0 Superior Tribunal de Justica-STJ vem pugnando pela
observanciado quinguénio prescricional, como no seguinte julgado:

RESP 406545 / SP; RECURSO ESPECIAL.

2002/0007123-6 Fonte DJ DATA: 09/12/2002 PG: 00292, Relator Min. LUIZ FUX (1122)
ACAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE. PRESCRICAO.
()

4. Em conseguéncia, legitima-se o Ministério Publico a toda e qualquer demanda que vise a
defesa do patriménio publico sob o angulo material (perdas e danos) ou imaterial (lesdo a
moralidade).

()

Assim, amingua de previsdo do prazo prescricional paraa proposituradaAcéo Civil Piblica,
inafastavel aincidénciadaanalogialegis, recomendando o prazo quinquenal paraa prescricéo
das Acoes Civis Publicas, tal como ocorre com a prescritibilidade daAcao Popular, porquanto
ubi eadem ratio ibi eadem legis dispositio.

()

8. Recursos Especiais providos para acolher a prescri¢éo quinquenal da agdo civil pablica.
12. Em se tratando especificamente de concessdo (aposentadorias ou pensdes, por exemplo),
0 egrégio STJ mantém o entendimento da prescri¢do quinglienal paraaAdministragéo:
Acordio EDAGA 428116 / RS; EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO REGI-
MENTAL NO AG.

2001/0173774-9 Fonte DJDATA: 01/12/2003 PG: 00390 Relator Min. LAURITA VAZ (1120)
Data da Decis&o 06/11/2003.

A Administragdo Plblica tem o poder-dever de rever seus préprios atos quando eivados de
nulidade. Essa prerrogativa, contudo, ndo pode ser exercitada a qualquer momento, mas sim,
dentro dos limites temporais estabelecidos em lei especifica e, na inexisténcia desta, o prazo
deve ser de 05 (cinco) anos, a semel hanca das agdes pessoai s contraa Fazenda Piblica, confor-
me estabel ecido no Decreto n° 20.910/32.

Nesse sentido, confira-se 0s seguintes julgados:

“RECURSO ESPECIAL". PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE

APOSENTADORIA. MUDANGA DE CRITERIOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO
DOS ATOS ADMINISTRATIVOS.

“EstaEg”. Cortejapacificou o entendimento de que aadministragdo pode utilizar de seu poder
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de autotutela, paraanular ou revogar seus proprios atos, quando eivados de nulidade. Entretan-
to, deve-se preservar a estabilidade das relagOes juridicas firmadas, respeitando-se o direito
adquirido incorporado ao patriménio material e moral do particular, tanto mais se observar que
nao houve fraude, mas simples mudanga de critérios paraa concessao do beneficio. (grifos ndo
sdo do original).
13. No campo doutrinério, € possivel também encontrar guarida para atese de equivalénciado
prazo prescricional entre Administragdo e administrado. Seguindo ali¢do de Hely Lopes Mei-
relles, Zanella di Pietrol também entende que se deve priorizar a estabilidade das relacdes
juridicas, ndo se admitindo aimprescritibilidade para o ente publico rever seus atos:
()
Ficamos com a posi¢do dos que, como Hely Lopes Meirelles, entendem que, no siléncio dalei,
a prescri¢cdo administrativa ocorre em cinco anos, nos termos do Decreto n.° 20.910/32. Quan-
do se trata de direito oponivel a Administragdo, ndo se aplicam os prazos do direito comum,
mas esse prazo especifico aplicavel a Fazenda Publica. Desse modo, prescritaaagéo naesfera
judicial, ndo pode mais a Administragdo rever os proprios atos, quer por iniciativa propria,
quer mediante provocagdo, sob pena de infringéncia ao interesse publico na estabilidade das
relagdesjuridicas.
12. Quanto as sugestdes apresentadas pelo Corpo Técnico, embora a questdo tenha sido
enfrentada no corpo dainstrucdo, quer parecer ser interessante acrescentar que os procedimen-
tos de dar tratamento equianime entre Administracéo e administrados, nas apuragoes futuras
que envolver ressarcimento ao Erério, so seréo observados se ndo for constatada méa-fé por
parte dos servidores ou pensionistas, porquanto, neste caso, ndo ha que se falar em prescriti-
bilidade dos créditos da Fazenda Publica, tendo em vista o que disp8e o artigo 37, § 5°, da
Constituicéo Federal.
13. “Com esse adendo, o Parquet acolhe as sugestdes da Inspetoria.”
E o Relatério.
VOTO

Entendo que as conclusdes do presente estudo sdo também aplicaveis as concessdes militares.
Assim, de acordo com os termos da I nstrugdo, com o adendo sugerido no parecer do Parquet e
com os gjustes que fago VOTO no sentido de que este egrégio Plenério:
| - acolha os procedimentos ja adotados pela Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito
Federal e pela Secretaria de Estado de Gestao Administrativa do Distrito Federal, em que os
valores correspondentes a gjustes financeiros eram compensados independentemente do prazo
prescricional, por se mostrarem razoaveis ante o ordenamento juridico vigente;
11 - oriente os érgdos j urisdicionados, nos futuros ajustes financeiros que venham a ser realiza-
dos envolvendo concessdes de aposentadorias, reformas e pensdes, para:
a) observar o prazo prescricional de cinco anos, tanto a favor do Distrito Federal, quanto a
favor dos respectivos beneficiarios, desde que néo seja constatada mé-fé por parte dos servido-
res ou pensionistas, porquanto, neste caso, ndo ocorrera a prescricao dos créditos da Fazenda
Publica, tendo em vista o que disple o artigo 37, § 5°, da Constituicao Federal;
b) adotar, como marco prescricional, a manifestagdo do interessado ou do Distrito Federal,
quanto a corregdes e modificagdes implementadas em pagamentos de proventos e pensdes, ou
a data de surgimento do direito, nos casos em que a Administracéo esteja obrigada a agir de
oficio em favor do administrado.

Sala das Sessdes, 05 de dezembro de 2006.

JORGE CAETANO, Conselheiro-Relator.

Anexo Il daAtan° 4054
Sessdo Ordinéria de 05/12/2006
Processo n° (G): 437/2003. Origem: 5 Inspetoria de Controle Externo. Assunto: Representa-
¢do. Ementa: Representacdo n° 01/2003-52 ICE. Fundo Constitucional do DF. Conflito de
competéncia entre TCDF e TCU. ADIn n° 1182. Inconstitucionalidade do artigo 117 e seus
incisos| alV. Acérdao. Cumprimento do item VI daDecisio n° 5002/2005. Oficio n° 271/2006-
PG do Ministério Publico junto a esta Corte. Resposta da Secretaria de Fazenda. Ciéncia.
Copias do Processo 32472/05. Arquivamento.
RELATORIO
Cuidam os autos da Representacéo n° 01/03-5% ICE acerca da operacionalizacéo do Fundo
Constitucional do Distrito Federal-DCDF e seus reflexos sobre as atividades de controle (fls.
1/8). Referido Fundo foi instituido pelaLei n°10.633, de 27/12/02, para atender o disposto no
inciso X1V do artigo 21 da Constitui¢do Federal.
A 521 CE examina a documentac&o encaminhada pela Secretaria de Fazenda e de manifestacéo
do Ministério Pablico junto a esta Corte.
Historia a tramitac8o do assunto nesta Corte, enumerando as decisdes prolatadas.
Indica aDecisdo de n°5.002/05, em que se “firmou entendimento de que o repasse de recursos
provenientes da Uni&o para as éreas de educagdo, salide e seguranga, imposto pelo art. 21,
inciso X1V, daCF e pelaLei n°10.633/02, ndo se amoldam a hip6tese previstano art. 71, inciso
VI, da Carta Magna, que prevé estarem sob ajurisdi¢do do TCU apenas os repasses efetivados
mediante convénios, acordos, gjustes ou outros instrumentos congéneres. Ademais, 0s 6rgaos
dessas areas estéo integrados a estrutura do GDF, competindo a este Tribunal o Exercicio do
controle externo sobre aaplicagéo desses recursos - item 111. Resolveu também pela necessida-
de de defesa de sua competéncia constitucional (item V):
“solicitando a Presidéncia providéncias junto ao Governo do Distrito Federal para que promo-

vajunto ao Ministério da Fazenda o cumprimento do artigo 4° da Lei n° 10.633/02, alertando
gue o fato estainterferindo na autonomiado Distrito Federal, poisimpossibilita o cumprimen-
to dos principios contébeis da Entidade e da oportunidade, dos principios orcamentérios da
Unidade e Universalidade e dos artigos 2°, 3°, 4°, 6° e 11 dalei n°4.320/64".

Determinou-se ainda- item VI da Decisdo n° 5.002/05 e Decis&o n° 2.028/06 - fossem encami-
nhados os autos a Presidéncia deste Tribunal para a adogdo de providénciarelativa ao item V.
Em atendimento, foi expedido a Governadorao Oficio n® 136/2006-P/AA, de 12.05.06 (fls. 341
e 342), em que a Presidéncia encaminha cépia da Decisdo n° 5.002/05, solicitando especial
atencdo ao disposto no citado item”.

Aos autos foi juntado o Oficio n° 271/2006-PG, de 28.07.06 (fls. 356 e 357), da lavra da
Procuradora Cléaudia Fernanda de Oliveira Pereira, encaminhado a 5% ICE em despacho deste
Relator, paraanexar einstruir. No referido expediente o parquet afirma que o Oficio destinado
a Governadora “ apenas encaminha’ a Decisdo n° 5.002/05. Lembra que, segundo o Relatério
Analitico de 2005, aquestéo do FCDF néo foi solucionada e urge que “o TCDF adote medidas
mais enérgicas e contundentes’ em relacdo a matéria, sob pena de que se repitam as mesmas
falhas no Relatério Analitico sobre as Contas do Governo do ano seguinte.

Afirma a ilustre Procuradora que apenas a remessa da Decisdo a Governadora do DF “néo
parece ser de tal modo suficiente para que se possa dizer que o TCDF adotou providéncias
junto ao GDF pela necessidade de defesaimediata da competéncia constitucional desta Corte”.
A 52| CE ressalva que, “no escopo do item V da Decisao n° 5.002/05 ndo hareferéncia ao
procedimento a ser adotado para seu cumprimento, deixando a critério da Presidéncia a
avaliagdo da melhor medida a ser tomada para que sensibilizasse o GDF no sentido de
promover junto ao Ministério da Fazenda o cumprimento do art. 4° da Lei n® 10.633/02,
que, no caso, foi o envio do Oficio n°® 136/2006-P/AA, reiterado pelo Oficio n° 220/2006-
P/AA, de 26.07.06 (fl. 355)".

Faz referéncia ao Despacho juntado ao Processo n°® 32472/05, copia as fls. 394 e 395, do
Conselheiro Antonio Renato Alves Rainha, observando que essa matéria “tem merecido
atuacdo deste Tribunal desde antes de proferida a Decisdo 5002/2005”. Informa que, por
ocasi&o do relato das contas do governo relativas ao exercicio de 2004, aquele Consel heiro
agendou audiéncia com o Governador Joaguim Domingos Roriz, encaminhando oficio re-
querendo providéncias sobre a regularizagao dos repasses e escrituragdo do FCDF. Infor-
mou ainda que, em 31.05.06, agendou audiéncia e oficiou nos mesmos termos a Governa-
dora Maria de Lourdes Abadia.

No mesmo despacho consta que, na verificagdo dos estagios de cumprimento das ressalvas e
determinaces constantes do Relatério Analitico sobre as Contas do Governo de 2004, objeto
do Processo n° 32472/05, as providéncias determinadas na Decisdo n° 1.565/06 referentes a
contabilizag8o do FCDF encontram-se dentro do prazo de 120 dias concedido para seu atendi-
mento - Decisdo n° 2.932/06 -, sugerindo aguardar o decurso desse prazo.

Acrescenta que, “em resposta aos expedientes encaminhados por esta Corte a Governadora,
deu entrada neste Tribunal, em 25.08.06, o Oficio n° 740/2006-GAB/SEF, de 24.08.06 (fls. 361
a392), de autoriada Secretariade Fazendano qual apresentaplanilha(fls. 363 a 365) contendo
resenha das acOes efetivadas pela Pasta, pela Subsecretaria de Finangas, como unidade gestora
do citado Fundo, e pela Secretaria de Plangjamento, Coordenacao e Parcerias do DF, em cum-
primento a determinagdes proferidas por esta Corte, com vistas a modificar aforma de execu-
¢&o orcamentério-financeira dos recursos do FCDF no sistema contébil local”.

Observa que a documentagédo relaciona-se com o Processo n° 32472/05, considerando
recomendavel encaminhar copia para que fosse juntada aquel es autos, propondo o arqui-
vamento destes.

Por despacho do Conselheiro Renato Rainha, o presente feito foi encaminhado ao douto
Ministério Publico.

O ilustre Procurador, Dr. Inacio Magalhdes Filho, no Parecer n°® 1664/2006-IMF, apds fazer
remissdo ao texto da instrugdo, assim se manifestou:

“Como € consabido, apds o advento da Lei que instituiu o Fundo Constitucional do Distrito
Federal - FCDF (Lei n° 10.633/2002), com vigéncia a partir de janeiro de 2003, a previsdo e
execucdo dos recursos destinados pela Unido a manutencéo da érea de seguranca publica e a
prestacéo de assisténcia financeira as &reas de salde e educag&o |ocais passaram ater lugar no
ambito do Orgcamento Pablico federal, ndo mais constando do Orgamento Pdblico distrital. A
operacionalizagao desses recursos tem se dado no Sistema Integrado de Administragéo Finan-
ceira- SIAFI daareafederal, a cargo do Ministério da Fazenda.

Essa sistematica de interpretacdo e aplicagdo da Lei do FCDF repercute na autonomia do
Distrito Federal e nas competéncias deste Tribunal, assunto que tem sido tratado no bojo
destes autos, bem como nos Relatérios Analiticos sobre as Contas do Governo de 2003 e 2004.
Quanto ao Processo n° 32472/05, verificou-se que nenhuma providéncia ainda foi adotada
pel os 6rgéos jurisdicionados competentes, tendo por fim sanear as falhas identificadas por
este Tribunal, no Fundo Constitucional do Distrito Federal, que geraram as ressalvas e
determinagdes constantes do Relatério Analitico e Parecer Prévio sobre as Contas do
Governo local relativos ao exercicio de 2004, tendo o Tribunal, mediante Decisédo n° 1565/
06, assim deliberado:

“ | - tomar conhecimento do resultado da Inspecéo realizada pela 52 Inspetoria de Controle
Externo, em atendimento a deliberacéo plenéria expressa nos itens VII e V11 da Decisdo n°
5.002/2005, objetivando verificar o cumprimento das determinagoes e a consequiente elimina-
¢do das ressalvas consignadas no Relatério Analitico e Parecer Prévio sobre as Contas de




N° 238, quinta-feira, 14 de dezembro de 2006

Diario Oficial do Distrito Federal

PAGINA 53

Governo, exercicio de 2004, concernentes ao Fundo Constitucional do Distrito Federa; Il -
determinar a Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal que, por intermédio da
Subsecretariade Finangas - Sufin, gestorado Fundo Constitucional do Distrito Federal, busque
junto aos 6rgaos competentes dadreafederal, japarao orcamento anual relativo ao exercicio de
2006, a implementacdo de medida visando dar cumprimento as determinag@es constantes do
Relatdério Analitico e Parecer Prévio sobre as Contas do Governo de 2004, relativas ao referido
Fundo, consistentes nisto: a) alterar, no ambito da Unido, a modalidade de aplicagdo das
dotagdes or¢camentérias do Fundo Constitucional do Distrito Federal, passando de 90 - Aplica-
¢do Direta - para 30 - Transferéncias Intergovernamentais a Estados e ao Distrito Federal; b)
transferir os recursos desse Fundo Constitucional do ambito da Uni&o parao Tesouro Distrital,
independente daimplementagdo da alterag@o orcamentariadescritanaainea“a’ anterior; 11 -
determinar a Secretaria de Estado de Planejamento, Coordenagdo e Parcerias do Distrito Fede-
ral e aos 6rgdos jurisdicionados das areas de salde, educagdo e segurancga, beneficiarios dos
recursos do Fundo Constitucional do Distrito Federal, que, a partir de 2006: &) incluam, nas
LeisOrcamentériasAnual e de Diretrizes Orgamentarias do Distrito Federal, os valores prove-
nientes da Unido relativos ao FCDF; b) registrem a execugdo or¢amentario-financeira dos
recursos provenientes da Unido referentes ao FCDF no sistema contabil oficial do Distrito
Federal; c) utilizem contas bancérias vincul adas e especificas paraaMovimentagéo, no ambito
dos 6rgéos de seguranca, salde e educacdo do Distrito Federal, dos recursos pertinentes ao
FCDF; IV - fixar o prazo de 60 (sessenta) dias aos 6rgaos jurisdicionados mencionados nos
itens 11 e Il supra, para que apresentem a este Tribunal informagdes sobre as providéncias
adotadas com o propdsito de dar cumprimento adiligénciaoraassinada; V - autorizar o retorno
dos autos a I nspetoria de origem paraimplementacéo das medidas de praxe e acompanhamento
do cumprimento da diligéncia em questao”.
Importa destacar que, recentemente, deu entrada nesta Corte de Contas o Oficio n® 965/2006 -
GAB/SEF, de 30.10.06, da Secretaria de Estado de Fazenda, informando as providéncias ado-
tadas por aguela Pasta com o objetivo de dar cumprimento as determinagdes contidas no item
11 da Decisao n° 1565/06.
V é-se que aquestdo é complexa porque exige alteragdes de procedimentos operacionaiselegais
na esfera da Uni&o, fato que requer agdes politicas objetivas e consistentes. Diante disso, este
membro do Ministério Plblico de Contas pugna por que estes autos sejam apensados ao
Processo n° 32472/05 para subsidiar a apreciagédo da questdo alusiva ao Fundo Constitucional
do Distrito Federal, sem prejuizo da andlise, naquele feito, das informagdes prestadas pela
Secretaria de Estado de Fazenda por intermédio do Oficio n°® 740/2006, de 24.08.2006".
E o relatorio.
VOTO
De fato, as questBes ora em exame estdo relacionadas ao Processo n° 32472/05.
Como bem salientou o ilustre Procurador, a questdo em debate é “complexa porque exige
alteracBes de procedimentos operacionais e legais na esfera da Uni&o, fato que requer acBes
politicas objetivas e consistentes’.
Assim, deve o tratamento da matéria seguir no Processo em questdo, como bem indicado pela
52 ICE e pelo parquet.
Tenho que amelhor formanéo é asugerida pel o parquet, de que sejam apensados 0s autos, mas
0 encaminhamento de copias daquel es autos para sua instrugao.
Assim, adotando a andlise feita pela 52 ICE e pelo douto Ministério Plblico, voto no sentido
deque este egrégio Plenario:
I. tome conhecimento da Informag&o n° 14/06, do Oficio n° 136/2006-P/AA, de 12.05.06, do
Oficio n® 271/2006-PG, de 28.07.06, do Oficio n° 740/2006-GAB/SEF, de 24.08.06, e docu-
mentac&o anexa, bem como do Parecer n° 1664/2006-IMF;
Il. Autorize:
a) o encaminhamento de copia das fls. 361 a 392 destes autos para juntada ao Processo n°
32472/05;
b) o arquivamento destes autos.
Sala das Sessdes, em 5 de dezembro de 2006.
AVILAESILVA, Conselheiro.

Anexo |V daAtan° 4054
Sessdo Ordinériade 05/12/2006

Processo: 487/2000 (a). Origem: 32 Inspetoria de Controle Externo. Interessado: Companhia
Energética de Brasilia— CEB. Assunto: Acompanhamento de Contratos. Ementa: Usinas de
Corumba Il e IV. Andlise do cumprimento das diligéncias e determinages ordenadas pela
Decisdo n° 2716/2005, em especia quanto ao exame do ressarcimento dos custos relativos ao
estudo de viabilidade e ambiental do Aproveitamento Hidrelétrico de Corumballl (item 1. 1);
demonstrativo deimpacto financeiro, alternativas econdmico-financeiras paraaviabilidade do
empreendimento e detalhamento dos custos para a execugdo CorumbalV (itemll. 2, letrasa, b
e c); e exame das razdes de justificativa prestadas pel os dirigentes da jurisdicionada acerca do
potencial prejuizo decorrente das disposi¢oes dos Estatutos Sociais da Sociedade Corumba
Concessdes SA. (item I11).

. A 32ICE, nostermos da Informag&o n° 25/2005, propde ao Tribunal que: I) tome conhecimen-
to da Carta n°® 451/2005-PRESI e anexos (fls. 744/763) e das razbes de justificativa (fls. 766/
921); Il - considere: 1) atendido o item Il. 01 da Decisdo n° 2.716/2005; 2) satisfeito o item
11.2.b daDecisdo n° 2.716/2005 em razédo do ingresso da Companhiade Saneamento de Brasilia

- CAESB, da Companhia Imobilidria de Brasilia - TERRACAP e do Fundo de Investimento
BRB-Corumbé no corpo de acionistas que viabilizou o empreendimento CorumbalV, e 3) ndo
atendidos ositens I1.2.a e 1l.2.c; Il - aplique a multa prevista no inciso |11 do art. 57 da Lei
Complementar n® 01/1994 aos Srs. Rogério Villas Boas Teixeira de Carvalho, Mauricio de
Nassau Parreira Costa, Silvio Queiroz Pinheiro e Waldir Leal de Andrade, tendo em vista a
insubsi sténcia das razdes de justificativa apresentadas, uma vez que as disposi¢ies estatutari-
asque conferiram aacionistaVIA Engenhariao controle daempresaocasionaram prejuizos aos
interesses da CEB; 1V - determine ao dirigente da CEB o encaminhamento de :1) documento
detalhando os custos atuais da obra de Corumba 1V, com indicagéo dos quantitativos de mate-
riais e servigos e respectivos custos unitérios e, 2) copia dos documentos de aprovagdo dos
precos contratados pela CEB para a compra de energia de Corumba 111, apds a conclusdo da
andlise pelaANEEL; V - autorize: 1) o levantamento do sobrestamento da analise dos pregos
da energia contratada de Corumballl e 1V, imposta pelo item V da Decisdo n° 2716/2005; 2) a
andlise do endividamento da CEB naAuditoria autorizada pelas Decisoes n° 753/03 e 1974/05
no processo n° 271/03; 3) aanexacdo de copiada decisdo aser proferidas ao processo n° 18.925/
05 que cuida da prestacéo de Contas Anual de 2004, bem com naguela que for autuado para
tratar da prestacéo de contas Anual de 2005, e 3) o retorno dos autos a 32 | CE.
. Manifestagdo do Ministério Plblico de Contas parcialmente convergente com a proposta da
instrugdo, com excegdo dos itens Il. 2 e V.3, propondo, em conseqiiéncia, que o Plen&rio
considere ndo atendido o item 11.2.b da Deciséo n° 2716/2005 e determine & Unidade Técnica
gue identifique os responsaveis pela elaboragcdo do Estudo de Viabilidade mencionado nos
documentos de fls. 747/748 e 759/760, autorizando, desde logo, a audiéncia e a do Diretor
Presidente da CEB para prestarem razdes de justificativa acerca das falhas apontadas pela
instrucao em referido estudo de viabilidade econdmico-financeira.
. Conhecimento. Acolhimento parcial das sugestdes da instrucéo e do Ministério Publico.
RELATORIO
Cuida-se do exame do cumprimento das determinagdes ordenadas pela Decisdo n° 2716/2005
relativas as Usinas de Corumballll eV, de seguinte teor:
“l - tomar conhecimento do Of. n® 016/2004-12 PJCrim/MPDFT, de 3/6/04 (fl. 381), do
Of. n°®188/2004-P/AA, de 21/6/04 (fl. 384), da Carta n® 195/2004-PRESI e de seus anexos
(fls. 386 a 656);
Il - determinar a CEB o encaminhamento:
I1. 1 - de cépiadadocumentagdo pertinente, naoportunidade em que for concluidaanegociacéo
junto a THEMAG, quanto a proposta de ressarcimento dos custos efetuados pelo Consorcio
Corumba 111 em relacéo ao estudo de viabilidade e ambiental para 0o AHE Corumba 11, nos
termos do item “b” da Decisdo n° 593/04;
I1. 2 - no prazo de 30 dias: a) de relatdrio detalhado que demonstre a capacidade financeirada
CEB em suportar os desembol sos financeiros necessarios a conclusdo das obras de Corumba
IV, indicando os custos financeiros, “spreads’ e condi¢des de pagamento de juros e amorti-
zacao; b) das alternativas em avaliacéo/adotada pela Corumba Concessdes S.A. paraviabili-
zar econdmica e financeiramente o empreendimento de CorumbalV, considerando ainviabi-
lidade do empreendimento indicada no estudo encaminhado pelo dirigente dajurisdicionada
(fl. 479); c) de detalhamento dos custos atuais da obra de Corumba 1V, identificando os
guantitativos de materiais e servigos e 0s pregos unitarios, nos termos fixados pelo item c.1
da Decisdo n° 593/2004;
I11 - autorizar arealizagdo de audiéncia, no prazo de 30 (trinta) dias, com os Srs. mencionados
no paragrafo 86, paraque demonstrem com documentag&o adequada e evidéncias objetivas que
as clausulas dos Estatutos de Corumba Concessdes ndo prejudicam os interesses da CEB na
sociedade, considerando que as condic¢fes quanto ao poder societario da Jurisdicionada na
Corumba Concessdes S.A. ndo sdo razoaveis perante o percentual de 45% de integralizacdo de
capital sob responsabilidade da CEB, contrariando os principios darazoabilidade e economici-
dade, tendo em vista o disposto no inc. 111 do art. 57 da Lei Complementar n° 01/94, e nos
termos do parégrafo 5° do art. 182 do RI/TCDF;
IV - dar tratamento de urgéncia e prioridade ao Processo n° 2671/2004, autuado em atendimen-
to a Decisdo n° 593/2004, que solicitou ao érgéo técnico e a CICE manifestacdo acerca da
necessidade de contratagdo de especialistas para auxilio quanto a fiscalizacdo das obras de
Corumballl elV;
V - sobrestar a andlise de mérito da questdo dos precos contratados de energia elétrica de
CorumbalV elll (Contratos n® s 12/2002 e 73/2002-CEB), até o término das discussdes entre
os técnicos deste Tribunal e osdaANEEL, determinando & 3?1 CE o estabel ecimento de prazos
para os encontros destacados no paragrafo 58 da Informag&o n° 100/2004, noticiando a Corte
das datas acordadas;
“VI - autorizar o retorno dos autos a 32 ICE, para as providéncias pertinentes.”
Salientaainstrucdo que as questdes que circundam as Usinas de Corumballl e 1V, bem assim
asde Queimado e L gjeado, tratadas no Processo n° 825/1998, sdo deci sdes de investimento que
delimitam as agBes defiscalizagdo e control e desta Corte de Contas aandlise das conseqiiéncias
de citadas decisdes.
No que concerne as diligéncias determinadas no item |1 da Decis&o n° 2.716/2005, aponta o
Corpo Técnico que o subitem I1. 01 pode ser considerado atendido por esta Corte, umavez que
a documentacdo encaminhada pelo dirigente da CEB acerca do instrumento de confissdo de
dividaassinadapelo Energético Corumballl S/A edamemariade célcul o detalhando acorregdo
monetéria dos val ores pagos pela CEB para o estudo de viabilidade de Corumba lll, aliada a
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declarac&o de ressarcimento integral dos valores, comprovam satisfatoriamente o desfecho da
negociacdo para o ressarcimento dos custos efetuados, na forma da diligéncia ordenada em
referido item decisorio.

O subitem 1. 2 ordenou ajurisdicionada que encaminhasse ao Tribunal documentos comproba-
térios da capacidade financeirada CEB para suportar 0s custos relativos as obras de Corumba
1V, as possiveis aternativas levantadas pela Corumba Concessdes S/A para a viabilizagdo do
empreendimento de CorumbalV , ante o documento apresentado pela CEB afl. 479 queindica
a suainviabilidade, bem como o detalhamento dos custos da obra de Corumba IV, com seus
quantitativos de materiais e Servigos e 0s respectivos custos unitérios.

A instrucéo ressalta que a documentagéo destinada a demonstrar a capacidade financeira da
CEB frente as obrasde CorumbalV limita-se a Cartan® 451/2005-PRESI, naqual se afirmaque
os aportes de responsabilidade da CEB em CorumbalV jaforam realizados e que ndo haveria
mais desembol sos futuros para a concluséo das obras.

Aponta o Corpo Técnico que citada informagdo é insuficiente para prestar os esclarecimentos
acerca das dividas assumidas pela jurisdicionada em citado empreendimento. Deste modo,
considera ndo atendida a diligéncia contida no item 11.2, letra“a’ e, por raz&o de economia
processual, sugere que tal aspecto sgjaincluido nos trabal hos de auditoria que foram autoriza-
dos no processo n° 271/2003, por meio das Decisdes n° 753/2003 e 1.974/2005.

A diligénciaordenadapeloitem 1. 02 letra“b”, que trata das possiveis aternativas considera-
das para a viabilidade do empreendimento, decorre da informagdo constante da Carta n® 195/
2004-PRESI (fl. 479) que, a0 encaminhar o estudo de viabilidade do empreendimento Corumba
1V apresentou dados quanto ao Valor Presente Liquido e a Taxa Interna de Retorno que de-
monstrariam ainviabilidade do empreendimento.

Acercadetal aspecto, ajurisdicionadaencaminhou aCartan®451/2005-PRESI, naqual contes-
taaapontadainviabilidade do empreendimento CorumbalV eassinalaqueaCartan® 195/2004-
PRESI, utilizada por este Tribunal na deliberacéo que resultou na Decisdo n° 2716/2005, ndo
corresponde ao real estudo de viabilidade, umavez que foi elaborado de formaincompl eta por
nao ter considerado aindexagéo de el ementos macroecondmicos necessarios a correta el abora-
¢do do Projeto, tendo sido encaminhado indevidamente ao TCDF, raz&o pela qua solicita o
desentranhamento do documento de fl. 479 e sua substitui¢&o pelo de fl. 760.

ApoGs salientar que o estudo de viabilidade “fundamenta-se na estimativa dos fluxos de caixa
positivos e negativos do empreendimento, dispostos em um cronograma (normal mente) anual,
equeseiniciano chamado “anoinicia de projegao””, o Corpo Técnico tece a seguinte analise
“21. Dessa forma, o documento de fl. 760 é tecnicamente inadequado por adotar o valor de
investimento total de R$ 538.078.000,00 (2005 como anoinicial de projecéo), que éinferior ao
valor de R$ 635.673.349,00 do or¢amento atualizado em dezembro de 2004 (fl. 761) e, encami-
nhado pelaCartan®451/2005-PRESI. Assim, 0 estudo defl. 760 subestimaem R$ 97.595.349,00
o valor deinvestimento em Corumba V5, razéo pelaqual sugere-se ae. Corte que ndo atenda
asolicitagdo firmadapelo Sr. Rogério VillasBoas Teixeirade Carvalho paraqueo “ o documen-
todefls. 479 (...) sgjadesentranhado” dos autos sendo substituido pelo documento defl. 760.”
Diante desta colocagdo, ainstrugao conclui que o dirigente da CEB néo atendeu a determinacéo
constante do item I1.2, letra“b”, mas, em raz&o do ingresso da Companhia de Saneamento de
Brasilia(CAESB), daCompanhialmobiliariade Brasilia (Terracap) e do Fundo de Investimen-
to BRB-Corumba no corpo de acionistas, que viabilizou a participagdo da CEB, entende ser
desnecessériaareiteracdo dadiligéncia.

A instrucdo destaca que o detalhamento dos custos da obra foi solicitado em razéo da discre-
pancia observada entre os valores previstos no estudo de viabilidade e os apresentados como
decorrentes das pesquisas de mercado efetuadas pelos interessados no negécio. No entanto,
apontaainstrucéo que a documentag&o apresentada pela jurisdicionada expressa apenas dados
consolidados, sob ajustificativa de que “néo foi possivel aidentificagdo dos quantitativos de
materiais e servigos, bem como dos pregos unitérios, considerando que as obras civis, equipa-
mentos e projetos foram contratados por prego global”.

A instrucéo considera improcedente a justificativa apresentada pela jurisdicionada e propde a
Corte que sgjadeterminado o encaminhamento do detalhamento dos custos, tal como ordenado
pela Decisdo n° 2.716/2005, com o aerta a jurisdicionada de que a ndo apresentagdo dos
documentos exigidos pode caracterizar descumprimento reiterado de decisfes desta Corte, a
ser objeto de avaliagdo nas Contas anuai s dos exercicios de 2004 e 2005, nostermosdo art. 17,
inciso 11, alinea“b”, daLei Complementar n°® 01/1994.

A partir do exame dos dados consolidados dos orgamentos fornecidos pela jurisdicionada, a
instrucdo destaca a inadeguagéo técnica do orcamento da obra, decorrente da sub-avaliacéo do
orcamento, que ndo incluiu custos com escritorio, advogados, advisors e outros, bem como as
despesas financeiras decorrentes de empréstimos e financiamentos que ja estavam previstos
desde o inicio da obra e, portanto, ja deveriam estar contempladas no orgamento base jul/99.
Além deste aspecto observado pela instrucéo, a andlise comparativa dos orgamentos com
os valores atualizados permitiu constatar que, no periodo de jul/99 a dez/04, houve um
acréscimo no custo do empreendimento de 73,94%, dos quais o item “ambiental” teve uma
elevacdo de 229,71%, seguido dositenscivil e eletromecanicacom, respectivamente, 22,38%
e 18,11% de acréscimo.

Com aobservacdo de que asimperfei ¢des do orgamento refletem decisivamente sobre o estudo
de viabilidade, vez que € o documento basico para sua confecgdo, a instrucdo aponta que 0
acréscimo nos custos ambientais da obra pode ter decorrido do fato de ndo terem sido conside-
rados os recursos financeiros necessarios ao atendimento das exigéncias para a obtencdo da

licenca prévia e de instalacdo junto ao IBAMA, o que resultou em um atraso de 13 meses no
inicio daoperacdo comercial de CorumbalV. Além do mais, ainstrugéo registraque aconside-
rével elevacdo do valor de outorgatambém pode ter refletido no custo do empreendimento, vez
gue o valor da outorga considerado no estudo de viabilidade fixou o patamar de R$ 200 mil, ao
passo que o lance que sagrou a empresa vencedora da concessao alcangou R$ 415 mil.

Em atencgéo ao disposto no item V da Deciséo n° 2716/2005, que determinou o sobrestamen-
to daandlise dos pregos da energia contratada de Corumballl eV até aobtencéo deinforma-
¢Oes junto ao 6rgdo regulador acerca de sua adequabilidade, a instrucéo desenvolve sua
analise sobre os pregos a partir do custo médio daenergiae do valor normativo, comparando-
0s com o valor de mercado apurado na Informagao n° 44/2003 (fls. 313/323). Desta andlise,
o Corpo Técnico conclui que o preco contratado da energia de Corumba 11 ndo se mostrou
razoavel em nenhum dos enfoques considerados para a andlise, ao passo que o prego da
energiade Corumba |V mostrou-se razoavel sob os enfoques do custo médio de energiae do
valor normativo.

No entanto, considerando que compete ao 6rgéo regulador - ANEEL - aregulagdo do mercado
de energia elétrica, inclusive coibindo pregos abusivos, e que os pregos contratados pela CEB
para a compra da energia de Corumba IV ja foram aprovados, encontrando-se pendente a
andlise quanto aos pregos de Corumba 11, o 6rgdo técnico sugere o levantamento do sobresta-
mento determinado pelo item V da Decisdo n° 2.716/2005, com a determinacgéo de que, apos
aprovagao dos pregos pelaANEEL , a CEB encaminhe adocumentagdo respectivaaeste Tribu-
nal para suajuntada aos autos.

Por fim, a instrucéo analisa as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. ROGERIO
VILLAS BOAS TEIXEIRA DE CARVALHO, SILVIO QUEIROZ PINHEIRO, MAURICIO
DE NASSAU PARREIRA COSTA E WALDIR LEAL DE ANDRADE determinadas pelo
item 111 da Decisdo n° 2.716/2005, destinadas a demonstrar que as cldusulas dos Estatutos de
Corumba Concessdes que previram a participacao da CEB no percentual de 45% néo prejudi-
cam os interesses desta empresa publica, por ofensa aos principios da razoabilidade e da
economicidade.

Tendo em conta que a razéo de justificativa apresenta pelos servidores acima nominados
apresentam 0 mesmo teor, ainstrugdo procedeu ao exame apartir da peca encaminhadapelo Sr.
ROGERIO VILLAS BOAS TEIXEIRA DE CARVALHO, gue se apresentou mais completa,
além de se fazer acompanhar de documentac&o comprobatdria de suas alegacoes.

As justificativas apresentadas em atenc&o a determinacdo contida no item V da Decisdo n°
2.716/2005 declinam os motivos que fundamentaram a decis@o de investimento da CEB no
empreendimento de Corumba |V, além dos esclarecimentos pertinentes ao vislumbrado preju-
izo aosinteresses dajurisdicionada decorrentes da participagdo percentual acionariaeacorres-
pondéncia com o poder societario na concessao, que podem ser assim sintetizados:

a) Motivos para a decisdo de investimento em CorumbalV:

&#9679; modificacOes no Setor Elétrico Brasileiro que, com o término dareservade mercado,
passaram aexigir de seus agentes (geradores, transmissores e distribuidores) alteracdo em sua
forma de atuagdo, demandando a CEB investimentos no suprimento da energia necessaria ao
seu mercado de distribuicdo em razdo da extingédo dos contratos de compra e venda de energia
celebrada entre distribuidores e geradores;

&#9679; limites impostos pela Resolucdo ANEEL n° 94, de 30.03.1998, para a aquisi¢éo de
energia pelas empresas de distribui¢do, que determinou o investimento nos empreendimentos
de Queimado e de L gjeado, bem como o encaminhamento do AHE CorumbalV aANEEL;
&#9679; caracteristica de Corumba IV como empreendimento de aproveitamento muiltiplo,
servindo a produggo de energia el étrica e ao abastecimento de &gua;

&#9679; publicagdo do Edital de Pré-Qualificacéo e L eildo n°01/2002 de outorga de concessao
do AHE CorumbalV;

&#9679; necessidade de suprimento do mercado a médio e a longo prazo, acrescidas das
vantagens constatadas nos estudos técnicos efetuados que traduziram um cenério favoravel a
participacdo da CEB no empreendimento.

b) Justificativas para que a CEB n&o assumisse 0 controle acionério isoladamente:

&#9679; caréncia de recursos proprios para custear a totalidade do empreendimento;
&#9679; restricéo para obtencéo de capital de terceiros (empréstimo) dada a sua condi-
¢do de sociedade de economia mista, conforme dispe o art. 1°, § 1°, inciso |11 e § 2°,
inciso |, da Resolugdo n° 2653/99, com a redagao dada pela Resolugdo n°® 2668/99, do
Banco Central do Brasil.

&#9679; estratégia de ndo concentrar o limite de aplicagdo em geracdo (art. 6° da Resolugdo
ANEEL n° 094/1998), em poucos investimentos; e.

&#9679; auséncia de know how para comandar sozinho o empreendimento.

Sobretudo em razdo dos aspectos que fundamentaram a decis@o de a CEB ndo figurar como
Uni ca participante no empreendimento, a defesa aponta que foram sondados potenciais parcei-
ros, recaindo a escolha na empresa Via Engenharia, tendo em vista que referida empresa era
plena conhecedora do empreendimento, por ter elaborado o Estudo de Viabilidade do AHE
Corumba IV; era detentora de know how técnico; e possuia salide econémica e financeira
necessaria para o investimento exigido pelo empreendimento.

As negociacdes que se seguiram para a formagéo do consodrcio caminharam para a fixagéo da
participacéo acionéria da CEB no percentual de 45% e a da Via Engenharia no percentual de
55%. Nesse passo, 0 poder societario, as garantias e prerrogativas do acionista majoritario
observaram estritamente as disposi¢Bes da Lei n° 6.404/1976, ndo se tendo fixado naquela
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oportunidade, qualquer quorum especial para a deliberacdo ou mesmo poder de veto do acio-
nista minoritario.

Por ocasi&o da transferéncia acionéria da Via Engenharia para as empresas Serveng-Civilsan
S.A. e C&M Engenharia, foi celebrado novo acordo de acionistas no qual se fixou quorum
minimo para as matérias submetidas & Assembléia de acionistas e ao conselho de Administra-
¢80, possibilitando a CEB o exercicio do poder de veto, além de deferir a CEB aindicacéo do
Diretor Técnico e de um representante para o Conselho de Administragéo, que trouxeram
consideraveis vantagens a posi¢éo da CEB de acionista minoritaria.

Com estas col ocacOes, adefesaenfatizaque a CEB jamais figurou como acionistamajoritariae,
sendo assim, o poder societério que detinha era correspondente a sua condicéo de acionista
minoritaria, que ndo acarretou, em momento algum, qualquer prejuizo ou desvantagem aos
interesses da CEB.

Desse modo, conclui a defesa que as disposi¢des do Estatuto de Corumba Concessdes ndo
acarretaram ofensa aos principios dalegalidade e da razoabilidade.

Quanto aos motivos que sustentam a decisdo de investimento em Corumba |V, o Corpo Técni-
€O aponta que a conveniéncia e a oportunidade na tomada desta decis@o de investimento ndo
estdo sob ajurisdi¢cdo desta Corte de Contas, da mesma forma que a decisdo de diversificagdo
de investimento, passando, assim, ao exame dos fundamentos apresentados para que a CEB
ndo fosse a controladora do empreendimento.

No tocante aos aspectos relativos a caréncia de recursos proprios e a restricdo para a obtencéo
de empréstimos, ainstrucao destaca que as dificuldades narradas néo obstariam que a CEB se
mantivesse como acionista controladora, umavez que as condi ¢des exigidas paraaobtengdo de
financiamento dirigem-se aviabilidade econémico-financeirado empreendimento e asgarantias
prestadas.

Quanto aescolhadaempresaVIA Engenharia parafigurar como parceirada CEB no empreen-
dimento, a instrugdo destaca que, muito embora néo lhe caiba avaliar o mérito de referida
escolha, o elevado nivel de conhecimento técnico sobre o empreendimento ndo permitiu “um
nivel de conhecimento razoavel de todos os custos ambientais para aimplantagdo de Corumba
1V. Também o n&o atendimento aos condicionantes das Licenga-Préviae de Instalagdo, resultou
em demora na expedicdo da Licenca de Operagéo e no inicio do funcionamento daUsina’.
Com estas consideracOes, e alertando que mesmo a modificagdo societéria operada com o
ingresso das empresas Serveng-Civilsan /A e C& M Engenharia que ampliou a atuagéo socie-
taria da CEB, a instrucéo sugere que se considerem insubsistentes as razdes de justificativa
apresentadas e prop8e ao Tribunal que:

“1. tome conhecimento da Carta n° 451/2005-PRESI e anexos (fls. 744 a 763), das razdes de
justificativa apresentadas pelos Srs. Nominados no par”. 82 (fls. 766/921);

1. Considere:

1. 1 - atendido o item I1. 01 da Decisdo n° 2716/2005:

Il. 2 - satisfeito oitem I1. 2.b da Decisdo n° 2716/2005, considerando que o ingresso da Cia de
Saneamento de Brasiliae da Cialmobilidriade Brasiliaviabilizou CorumbalV;

I1. 3 - ndo atendidos ositens 1. 2.aell. 2.c;

I11. Aplique amultaprevistano inciso |11 do artigo 57 daLei Complementar n® 01/94 aos Srs.
Rogério Villas Boas Teixeira de Carvaho, Mauricio de Nassau Parreira Costa, Silvio Queiroz
Pinheiro e Waldir Leal de Andrade, tendo em vista a insuficiéncia das razdes de justificativa
apresentadas, considerando que os Estatutos de Corumba concessdes S/A prejudicaram 0s
interesses da CEB, ao permitirem que a VIA Engenharia S/A mantivesse o controle total e
absoluto da empresa, diante da ausénciade clausul a estatutéria que permitisse a Jurisdicionada
alterar decisdes que poderiam ser tomadas unilateral mente pelasocia, por exemplo, adefini¢do
do projeto executivo e do orcamento da obra, a defini¢do daformade financiamento do empre-
endimento, entre outros;

1V. Determine ao Sr. Dirigente da CEB o encaminhamento de:

1V. 1 - documento detalhando os custos atuais da obra de Corumba IV, identificando os quan-
titativos de materiais e servigos e 0s precos unitérios, de acordo com o projeto em implantacéo,
no prazo improrrogavel de 30 dias, alertando que a ndo-apresentacéo desse documento, em
descumprimento reiterado das deliberagdes desta Corte, serd objeto de avaliagdo nas Contas
anuais dos exercicios de 2004 e 2005, nostermos do art. 17, inc. I11, alineab daLC 01/94.

1V. 2 - copia dos documentos de aprovagao dos precos contratados pela CEB paraa compra de
energiade Corumballl, assim que aanadlise daANEEL for concluida;

V. autorize:

V.1 - olevantamento do sobrestamento da andlise dos pregos da energia contratada de Corumba
111 eV, imposta pelo item V daDecisdo n°® 2716/2005, conforme exposto no par. 80 (fl. 1009);
V.2 - aandlise do elevado endividamento da CEB, na Auditoria autorizada pelas Decisfes n°
753/03 e 1974/05; no Processo 271/03;

V.3 - aanexagao de copia da decisdo a ser proferida aos Processos n° 18.925/05 (Prestacdo de
contas Anual - 2004) e naguele que for autuado para tratar da Prestacéo de Contas Anual -
2005, afim de que sejaavaliada naguel es autos a ndo-apresentacdo de documento detalhando os
custos atuais da obra de Corumba IV, em descumprimento reiterado de deliberagdes desta
Corte, nostermos do art. 17, inc. |11, aliineab, daLC 01/94.

V.”4 - o retorno dos autos para as providéncias pertinentes.”

Encaminhados os autos ao Ministério Publico de Contas por meio do Despacho singular n°
226/2006 - GC/RCC, foi proferido o Parecer n® 1180/2006-DA, do Procurador Deméstenes
Albuquerque que acompanha em parte a proposta da instrugdo, com excecéo do item 11.2, uma

vez que o estudo de viabilidade apresentado pela CEB n&o autorizava a sua participagéo no
empreendimento, e do item V.3, por entender que o exame do ndo cumprimento da determina-
¢do plenériadeve ser efetuado no presente feito, deixando para as contas anuais dos dirigentes
da CEB o exame da repercussao da decisdo que vier a ser tomada nestes autos.
Em conseqiéncia desta modificagéo, o ilustre 6rgéo ministerial propde que se considere ndo
atendido o item I1. 2.b da Decisdo n° 2.716/2005 e que seja determinado a Unidade Técnicaa
identificac8o dos responsaveis pelael aboragéo do Estudo de Viabilidade mencionado nos docu-
mentos de 747/748 e 759/760, autorizando-se, desde |ogo a suaaudiéncia, juntamente com ado
Diretor-Presidente da CEB para que apresentem justificativas pelas falhas apontadas pela
Inspetoriade Controle Externo no estudo de viabilidade econdmico-financeirade CorumbalV.
Por fim, suscita o Parquet que seja incluido no item 1V. 1 das sugestdes a previsdo de que o
descumprimento desta determinagdo podera ensejar a aplicacdo de multaeainabilitagdo parao
exercicio de cargo comissionado ou fungao de confianca, bem como influenciar no julgamento
das contas anuais dos gestores.
E o relatorio.

VOTO
As questdes suscitadas nos autos acerca das Usinas de Corumba lll e 1V deduzem indagacGes
gue dizem respeito ao mérito de decisdes deinvestimento, que demandam uma posturadiferen-
ciada desta Corte quanto a perquiricdo de sua conformidade legal, como também conjugam
elementos cujo exame quanto a sua legalidade e economicidade ndo se mostra estranho as
matérias usual mente analisadas por este Tribunal.
De plano, tenho por relevante assinalar minha conviccéo de que as decisdes de investimento, a
par de se mostrarem como o exemplo mais significativo das decisdes af eta a gestdo institucio-
nal, inclusive administrativa, ndo estdo alheias ao exame e controle deste Tribunal. No caso,
tenho que seu exame por esta Corte de Contas ndo esta limitado apenas as consequiéncias de
citadas decisdes, como aduz a instrugdo. Os motivos que justificam tais decisdes, por revela-
rem o substrato fatico-legal que as fundamenta, esta afeto a jurisdi¢éo desta Corte, sobretudo
porque é através de seu exame que se podera verificar sua observancia aos principios da
legalidade, impessoalidade e eficiéncia, expressamente indicados no caput do art. 37 da Cons-
tituicao da Republica como regedores da atuagao administrativa.
No entanto, 0 exame destas decisdes diretivas ndo se satisfaz unicamente com a verificagdo de
suaadequacdo literal alei ou sob 0 enfoque de uma equagdo matemético-financeiradistanciada
de seu efeito alongo prazo dos beneficios pretendidos e al cancados, mas demanda que o exame
se dé em cada caso concreto mediante a conjugagéo dos diversos principios que orientam a
atuacd@o administrativa, em especia o daeficiéncia, o dafinalidade e o do interesse publico, uma
vez que tal andlise ndo se pode alhear das condigbes especificas que orientam o gestor na
tomada de decisBes que se devem pautar pela satisfacéo do interesse publico.
Nesse passo, e tendo em vista que as determinacfes ordenadas pela Decisdo n° 2.716/2005
versam sobre aspectos das Usinas de Corumbd 11 e 1V, abordo, inicialmente, as questfes
dirigidasaCorumballl, segregando-as do examerelativo a CorumbalV, que examino aseguir.
a) Corumba lll
No que concerne a demonstragdo do desfecho da negociagdo da CEB para o ressarcimento dos
valores gastos com o0 estudo de viabilidade de Corumballl, acolho a sugestdo dainstrucdo e do
Parquet, uma vez que a documentac&o encaminhada pela jurisdicionada comprova o ressarci-
mento dos valores questionados.
De acordo com o disposto no item V da Decisdo n° 2.716/2005, este Tribunal sobrestou a
andlise dos pregos da energia contratada de Corumballl e 1V até que fossem obtidas informa-
¢Oes adicionaisjunto AaANEEL para a aferi¢do de sua adequabilidade.
Em raz&o desta determinacéo, ainstrucdo procedeu ao exame do prego daenergia contratadaa
partir de abordagens relativas ao valor normativo, ao custo médio da energia, além de resgatar
aandlise constante da Informacao n° 44/03 que procedeu ao exame apartir do valor de mercado.
Apesar de 0 corpo técnico assinalar que, em quaisquer destes trés aspectos, 0 preco daenergia
contratada para Corumba 1l ndo se apresentou razoavel, as col ocagoes da jurisdicionadamere-
ceram o acatamento da instrucéo e do Ministério Pdblico, uma vez que incumbe a ANEEL a
atribuic&o de regular o mercado, inclusive coibindo pregos abusivos. Assim, acato a sugestéo
para que se aguarde a aprovagdo do prego da energia elétrica para Corumba |11 pela ANEEL,
com seu posterior encaminhamento a esta Corte.
b) CorumbalVv
Os questionamentos dirigidos ao empreendimento de Corumba IV versam, em termos gerais,
sobre aspectos relativos ao estudo de viabilidade do empreendimento, ai se incluindo seus
custos, o valor da energia el étrica contratada e os prejuizos revertidos aj urisdicionada pela sua
condigdo de acionista minoritéria, que ensejou a apresentagdo de razdes de justificativa pelos
diretores indicados.
Nessalinha, observo que adeterminagéo de encaminhamento de rel atorio detalhado demonstra-
tivo da capacidade financeirada CEB parasuportar osinvestimentosem CorumbalV, constan-
tedoitem|l. 02 alinea“a’, guardacorrelagdo com o estudo de viabilidade do empreendimento,
referido naainea“b” desse mesmo subitem.
Assim, muito embora concorde com a instrucéo no tocante a insuficiéncia da afirmacdo da
jurisdicionada de que os aportes financeiros de suaincumbénciajaforam realizados, constantes
da Carta 451/2005-PRESI (fl. 747), parafornecer os elementos determinados no subitem 11.2,
alinea“a’, daDecisao n° 2.716/2005, tenho que esta questdo remete ao estudo de viabilidade do
empreendimento, constante da alinea“b” desta mesma Decisdo, umavez que o nivel de com-
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prometimento financeiro dajurisdicionadadeve, obrigatoriamente, ser refletido no mencionado
estudo de viabilidade, devendo, deste modo, ser examinada nos presentes autos.

Nesse passo, acredito que a abertura dos dados consolidados no estudo de viabilidade pode
suprir o fim almejado com a solicitacéo de envio deste relatério detalhado da capacidade
financeira dajurisdicionada para o investimento em exame.

No entanto, observo que ha uma discussao aindando plenamente resolvidaacercado estudo de
viabilidade que orientou a decisdo de investimento no empreendimento de CorumbalV. Isto se
deve, principamente, pelo fato de constarem nos autos dois estudos de viabilidade com con-
clusdes distintas. A discrepancia entre os dados observados em aludidos estudos, acrescida das
ponderagdes da instrugdo quanto a possivel inadequacdo dos dados utilizados, bem como a
manifestacdo do 6rgdo ministerial apontando que o ingresso da CAESB, da TERRACAP e do
Fundo de Investimento BRB-Corumba no corpo de acionistas da Corumba Concessdes ndo
afasta afalha na elaboragéo do estudo, sobretudo ante a divida quanto a possivel manipulagéo
de dados para estampar um resultado que justificasse a participac@o da CEB no investimento,
demanda melhor averiguacdo por esta Corte.

Desse modo, entendo pertinente que se determine a audiéncia dos servidores responsaveis
pelo estudo de viabilidade constante as fls. 759/760 e 763 e do Diretor-Presidente, para
esclarecer detidamente os dados constantes em referido estudo, inclusive com a abertura dos
dados consolidados que informam o comprometimento financeiro da CEB no investimento,
bem como para esclarecer a falha observada pela instrugéo no tocante a subestimativa do
empreendimento.

Quanto ao aspecto retratado no item 11. 2, alinea“¢”, da Decisdo n° 2.716/2005, acompanho a
propostadainstrucdo e do Parquet de reiterar adeterminagdo para que sejam encaminhados 0s
custos daobrade CorumbalV, umavez que aplanilhade custosvistaafl. 761 ndo identificaos
pregos unitarios e respectivos quantitativos de materiais e servigos.

A andlise dos pregos da energia contratada de Corumba 1V, realizada pela instrugéo, apontou
que o vaor negociado mostrou-se razodvel sob os enfoques do valor normativo e do custo
médio da energia, acrescentando o corpo técnico, ainda, que referidos precos jaforam aprova-
dos pela ANEEL, que detém a incumbéncia legal de regular o0 mercado de energia elétrica,
inclusive para coibir a prética de precos abusivos. Desse modo, a instrugédo sugere que sgja
levantado o sobrestamento determinado no item V, no que a acompanho.

As razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. ROGERIO VILLAS BOAS TEIXEIRA DE
CARVALHO, SILVIO QUEIROZ PINHEIRO, MAURICIO DE NASSAU PARREIRA COS-
TA EWALDIR LEAL DE ANDRADE submetem ao exame deste Tribunal aresponsabilidade
que lhesfoi atribuida de demonstrar que “as clausulas dos Estatutos de Corumba Concessdes
n&o prejudicam os interesses da CEB na sociedade, considerando que as condi¢des quanto ao
poder societério da Jurisdicionada na Corumbéa Concessdes S.A. ndo sdo razoaveis perante o
percentual de 45% de integralizag&o de capital sob responsabilidade da CEB, contrariando os
principios darazoabilidade e economicidade”.

Aponta a instrugdo que os motivos apresentados pelos justificantes para a realizagdo do
empreendimento de Corumba IV, bem como a justificativa para a diversificagao dos investi-
mentos em geracdo de energia, trazidos a baila para fundamentar o percentual de participagédo
acionéria da CEB na SPE Corumba Concessdes S.A., ndo estéo sujeitos a jurisdi¢do deste
Tribunal, visto compreenderem-se no mérito da deciséo de investimento.

No entanto, como assinalado linhas atras, 0 exame desses motivos por este Tribunal propicia
que sgjam conhecidos os fundamentos que pautaram a atuag@o ora em andlise, como também
viabilizaaformagdo de um juizo de valor quanto a adequacdo desta decisdo de investimento e
daformacomo foi efetivada ao que emana dos principios constitucionais dalegalidade, mora-
lidade, eficiéncia, economicidade, proporcionalidade e razoabilidade, cuja apontada contrarie-
dade serviu para embasar a audiéncia de que cuida o item |11 da Decisdo n® 2716/2005.

Assim, entendo que os motivos declinados quanto a decisdo de investimento em CorumbalV,
gue d&o conta do surgimento da necessidade de investimentos em gerac@o de energia, dos
limites impostos pela ANEEL para a aquisi¢do de energia pelas distribuidoras, bem como
aquelesdirigidos as dificul dades rel atadas para a obtengao de crédito parafinanciar o empreen-
dimento, dada a situagdo financeira da CEB e a restri¢do ao crédito passivel de obtengdo e,
também, a assertiva de auséncia de conhecimento técnico especifico paracomandar um empre-
endimento do porte de Corumba 1V, demonstram, a meu juizo, que ndo sdo infundadas as
razdes declaradas para a participagéo acionéria da CEB na condic&o de acionistaminoritariana
SPE Corumba Concessoes.

Contrariamente a este entendimento, aduz o Corpo Técnico que “o requisito bésico para a
obtencdo de financiamentos € a andlise das avalia¢Ges de viabilidade econdmico-financeira do
empreendimento e das garantias prestadas’ e destaca, ainda, que aassertivadosjustificantesde
gue o investimento € pouco atrativo por ser muito oneroso e ter uma taxa de retorno reduzida
contraria 0 senso |égico que orientaria o administrador diligente a escolher investimentos que
gerassem receitas suficientes para cobrir seus custos, inclusive os encargos dos financiamentos.
Ora, sem desconsiderar o raciocinio empreendido pelainstrucéo, observo que sua argumenta-
¢ao resvala justamente no exame da decisdo de investimento, que ja assinalara ndo competir a
esta Corte, e sob um enfoque puramente mateméti co-financeiro.

Deste modo, parece-me claro que o exame dos atos decisorios praticados pelos gestores ndo
permite a suméria exclusdo do campo de investigagdo deste Tribunal dos motivos que os
determinaram, ainda que se cuide de atos tipicamente de direcéo, como o caso da decisdes de
investimento. Acredito que a cautela que deve ser observada dirige-se ao enfoque que deve ser

adotado para a andlise, visto que tais decisdes exigem a conjugacéo de principios que néo se
reduzem apenas alegalidade formal ou mesmo a economicidade.

Sem pretender adentar no exame da viabilidade do investimento, hajavistaanecessidade de
gue sejam previamente el ucidadas as questdes dirigidas a consi sténcia dos dados utilizados
no estudo, conforme ja assinalado, observo que, de fato, o custo do empreendimento
alcancavalores de grande vulto, cujo retorno, em termos de geragéo de energia, seré obtido
em longo prazo.

Ademais, ndo posso deixar de considerar que a atuagdo de empresas publicas e sociedades de
economia mista ndo visam apenas a obtencdo de lucro. A administragdo indireta que congrega
referidos entes tem por finalidade a descentralizag&o da atuaco estatal para prestar servicos
publicos, valendo-se da estrutura agil caracteristica das organizacfes privadas, bem como a
intervencao no dominio econdmico, preenchendo lacunas de atividades necessarias a manuten-
¢80 e preservacdo do cidaddo. A esse respeito, parece-me oportuno transcrever o seguinte
excerto doutrinério de Maria Sylvia ZanellaDi Pietrol:

“Em ambas as hipoteses (empresas publicas e sociedades de economia mista), verifica-se o
fendbmeno da descentralizacdo por servicos, em que o poder publico cria, por lei, a pessoa
juridica, e aelaoutorga atitularidade de determinado servigo publico”. Em vez deinstituir-se
autarquiaou fundagado publica (que tém regimejuridico semel hante ao daAdministracdo direta),
dé-se preferéncia as formas empresariais, precisamente pelo fato de que seu regimejuridico de
direito privado e suaformade organizagdo e funcionamento sdo mais compativeiscom o carater
industrial ou comercial de determinados servigos publicos.

Ocorre que, com anecessidade de intervengado do Estado no dominio econémico, especialmente
apos a Segunda Guerra Mundial, ampliou-se, mais uma vez, a atuagdo estatal, para abranger,
nado apenas as atividades de natureza industrial e comercial exercidas como servigos publicos
(transportes, energia el étrica, gas etc.), mas também a atividade industrial e comercial de natu-
reza privada que o Estado precisava exercer atitulo de intervencdo no dominio econdmico, ou
seja, Ndo para assumir como sua uma atividade que o particular ndo desempenhava a contento,
mas para subsidiar ainiciativa privada quando ela fosse deficiente.”.

Nesse passo, tenho que 0 exame da atuacéo do administrador de uma estatal da administracéo
indireta ndo pode estar jungido apenas a avaliagéo aprioristica de resultados econémico-finan-
ceiros, conquanto a estes incumba a tarefa de zelar pela preservacéo do patriménio publico
aplicado ao ente.

A busca da satisfacé@o dos interesses da coletividade, como acredita seja o caso dos autos,
em que se detalhou a crise pela qual passou o mercado de energia elétrica e o retorno
advindo para a estabilizag8o do quadro energético regional, bem como a natureza multipla
do empreendimento, que oferece reconhecido ganho em termos de abastecimento hidrico,
fornece elementos deinegéavel valia paraaformagéo dejuizo quanto a suaadequagéo ao que
emanado principio daeficiéncia, sobretudo se tomado este na acepcéo que lhe da Humber-
to Avila2, ao assinalar que o administrador deve observar nfo s6 a adequac&o quantitativa
e probabilistica dos resultados, mas, principalmente, a satisfacdo dos administrados que,
em Ultima andlise, revela o proprio interesse publico primario. Assim, permito-me divergir
do 6rgéo ministerial quando afirma que “ o risco assumido pela CEB nédo erarazoavel ante
a impossibilidade de aporte de recursos e prejuizo a salide da empresa’, uma vez que as
razbes deduzidas mostram-se compativeis para se reconhecer a adequagdo da deciséo de
investimento para satisfazer as necessidades de suprimento de energia, atendendo, desta
sorte ao que deflui daamplitude conceitual do principio daeficiéncia. Ademais, o aventado
prejuizo a salde financeira carece de devida comprovagdo, arecomendar que se aguardem
0s esclarecimentos acerca dos estudos de viabilidade, determinados no presente voto, para
a conclusdo quanto a ocorréncia de prejuizos.

Deigual modo, afigura-se plausivel e fundamentada adecisdo de escolhadaparceirada CEB no
empreendimento, em vistado conhecimento técnico que lhe foi reconhecido e salide financeira
que facilitou a obtencdo dos recursos necessarios a consecucado de Corumba IV, ainda que
consideradas as ressalvas da instrugéo quanto as falhas observadas no imperfeito estudo rela-
tivo ao impacto ambiental que determinou a demora na expedicao das respectivas licengas.
Mesmo reconhecendo assistir razdo a instrugdo ao afirmar que a participacdo majoritaria da
CEB no empreendimento poderia ter sido viabilizada pela previsdo de outorga a terceiros de
garantias dos acionistas, como, de fato, veio a se redlizar com a alteragdo do Estatuto de
Corumba Concessdes, acredito que a participagéo minoritériada CEB em citada sociedade ndo
acarretou ofensa aos principios da razoabilidade e economicidade.

Em primeiro lugar, asjustificativas deduzidas ndo se mostram irrazoéveis. Ao revés, tomando-
se o principio da razoabilidade como a congruéncia entre os motivos e o ato praticado para
acancar os fins buscados tenho que a participagdo da CEB guardou correspondéncia com o
aporte financeiro de sua incumbéncia na sociedade, como também na representatividade de
votos, mesmo considerando que a fixac&o de quorum qualificado para as deliberaces poderia
resguardar uma atuagdo mais ativa da CEB na sociedade.

Em segundo lugar, ndo vislumbro a caracterizagéo de prejuizos objetivamente aferiveis com a
participagdo minoritariada CEB no percentual de 45% quejustifique a aplicacdo de multa aos
servidores justificantes. Conforme aduzido no voto condutor da Deciséo n° 2716/2005, repor-
tando-se amanifestacdo do Parquet, o possivel prejuizo a CEB decorriadafaltadeinformagdes
precisas acerca do detalhamento do custo inicial da obra, donde a participagdo minoritéria da
jurisdicionada na SPE Corumbé Concessdes tornava aparentemente desvantajosa sua posi¢ao
no concernente a gestdo da empresa. Desse modo, tenho que a participagdo minoritéria na
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empresa concessionaria ndo gera, como conseqiiéncia direta, prejuizos a CEB. Nesse passo
entendo agodada a aplicagdo de multa aos servidores em tela quando ainda ndo demonstrada
objetivamente a ocorréncia de falhas no orcamento que caracterizariam o prejuizo ou mesmo a
ofensa as normas legais. No entanto, uma vez constatadas essas falhas, a partir do exame do
orcamento detal hado, cujo encaminhamento se reiteraneste voto, poderarestar caracterizado o
evento que autoriza a aplicagdo da penalidade em apreco.
Com estas consideragdes, VOTO por que o egrégio Plenario:
| - tome conhecimento da Carta n® 451/2005-PRES! e anexos (fls. 744 a 763) e das razbes de
justificativa apresentadas pelos Srs. Nominados no paragrafo 82 (fls. 766/921);
Il - considere:
I1. 1 - atendido o item Il. 01 da Decisdo n° 2.716/2005;
11.2 - ndo atendido o item “11.c” da Decisdo n° 2.716/2005, e reitere ao dirigente da CEB a
determinagao de envio dos custos atuais da obra de CorumbalV, alertando que a ndo apresen-
tacdo desse documento acarreta descumprimento reiterado das deliberagdes desta Corte, po-
dendo ensgjar a aplicacdo da multa prevista no art. 182, V11, do RI/TCDF.
111 - determine a audiéncia dos servidores responsaveis pelo estudo de viabilidade constante as
fls. 759/760 e 763 e do Diretor-Presidente da CEB, para esclarecer detidamente os dados
constantes em referido estudo, inclusive com a abertura dos dados consolidados que informam
0 comprometimento financeiro da CEB no investimento, bem como para esclarecer a falha
observada pela instrugdo no tocante a subestimativa do empreendimento que se afigura rele-
vante para a conclusdo quanto a sua viabilidade;
1V - determine ao Sr. Dirigente da CEB o0 encaminhamento de:
1V.1 - documento detalhando os custos atuais da obra de Corumba 1V, identificando os quanti-
tativos de materiais e servigos e 0s pregos unitérios, de acordo com o projeto em implantacéo,
no prazo de 30 (trinta) dias, alertando que a ndo-apresentacdo desse documento, em descum-
primento reiterado das deliberactes desta Corte, podera ensegjar a aplicagdo da multa prevista
no art. 182, 1V, do RI/TCDF, bem como poderainfluenciar o julgamento das Contas anuais dos
exerciciosde 2004 e 2005, nostermosdo art. 17, inc. I11, alineas“b” e“c”, daLei Complemen-
tar n° 01/1994;
1V. 2 - cOpia dos documentos de aprovacdo dos pregos contratados pela CEB paraa comprade
energiade Corumballl, assim que aandise daANEEL for concluida.
V - considere procedentes as razfes de justificativa apresentadas pel os Srs. Rogério VillasBoas
Teixeirade Carvalho, Mauricio de Nassau Parreira Costa, Silvio Queiroz Pinheiro e Waldir Leal
deAndrade;
VI - autorize:
VI. 1 - o levantamento do sobrestamento da andlise dos precos da energia contratada de
Corumballl elV, impostapeloitemV daDecisdo n° 2.716/2005, conforme exposto no paragra-
fo 80 (fl. 1009);
V1. 2 - aandlise do elevado endividamento da CEB, naAuditoria autorizada pel as Decisdes n°
753/2003 e 1.974/2005; no Processo n° 271/2003;
V1. 3 - o retorno dos autos a 32 |CE para as providéncias pertinentes;
V1. 4 - 0 envio de copia da instrugdo, do parecer, do presente voto e da decisdo que vier a ser
proferida ao Dirigente da CEB para subsidiar sua manifestagéo.
Sala das Sessdes, em 05 de dezembro de 2006.
ANTONIO RENATO ALVES RAINHA, Conselheiro-Relator.

ACORDAO Ne 283/2006
Ementa: Irregularidades no atendimento dos hospitais piblicos do Distrito Federal. Improce-
déncia da defesa. Aplicagdo de multa ao responsavel. Processo TCDF n° 2.193/2003.
Nome/Funcédo: Aluisio Toscano Franga, Diretor-Geral do Hospital de Base do Distrito
Federal. Org&o: Secretaria de Satde do Distrito Federal. Relator: Conselheiro Ronaldo
Costa Couto. Unidade Técnica: 22 Inspetoria de Controle Externo. Representante do
MPjTCDF: Procuradora-Geral em exercicio Claudia Fernandade Oliveira Pereira. Sintese
deimpropriedades/falhas apuradas: descontrole no sistema de agendamento de consultas e
de procedimentos cirurgicos (burlaa ordem de atendimento), criando privilégios injustifi-
caveis para uns e prejuizos para 0s demais pacientes, com violag@o aos principios da
moralidade e daimpessoalidade.
Valor da multa aplicada ao responsével: R$ 6.250,00 (seis mil duzentos e cinqlienta reais).
Vistos, relatados e discutidos os autos, tendo em vista as conclusdes da unidade técnica
e do Ministério Pablico junto a esta Corte, acordam os Consel heiros, nos termos do voto
proferido pelo Relator, com fundamento no art. 57, 11, da Lei Complementar n°® 1/94,
aplicar ao responsavel a multa acima indicada, como também determinar a adocéo das
providéncias cabiveis, nos termos dos arts. 24, |11, 26 e 29, do mesmo diploma legal.
Ata da Sessio Ordinérian® 4054, de 05 de dezembro de 2006.
Presentes os Consel heiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Paulo César
de Avilae Silva, Antonio Renato Alves Rainha e Anilcéia Luzia Machado.
Ausente o Auditor José Roberto de Paiva Martins.
Decisao tomada por unanimidade.
Representante do MP presente: Procurador Demdstenes Tres Albuquerque.
MANOEL DE ANDRADE, Presidente; RONALDO COSTA COUTO, Conselheiro-Relator
Fui presente:
DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE, Procurador do Ministério Pdblico junto ao TCDF

ACORDAO Ne 284/2006
Ementa: Tomada de Contas Extraordinaria. Contas regul ares e regulares com ressalva. Quitagdo
aos responsaveis. Recomendacfes de providéncias corretivas.

Processo TCDF n° 1.825/2004 (Apensos nos 040.008.925/2003 e 040.008.557/2003).
Nome/Fung&o/Periodo: Valdivino José de Oliveira, Secretario de Estado, de 1°.01 a 06.05.03;
Eduardo Alves de Almeida Neto, Secretério Adjunto, de 1°.01 a 06.05.03; Ciene Aparecida de
Brito Trindade, Chefe de Gabinete, de 07.01 a06.05.03; A parecida Ramos Carval ho, Subsecre-
tariade Financas, de 1°.01 a06.05.03; Luiz Antonio da Silva, Subsecretério de Apoio Operaci-
onal, de 1°.01 a 06.05.03; Sérgio Ricardo Carvalho Portela, Diretor da Diretoria Administrati-
vo-Financeira, de 13.01 a06.05.03; Aparecida Ramos Carva ho, DiretoraGeral de Administra-
¢&o Financeira— Respondendo, de 1°.01 a06.05.03; José Emilio Assungdo da Silva, Gerenteda
GerénciaFinanceira, de 1°.01 a06.05.03; Geraldo Lourengo de Almeida, Gerente de Controlee
Acompanhamento da Despesa, de 1°.01 a 06.04.03 e de 17.04 a 06.05.03; Sueli Pereira de
Paula, Gerente de Controle e Acompanhamento da Despesa— Respondendo, de 07.04 a16.04.03;
Maria Amélia Pacheco dos Santos, Chefe do Nucleo de Tesouraria Geral/DGAF, de 1°.01 a
05.03.03 e de 16.03 a 06.05.03, e Edvaldo Francisco Lima, Chefe do Nucleo de Tesouraria
Geral — Substituto, de 06.03 a 15.03.03.

Org&o: Secretaria de Estado da Fazenda e Plangjamento do Distrito Federal.

Relator: Conselheiro Ronaldo Costa Couto.

Unidade Técnica: 12 Inspetoria de Controle Externo.

Representante do MPJTCDF: Procurador Demdstenes Tres Albuquerque.

Sintese das impropriedades apuradas pelo corpo técnico: apresentacdo, no ambito desta toma-
dade contas extraordindria, de demonstrativos contabeis ndo assinados por contador legalmen-
te habilitado, contrariamente ao que estabelecem as Decisdes n°s 12050/95 e 22/99.
Recomendacoes (L C/DF n° 1/94, art. 19): determinar a Jurisdicionada que, doravante, os de-
monstrativos contébeis juntados as contas deverdo estar devidamente autografados por conta-
bilistalegalmente habilitado e pelo gestor da Unidade.

Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando a manifestagdo emitida pelo Controle
Interno no seu Certificado de Auditoria e 0 que mais consta do processo, bem assim tendo em
vista as conclusOes da unidade técnica e do Ministério Plblico junto a esta Corte, acordam os
Conselheiros, nos termos do voto proferido pelo Relator, em:

| - com fundamento nos arts. 17, 11, 19 e 24, |1, daLei Complementar do DF n° 1, de 9 de maio
de 1994, julgar regulares com ressalva as contas do Senhor Valdivino José de Oliveira, dando-
Ihe quitagdo, com a recomendacdo da providéncia apontada para corre¢do da impropriedade
acimaidentificada;

Il - com fundamento nos arts. 17, |, e 24, |, daLei Complementar do DF n° 1, de 9 de maio de
1994, julgar regulares as contas dos demai s responsavei s acimaindicados, dando-lhes quitagéo
plena.

Atada Sessdo Ordinéria n® 4054, de 05 de dezembro de 2006.

Presentes os Consel heiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Paulo César
de Avilae Silva, Antonio Renato Alves Rainha e Anilcéia LuziaMachado.

Ausente o Auditor José Roberto de Paiva Martins.

Decisao tomada por unanimidade.

Representante do MP presente: Procurador Demdstenes Tres Albuquerque.

MANOEL DE ANDRADE, Presidente; RONALDO COSTA COUTO, Conselheiro-Relator
Fui presente:

DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE, Procurador do Ministério Pdblico junto ao TCDF

ACORDAO Ne 285/2006
Ementa: Prestagdo de ContasAnual de 1989. Contas julgadas regulares e regulares com ressal -
vas. Quitagdo aos responsaveis.
Processo TCDF n° 3.063/1990 (Volume | alll).
Nome/Funcéo/Periodo: Humberto Ludovico deAlmeidaFilho, Presidente, de 1°.01 a31.12.89;
Jo&o da Cruz Pimenta, Diretor Administrativo e Financeiro, de 1°.01 a20.04.89; Daniel Borges
Campos, Diretor Administrativo e Financeiro, de 22.05 a 31.12.89; Mércio Pinto Manata,
Diretor Técnico, de 1°.01 a 10.01.89; José Gomes Pinheiro Neto, Diretor Técnico, de 1°.01 a
31.12.89, e Sigmar Carlos Biellefeld, Diretor Comercial, de 1°.01 a 31.12.89.
Orgéo: CompanhialmobilidriadeBrasilia
Relator: Conselheiro Jorge Caetano.
Unidade Técnica: 32 Inspetoria de Controle Externo.
Representante do MPj TCDF: Procuradora-Geral em exercicio ClaudiaFernandade Oliveira Pereira.
Sintese de impropriedades/falhas apuradas ou dano causador: de responsabilidade Humberto
Ludovico de AlImeidaFilho - atraso naremessa da Tomada de Contas Especial vistano Proces-
so n° 111.001.812/1987, com a consequiente aplicacdo de multa, conforme decisdo plenaria
transmitida pelo Oficio GP n° 790/89, fl. 501.
Recomendagéo (Lei Complementar n® 1/94, art. 19): dispensada, em face danaturezadaressal-
va aplicacdo de multa por atraso naremessa do Processo n° 111.001.812/1987.
Vistos, relatados e discutidos os autos das Contas especificadas, considerando a manifestacéo
emitida pelo Controle Interno no seu Certificado de Auditoria e o que mais consta do processo,
bem assim tendo em vista as conclusdes da unidade técnica da instrugéo e a do parecer do
Ministério Pdblico junto a esta Corte, acordam os Consel heiros, nos termos do voto proferido
pelo Relator, em:
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| - julgar regulares com ressalvas, de acordo com o disposto nos arts. 17, 11, 19e 24, |1, daLel
Complementar n° 1/94, as contas do exercicio de 1989, de Humberto Ludovido de Almeida
Filho, concedendo-1he quitacao;
Il - julgar regulares, com base nosarts. 17, 1, 18 € 24, 1, as contas do mesmo exercicio relativas
aos demais responsaveis indicados acima, dando-lhes quitagdo plena.
Ata da Sessdo Ordinarian® 4054, de 05 de dezembro de 2006.
Presentes os Consel heiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Paulo César
de Avilae Silva, Antonio Renato Alves Rainha e Anilcéia L uzia Machado.
Ausente o Auditor José Roberto de Paiva Martins.
Decisdo tomada por unanimidade.
Representante do MP presente: Procurador Demdstenes Tres Albuquerque.

MANOEL DE ANDRADE, Presidente; JORGE CAETANO, Conselheiro-Relator.
Fui presente:
DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE, Procurador do Ministério Piblico junto ao TCDF.

ACORDAO N° 286/2006
Ementa: Tomada de Contas Anual de Ordenadores de Despesa e demais responsaveis. Contas
regulares. Quitagdo plena.
Processo TCDF n°2.873/1999 - Volumes | alll (Apensos n°s 040.009.666/1999, 040.010.227/
1999 e Anexos | e Il). Nome/Fung&o/Periodo: José Alves de Sousa, Diretor do Departamento
de Administragdo Geral, de 1°. 01 a 10.02.98 e de 26.02 a 31.12.98; Edson Caixeta de Paula,
Diretor do Departamento de Administracéo Geral - Substituto, de 11.02 a 25.02.98, de 18.05
a19.05.98 e de 07.11 a 21.11.98; Ivan Fassheber, Diretor do Departamento de Administragéo
Geral, de 20.05 a06.11.98 e de 22.11 a 31.12.98; Takachi Mito Kuramoto, Chefe da Tesoura-
ria, de 1°.01 a 11.06.98; Edson Caixeta de Paula, Chefe da Tesouraria - Substituto, de 12.06 a
21.06.98, e Geralda de Oliveirade Almeida, Chefe da Tesouraria, de 22.06 a 31.12.98.
Org#o: Ex-Secretariade Seguranca Publicado Distrito Federal, incluindo o Fundo de Reequipa-
mento dos Orgaos I ntegrantes de Seguranca Publica.
Relator: Conselheiro Jorge Caetano.
Unidade Técnica: 12 Inspetoria de Controle Externo.
Representante do MPjTCDF: Procuradora-Geral em exercicio Claudia Fernanda de Oliveira
Pereira.
Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando a manifestagdo emitida pelo Controle
Interno no seu Certificado de Auditoria e o que mais consta do processo, bem assim tendo em
vista as conclusdes da unidade técnica e do Ministério Publico junto a esta Corte, acordam os
Conselheiros, nos termos do voto proferido pelo Relator, com fundamento nos arts. 17, 1, 18
e24, 1, daLel Complementar n° 1/94, em julgar regulares as contas em aprego e dar quitacdo
plena aos responsaveis indicados.
Ata da Sessdo Ordinaria n® 4054, de 05 de dezembro de 2006.
Presentes os Consel heiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Paulo César
de Avilae Silva, Antonio Renato Alves Rainha e Anilcéia Luzia Machado.
Ausente o Auditor José Roberto de Paiva Martins.
Decisdo tomada por unanimidade.
Representante do MP presente: Procurador Demostenes Tres Albuquerque.
MANOEL DE ANDRADE, Presidente; JORGE CAETANO, Conselheiro-Relator
Fui presente:
DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE, Procurador do Ministério Pdblico junto ao TCDF

ACORDAO Ne 287/2006
Ementa: Tomada de contas Anual. Contas julgadas regulares com ressalvas. Quitagdo aos
responsaveis. Determinacdo de providéncias corretivas. Argquivamento.
Processo TCDF n° 11.453/2006 (A pensos n°s 040.001.701/2005 e 040.005.176/2005).
Nome/Fung&o/Periodo: José Ronaldo Persiano, Administrador Regional, de 1°.01 a 05.01.04,
de 21.01 a 04.07.04 e de 21.07 a 31.12.04; Claudia Marina Pires, Diretora da Divisdo de
Administraggo Geral, de 1°.01 a17.02.04, de 19.03 a 26.05.04, de 11.06 a 03.10.04 e de 09.10
a31.12.04, eArtur Alves da Silva, Chefe da Secéo de Administragdo de BensApreendidos, de
1°.01 a31.05.04 e de 1°.07 a 31.12.04.
Org&o: Administracio Regional do Nicleo Bandeirante - RA VIII.
Relator: Conselheiro Antonio Renato Alves Rainha.
Unidade Técnica: 12 Inspetoria de Controle Externo.
Representante do MPTCDF: Procurador Demostenes Tres Albuquerque.
Sintese de impropriedades/falhas apuradas: 1) falhas apontadas no Relatério n° 09/2005 da
Diretoria de Patrimonio da Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal: a) regulariza-
¢do fundidriade bensimdveis; b) bensimdveis aregularizar; c) retirada e reaproveitamento de
abrigos de énibus; d) incorporagdo das bancas de jornais e revistas; 11) falhas indicadas no
Relatério de Auditorian® 119/2005: subitem 1.2.1 — auséncia de informagéo sobre disponibili-
dade orcamentaria e autorizagdo para pagamento de despesa de exercicio anterior; subitem
2.2.1.1 - atestado de prestacdo de servicos efetuados ap0os a data de autorizag&o para pagamen-
to de despesas; subitem 2.2.1.2 — auséncia de certiddes negativas de débitos; subitem 3.1.1 —

termos de guarda e responsabilidade sem assinatura; subitem 3.1.2 — informalidade na movi-
mentacdo de bens; subitem 3.1.3 — dificuldade na localizagdo de bens patrimoniais; subitem
5.1.1 — publicagdo resumida de aditamento contratual com auséncia de dados relevantes do
respectivo termo aditivo; subitem 6.1 — atendimento parcial das recomendacfes da CGDF.
Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando a manifestagdo emitida pelo Controle
Interno no seu Certificado de Auditoria e o que mais consta do processo, bem assim tendo em
vista as conclusdes da unidade técnica e do Ministério Plblico de Contas, acordam os Conse-
Iheiros, nos termos do voto proferido pelo Relator, com fundamento nos arts. 17, I1, 19 e 24,
I, daLei Complementar do n°1, de 09 de maio de 1994, em julgar regulares com ressalvas as
contas em aprego e dar quitagdo aos responsaveis indicados, com as recomendagdes de provi-
déncias apontadas, para correcdo daquelas impropriedades identificadas.

Atada Sessdo Ordinéria n® 4054, de 05 de dezembro de 2006.

Presentes os Conselheiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Paulo César
de Avilae Silva, Antonio Renato Alves Rainha e Anilcéia Luzia Machado.

Ausente o Auditor José Roberto de Paiva Martins.

Decisdo tomada por maioria.

Representante do MP presente: Procurador Demdstenes Tres Albuquerque.

MANOEL DE ANDRADE, Presidente; ANTONIO RENATO ALVES RAINHA, Conselhei-
ro-Relator.

Fui presente:

DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE, Procurador do Ministério Pablico junto ao TCDF

ACORDAO N° 288/2006
Ementa: Tomada de Contas Anual. Contas julgadas regulares. Quitacdo plena dos responsa-
veis. Arquivamento.
Processo TCDF n° 11.453/2006 (Apensos n°s 040.001.701/2005 e 040.005.176/2005).
Nome/Funcgao/Periodo: AdrianaHelenaDiniz Silvério, Administrador Regional - Substituta, de
06.01 a 20.01.04 e de 05.07 a 19.07.04; Cristina Maria Lira de C. de Queiroz, Diretora da
Divis@o de Administragdo Geral — Substituta, de 18.02 a 18.03.04, de 27.05 a 10.06.04 e de
04.10 a08.10.04, e Leosart Alves da Silva, Chefe da Secéo de Administragdo de BensApreen-
didos — Substituto, de 1°. 06 a 30.06.04.
Orgao: Administracéo Regional do Niicleo Bandeirante- RA VIII.
Relator: Conselheiro Antonio Renato Alves Rainha.
Unidade Técnica: 12 Inspetoria de Controle Externo.
Representante do MPJTCDF: Procurador Demostenes Tres Albuquerque.
Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando a manifestagdo emitida pelo Controle
Interno no seu Certificado de Auditoria e 0 que mais consta do processo, bem assim tendo em
vista as conclusdes da unidade técnica e do Ministério Publico de Contas, acordam os Conse-
Iheiros, nos termos do voto proferido pelo Relator, com fundamento nos arts. 17, 1, 19 e 24, 1,
daLei Complementar don®1, de 9 de maio de 1994, em julgar regulares as contas em aprego e
dar quitag8o plena aos responsaveis indicados.
Ata da Sessdo Ordinaria n® 4054, de 05 de dezembro de 2006.
Presentes os Conselheiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Paulo César
de Avilae Silva, Antonio Renato Alves Rainha e Anilcéia Luzia Machado.
Ausente o Auditor José Roberto de Paiva Martins.
Deciséo tomada por maioria
Representante do MP presente: Procurador Demdstenes Tres Albuquerque.
MANOEL DE ANDRADE, Presidente; ANTONIO RENATO ALVES RAINHA, Conselhei-
ro-Relator
Fui presente:
DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE, Procurador do Ministério Pdblico junto ao TCDF.

ACORDAO N° 293/2006
Ementa: Denuincia. Supostas irregul aridades na concessao de empréstimo. Recusa de forneci-
mento de informagdes. Descumprimento de decisdo da Corte. Aplicagdo de multa.
Processo TCDF n° 1.020/2002. Nome/Func&o: Tarcisio Franklim de Moura, Diretor-Presiden-
te do BRB. Org&o: Banco de BrasiliaS.A. - BRB. Relator: Conselheiro Ronaldo Costa Couto.
Unidade Técnica: 12 Inspetoria de Controle Externo. Representante do MPj TCDF: Procurador
Inécio Magal hdes Filho. Sintese dasimpropriedades/falhas apuradas: sonegacéo de documento
em inspecdo e descumprimento da Decisdo n° 118/2002. Valor da multa aplicada ao responsé-
vel: R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais). Vistos, relatados e discutidos os autos, tendo em
vista as conclusOes da unidade técnica e do Ministério Plblico junto a esta Corte, acordam os
Conselheiros, nos termos do voto proferido pelo Relator, em:
| - considerando aimprocedéncia das razdes de justificativas apresentadas pel o referido servi-
dor, fixar em R$ 1.200,00 (um mil e duzentosreais) o valor damultaa ser recolhida aos cofres
distritais, nostermos art. 57, V e VI, e § 1°, daLei Complementar do DF n° 01, de 09 de maio
de 1994.
Il - FIXAR prazo de 30 (trinta) dias, a contar da correspondente notificagdo, para que o
responsavel comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres
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distritais (art. 186 do RI/TCDF), atualizada monetariamente até a data do efetivo recolhimen-
to, caso este ocorra apos o prazo fixado (art. 59 da Lei Complementar n° 1/94).

111 - DETERMINAR, desdelogo, ao Banco de BrasiliaS.A., nostermosdo artigo 29, |, daLei
Complementar n° 1/94, a adog&o de providéncias no sentido de promover o desconto dadivida
nos vencimentos ou proventos do responsavel observada os limites previstos nalegislacéo em
vigor, caso ndo atendida a notificag&o.

IV - AUTORIZAR, desdelogo, acobrangajudicial dadivida, nostermosdo artigo 29, I1, daL e
Complementar n° 1/94, caso a medida prevista no item anterior ndo surta efeito.

Ata da Sessdo Extraordinéria Reservada n® 515, de 05 de dezembro de 2006.

Presentes os Consel heiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Paulo César
de Avilae Silva, Antonio Renato Alves Rainha e Anilcéia Luzia Machado.

Ausente o Auditor José Roberto de Paiva Martins.

Decisao tomada por unanimidade.

Representante do MP presente: Procurador Demdstenes Tres Albuquerque.

MANOEL DE ANDRADE, Presidente; RONALDO COSTA COUTO, Conselheiro-Relator.
Fui presente:

DEMOESTENES TRESALBUQUERQUE, Procurador do Ministério Pablico junto ao TCDF.

ACORDAO N° 294/2006

Ementa: Exame dos Contratos de Gestao n°s 1/2002 e 1/2003, firmados entre a Secretaria de
Governo eo Instituto Candango de Solidariedade— 1 CS. Constatac&o deirregul aridades. Proce-
déncia parcial das justificativas apresentadas. Recurso oferecido pelo Ministério PUblico.
Provimento do recurso e aplicagdo de multa ao responsavel. Notificagao.

Processo TCDF n° 1.622/2002 (Apensos n°s 1.011/2003, 13.737/2005 e 14.350/2005).
Nome/Funcdo: Benjamim Segismundo de Jesus Roriz, Secretério de Governo.

Orgao: Secretaria de Governo do Distrito Federal. Relator: Auditor José Roberto de Paiva
Martins. Unidade Técnica: 12 Inspetoria de Controle Externo. Representante do MPjTCDF:
Procurador Demastenes Tres Albuquerque. Vistos, relatados e discutidos os autos, tendo em
vista as conclusdes da unidade técnica e do Ministério Plblico junto a esta Corte e 0 que mais
consta do processo, acordam os Conselheiros, nos termos da proposta de deciséo apresentada
pelo Relator, em:

I. DAR PROVIMENTO ao Pedido de Reexame da Decisdo n° 6.480/2005, interposto pelo
Ministério Plblico de Contas junto ao TCDF.

II. CONSIDERAR insuficientes as alegactes ofertadas pelo responsavel acima identificado
para afastar as seguintes falhas que Ihe foram imputadas nos autos, verificadas na celebragéo
dos Contratos de Gest&o n°s 01/2002 e 01/2003:

1) burlaaregrado concurso publicoinsculpidanoinciso Il do artigo 37 da Constitui¢éo Federal
enoinciso |l do artigo 19 da Lei Organica do Distrito Federal.

2) PERMISSAO de cobranca de taxa de administracgo, prética ndo contemplada nas Leis
Distritais n°s 2.177/1998 e 2.415/1999, além de incompativel com a natureza desses gjustes;
3) REVESTIMENTO das caracteristicas do regime de execucdo “ Administracdo Contratada’,
inicialmente previsto naalinea”c” doinciso Il do artigo 10 daLei n° 8.666/1993, mas posteri-
ormente vetado pelaLei n° 8.883/1994;
4) NAO PREVISAQ, efetiva, de metas a serem atingidas, respectiva prazos de execucéo, bem
como de critérios objetivos de avaliagdo de desempenho, o que viola as disposi¢des dosincisos
| ell doartigo 7°daLei local n° 2.415/1999;

5) NAO CARACTERIZACAO a hipdtese de dispensa de licitacéo prevista no artigo 24,
XXI1V, daLei n° 8.666/1993;

6) verificacdo daausénciade avaliagdo do Programa, nostermos da subclausula 15.3, bem como
dos quadros circunstanciados das agdes contratadas com o balizamento dos resultados al canga-
dos com as metas propostas, acompanhado do demonstrativo das acdes realizadas, nos termos
das subclausulas 10.3 € 10.4, e ainda, ainexisténcia de parecer conclusivo dos supervisores das
acoes contratuais, o que representa violagéo as disposic¢oes do artigo 7°, I, e dos 8§ 1° e 2° do
artigo 8°daLei local n° 2.415/1999;

7) CONTRATACAO daAcéo “C”, contemplando alocacéo de veiculos acima de 100 HP, sem
indicagdo de valor unitario, representando contratacéo de servigo sem o conhecimento do custo
do mesmo e configurando violacéo as disposi¢ies dosartigos 44 e 55, 111, daLei no 8.666/1993;
I11. APLICAR, com fundamento nas disposi¢des do artigo 57, |1, daLei Complementar n° 1/
1994, e do artigo 182, |, do Regimento interno deste Tribunal, multano valor de R$ 6.268,00
(seis mil, duzentos e sessenta e oitentareais), a Benjamim Segismundo de Jesus Roriz, por ter
sido considerado nos autos do processo em referénciaresponsavel pelasirregul aridades descri-
tas no item anterior;

IV. FIXAR o prazo de 30 (trinta) dias, a contar da correspondente notificacdo, para que o
responsavel comprove, perante este Tribunal de Contas, o recolhimento do valor da multa ao
Tesouro do Distrito Federal, nos termos do artigo 186 do Regimento Interno desta Corte,
atualizado monetariamente até a data do efetivo recolhimento, caso este ocorra apos o referido
prazo (artigo 59 da Lei Complementar n° 1/1994);
V. AUTORIZAR desde logo, a cobranca judicial da divida, nos termos do art. 29, I, da Lei
Complementar n° 1/1994, caso a medida prevista no item IV n&o surta efeito.

Ata da Sessdo Ordinéria n® 4049, de 14 de novembro de 2006.

Presentes os Conselheiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Paulo César
de Avila e Silva, Antonio Renato Alves Rainha, Anilcéia Luzia Machado e o Auditor José
Roberto de Paiva Martins. Decisdo tomada por maioria. Representante do MP presente:
Procurador Demostenes Tres Albuquerque.

MANOEL DE ANDRADE, Presidente; JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS, Auditor-
Relator. Fui presente:

DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE, Procurador do Ministério Piblico junto ao TCDF.

ACORDAO N° 295/2006

Ementa: Exame dos Contratos de Gestéo n°s 1/2002 e 1/2003, firmados entre a Secretaria de
Governo eo Instituto Candango de Solidariedade— | CS. Constatac&o deirregularidades. Proce-
déncia parcial das justificativas apresentadas. Recurso oferecido pelo Ministério Publico.
Provimento do recurso e aplicag&o de multa ao responsavel. Notificago.

Processo TCDF n° 1.622/2002 (Apensos n°s 1.011/2003, 13.737/2005 e 14.350/2005).
Nome/Funcéo: Bauer FerreiraBarbosa, Subsecretério de Apoio Operacional . Orgéo: Secretaria
de Governo do Distrito Federal. Relator: Auditor José Roberto de Paiva Martins. Unidade
Técnica: 12 Inspetoria de Controle Externo. Representante do MPjTCDF: Procurador Demos-
tenes Tres Albuquerque. Vistos, relatados e discutidos os autos, tendo em vista as conclusdes
da unidade técnica e do Ministério Publico junto a esta Corte e 0 que mais consta do processo,
acordam os Conselheiros, nos termos da proposta de decisdo apresentada pelo Relator, em:

I. DAR PROVIMENTO ao Pedido de Reexame da Decisdo n° 6.480/2005, interposto pelo
Ministério Publico de Contas junto ao TCDF;

I1. CONSIDERAR insuficientes as alegacOes ofertadas pelo responsavel acima identificado
para afastar as seguintes falhas que lhe foram imputadas nos autos, verificadas na celebracéo
dos Contratos de Gest&o n°s 01/2002 e 01/2003:
1) burlaaregrado concurso publicoinsculpidanoinciso Il do artigo 37 da Constitui¢éo Federal
enoinciso Il do artigo 19 da Lei Organicado Distrito Federal;
2) permissao de cobranga de taxa de administracao, praticando contempladanas Leisdistritais
n°s 2.177/1998 e 2.415/1999, além de incompativel com a natureza desses agjustes;
3) revestimento das caracteristicas do regime de execucao “ Administraggo Contratada’, inicial-
mente previsto naalinea”c” doinciso Il do artigo 10 daLei n° 8.666/1993, mas posteriormente
vetado pelaLei n° 8.883/1994;
4) ndo previsao, efetiva, de metas a serem atingidas, respectiva prazos de execucao, bem como
de critérios objetivos de avaliacdo de desempenho, o que viola as disposi¢es dosincisos | ell
do artigo 7° daLei local n° 2.415/1999;
5) n&o caracterizacdo a hipotese de dispensade licitagdo previstano artigo 24, inciso XX1V, da
Lei n° 8.666/1993;
6) verificacdo daausénciade avaliagdo do Programa, nostermos da subclausula 15.3, bem como
dos quadros circunstanciados das agdes contratadas com o balizamento dos resultados al canca-
dos com as metas propostas, acompanhado do demonstrativo das agBes realizadas, nos termos
das subclausulas 10.3 € 10.4, e, ainda, ainexisténciade parecer conclusivo dos supervisores das
acOes contratuais, 0 que representa violagéo as disposi¢des do artigo 7°, |, e dos 88 1° e 2° do
artigo 8°dalei local n° 2.415/1999;
7) contratagdo daAc¢ao “C”, contemplando alocagéo de veicul os acimade 100 HP, sem indica-
¢&o de valor unitério, representando contratacdo de servico sem o conhecimento do custo do
mesmo e configurando violacdo as disposi¢es dos artigos 44 e 55, 111, da Lei no 8.666/1993;
8) elaboragdo do despacho que sustentou a celebracdo do Contrato de Gestéo n° 01/2002-SEG/
ICS sem a apreciacdo pela Procuradoria-Geral do Distrito federal, configurando ofensa ao
disposto no parégrafo Unico do artigo 38 da Lei n° 8.666/1993;

I11. APLICAR, com fundamento nas disposi¢des do artigo 57, |1, daLei Complementar n° 1/1994
edo artigo 182, I, do Regimento interno deste Tribunal, multano valor de R$ 6.268,00 (seis mil,
duzentos e sessenta e oitentareais) a Bauer Ferreira Barbosa, por ter sido considerado nos autos
do processo em referénciaresponsavel pelas irregularidades descritas no item anterior;

IV. FIXAR o prazo de 30 (trinta) dias, a contar da correspondente notificacdo, para que o
responsavel comprove, perante este Tribunal de Contas, o recolhimento do valor da multa ao
Tesouro do Distrito Federal, nos termos do artigo 186 do Regimento Interno desta Corte,
atualizado monetariamente até a data do efetivo recolhimento, caso este ocorraapés o referido
prazo (artigo 59 da Lei Complementar n° 1/1994);
V. autorizar desde logo, a cobranca judicial da divida, nos termos do artigo 29, II, da Lei
Complementar n° 1/1994, caso a medida prevista no item IV n&o surta efeito.
Ata da Sess8o Ordindrian® 4049, de 14 de novembro de 2006.
Presentes os Conselheiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Paulo César
de Avila e Silva, Antonio Renato Alves Rainha, Anilcéia Luzia Machado e o Auditor José
Roberto de Paiva Martins. Decisdo tomada por maioria
Representante do MP presente: Procurador Demdstenes Tres Albuguerque.
MANOEL DE ANDRADE, Presidente; JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS, Auditor-
Relator. Fui presente:
DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE, Procurador do Ministério Pblico junto ao TCDF.
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