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ATOS DO PODER EXECUTIVO I

DECRETO N° 31.799, DE 15 DE JUNHO DE 2010.
Remaneja os Cargos que especifica, e da outras providéncias.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL no uso das atribui¢des que Ihe confere o artigo 100,
incisos VII e XXVI, da Lei Orgéanica do Distrito, DECRETA:
Art. 1° Fica remanejado, para a Chefia de Gabinete, da Administracdo Regional do Recanto das
Emas, da Coordenadoria das Cidades, da Secretaria de Estado de Governo do Distrito Federal,
01 (um) Cargo em Comissdo, Simbolo DFA-10, de Assessor, da Diregdo Geral, da Agéncia de
Fiscalizagdo do Distrito Federal.
Art. 2° Fica remanejado, para a Chefia de Gabinete, da Administragdo Regional do Recanto das
Emas, da Coordenadoria das Cidades, da Secretaria de Estado de Governo do Distrito Federal,
01 (um) Cargo em Comisséo Simbolo DFA-07, de Assistente, da Direcdo Geral, da Agéncia de
Fiscalizagdo do Distrito Federal.
Art. 3° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo.
Art. 4° Revogam-se as disposi¢Ges em contrario.
Brasilia, 15 de junho de 2010.
122° da Republica e 51° de Brasilia
ROGERIO SCHUMANN ROSSO

DECRETO N° 31.800, DE 15 DE JUNHO DE 2010.
Extingue e cria cargos que especifica, e da outras providéncias.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢cdes que lhe confere o artigo 100,
incisos VII e XXVI, da Lei Orgéanica do Distrito Federal, DECRETA:
Art. 1° Ficam extintos do Gabinete, da Governadoria do Distrito Federal, 01 (um) Cargo em Comis-
sdo, Simbolo DFA-10, de Assessor; 01 (um) Cargo em Comisséo, Simbolo DFA-08, de Assistente e
01(um) Cargo em Comissao, Simbolo DFA-04, de Encarregado.
Art. 2° Ficam criados, sem aumento de despesa, no Gabinete, da Secretaria de Estado de Governo do
Distrito Federal, 02 (dois) Cargos em Comissdo, Simbolo DFA-10, de Assessor.
Art. 3° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo.
Art. 4° Revogam-se as disposi¢Ges em contrario.
Brasilia, 15 de junho de 2010.
122° da Republica e 51° de Brasilia
ROGERIO SCHUMANN ROSSO

DESPACHO DO GOVERNADOR (*)
Em 19 de maio de 2010.

Processo: 020.002.631/2009. Interessado: PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL.
Assunto: PARECER JURIDICO.
OUTORGO efeito normativo ao PARECER N° 1.030/2009-PROCAD/PGDF, de autoria do ilustre
Procurador do Distrito Federal WESLEY RICARDO BENTO, devidamente aprovado pela chefia da
Procuradoria Administrativa e pela Procuradora-Geral Adjunta do Distrito Federal SSIMONE COSTA
LUCINDO FERREIRA.
Publique na integra o Parecer e as respectivas aprovacoes no Diario Oficial do Distrito Federal.

ROGERIO SCHUMANN ROSSO

Governador do Distrito Federal

(*) Republicado por haver saido com incorre¢do no original publicado no DODF n° 96, de 20 de maio
de 2010, péaginas de 03 a 06.

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL

PROCURADORIA ADMINISTRATIVA
Parecer: 1.030/2009 - PROCAD/PGDF. Processo: 020.002.631/2009. Interessado: PGDF. Assunto:
PARECER JURIDICO
EMENTA
CONTRATO ADMINISTRATIVO. PRORROGA(;AO. REQUISITOS LEGAIS
1. Os contratos administrativos para execugdo de servigos ou fornecimento de bens, com natureza
continua, podem ser celebrados por até 60 meses e, se dotados de vigéncia inferior a este limite,
sujeitam-se a sucessivas prorrogacOes. Inteligéncia do art. 57, 11, da Lei n° 8.666/93. Precedentes do
TCU e do TCDF.
2. A prorrogagdo exige previsdo editalicia e contratual, justificativa escrita nos autos do processo,
relatério do Executor do Contrato, autorizagdo da autoridade competente, constatacdo em pesquisa
de que os pregos permanecem vantajosos, disponibilidade orgamentéria (se 0 caso, com a declaragdo
a que alude o art. 16, 11, da LC 101/2000), interesse mituo das partes e prova de que o contratado
mantém as condi¢des iniciais de habilitacio.

Excelentissimo Senhor Procurador-Chefe da PROCAD,
1. A CONSULTA

Solicita-nos a Procuradora-Geral Adjunta do Distrito Federal a elaboragdo de parecer no qual
sejam abordados e ponderados todos 0s requisitos necessarios a regular prorrogagdo de contra-
tos administrativos de prestagdo de servigos continuos, no limite do que dispde o art. 57, II, da
Lei n° 8.666/93, tendo em vista o expressivo nimero de consultas feitas pela Administracéo
Plblica a respeito do tema.
Os autos estéo instruidos com cépia dos Pareceres n° 212/2009 — PROCAD/PGDF, n° 314/2009 —
PROCAD/PGDF, n° 412/2009-PROCAD/PGDF, n° 416/2009 — PROCAD/PGDF, n° 488/2009 —
PROCAD e n° 826/2009 — PROCAD/PGDF e n° 847/2009 — PROCAD/PGDF.
2. FUNDAMENTACAO
2.1. CONTRATO ADMINISTRATIVO: CONCEITO E PECULIARIDADES
O paragrafo Unico do art. 2° da Lei 8.666/93 conceitua o contrato administrativo como “todo e
qualquer ajuste entre 6rgaos ou entidades da Administragdo Publica e particulares, em que haja um
acordo de vontades para a formagdo de vinculo e a estipulagdo de obrigacOes reciprocas, seja qual for
a denominagdo utilizada’.
Celso Anténio Bandeira de Mello' conclui, com esteio na doutrina francesa, que o contrato adminis-
trativo seria aquele que tivesse a marca de uma das seguintes caracteristicas: receber tal qualificagdo
por lei; ter por objeto a propria execugdo de um servigo publico ou conter clausulas exorbitantes.
Por certo, as disposicdes inaceitaveis no direito privado (“clausulas exorbitantes”), autoriza-
das pelo regime juridico administrativo e inseridas no acordo por forca da supremacia do
interesse publico, sdo o sinal distintivo mais acentuado na dicotomia presente entre os contra-
tos administrativos e os demais.
N&o que o contrato administrativo seja uma anomalia no sistema, tanto que a parte fina do art. 54
da Lei n° 8.666/93, supletivamente, a ele se aplicar a teoria gera dos contratos e as disposicdes de
direito privado, o que reafirma sua natureza contratual e o afasta da idéia geral de ato administrativo.
E, afinal, pouco razoével esperar que os contratos celebrados pela Administragdo Plblica, agindo
nessa qualidade e representando a coletividade, fossem tratados pelo ordenamento juridico com a
idéntica prodigalidade dispensada aos ajustes privados, dai se compreender o mote subjacente as
prerrogativas contratuais exclusivas da Administragdo Publica.
Essas clausulas derrogatérias do direito privado, basicamente, sdo aquelas que autorizam a imposi¢éo
de sangdes ao contratado, permitem a rescisdo e a alteragdo unilateral do contrato e que relativizam
a excegdo do contrato ndo-cumprido, dentre outras que deixam claro o papel diferenciado que o gjuste
reserva ao ente publico.

* BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 2000, p. 570-571.
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Resumindo, didaticamente, as diferengas fundamentais entre os contratos administrativos e os con-
tratos de direito privado, Carlos Pinto Coelho Motta? prop8e um quadro comparativo, que se presta
a deixar claro alguns aspectos dessa dualidade:

CONTRATODE X CONTRATO
DIEEITO PRIVADO ADMINISTRATIVO
- Sacralidade - Mutabilidade
- Liberdade de confratar -Limitagdo a liberdade de
coniratar
- Igualdade juridica das partes
- Novo Cadigo Crl: arts. 421 ao 426 - Desigualdade junidica das

partes
(art. 53, I, XII)

2.2. CONTRATO ADMINISTRATIVO: PRAZO DE VIGENCIA E PRORROGACAO

Em razdo de o § 3° do art. 57 da Lei n° 8.666/93 vedar o contrato com prazo indeterminado,
permanece a regra de se estipular a duragdo da avenca, especialmente quando héa obrigagtes de trato
sucessivo, ficando adstrita a vigéncia dos respectivos créditos orcamentéarios, como quer o caput do
dispositivo.

Excepciona-se a regra, dentre outros, quando se tratar da hipétese do inciso Il, assim prevista na
norma:

“Art. 57. A duracgdo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita & vigéncia dos respectivos
créditos orcamentérios, exceto quanto aos relativos:

()

Il - & prestagéo de servigos a serem executados de forma continua, que poder&o ter a sua duragéo
prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtencéo de precos e condigdes mais
vantajosas para a administragdo, limitada a sessenta meses; “

Esses servicos executados de forma continua sdo aqueles que ndo podem ser interrompidos; fazem-se
‘sucessivamente’, sem solucéo de continuidade® e, por apresentar necessidade permanente, presume-
se que a Administragdo deles se valerd em todos os exercicios orgamentarios.

Merece registro o entendimento de Marcal Justen Filho sobre a figura dos servigos executados de
forma continua:

“A identificagio dos servigos de natureza continua ndo se faz a partir do exame propriamente da
atividade desenvolvida pelos particulares, como execugdo da prestagdo contratual. A continuidade do
servico retrata, na verdade, a permanéncia da necessidade publica a ser satisfeita. Ou sgja, o disposi-
tivo abrange os servicos destinados a atender necessidades publicas permanentes, cujo atendimento
ndo exaure prestagdo semelhante no futuro.

Est8o abrangidos ndo apenas 0s servigos essenciais, mas também compreendidas necessidades publicas
permanentes relacionadas com atividades que nao sao indispensaveis. O que é fundamental é a
necessidade publica permanente e continua a ser satisfeita através de um servico.

Tem sido costumeira a identificagdo entre servigos continuos e servicos essenciais. Ndo ha maior
fundamento para respaldar essa orientagio. E verdade que indmeros servigos essenciais sio continuos
— mas a reciproca ndo é necessariamente verdadeira. Veja-se que se a Lei pretendesse vincular a
aplicac8o do dispositivo aos casos de servigos essenciais, té-lo-ia explicitamente feito. Invocar a
presenca de um servigo essencial para aplicar o dispositivo equivale a ignorar a razéo de ser do
dispositivo.

2MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Eficécia nas Licitages e Contratos. 112 ed., Del Rey. Belo Horizonte: 2008, p. 557.
3 MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Eficécia nas Licitagdes e Contratos. 112 ed., Del Rey. Belo Horizonte: 2008, p. 587.

A regra da prorrogabilidade ndo se vincula a importancia do servigo, mas a previsibilidade da existén-
cia de recursos orgamentérios para seu futuro custeio. Lembre-se que o dispositivo do art. 57 vincula-
se a disciplina orcamentaria. Um servigo continuo, relacionado com uma necessidade permanente e
renovada, poderd ser contratado com previsdo de prorrogagdo porque se presume gque sempre havera
inclusdo de verbas para sua remuneragéo no futuro. Logo, é perfeitamente possivel que um servico
continuo ndo apresente maior essencialidade — tal como se passa, sob certo angulo, com o servigo
comum de limpeza.

Por outro lado e na medida em que a necessidade a ser atendida é permanente, torna-se muito
problemético interromper sua prestagdo, risco que poderia ser desencadeado se houvesse necessidade
de promover licitagdo a cada exercicio orgamentario.” *

A regra se afeigoa ao principio constitucional da eficiéncia (art. 37, caput, CF), pois diante de um
servigo permanente, afigura-se dispendioso promover licitagdes anuais para a referida contratacéo.
Quest&o que suscita controvérsia é se a possibilidade de prorrogagdo também abrange os contratos de
fornecimento de bens, com natureza continua.

MARCAL JUSTEN FILHO® entende ser inviavel a prorrogag@o nessa hipotese:

“A regra ndo abrange as compras. A distinggo se reporta a questdes apontadas nos comentérios ao art.
6°. Em termos sumérios, existe servico quando a prestagdo consiste em obrigacdo de fazer. Ja a
compra envolve prestagdo versando sobre obrigag8o de dar. A distingdo se faz em fung&o da prestagéo
principal, que da nucleo e identidade & prestacio. E perfeitamente possivel, porém, avencar obrigactes
acessOrias de natureza distinta da principal, sem que isso afete a natureza da contratagdo. Assim, uma
obrigacdo de dar (principal) pode ser acompanhada de uma de fazer (acessdria) e vice-versa. Como
exemplo, uma compra pode ser acompanhada do dever de entregar em determinado local o bem
vendido. O transporte da coisa vendida é obrigacdo de fazer, de natureza acessdria. Sua existéncia nao
transforma a compra em servico. Deve apurar-se o fim visado pelas partes e é 6bvio que a Administracéo
ndo realizou o contrato buscando obter prestacdo de transportar. O fim que motivou a contrataggo foi
a aquisicao do dominio sobre o produto.

N&o ha possibilidade de mascarar contratos de compra em prestagdo de servico. De nada serve
adicionar a transferéncia de dominio do bem em favor da Administracéo (objetivo fundamental das
partes) alguma prestacdo de fazer. Se o nlcleo do contrato € uma prestagéo de dar, ndo se aplicara o
regime do dispositivo ora comentado.”

No mesmo sentido, JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES® aponta precedente em que “o TCU
decidiu que ndo se aplica as compras a nogdo de execugdo continua. Fonte: TCU. Processo n°
010.230/94-7 — Decisao n° 110/96 - Plenario”.

Porém, no ambito do Distrito Federal, o TCDF confere interpretacéo extensiva ao dispositivo e
permite que a excegdo também abranja as situacbes de “fornecimento continuo devidamente funda-
mentadas pelo 6rgdo interessado, caso a caso’” 7.

Similarmente aos servigos executados de forma continua, o fornecimento continuo trata da hipétese
de bens que, por sua natureza, a Administragdo se vé na contingéncia de rotineira e constante
aquisicdo, para entrega diferida no tempo, sem os quais ndo poderia desenvolver suas regulares
atividades, como agua, combustivel, pegas para manutengéo de veiculos e alimentagdo, ndo abrangendo
aqueles bens que, malgrado de utilidade permanente, sfo adquiridos de forma eventual e por demanda
especifica, como mobilidrio, equipamentos, automoveis etc.

A referida decis@o normativa tem sua génese no processo n° 4.942/95 — TCDF. Em 10.11.1999, o
Conselheiro José Eduardo Barbosa, ao votar pela aprovagdo da minuta da mencionada decisdo
normativa, apbia-se em esclarecedora manifestagdo do 6rgédo instrutivo daquela Egrégia Corte de
Contas, abaixo transcrita:

“(.)

E forcoso lembrar que a Administragdo Publica, em virtude da falta de tratamento especifico na Lei
das Licitagdes quanto a aquisicdo de material de forma continua, tem-se valido de vérias aternativas

4 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 132 ed., Dialética. Sdo Paulo:
2009, p. 698.

5 Op. Cit. p. 493

8 FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby, Vade-Mecum de LicitagBes e Contratos, 22 ed. Belo Horizonte: Férum, 2005, p. 806.
7 Processo TCDF n° 4.942/95, Decisdo n° 10.109/98. Conselheiro Relator: José Eduardo Barbosa. Vide também Deciséo
Normativa n° 3/99, DODF 17/11/99.
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para evitar a interrupgdo na disponibilidade de materiais indispensaveis a ndo-paralisagdo dos servigos.
A titulo de exemplo discorreremos sobre alguns deles.

A manutencéo, ao final de cada exercicio, de elevados estoques de materiais necessarios de forma
continua para uso nos primeiros meses do ano subsequente até a conclusdo de nova licitagdo para
aquisicdo dos mesmos. Tal prética fere o principio da anualidade orgamentéaria.

Em virtude da inviabilidade da prética mencionada no parégrafo anterior para o caso de combustiveis,
verificou-se de forma rotineira a aquisicdo de combustiveis por dispensa de licitagdo nos primeiros
meses de cada ano, com fulcro no inciso |V do art. 24 da Lei 8.666/93 — emergéncia — situagdo ndo
aplicavel ao caso como ja demonstrado nos autos.

Constatada a irregularidade da retromencionada prética, a Administragdo, com a finalidade de evitar
as contratagbes emergenciais no inicio de cada ano, passou a antecipar suas licitagdes para os Ultimos
meses do exercicio financeiro anterior, conforme verificado nas concorréncias n°s 03/97-CL-SES e
03/98-CPL-SEA.

Dessa forma procurou-se evitar um erro incorrendo em outro: abertura de procedimento licitatério
sem indicag@o do recurso proprio para a despesa, contrariando o disposto no art. 38 da Lei 8.666/93.
Como a Lel Orgamentéria Anual s6 é aprovada pela Camara Legislativa ao final do exercicio, ndo ha
tempo habil apbs a sua aprovagéo e antes do término do exercicio para efetuar licitagdes de interesse
da Administragao.

Outra maneira de contornar a vedagéo legal tem sido tolerada pelos 6rgéos de controle — o0 uso
da expressdo “prestacdo de servigo de fornecimento”. Sendo assim estendidas a contratos de
fornecimento as prerrogativas estabelecidas no art. 57, Il da Lei 8.666/93, restritas aos
contratos de prestagdo de servico.

Exemplos dessa natureza foram verificados no &mbito do Tribunal de Contas da Uni&o, que tem
aceito a figura da prestacdo de servicos de fornecimento continuo de passagens aéreas (0OS-0495-31/
96-P) e de bilhetes de loteria adquiridos pela Caixa Econdmica Federal (DC-0320-22/92-2). Ha que
se mencionar, ainda, os contratos de manutengdo de maquinas e veiculos que abrangem o fornecimento
de pecas e a prestagdo de servigos de fornecimento de tiquetes refeicdo ou alimentagdo preparada,
modalidades de contratagéo ja conhecidas por esta Corte.

Ressaltamos que qualquer dos ajustes mencionados possui as figuras da prestacdo de servigos e do
fornecimento de materiais em diferentes proporgdes. Sendo assim o que diferencia o mero
fornecimento, da prestagdo de servigos de fornecimento?

Poderiamos entender que tal discernimento deva estar relacionado & relevancia de cada parcela
contratada. Assim, se parcela preponderante no custo de aquisi¢do for o valor do bem adquirido,
estaremos diante de uma hip6tese de fornecimento, caso contrario, de uma prestagdo de servigos.
Entretanto, pelos exemplos citados verifica-se ndo ser este o critério utilizado. Parece-nos realmente
ténue a diferenciacdo existente nesses casos, vez que tais ajustes ndo podem ser considerados como de
fornecimento ou de prestag@o de servigos, sendo na realidade hibridos.

A titulo de exemplificagdo vejamos o caso do fornecimento de alimentagéo preparada. Mediante
Decis@o n° 6.549/97, este Tribunal determinou a adequag&o de contrato firmado pela Policia Civil a
vigéncia dos créditos orgamentarios para, em seguida, por meio da Decisdo n°® 8.757/97, aceitar o
enquadramento do ajuste como prestacdo de servico continuo.

Concluimos, entdo, que ha vaccum legis, vez que o ndo reconhecimento da figura do fornecimento
continuo inviabiliza o atendimento estrito da Lei n° 8.666/93.

Faz-se necessério, portanto, entendendo-se que a intencao do legislador foi norteada pela
racionalizacéo e eficiéncia nas compras da Administragdo, buscar uma interpretagdo da lei que
coadune com estes principios.

Registramos que nem mesmo a regulamentagdo do Registro de Pregos, aventada na instrucéo, seria
suficiente para que as aquisi¢des de materiais de uso continuo pudessem ser implementadas de forma
racional, vez que tal instrumento possui uma limitagdo temporal na validade dos pregos registrados.
E importante frisar que o fornecimento continuo, como no caso dos combustiveis, requer investimentos
na instalagdo de bombas e até mesmo tanques para armazenamento destes produtos. No caso de
alimentagdo preparada é necessario a montagem de cozinhas industriais, e em outros tipos de
fornecimento continuo sdo necessarios os mais diversos investimentos.

Tais investimentos sdo componentes dos custos, sendo, portanto, repassados aos precos pagos pela
Administragdo. A amortizacdo dos custos é inversamente proporcional ao prazo de vigéncia do
contrato, pois quanto menor a vigéncia do ajuste maior sera o valor apropriado a cada parcela

A necessidade continua de tais materiais por parte da Administragdo Publica é patente. Precisa-se,
portanto, encontrar instrumentos, mediante os quais seja possivel garantir o fornecimento
ininterrupto, atendendo a legalidade, evitando-se de tal forma prejuizos ao Setor Publico.
Partindo-se do pressuposto de que a Lei das Licitagbes ndo tem por objeto inviabilizar as aquisi¢oes
de forma continuada de materiais de que a Administracdo ndo possa prescindir, € que ndo é esta a
intencdo do legislador, a melhor alternativa para permitir o fornecimento continuo de tais materiais
imprescindiveis é, sem ddvida, admitir-se a interpretagdo extensiva do dispositivo constante do
inciso Il do art. 57 da Lei n°® 8.666/93 para tais casos.

Como exaustivamente demonstrado nos autos, verifica-se a inexisténcia de outras alternativas
plausiveis que possibilitem a Administracéo fazer uso do fornecimento continuo destes materiais.

A similaridade entre o fornecimento continuo e a prestacdo de servigos continuos € inegavel, vez que
a fata de ambos “paralisa ou retarda o trabalho, de sorte a comprometer a correspondente fungéo do
6rgdo ou entidade”.

Ante o exposto, entendemos que esta Corte possa, usando da prerrogativa a ela conferida no art. 3°
da sua Lei Organica, firmar entendimento no sentido de permitir a interpretacdo extensiva do
disposto no inciso Il do art. 57 da Lei n°® 8.666/93, aos casos caracterizados como fornecimento
continuo de materiais. Para tanto, em cumprimento a determinagéo contida na Decisao n° 10.109/
98, apresentamos a Vossa Exceléncia, em anexo, minuta de decisdo normativa, versando sobre o
tema em questédo”.

Assim, desde que verificada a hipétese de fornecimento de bens de natureza continua, também esta
autorizada a prorrogagdo nos mesmos moldes dos servigos continuos.

A dubia redagdo do caput do art. 57 e da parte final do inciso Il suscitou ddvidas, também, sobre o
alcance da excepcionalidade conferida aos servigos de natureza continua, vale dizer, se o contrato
poderia prever prazo de vigéncia que ultrapassasse, desde logo, o crédito or¢camentério (anual) ou se
deveria observé-lo, autorizando, tdo-somente, as sucessivas prorrogacoes até o total de 60 meses®.
Seguindo a primeira corrente, os contratos deveriam durar, no maximo, até 31 de dezembro do ano
corrente (art. 34, da Lei n° 4.320/64), fazendo-se nova licitagdo para o ano seguinte. Para os
contratos de execugdo continua, a lei permitiria a prorrogacdo para 0 novo exercicio.

A excegdo legal estaria, portanto, ndo em afastar a limitacio dos respectivos créditos orgamentérios,
mas na possibilidade de prorrogagéo dos ajustes.

Seria uma interpretacdo razoavel, a partir do art. 7°, 8 2°, I1l, da LNL:

“ §20 As obras e os servigos somente poderdo ser licitados quando:

(o)

Il - houver previsdo de recursos orgamentarios que assegurem o pagamento das obrigacdes decorren-
tes de obras ou servigos a serem executadas no exercicio financeiro em curso, de acordo com o
respectivo cronograma;”

Afinal, os contratos administrativos também devem conter clausula expressa prevendo o crédito pelo
qual correrd a despesa, com a indicagdo da classificagdo funcional programética e da categoria
econdmica.

E o art. 167, | e Il, da Constituicao Federal veda o inicio de programas ou projetos nédo incluidos
na lei orcamentéria anual e a realizagéo de despesas ou assungéo de obrigagfes diretas que
excedam os créditos orgamentédrios ou adicionais, criando uma Unica excegdo no § 1°: a incluséo
no plano plurianual.

Como a Carta Politica de 1988 ndo excepcionou os casos de servigcos de natureza continua, ficariam
fora da permissdo para desconsiderar 0 orgamento vigente.

Marcal Justen Filho comunga da idéia:

“A orientacdo tradicionalmente adotada pelo autor foi no sentido de que a Administragdo disporia de
discricionariedade para determinar o prazo da contratagdo. I1sso significava admitir a possibilidade de
fazer-se a contratagdo, desde logo, por periodo total de sessenta meses.
Anteriormente pareciam excessivamente formalistas as interpretacGes no sentido de que a contrata-
¢80 deverd respeitar o exercicio or¢camentario, promovendo-se sua renovagdo no inicio do ano
seguinte. Em face especialmente do texto da Lei de Responsabilidade Fiscal (e das sanc¢Ges pelo
descumprimento dos deveres ai consagrados) pode reputar-se ser essa a solugdo mais compativel com
a disciplina juridica ora vigente. Em face da ampliag8o do rigor fiscal, a solugdo mais adequada é a
contratagdo nos limites do exercicio orgamentario. 1sso sempre propiciara uma certa turbuléncia por
ocasido do inicio dos novos exercicios, 0 que ndo € desgjavel.

Em termos préticos, mantém-se a concepgao de que o inc. Il do art. 57 autoriza contratagdes com
prazo de vigéncia de até 60 meses. Mas essa ndo tem sido a solugdo prevalente nas orientagoes
adotadas pelos 6rgéos de controle. ” °

No mesmo sentido, vale conferir o posicionamento de Sidney Bittencourt, veiculado no artigo “A
questdo da duragéo do contrato administrativo”, publicado no ILC — Boletim da Editora Zénite
(Doutrina — 09/95/JAN/2002):

“Com base em todas as premissas e conceitos antes esposados - mesmo porgue o texto legal manteve-
se irretocavel quanto ao tal periodo de prorrogagdo - mantemos nosso entendimento de que, além da
regra do caput (duragd@o adstrita & vigéncia do crédito orcamentério), podem os contratos continuados
(ou segja, que, por interesse publico, ndo podem ser interrompidos, sob pena de sério dano a coletivi-
dade) manter-se vivos, através de prorrogagdes sucessivas, até o limite de 60 meses, excepcionada a
faculdade de prorrogacéo de mais 12 meses, atendidas condigdes especiais (autorizagdo de autoridade
superior fulcrada em justificativa plausivel). Entendendo-se, refrisa-se que a prorrogacéo, para ter
sentido e légica, quando autorizada por “periodos iguais’, visa alcancar todo 0 novo exercicio (e ndo
0 lapso de tempo idéntico ao do contrato inicial),* inexistindo qualquer ébice quanto a prorrogagéo
por periodos inferiores a esse lapso de tempo, pois seria absurdo querer impor ao agente publico uma
prorrogagdo superior as reais necessidades que possam existir apenas por capricho de satisfazer uma
interpretacéo literal do texto legal.

Hé& quem entenda que o inciso Il, com a redagdo atual, ndo admite prorrogagdo, retomando-se a
interpretagdo de que a duragdo do acordo deve ser dimensionada logo de inicio até o prazo maximo
permitido (60 meses), com vistas a obtencéo de precos e condigdes mais favoréveis. Uma vez fixado

80 §4°doart. 57 daLei confere apossibilidade excepcional de novaprorrogaggo por mais 12 meses, totalizando 72 meses.
¢ JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 132 ed., Dialética. Sdo Paulo:
2009, p. 699/700.
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tal prazo, ai, sim, poderia ele ser prorrogado, nas hipéteses do § 1° (incisos | e V1), ou em caréter
excepcional, pelo prazo méximo de 12 meses.** A base que tal entendimento ndo se sustenta: o
Decreto-Lei 2.300/86 permitia a prorrogacgdo, pois o inciso Il do art. 47 informava “podendo ser
estendido”. A redacéo original da Lei 8.666/93 também permitia a prorrogagado, indicando o mesmo
“podendo ser estendida’. Agora, o texto, por ndo mais contemplar a expressao “estendido”, inadmi-
tiria qualquer prorrogacéo. Ora, € indubitédvel que o texto, ao contrério, ficou ainda mais claro pois,
peremptoriamente, permite a prorrogagao, sem rodeios ou subterfugios.”

Esse entendimento, contudo, nunca foi unanime e recebeu criticas de parcela da doutrina, que defendia
a possibilidade de a contratacdo, nesses casos e desde 0 inicio, ultrapassar o crédito orgcamentario
respectivo, como se manifestou Marcelo Figueiredo °:

“... 0s contratos que tiverem como objeto a execugcdo de servigos continuos também poder&o ter
duracdo superior ao exercicio financeiro, devendo ter a duragdo prevista no ato convocatério ou, no
maximo, ser estendidos até o limite total de sessenta meses, se e quando a Administragéo julgar
conveniente para obter precos e condi¢les vantajosas e desde que essa possibilidade esteja também
prevista no ato convocatério.”

A propésito, assim se manifestou o Tribunal de Contas da Uni&o - TCU, na Decisfio 695/96, da qual
relevante trecho se destaca:

“(...) nada impede, aiés € recomendavel, que o proprio certame licitatorio seja utilizado para se aferir
objetivamente qual a duragdo contratual que propicia condigdes mais vantajosas para a contrataggo,
inclusive quanto ao prego. Para isso, € bastante que a Administracdo exija no edital que os licitantes
formulem propostas alternativas de pregos, e, se for o caso, de outras condi¢des contratuais para as
hip6teses de a duragéo do ajuste, a ser firmado ulteriormente, vir a ser fixada (dimensionada) em 1, 2,
3,4 0u 5 anos’.

Mesmo no Acordao n° 222/2006, Plenério, rel. Min® Ubiratan Aguiar, do TCU, mencionado por
Marcal Justen Filho para dar amparo a seu entendimento, essa quest@o nao é abordada de forma direta
e undnime, recebendo expressa ressalva na declaracdo de voto do Ministro Benjamin Zymler:

“1. Preliminarmente, cabe louvar o excelente trabalho desenvolvido pelo Ministro Ubiratan Aguiar.
A fiscalizagdo realizada por este Tribunal revelou a ocorréncia de diversas falhas/irregularidades nos
procedimentos de contratagdo dos servigos de publicidade levados a cabo pela Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos - ECT, o que demonstra a necessidade de aprimoramento dos procedimentos até
entdo adotados.

2. Contudo, cumpre solicitar vénias para discordar parcialmente dos fundamentos juridicos invocados
por sua Exceléncia no encaminhamento da matéria

3. De inicio, registro que, diversamente do entendimento defendido pelo Eminente Relator dos autos,
nao vejo Gbice a que os contratos de publicidade tenham seu prazo de vigéncia superior a um exercicio,
em face do que dispbe o art. 57, inciso Il, da Lei n° 8.666/1993. Na realidade, os servigos de
publicidade podem ser considerados servigos de natureza continua, desde que correspondam a neces-
sidades permanentes do contratante, na forma da defini¢do contida no item 1.1 da Instruggo Norma-
tiva Mare n° 18/1997.

4. Com efeito, a identificagdo dos servicos de natureza continua ndo se faz a partir do exame da
atividade desenvolvida pelo particular. A continuidade do servico retrata, na verdade, a permanéncia
da necessidade publica a ser satisfeita com a contratagao.

5. Outrossim, ndo vislumbro impedimento a que o 6rgéo ou entidade contratante estabeleca, em casos
excepcionais, nos instrumentos contratuais que tenham por objeto servicos de natureza continua,
prazo de vigéncia superior ao periodo de um ano, com fundamento no art. 57, inciso I, da Lei de
LicitagGes. A meu ver, nesses casos, a Administracéo dispde de discricionaridade para determinar o
prazo da contratagdo, levando em consideragdo as peculiaridades e a complexidade do objeto, além
dos beneficios advindos desse ato.”

O Tribunal de Contas do Distrito Federal, por sua vez, nos autos do Processo n° 691/2003, concordou
com o estudo especial elaborado pela Comissdo Permanente de Controle Externo, a qual sugeriu:
"com relagdo aos contratos regidos pelo art. 57, 11, da Lei n° 8.666/93, fixe o entendimento de que
é possivel, desde que amparada por estudos técnicos e econdmicos especificos, a contratacdo de
servicos por periodos de até 60 meses’.

Pode-se concluir, ndo sem pontos de vista divergentes, mas enfocando a questdo sob o prisma da
eficiéncia, que nos contratos cujo objeto seja prestagdo de servigos ou fornecimento de bens, de
natureza continua, a Administracéo pode, ao menos no ambito do Distrito Federal e desde que
técnica e economicamente justificado, fixar o prazo de vigéncia dos contratos, desde o inicio, em
até 60 meses ou, caso decida por fazé-lo em prazo inferior, podera promover sucessivas prorro-
gacOes até esse limite.

2.2. PRORROGACAO DO CONTRATO ADMINISTRATIVO: REQUISITOS

As prorrogagdes, outrossim, malgrado o inciso Il do art. 57 preveja serem por iguais periodos, podem
se dar por prazo superior ou inferior ao originalmente entabulado, conforme decidiu o TCU, no
Acdrddo n° 551/2002 — 22 Camara, merecendo destague trecho do voto do e. Ministro UBIRATAN
AGUIAR:

1 FIGUEIREDO, Marcelo. Prorrogacéo de contratos de servigos continuos — reediggo das medidas provisdrias — efeitos.
Boletim de Licitagdes e Contratos, p. 133, mar¢o/ 1997.

“(...) Cabe asseverar, contrariando o entendimento contido na instrugdo, que a tese defendi-
da por esta Corte de Contas e pela doutrina reinante sobre a matéria é que, na renovagdo, néo
fica a entidade obrigada a respeitar 0 mesmo prazo da contratagdo original. Pois, mesmo que
o texto da norma aluda a “iguais periodos” a leitura muito restrita da norma traria um
engessamento para o administrador, o que ndo era o objetivo do legislador. Se é possivel
prorrogar por 60 meses, ndo seria razoavel subordinar a administracdo ao dever de estabele-
cer periodos idénticos para vigéncia, seguindo o prazo inicialmente avencado no contrato.
Entdo, nesse aspecto, ndo haveria qualquer irregularidade na prorrogagdo por mais 24 meses
do contrato inicialmente avencado, com prazo de 36 meses.”

Porém, ainda na fase interna da licitagdo, uma vez reconhecido que o objeto compreende prestagéo
de servigos ou fornecimento de bens com natureza continua e, assim, admite a prorrogagdo mediante
clausula no Edital e no Contrato, a escolha da modalidade de licitagdo deve contemplar o valor total
considerando o méaximo de prorrogagdes possiveis, conforme deliberou o Tribunal de Contas da
Unido, no Acorddo n° 167/2002-Plenério e no Acorddo 1725/2003-12 Camara.

Portanto, se 0 a modalidade adotada for, por exemplo, a Tomada de Pregos, ndo se admitird que as
sucessivas prorrogagoes, com a soma dos valores de cada periodo, ultrapassem os limites legais
especificos da modalidade escolhida.

N&o podera haver prorrogagdo, ademais, quando o prazo de vigéncia contratual j& tiver se exaurido
(Acordao 1247/2003 — Plenario e Decisdo 451/2000 — Plenario — TCU), pois ndo existira mais
contrato em vigor passivel de sofrer alteragdo.

Exige-se, ainda:

a) previsdo editalicia e contratual;

b) relatorio prévio do Executor do Contrato sobre o interesse na prorrogacéo e a adequagdo dos
servicos prestados; justificativa escrita nos autos do processo (da necessidade do servigo/fornecimen-
to e da vantagem na prorrogagdo, em confronto com a deflagragdo de novo processo licitatério);
c) autorizag@o da autoridade competente;

d) constatacdo em pesquisa de que 0Os pregos permanecem vantajosos (considerando, inclusive, even-
tual requerimento de regjuste feito pela contratada);

e) disponibilidade orcamentéria (se o caso, com a declaracdo a que alude o art. 16, Il, da LC
101/2000);

f) interesse mdtuo das partes €;

g) prova de que o contratado mantém as condigdes iniciais de habilitacao!:.

Quanto aos requisitos de habilitagdio previstos no Edital ou no Projeto Basico, o 6rgdo interessado
deve cuidar para que todos eles sgam novamente verificados, especialmente a habilitagdo juridica e a
regularidade fiscal, em atengdo ao que preconiza o art. 55, XIlI, da Lei n° 8.666/93.

Duvida se da quanto a necessidade de apresentacdo da regularidade fiscal das empresas publicas e
sociedades de economia mista.
O Tribunal de Contas da Uni&o - TCU, na Decisdo n° 431/97 — Plen&rio, reafirmou o entendimento
consubstanciado na Decisdo n°® 705/94 — Plenério, no sentido de que em qualquer modalidade de
licitagdo e, ainda, nas contratacdes diretas, o interessado deve comprovar os requisitos de habilitacéo.
A prop6sito, o Ministro Relator apontou, categoricamente, que “a exigéncia requerida pelos dispositivos
acima mencionados ndo distingue empresas particulares dos entes estatais, tendo sua aplicacdo voltada
para toda e qualquer empresa, seja ela estatal ou nao”.
A minuta do Termo Aditivo devera estabelecer o novo prazo de vigéncia do contrato, especificando
a data final.
COM ESSA ABORDAGEM, AFIGURA-SE POSSIVEL QUE AS ASSESSORIAS TECNICO-
LEGISLATIVAS DOS ORGAOS QUE COMPOEM A ESTRUTURA DO GOVERNO DO DISTRITO
FEDERAL VERIFIQUEM O ATENDIMENTO DESSES REQUISITOS NOS CASOS QUE LHES
FOREM SUBMETIDOS, VIVIFICANDO O EXERCICIO DA FUNQAO QUE LHES ASSEGUROU O
O ART. 2°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI COMPLEMENTAR N° 395/2001.
3, CONCLUSAO
Ante o0 exposto, concluo que desde que observadas as balizas tracadas neste parecer, mediante verificagéo
pela Assessoria Técnico-Legislativa do 6rgéo (art. 2°, paragrafo unico, da LC 395/2001), afigura-se
cabivel a prorrogagdo do contrato, sem prejuizo de questfes especificas serem submetidas a Procuradoria-
Geral do DF para manifestagdo juridica, em conformidade com o art. 111, VI, da Lei Orgénica do
Distrito Federal.
A superior considerago.
Brasilia, 06 de outubro de 2009.
Wesley Ricardo Bento
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF n° 18.566
(Parecer n° 1030/2009 — PROCAD/PGDF — Contrato. Prorrogaco. Requisitos. PGDF — 020.002.631/2009)

1 TCU - Licitagdes & Contratos — OrientacOes Basicas, 22 ed., Brasilia: 2003, p. 234/236.
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PROCURADORIA ADMINISTRATIVA
Processo: 020.002.631/2009. Interessado: PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL.
Assunto: PARECER JURIDICO — PRORROGACAO CONTRATUAL — SERVICOS CONTINUOS
Excelentissimo Senhor Procurador-Geral,
O Gabinete desta Casa Juridica, em raz&o do expressivo himero de consultas feitas pela Administragdo
Publica sobre a regularidade de prorrogagdes de contratos administrativos de prestagdo de servigos
continuos, solicitou-nos a elaboracdo de parecer no qual fossem abordados, de forma genérica, todos
0s requisitos legais exigidos para a prorrogagdo em referéncia.
Os autos foram distribuidos ao ilustre Procurador do Distrito Federal Dr. Wesley Ricardo Bento que,
antes de adentrar no mérito da quest&o, discorreu sobre as especificidades do contrato administrativo,
em especial, a existéncia de clausulas exorbitantes, derrogatérias do direito privado.
Apbs, valendo-se da abalizada doutrina de Margal Justen Filho, definiu o que é “servigo continuo”,
esclarecendo que a continuidade do servico retrata, na verdade, a permanéncia da necessidade publica
a ser satisfeita e, ndo, obrigatoriamente, a essencialidade do mesmo. Invocando, ainda, entendimento
pacificado no Tribunal de Contas do Distrito Federal, conferiu interpretacio extensiva a expressao,
de modo que nela segjam incluidas as situagdes de “fornecimento continuo”, desde que devidamente
fundamentadas pelo 6rgéo interessado, caso a caso.
Conceituado o termo, analisou os limites do permissivo do inciso Il do art. 57 da Lei n° 8.666/93,
abaixo transcrito, e concluiu que os contratos administrativos para execugdo de servigos/fornecimen-
to de natureza continua podem ser celebrados por até 60 meses e, se dotados de vigéncia inferior,
sujeitam-se a sucessivas prorrogacfes até atingir este prazo, ndo necessariamente com periodos
iguais. Citou precedentes dos Tribunais de Contas da Uni&o e do Distrito Federal.
Confira-se, pois, 0 mencionado art. 57:
Art. 57. A duraggo dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos respectivos créditos
orcamentdrios, exceto quanto aos relativos:
()
Il - & prestagdo de servigos a serem executados de forma continua, que poderdo ter a sua duragéo
prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtengdo de precos e condigdes mais
vantgjosas para a administracgo, limitada a sessenta meses; (Redag@o dada pela Lei n° 9.648, de 1998)
Quanto aos requisitos imprescindiveis a regular prorrogagdo, objeto da consulta, apresentou o seguin-
te roteiro de exigéncias:
a) previsdo editalicia e contratual;
b) relatorio prévio do executor do contrato sobre o interesse na prorrogacéo e adequagdo dos servigos
prestados, bem como justificativa escrita nos autos do processo acerca da necessidade e da vantagem
da prorrogagdo do servigo/fornecimento, em confronto com a deflagracdo de novo processo licitatério;
c) autorizagdo da autoridade competente;
d) constatagdo em pesquisa de mercado de que 0s pregos permanecem vantaj0sos;
e) disponibilidade orcamentéria (se for o caso, com a declaragdo a que alude o art. 16, I, da LC
n° 101/00);
f) interesse matuo das partes; e
g) prova de que o contratado mantém as condi¢des iniciais de habilitacdo (a Administracdo devera
cuidar para gque todas elas sejam novamente verificadas, especialmente a habilitagdo juridica e a
regularidade fiscal).
Por fim, verificou possivel que as Assessorias Técnico-Legislativas dos 6rgédos que compdem a
estrutura do Governo do Distrito Federal analisem o atendimento desses requisitos nos casos que lhe
forem submetidos, concretizando o exercicio da funcéo que Ihes assegurou o art. 2°, parégrafo Unico,
da Lei Complementar n® 395/2001.
Estando de pleno acordo com a abordagem levada a efeito pelo nobre Procurador, aprovo o Parecer
n° 1030/2009 — PROCAD/PGDF, por seus proprios e juridicos fundamentos, sugerindo, ainda, a
atribuicdo de efeito normativo ao opinativo, nos termos do art. 6°, inc. XXXVI, da LC n° 395/01,
para que sirva de orientagdo a toda a Administracéo Publica Distrital.

A superior considerago.
Brasilia, 08 de outubro de 2009.
CICERO IVAN FERREIRA GONTIJO
Procurador-Chefe
Procuradoria Administrativa

DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL

GABINETE DO PROCURADOR-GERAL
Processo: 020.002.631/2009. Interessado: PGDF. Assunto: PARECER JURIDICO.
APROVO O PARECER N° 1.030/2009 — PROCAD/PGDF, de lavra do ilustre Procurador do Distrito
Federal WESLEY RICARDO BENTO, bem como a cota de fls. 79/80, subscrita pelo eminente
Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativa, CICERO IVAN FERREIRA GONTIJO.
Encaminhem-se os autos a Secretaria de Estado de Governo do Distrito Federal, para conhecimento
da manifestagdo desta Casa e submissdio ao Excelentissimo Senhor Governador do Distrito Federal
para outorga de eficacia normativa a0 PARECER N° 1.030/2009 PROCAD/PGDF, nos termos do art.
6°, inciso XXXVI, da Lei Complementar n° 395, de 30 de julho de 2001.

Em 13/10/2009.
SIMONE COSTA LUCINDO FERREIRA
Procuradora-Geral Adjunta do Distrito Federal

CONSELHO GESTOR DE PARCERIAS PUBLICO-PRIVADAS
RESOLUGAO N° 40, DE 28 DE MAIO DE 2010.

Dispde sobre a solicitagdo de manifestagdo de interesse para a apresentagéo de projetos, estudos,
levantamentos ou investigacGes para a exploragdo de coleta seletiva de residuos solidos urbanos

através de sistema pneumatico, no Setor Noroeste — DF.
O CONSELHO GESTOR DE PARCERIAS PUBLICO-PRIVADAS — CGP, no uso das atribuicées
que Ihe conferem o artigo 3°, do Regimento do Conselho Gestor de Parcerias Publico-Privadas —
CGP, aprovado pelo Decreto n° 27.965, de 18 de maio de 2007, alterado pelo Decreto n° 28.066,
de 27 de junho de 2007; o artigo 5° do Decreto n° 28.196, de 16 de agosto de 2007 e o artigo 1°,
pardgrafo Unico do Decreto n° 28.194, de 16 de agosto de 2007,
resolve:
Art. 1° Solicitar a manifestagdo de interesse para a apresentagdo de projetos, estudos, |evantamentos
ou investigagdes a serem elaborados por pessoa juridica, para utilizagdo na modelagem da outorga de
Parceria Publico-Privada (PPP) para a exploragdo de coleta seletiva de residuos solidos urbanos
através de sistema pneumético no Setor Noroeste — DF.
Art. 2° O objetivo do projeto é a exploragdo de coleta seletiva de residuos solidos urbanos através de
sistema pneumético no Setor Noroeste — DF, visando a equipar o novo bairro com uma solugdo
eficiente que remova e transporte os residuos solidos urbanos, gerados em cada edificagdo, para um
ponto central. A implantagc@o dessa solugdo visa a resolver definitivamente as deficiéncias da meto-
dologia de coleta e transporte tradicionalmente empregada, principalmente no que diz respeito ao
armazenamento dos residuos nas edificacdes e areas publicas adjacentes e ao transporte através do
bairro. Dessa forma, ao invés de se manter o lixo depositado em tais locais para ser recolhido a cada
24 horas, pretende-se um sistema capaz de transportéd-lo poucos instantes depois do seu depdsito,
eliminando-se, também, o tréfego dos tradicionais caminhdes de lixo.
Parégrafo Unico. A solucdo devera ser capaz de receber e transportar os residuos solidos urbanos de
forma seletiva em, no minimo, duas fragfes distintas, sendo uma destinada ao lixo organico e a outra
para o restante dos residuos solidos, bem como devera ser capaz de acondicionar tais frages no ponto
central de forma selecionada e compactada em recipientes padronizados, que serdo regularmente
entregues para 0 SLU — Servigo de Limpeza Urbana do Distrito Federal que Ihe dara a destinacéo final.
Art. 3° O procedimento de contratacéo sera regido pela Lei Federal n°® 11.079/2004 e pela Lei
Distrital n® 3.792/2006 e ser4 formalizado mediante contrato de concesséo.
Art. 4° O escopo dos projetos, estudos, levantamentos ou investigagdes e, ainda, projeto(s) bésico(s),
a serem apresentados na forma desta Resolug8o, deveréo ser protocolizados na Codeplan, por meio
de requerimento especifico, observado o disposto no artigo 3°, do Decreto n° 28.196, de 16 de agosto
de 2007, em que constem, obrigatoriamente, as seguintes informagoes:
| - qualificagdo completa do interessado, especialmente, nome, identificacdo (cargo, profissao
ou ramo de atividade), enderego fisico e eletronico, nimeros de telefone, fax e CPF/CNPIMF, a
fim de permitir o posterior envio de eventuais notificagdes, informagdes, erratas e pedidos de
esclarecimentos;
Il - demonstragdo da experiéncia do interessado na realizagéo de projetos, estudos, levantamentos ou
investigagcdes similares aos solicitados, em decorréncia desta Resolugdo, nos termos do artigo 3°,
inciso 11, do Decreto n® 28.196/2007.
Art. 5° As pessoas fisicas ou juridicas, que pretendam apresentar projetos, estudos, |evantamentos ou
investigagOes, deverdo fazé-lo na forma do artigo 13, do Decreto n°® 28.196, de 16 de agosto de 2007,
no prazo de até 15 (quinze) dias corridos a partir da data da publicagéo no Diério Oficia do Distrito
Federal — DODF desta Resolugéo.
Art. 6° Findo o prazo previsto no artigo anterior, a Codeplan autorizara os interessados, que preen-
cham os requisitos previstos nos artigos anteriores, a apresentarem os projetos, estudos, levantamen-
tos ou investigagBes e, ainda, projeto(s) basico(s), sendo que o termo de autorizag@o sera publicado no
DODF e encaminhado aos interessados mediante correspondéncia com aviso de recebimento.
Art. 7° Os direitos autorais sobre as informagdes, levantamentos, projetos, estudos ou investiga-
¢Oes e demais documentos solicitados, eventualmente aprovados pela Administracdo Publica,
serdo cedidos pelo interessado participante, por meio de Termo de Cessdo, podendo ser utilizados
incondicional mente.
Art. 8° O protocolo da Codeplan encontra-se localizado no SAIN — Projegdo “H”, Edificio Codeplan,
Térreo, Brasilia/DF, telefone 61-3342.2255.
Art. 9° A solicitacdo de projetos, estudos, levantamentos ou investigacOes, de que trata esta Resolu-
¢a0, serd regida pelo disposto no Decreto n° 28.196, de 16 de agosto de 2007.
Art. 10. A presente autorizagdo para apresentagdo de estudos, levantamentos, investigagdes e, ainda,
projeto(s) basico(s):
| - ndo gerara direito de preferéncia para outorga de concessdo;
Il - ndo obrigara o Poder Publico a realizar a licitag8o;
Il - ndo criard por s s6 qualquer direito ao ressarcimento dos valores envolvidos na sua elaborago;
IV - seré pessoa e intransferivel.
Art. 11. Os valores relativos aos estudos, levantamentos, investigacdes e projeto(s) basico(s) seleci-
onados serdo ressarcidos, exclusivamente, pelo vencedor da licitaco.
Art. 12. O valor méximo para eventual ressarcimento dos estudos, levantamentos, investigacoes e,
ainda, projeto(s) basico(s) ndo podera ultrapassar a 2,5% (dois e meio por cento) do valor total dos
investimentos necessérios a implementagdo da respectiva parceria publico-privada.
Art. 13. Esta Resolugéo entra em vigor na data de sua publicagdo. Revogadas as disposi¢Ges em
contrario.
Brasilia, 28 de maio de 2010.
122° da Republica e 51° de Brasilia.
ROGERIO SCHUMANN ROSSO
Presidente
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DESPACHOS DO SECRETARIO
SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO I Em 11 de junho de 2010,

UNIDADE DE ADMINISTRAGCAO GERAL

ORDEM DE SERVICO N° 23, DE 14 DE JUNHO DE 2010.
O CHEFE DA UNIDADE DE ADMINISTRA(;AO GERAL, DA SECRETARIA DE ESTADO DE
GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL, no uso de suas atribuicdes regimentais e considerando o
disposto no artigo 1°, item XIlII, da Portaria n° 01, de 04 de margo de 2004, resolve:
Art. 1°. Determinar que todos os executores de contratos da Secretaria de Estado de Governo, quando
no momento da entrega de nota fiscal/fatura de servicos realizados, apresentem relatério circunstanciado
sobre 0 servigo realizado, conforme competéncias expressas no artigo 5°, da Portaria n° 29, de 25 de
fevereiro de 2004, e tendo em conta o que especifica o artigo 13, do Decreto n°® 16.098, de 29 de
novembro de 1994 e especialmente atendendo ao que disp8e o artigo 66, c/c 0 § 1°, artigo 5°, da
Portaria supramencionada.
Art. 2°. Determinar que todos 0s executores de contratos da Secretaria de Estado de Governo, tenham
ciéncia da Instrugdo Normativa n° 01, de 22 de dezembro de 2005, que disciplina a celebragéo, o
emprego de recursos e a correspondente prestagdo de contas de convénios, acordos, ajustes e outros
instrumentos congéneres, pelos 6rgéos e entidades da Administragdo Direta e Indireta do Distrito
Federal tendo como objetivo a execugdo de programa, projeto ou atividade de interesse reciproco;
disponivel no site da Corregedoria-Gera do Distrito Federal (www.corregedoria.df.gov.br — “Menu
Legislagdo).
Art. 3°. Esta Ordem de Servigo entra em vigor a partir da data de sua publicagdo.

SERGIO RICARDO CARVALHO PORTELA

COORDENADORIA DAS CIDADES
ADMINISTRACAO REGIONAL DE BRAZLANDIA

ORDEM DE SERVICO N° 49, DE 14 DE JUNHO DE 2010.
O ADMINISTRADOR REGIONAL DE BRAZLANDIA, DA COORDENADORIA DAS CIDADES,
DA SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes
que lhe sdo conferidas pelo artigo 53 do Decreto n° 16.247 de 29 de dezembro de 1994, resolve:
Art. 1°. Conceder isen¢do de pagamento de taxa de ocupagdo de area publica para a Igreja Assembléia
de Deus de Taguatinga - ADET;
Art. 2°. Esta Ordem de Servigo entra em vigor na data de sua publicag&o.

NILSON ASSUNCAO DE ARAUJO

ADMINISTRACAO REGIONAL DE VICENTE PIRES

DESPACHO DO ADMINISTRADOR

Em 14 de junho de 2010.
Processo: 0366.000.147/2010. Interessado: ADMINISTRACAO REGIONAL DE VICENTE
PIRES — RAXXX; Assunto: CONTRATAQAO DE SHOWS ARTISTICOS PARA APRESEN-
TAQAO NO EVENTO “12 FESTA JUNINA DE VICENTE PIRES", COMO PARTE DAS
COMEMORAQOES DO 1° ANIVERSARIO DA CIDADE DE VICENTE PIRES, RATIFICO,
nos termos do artigo 26 da Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993, combinado com a
Portaria Distrital - SEG n° 11, de 26 de marco de 2010, para que adquira a eficécia necesséria,
a inexigibilidade de licitagdo de que trata o presente Processo, com fulcro no inciso Il do
artigo 25 da mencionada Lei, conforme justificativa constante dos autos em epigrafe, refe-
rente a Nota de Empenho n® 160/2010, no valor de R$ 72.000,00 (setenta e dois mil reais),
em favor da empresa: RV — PRODUCOES, CONSULTORIA E MARKETING LTDA. Publi-
que-se e devolva-se a GEOFIC / RAXXX.

MARCIO JOSE DE MELO

SECRETARIA DE ESTADO DE CULTURA I

DESPACHO DA SECRETARIA
Em 10 de junho de 2010
O Chefe da Unidade de Administracdo Geral desta Secretaria, tendo em vista a justificativa
apresentada pela area técnica e o parecer favoravel da Assessoria Juridico-Legislativa, no
processo 150.001.158/2010, com fulcro no artigo 25, inciso I, da Lei n® 8.666/93, reco-
nheceu a inexigibilidade de licitagdo em favor da empresa OSSOS DO OFICIO — CONFRARIA
DAS ARTES, no valor de R$8.000,00 (oito mil reais), destinados ao pagamento de gastos
com a contratagdo do solista JAIRO DINIZ, convidado da Orquestra Sinfénica do Teatro
Nacional Claudio Santoro, para o Concerto do dia 15 de junho de 2010, na Sala Villa Lobos,
dentro da programagdo da OSTNCS, e, em conseqléncia, autorizou o empenho da despesa e
a realizagdo do pagamento. Nos termos do artigo 26 da mesma Lei n° 8.666/1993, ratifiquei
o ato do Chefe da Unidade de Administracdo Geral e determinei a respectiva publicag@o no
Diéario Oficial do DF, para que adquirisse a necesséaria eficacia.
ROSA MARIA LEONARDO COIMBRA
Em exercicio

O Chefe da Unidade de Administracdo Geral desta Secretaria, tendo em vista a justificativa
apresentada pela area técnica e o parecer favoravel da Assessoria Juridico-Legislativa, no processo
150.001.175/2010, com fulcro no artigo 25, inciso |11, da Lei n° 8.666/93, reconheceu a inexigi-
bilidade de licitagio em favor da empresa GRAVATA AMARELO PROMOCOES E PRODUCOES
LTDA., no valor de R$22.000,00 (vinte e dois mil reais), destinados ao pagamento de gastos com
a contratagiio do BOB NICKSON E BANDA ENCAIXA e LUIZAO DO FORRO E BANDA, que se
apresentardo nos dias 11 e 12 de junho de 2010, na Ceilandia, dentro da programacdo do Projeto
9° Arraia da Feira da Guariroba, e, em conseqiiéncia, autorizou o empenho da despesa e a realizagéo
do pagamento. Nos termos do artigo 26 da mesma Lei n° 8.666/1993, ratifiquei o ato do Chefe da
Unidade de Administraco Geral e determinei a respectiva publicagdo no Diario Oficia do DF, para

que adquirisse a necesséria eficacia

O Chefe da Unidade de Administracio Geral desta Secretaria, tendo em vista a justificativa apresen-
tada pela &rea técnica e o parecer favorével da Assessoria Juridico-Legislativa, no processo 150.001.176/
2010, com fulcro no artigo 25, inciso 111, da Lei n® 8.666/93, reconheceu a inexigibilidade de licitagio
em favor da empresa GRAVATA AMARELO PROMOCOES E PRODUCOES LTDA., no valor de
R$18.000,00 (dezoito mil reais), destinados ao pagamento de gastos com a contratagdes do FORRO
BAMBOLEAR, TRIO DO NORDESTE, ELIANE DE PAULA e ALCIMAR, que se apresentard0 nos
dias 11, 12 e 13 de junho de 2010, na Ceilandia, dentro da programacéo do Projeto 9° Arraia da Feira
da Guariraba, e, em consequiéncia, autorizou o empenho da despesa e a realizagdo do pagamento. Nos
termos do artigo 26 da mesma Lei n° 8.666/1993, ratifiquei o ato do Chefe da Unidade de Adminis-
tracdo Geral e determinei a respectiva publicagdo no Diédrio Oficial do DF, para que adquirisse a
necessaria eficécia

O Chefe da Unidade de Administracdo Geral desta Secretaria, tendo em vista a justificativa apresen-
tada pela &rea técnica e o parecer favoravel da Assessoria Juridico-Legislativa, no processo 150.001.182/
2010, com fulcro no artigo 25, inciso 111, da Lei n® 8.666/93, reconheceu a inexigibilidade de licitagio
em favor da empresa NOIS E 5 PRODUGCOES LTDA., no valor de R$10.000,00 (dez mil reais),
destinados a0 pagamento de gastos com a contratagdo da Banda OS MAROTOS, que se apresentara
nos dias 11 a 13 de junho de 2010, na Ceilandia, dentro da programagdo da Festa do Milho, e, em
conseqliéncia, autorizou o empenho da despesa e a realizag@o do pagamento. Nos termos do artigo 26
da mesma Lei n° 8.666/1993, ratifiquel o ato do Chefe da Unidade de Administragdo Geral e determi-
nel a respectiva publicacdo no Diério Oficial do DF, para que adquirisse a necesséria eficécia.

O Chefe da Unidade de Administracdo Geral desta Secretaria, tendo em vista a justificativa apresen-
tada pela &rea técnica e o parecer favoravel da Assessoria Juridico-Legislativa, no processo 150.001.180/
2010, com fulcro no artigo 25, inciso 111, da Lei n® 8.666/93, reconheceu a inexigibilidade de licitagio
em favor da empresa TROPA PRODUCOES E EVENTOS LTDA.-ME, no valor de R$10.000,00
(dez mil reais), destinados a0 pagamento de gastos com a contratagéo da Banda SO PRA XAMEGAR,
que se apresentara nos dias 11 a 13 de junho de 2010, na Ceilandia, dentro da programag&o da Festa
do Milho, e, em consequiéncia, autorizou o empenho da despesa e a realizagdo do pagamento. Nos
termos do artigo 26 da mesma Lei n° 8.666/1993, ratifiquei o ato do Chefe da Unidade de Adminis-
tracdo Geral e determinei a respectiva publicagdo no Diédrio Oficial do DF, para que adquirisse a
necessaria eficécia.

O Chefe da Unidade de Administracdo Geral desta Secretaria, tendo em vista a justificativa apresen-
tada pela érea técnica e o parecer favoravel da Assessoria Juridico-Legislativa, no processo 150.001.187/
2010, com fulcro no artigo 25, inciso 11, da Lei n® 8.666/93, reconheceu a inexigibilidade de licitagéo
em favor da empresa JK SERVICOS DE PRODUCOES E EVENTOS LTDA.-ME, no valor de
R$6.000,00 (seis mil reais), destinados ao pagamento de gastos com a contratacdo da Banda SENSA-
CAO, que se apresentara nos dias 11 a 13 de junho de 2010, na Ceilandia, dentro da programacéo da
Festa do Milho, e, em consequiéncia, autorizou o empenho da despesa e a realizagdo do pagamento.
Nos termos do artigo 26 da mesma Lei n°® 8.666/1993, ratifiquei o ato do Chefe da Unidade de
Administraco Geral e determinei a respectiva publicagéo no Diério Oficial do DF, para que adquirisse
a necesséria eficécia.

O Chefe da Unidade de Administragdo Geral desta Secretaria, tendo em vista a justificativa apresen-
tada pela area técnica e o parecer favorével da Assessoria Juridico-Legislativa, no processo 150.001174/
2010, com fulcro no artigo 25, inciso 11, da Lei n° 8.666/93, reconheceu a inexigibilidade de licitacéo
em favor da empresa ASSOCIACAO ARTISTICA MAPA'TI, no valor de R$10.000,00 (dez mil
reais), destinados ao pagamento de gastos com a contratacdo do Grupo Teatral Mapa'ti, que se
apresentara no dia 13 de junho de 2010, na Ceilandia, dentro da programacéo da Festa do Milho, e,
em consequiéncia, autorizou o empenho da despesa e a realizagdo do pagamento. Nos termos do artigo
26 da mesma Lei n° 8.666/1993, ratifiquei o ato do Chefe da Unidade de Administracdo Geral e
determinel a respectiva publicaggo no Diério Oficia do DF, para que adquirisse a necesséria eficacia
JOSE SILVESTRE GORGULHO
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SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO I
DIRETORIA REGIONAL DE ENSINO DE SOBRADINHO

ORDEM DE SERVICO N° 285, DE 10 DE JUNHO DE 2010.

O DIRETOR DA REGIONAL DE ENSINO DE SOBRADINHO, DA SECRETARIA DE ESTADO DE
EDUCACAO DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes que lhe foram conferidas pelo artigo
14, incisos IV eV, da Portaria n°® 121, de 24 de marco de 2009, resolve:

Art. 1° Tornar sem efeito a Ordem de Servigo n° 280, de 02 de junho de 2010, publicada no DODF
n° 107, de 07 de junho de 2010, pagina 65, referente a instauragdo de processo sindicante com a
finalidade de apurar irregularidades no Centro de Ensino Fundamental 05 de Sobradinho.

Art. 2°. Esta Ordem de Servico entra em vigor na data de sua publicagéo.

RANIERI CARNEIRO FALCAO

SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA I

SUBSECRETARIA DA RECEITA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE
AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE BRASILIA

DESPACHO DEFERIMENTO N° 73, DE 14 DE JUNHO DE 2010.

Assunto: Restitui¢cdes/Compensagoes.

O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE BRASILIA RESPONDEN-
DO, DA DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA
RECEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso
das atribuicbes regimentais previstas no Anexo Unico da Portaria n° 648, de 21 de dezembro de
2001, alterado pela Portaria n° 563, de 05 de setembro de 2002, e no uso da delegacéo de
competéncia conferida pela Ordem de Servigo n°® 10/SUREC, de 13 de fevereiro de 2009, artigo
1°, inciso |11, alinea “a", item 2, combinada com a Ordem de Servico n°® 06/DIATE, de 16 de
fevereiro de 2009, AUTORIZA as restituicdes/compensagdes de tributo aos contribuintes abaixo
relacionados, na seguinte ordem de processo, interessado, tributo, valor: 127.003443/2010,
ATTOS EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S/A, IPTU/TLP 2009, R$ 1.225,98;
127.009005/2009, WORKING ASSOCIAGAO DE INTEGRACAQO PROFISSIONAL, ISS, 2009,
R$ 972,37; 046.003432/2009, GASBRAX DO BRASIL DISTRIBUIDORA DE GASES LTDA
ME, OUTROS, 2008, R$ 870,46; 044.001518/2009, JEOVA SOUZA DA SILVA, ICMS, 2009,
R$ 800,56; 042.005839/2009, SONIA MARIA DE OLIVEIRA SOUSA ME, ISS, 2009, R$ 848,97;
043.005237/2009, GUTO ALVES ILUSTRAGCAO E ANIMACAO LTDA, ISS, 2009, R$ 295,51
127.009186/2008, JOAO ALBERTO TEIXEIRA DINIZ, IPTU/TLP, 2005/2006, R$ 2.755,84;
124.001231/2004, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, TLP, 2001 2002 E 2003, R$ 3.745,62;
127.004681/2010, ERALDO RAMOS COSTA, IPTU/TLP, 2010, R$ 1.966,59; 127.004796/
2008, AFONSO TATSUCHIGUE YAMAGUTI, IPTU/TLP, 2008, R$ 2.599,05; 127.007719/
2009, FERNANDA CINTRA GOMES, IPTU/TLP, 2009, R$ 319,31; 127.010983/2009, PA-
TRICIA MANDALI DE FIGUEIREDO, IPVA, 2009, R$ 248,41; 127.004399/2010, WILSON
KIYOSHI NISHIMURA, IPTU/TLP, 2009, R$ 205,20; 127.003526/2010, LUCIANA MARA
DE OLIVEIRA, IPVA, 2010, R$ 175,42; 127.003614/2010, RONALDO CORREA DE SOUZA,
IPVA, 2010, R$ 115,57; 127.004809/2010, ELIANE DIVA ARRUDA JURHOSA, IPVA, 2010,
R$ 242,98; 040.007671/1999, AUGUSTO DE MARCO MARTINS, ITBI, 1998, R$ 1.346,87;
127.003781/2010, FERNANDO MENCARINI PIRES LIBERAL, IPTU/TLP, 2009, R$ 494,82;
127.004819/2010, IVAN ALEGRETTI, TLP, 2010, R$ 65,18; 127.004704/2010, MARIA CRIS-
TINA CARVALHO DE OLIVEIRA, IPVA, 2010, R$ 251,71; 042.004119/2009, CPR COMER-
ClIO DE AUTO PECAS LTDA EPP, ICMS, 2009, R$ 412,50; 127.006500/2009, F. CONFUOR-
TO IND. COM DE PECAS E ACESSORIOS LTDA, ICMS, 2009, R$ 704,25; 125.001492,
PROIMPORT BRASIL LTDA, ICMS, 2009, R$ 507,49; 127.006357/2009, SHEEP INDUS-
TRIA E COMERCIO DE PRODUTOS AGROPECUARIOS LTDA, ICMS, 2008, R$ 4.441,95;
127.003418/2010, BRUNO QUINTAS TRESINARI BERNARDES, ITBI, 2008, R$ 1.268,76;
127.006431/2009, IONE TEREZINHA DA FONSECA MARQUES, IPTU, 2003, R$ 3.276,45.

RICARDO PASSOS SANTOS

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 74, DE 14 DE JUNHO DE 2010.

ASSUNTO: Restituicdo/Compensagao.

O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA BRASILIA RESPONDENDO,
DA DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso da
competéncia prevista nos artigos 78, inciso X e 134, inciso XXXIV do anexo unico & Portaria
n° 648, de 21 de dezembro de 2001, alterado pela Portaria n® 563, de 05 de setembro de 2002,
tendo em vista delegagdo de competéncia conferida pelas Ordens de Servigo SUREC n° 29, de

27 de marco de 2007 e n° 103, de 09 de setembro de 2008, fundamentado na Lei n° 5.172, de
25 de outubro de 1966 e no Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994, INDEFERE os
pedidos de restituicao/compensacéo, dos contribuintes abaixo relacionados, na seguinte ordem
de processo, interessado e motivo: 127.003381/2010, LUIZ FERNANDO MAROUELLI, POR
FALTA DE OBJETO, 127.006037/2009, FARID BUITRAGO SANCHEZ, O VALOR DOS
TRIBUTOS RECOLHIDOS PELO CONTRIBUINTE CORRESPONDE EXATAMENTE AO
MONTANTE CORRIGIDO DOS MESMOS; 127.010345/2009, ROBERTO MAMORU FUGI-
MOTO, NAO HOUVE RECOLHIMENTO EM DUPLICIDADE REFERENTE AO LANCA-
MENTO DO IPTU/TLP, EXERCICIO DE 2008 E 2009, DO IMOVEL SUPRACITADO;
043.001939/2010, ANTONIA FERREIRA DOS SANTOS MARCAL, NAO CABENDO RESTI-
TUICAO DE IMPORTANCIA JA PAGAS. O (s) interessado (s) tem (tém) o prazo de 20
(vinte) dias, contados da publicagdo, para recorrer da presente deciséo, conforme § 3°, do
artigo 70 do Decreto n° 16.106/94.
RICARDO PASSOS SANTOS

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 75, DE 14 DE JUNHO DE 2010.

Alteracdo De Aliquota — KIT.

O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE BRASILIA RESPONDEN-
DO, DA DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA
RECEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso
das atribuicées previstas no Anexo Unico da Portaria n° 648, de 21 de dezembro de 2001,
alterado pela Portaria n°® 563, de 05 de setembro de 2002, tendo em vista a competéncia que |he
foi delegada pela Ordem de Servigo — SUREC n° 29, de 27 de margo de 2007, e fundamentado no
Decreto-lei n° 82, de 26 de dezembro de 1966 e no Decreto n°® 28.445, de 20 de novembro de
2007, resolve: INDEFERIR o (s) pedido (s) de Alteragdo de Aliquota de Imdveis Comerciais
Utilizados como Residéncia, referente ao (s) exercicio (s) de 2008 para o (s) imével (eis), a
seguir citado (s), por ndo observar (em) a (s) condicdo (8es) estipulada (s) citada na legislagdo
tributéria, na seguinte ordem de processo, interessado, inscricdo e motivo: 127.004585/2010,
ANTAO LEVINO BORIN, 5077090-X, ENTROU COM O REQUERIMENTO APOS O PRAZO
PREVISTO PARA O EXERCICIO DE 2010; 127.004648/2010, PATERSON PEREIRA, 4749177-
9, ENTROU COM O REQUERIMENTO APOS O PRAZO PREVISTO PARA O EXERCICIO DE
2010; 127.004643/2010, RAIMUNDO TELES TAVEIRAS, 5087745-3, ENTROU COM O
REQUERIMENTO APOS O PRAZO PREVISTO PARA O EXERCICIO DE 2010; 127.004702/
2010, RENATO PECORRELLI TRINDADE, 4847928-4, ENTROU COM O REQUERIMEN-
TO APOS O PRAZO PREVISTO PARA O EXERCICIO DE 2010; 127.004689/2010, ALBERTO
CARLOS QUEIROZ PINTO, 5091145-7, ENTROU COM O REQUERIMENTO APOS O PRA-
ZO PREVISTO PARA O EXERCICIO DE 2010; 127.004683/2010, MARCIA ANDRADE GUI-
MARAES, 5076217-6, ENTROU COM O REQUERIMENTO APOS O PRAZO PREVISTO
PARA O EXERCICIO DE 2010; 127.004649/2010, PATERSON PEREIRA, 5076226-5, EN-
TROU COM O REQUERIMENTO APOS O PRAZO PREVISTO PARA O EXERCICIO DE
2010; 127.004583/2010, MARIA CARMEN CASTRO, 5064068-2, ENTROU COM O REQUE-
RIMENTO APOS O PRAZO PREVISTO PARA O EXERCICIO DE 2010; 127.004706/2010,
SYLVIO ROMERO DA COSTA MOREIRA, 4821179-6, ENTROU COM O REQUERIMENTO
APOS O PRAZO PREVISTO PARA O EXERCICIO DE 2010; 127.004902/2010, VINICIUS DE
ARAUJO GOMES, 5077113-2, ENTROU COM O REQUERIMENTO APOS O PRAZO PRE-
VISTO PARA O EXERCICIO DE 2010; 127.004906/2010, DANIEL OLIVEIRA RIBEIRO,
5077235-X, ENTROU COM O REQUERIMENTO APOS O PRAZO PREVISTO PARA O EXER-
CICIO DE 2010; 127.004892/2010, ANA MARIA ALVES LEE, 5076199-4, ENTROU COM O
REQUERIMENTO APOS O PRAZO PREVISTO PARA O EXERCICIO DE 2010; 127.004891/
2010, ANA MARIA ALVES LEE, 5076597-8, ENTROU COM O REQUERIMENTO APOS O
PRAZO PREVISTO PARA O EXERCICIO DE 2010; 127.004912/2010, ANDERSON DA SIL-
VA SANTOS, 4865474-4, ENTROU COM O REQUERIMENTO APOS O PRAZO PREVISTO
PARA O EXERCICIO DE 2010. O (s) interessado (s) tem (tém) o prazo de 20 (vinte) dias,
contados da publicacéo, para recorrer da presente decisdo, conforme § 3° do artigo 70 do
Decreto n° 16.106/94.

RICARDO PASSOS SANTOS

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 76, DE 14 DE JUNHO DE 2010.

Assunto: Remissdo/N&o Incidéncia IPVA.

O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA BRASILIA RESPONDENDO, DA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA,
DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicoes
previstas no Anexo Unico da Portaria n® 648, de 21 de dezembro de 2001, alterado pela Portaria n°
563, de 05 de setembro de 2002, tendo em vista a competéncia que lhe foi delegada pela Ordem de
Servigo — SUREC n° 29, de 27 de margo de 2007, e fundamentado na Lei n° 7.431, de 17 de dezembro
de 1985, com redag8o dada pela Lei n° 2.670, de 11 de janeiro de 2001, resolve: INDEFERIR o (5)
pedido (s) de Remissao/N&o Incidéncia do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores -




PAGINA 8

Diario Oficial do Distrito Federal

N° 114, quarta-feira, 16 de junho de 2010

IPVA, em raz&o da ocorréncia de roubo/furto, a seguir citado (s), por ndo observar (em) a (s) condigéo
(Bes) estipulada (s) em lei, na seguinte ordem de processo, interessado, placa, exercicio e motivo:
127.004632/2010, JOAQUIM FERNANDO NUNES ARAUJO, JEL 5426, 2010, A QUITA(;AO
OCORREU EM 04/05/2010; 127.004572/2010, JOAQUIM REGO BAYMA, KCC 9375, 2007, NO
CADASTRO DO DETRAN/DF, CONSTA QUE O VEICULO EM TELA NAO FOI FURTADO;
127.004677/2010, CONEGUNDES BATISTA DE QUEIROZ, JFN 3845, 2010, A QUITACAO OCOR-
REU EM 12/04/2010. O (s) interessado (s) tem (tém) o prazo de 20 (vinte) dias, contados da
publicagdo, para recorrer da presente decisdo, conforme 8§ 3° do artigo 70 do Decreto n° 16.106/94.
RICARDO PASSOS SANTOS

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 77, DE 14 DE JUNHO DE 2010.

Assunto: Isencdo do Imposto sobre a Propriedade do Veiculo — IPVA.

O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE BRASILIA RESPONDEN-
DO, DA DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA
RECEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das
atribuicBes previstas no Anexo Unico da Portaria n° 648, de 21 de dezembro de 2001, aterado pela
Portaria n°® 563, de 05 de setembro de 2002, tendo em vista a competéncia que lhe foi delegada pela
Ordem de Servigo — SUREC n° 29, de 27 de marco de 2007, e fundamentado na Lei n° 7.431, de 17
de dezembro de 1985, resolve: INDEFERIR o (s) pedido (s) de isengdo (6es) do Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores - IPVA, para o (s) veiculo (s) destinado (s) a portadores de
deficiéncia fisica, visual, mental severa ou profunda, ou autista, a seguir citado (s), por ndo observar
(em) a (s) condig&o (des) estipulada (s) em lei, na seguinte ordem de processo, interessado, placa,
exercicio e motivo: 127.004260/2010, ADILA ALVES DE FARIA E QUEIROZ, JIM 8544, NAO
APRESENTOU O LAUDO DE JUNTA MEDICA ESPECIAL FORNECIDO PELO DETRAN/DF,
CNH SEM QUALQUER OBSERVACAO DE ADAPTACAO. O (s) interessado (s) tem (tém) o
prazo de 20 (vinte) dias, contados da publicagdo, para recorrer da presente decisdo, conforme § 3°
do artigo 70 do Decreto n° 16.106/94.

RICARDO PASSOS SANTOS

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 78, DE 14 DE JUNHO DE 2010.

Assunto: Compensacd@o Precatorio REFAZIII — Lei Complementar n° 781/2008.

O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE BRASILIA RESPONDENDO,
DA DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RECEI-
TA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui-
¢es regimentais previstas no Anexo Unico da Portaria n° 648, de 21 de dezembro de 2001, alterado
pela Portaria n® 563, de 05 de setembro de 2002, e no uso da delegacdo de competéncia conferida pela
Ordem de Servigo n° 10/SUREC, de 13 de fevereiro de 2009, artigo 1°, inciso 11, ainea “a’, item 2,
combinada com a Ordem de Servico n° 06/DIATE, de 16 de fevereiro de 2009, e com fundamento na
Lei Complementar n° 781/2008, 8§10 do artigo 6° c/c 81° e inciso | do art. 3°, resolve INDEFERIR o
pedido de compensagdo, a seguir citado(s), por ndo observar(em) a(s) condiggo(6es) estipulada(s)
na(s) citada(s) legislacao(6es) tributéria, na seguinte ordem de processo, interessado, tributo e moti-
vo: 127.000849/2010, ASSERTEL SERVICOS DE TELECOMUNICACOES LTDA ME, REFAZ III,
FALTA DE PAGAMENTO DE TRES PARCELAS DO SINAL; 127.000850/2010, ASSESSORIA
CONTABIL HOTDATA LTDA, REFAZ |1l, FALTA DE PAGAMENTO DE TRES PARCELAS DO
SINAL. O(s) interessado(s) tem o prazo de 10 (dez) dias, contados da publicacéo, para recorrer da
presente decisdo, conforme art. 59 do Processo Administrativo Fiscal, Lei Federal n° 9784/1999.

RICARDO PASSOS SANTOS

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 79, DE 14 DE JUNHO DE 2010.

ASSUNTO: Isencéo de ICMS para Deficientes Fisicos.

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE BRASILIA RESPONDENDO,
DA DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RECEI-
TA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui-
¢Oes regimentais, e da competéncia que lhe foi delegada pela alinea “a’, inciso V do artigo 1° da Ordem
de Servigo n° 29, de 27 de marco de 2007, decide INDEFERIR o pedido de isengcdo do ICMS, com
fundamento no item 130, Caderno I, Anexo | do Decreto n°® 18.955/1997, respectivamente para o
veiculo a seguir identificado na seguinte ordem de processo, interessado e motivo: 043.002160/2010,
ROSEMAIRE APARECIDA TEIXEIRA, NAO DECORRERAM OS TRES ANOS NECESSARIOS
PARA SOLICITAR NOVO BENEFICIO.

RICARDO PASSOS SANTOS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

PAUTA DE JULGAMENTO DO TRIBUNAL PLENO (*)
Faco publico, de ordem do SEBASTIAO QUINTILIANO, Presidente do Tribunal Administrativo de
Recursos Fiscais do Distrito Federal, sediado no SAIN, Projecéo H, Edificio — Sede CODEPLAN — 2°
andar, Plenario, que constam da Pauta da Sesséo de Julgamento do TRIBUNAL PLENO do TARF, que
se realizara no dia 23 de junho de 2010, quarta-feira, as quatorze horas, o(s) seguinte(s) feito(s),
PARA INICIO DE JULGAMENTO:

PE 064/2010, Requerente VIPLAN — VIAGAO PLANALTO LTDA., Advogado Marcus Vinicius de
Almeida Ramos e/ou, Requerido Pleno do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do DF, Repre-
sentante da Fazenda Subprocuradora Cybele Lara da Costa Queiroz e/ou, Relatora Conselheira Edilene
Barros Soares de Brito
RE 314/2009 e RE 315/2009, Recorrentes VIPLAN — VIACAO PLANALTO LTDA. e Fazenda
Pdblica do Distrito Federal, Advogado Marcus Vinicius de Almeida Ramos e€/ou, Recorrida 22 Camara
do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do DF, Representante da Fazenda Subprocuradora
Cybele Lara da Costa Queiroz e/ou, Relatora Conselheira Marcia Wanzoff Robalinho Cavalcanti
RE 329/2009, Recorrente VIPLAN — VIAGAO PLANALTO LTDA., Advogado Marcus Vinicius de
Almeida Ramos e/ou, Recorrida 12 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do DF,
Representante da Fazenda Subprocuradora Cybele Lara da Costa Queiroz e/ou, Relatora Conselheira
Edilene Barros Soares de Brito
RE 330/2009, Recorrente VIPLAN — VIAGAO PLANALTO LTDA., Advogado Marcus Vinicius de
Almeida Ramos e/ou, Recorrida 12 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do DF,
Representante da Fazenda Subprocuradora Cybele Lara da Costa Queiroz e/ou, Relatora Conselheira
Edilene Barros Soares de Brito
RE 333/2009, Recorrente VIPLAN — VIACAO PLANALTO LTDA., Advogado Marcus Vinicius de
Almeida Ramos e/ou, Recorrida 12 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do DF,
Representante da Fazenda Subprocuradora Cybele Lara da Costa Queiroz e/ou, Relatora Conselheira
Mércia Wanzoff Robalinho Cavalcanti
RE 334/2009, Recorrente VIPLAN — VIACAO PLANALTO LTDA., Advogado Marcus Vinicius de
Almeida Ramos e/ou, Recorrida 12 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do DF,
Representante da Fazenda Subprocuradora Cybele Lara da Costa Queiroz e/ou, Relatora Conselheira
Maércia Wanzoff Robalinho Cavalcanti
RE 344/2009, Recorrente VIPLAN — VIACAO PLANALTO LTDA., Advogado Marcus Vinicius de
Almeida Ramos e/ou, Recorrida 12 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do DF,
Representante da Fazenda Subprocuradora Cybele Lara da Costa Queiroz e/ou, Relatora Conselheira
Edilene Barros Soares de Brito
RE 345/2009, Recorrente VIPLAN — VIACAO PLANALTO LTDA., Advogado Marcus Vinicius de
Almeida Ramos e/ou, Recorrida 12 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do DF,
Representante da Fazenda Subprocuradora Cybele Lara da Costa Queiroz e/ou, Relatora Conselheira
Edilene Barros Soares de Brito
RE 372/2009, Recorrente VIPLAN — VIAGAO PLANALTO LTDA., Advogado Marcus Vinicius de
Almeida Ramos e/ou, Recorrida 22 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do DF,
Representante da Fazenda Subprocuradora Cybele Lara da Costa Queiroz e/ou, Relatora Conselheira
Maércia Wanzoff Robalinho Cavalcanti
RE 373/2009, Recorrente VIPLAN — VIACAO PLANALTO LTDA., Advogado Marcus Vinicius de
Almeida Ramos e/ou, Recorrida 12 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do DF,
Representante da Fazenda Subprocuradora Cybele Lara da Costa Queiroz e/ou, Relator Conselheiro
Claudio da Costa Vargas
RE 381/2009, Recorrente VIPLAN — VIACAO PLANALTO LTDA., Advogado Marcus Vinicius de
Almeida Ramos e/ou, Recorrida 12 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do DF,
Representante da Fazenda Subprocuradora Cybele Lara da Costa Queiroz e/ou, Relator Conselheiro
Claudio da Costa Vargas
RE 076/2010, Recorrente M.I. MONTREAL INFORMATICA LTDA., Advogado Jodo Luiz Pinto
da Nébrega e/ou, Recorrida 22 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do DF,
Representante da Fazenda Subprocuradora Cybele Lara da Costa Queiroz e/ou, Relator Conselheiro
Claudio da Costa Vargas
Brasilia, em 10 de junho de 2010.
GESSY DIAS
Assistente/NUSAP

(*) Republicado por erro no original Publicado no Diério Oficial do Distrito Federal n® 112, de 14 de
junho de 2010, pagina 22.

BANCO DE BRASILIA S.A.

ATA DA 4262 REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO DE ADMINISTRACAO
DO BRB-BANCO DE BRASILIA SA., REALIZADA EM 31-05-2010.
NIRE: 53300001430 CNPJ: 00.000.208/0001-00
ORDEM DO DIA:
1- Designagéo de Diretor para responder pela Presidéncia.
2- Designagéo de Diretor de Relages com Investidores - DRI.
3- Assuntos gerais.
DeliberacOes:
ITEM 1 DA PAUTA: seguindo a recomendagédo do Acionista Controlador, o Conselho designou o
Diretor Financeiro, o senhor NILBAN DE MELO JUNIOR, brasileiro, casado, Economista, portador
do CPF 238.632.691-87, e da Carteira de |dentidade n° 685.044 — SSP/DF, residente e domiciliado em
Brasilia — DF, para, a partir desta data e cumulativamente com as fungdes que exerce, responder pela
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Presidéncia do Banco, até a efetiva posse do Diretor-Presidente da Institui¢cdo. Dessa forma, consi-
derando a investidura do senhor Nilban de Melo Junior no cargo de Diretor Financeiro do Banco,
cessam, a partir de 31-05-2010, as responsabilidades do Diretor de Desenvolvimento, o senhor
ALINO DONIZETTI DE QUEIROZ, pelo cargo de Diretor-Presidente, e do Diretor de Relaciona-
mento e Negdcios, o senhor DARIO OSWALDO GARCIA JUNIOR, pelo cargo de Diretor Financei-
ro, inclusive a sua atuagdo como Diretor de Relagdes com Investidores — DRI. Passando ao ITEM 2
DA PAUTA, o Conselho, consoante Artigo 44 da Instru¢cdo CVM n° 480, de 07-12-2009, designou o
Diretor Financeiro, senhor NILBAN DE MELO JUNIOR, brasileiro, casado, Economista, portador
do CPF 238.632.691-87, e da Carteira de |dentidade n° 685.044 — SSP/DF, residente e domiciliado em
Brasilia — DF, para, a partir desta data e cumulativamente com as fungdes que exerce, desempenhar as
atribuicdes de Diretor de Relagdes com Investidores — DRI. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada
a reunifo, lavrando-se a presente ata. ANDRE CLEMENTE LARA DE OLIVEIRA — Presidente;
ADEMIR MALAVAZI — Conselheiro; ARGEU RAMOS DA SILVA — Conselheiro; DIRCE DOS
SANTOS VARANDAS — Conselheira; MARIA DE LOURDES BATISTA — Secretéria.

CERTIDAO

JUNTA COMERCIAL DO DISTRITO FEDERAL
Certifico o registro em 09-06-2010, sob o n° 20100415873
ANTONIO CELSON G. MENDES
Secretério-Geral.

SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS I

CEB GERACAO S/A

EXTRATO DA ATA - ASSEMBLEIA GERAL EXTRAORDINARIA

LOCAL: sede da Empresa. Companhia Energética de Brasilia - CEB, acionista Gnico, represen-
tada pelo representada pelo Diretor-Presidente Carlos Antonio Leal e pelos Diretores Fabiano
Cardoso Pinto, Francisco Toledo Watson e Robertson Moreira de S&. ORDEM DO DIA:
eleicdo de Diretores da CEB GERACAO S/A, para completar o mandato vincendo em 28.04.2011.
A Diretoria da CEB, no exercicio de atribuic¢fes privativas da Assembléia Geral da CEB GERA-
CAO S/A, DELIBEROU pela destituigéio dos senhores Paulo Victor Rada de Rezende e Elias
Brito Junior, e, em seguida, elegeu o Sr.CARLOS ANTONIO LEAL, como Diretor-Geral, pela
182 Assembléia Geral Extraordinaria da CEB Geracao, o Sr.FABIANO CARDOSO PINTO,
como Diretor, pela 192 Assembléia Geral Extraordinaria da CEB Geragéo e permanecendo na
funcdo como Diretor eleito pela 152 Assembléia Geral Extraordinaria da CEB Geragéo o Sr.
HAMILTON CARLOS NAVES, como Diretor, com vistas a completar o mandato vincendo em
28.04.2011. Para atender mandamento legal junto aos 6rgéos competentes, informa-se a
qualificagdo dos dirigentes ora eleitos: Diretor-Geral Sr.Carlos Antonio Leal, brasileiro, casa-
do, engenheiro eletricista, natural de Uberaba-MG, nascido aos 05 de dezembro de 1958, filho
de Euripedes de Oliveira Leal e José Leal do Alem&o, portador da carteira de identidade n°
M999156 expedida pela SSP/MG e do CPF 273.319.206-00, residente e domiciliado no Parque
Rodoviério DER, casa 119, Sobradinho, Brasilia/DF, Diretor Sr.Hamilton Carlos Naves, brasi-
leiro, separado judicialmente, engenheiro eletricista, natural de Uberlandia-MG, nascido aos 15
de setembro de 1961, filho de Alice de Oliveira Naves e Sebastido Arantes Naves, portador da
carteira de identidade n° 1.167.431 expedida pela SSP/DF e do CPF 394.564.986-20, residente
e domiciliado no Nucleo Rural Lago Oeste, Rua 01, Chéacara 538, Sobradinho, Brasilia/DF e
Diretor Sr.Fabiano Cardoso Pinto, brasileiro, casado, natural de Juiz de Fora-MG, bacharel em
direito, nascido aos 30 de agosto de 1971, filho de Nelza Noeme Cardoso Pinto e Fabiano de
Cristo Pinto, portador da carteira de identidade n°® M5.112.924 expedida pela SSP/MG e do
CPF 783.062.486-00, residente e domiciliado na Quadra 29 conjunto L, casa 16, Paranog,
Brasilia/DF. (a) Thais Varella Barca, Orgéos Colegiados da CEB Geragdo S/A - SOC/GAB.
Autorizo a publicagéo:

Hamilton Carlos Naves - Diretor

SECRETARIA DE ESTADO DE _
PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO

PORTARIA N° 72, DE 14 DE JUNHO DE 2010.

O SECRETARIO DE ESTADO DE PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO DO DISTRITO
FEDERAL, no uso de suas atribui¢des regimentais e tendo em vista a competéncia que Ihe foi delegada
pelo artigo 39, V, do Decreto n® 25.000, de 27 de agosto de 2004, e o que consta do processo
400.000.009/2010, resolve:
Art. 1° Promover, na forma dos anexos | e |l a alteragdo do Quadro de Detalhamento da Secretaria
de Estado de Justi¢a, Direitos Humanos e Cidadania, de acordo com o Decreto n° 31.221, de 30 de
dezembro de 2009.
Art. 2°. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.
Art. 3°. Ficam revogadas as disposi¢des em contréario.

JOSE ITAMAR FEITOSA

ANEXD 1 DESFESA E3 LW

ALTERACAD DE Q0D DORCAMENTD FISCAL

FEDUCAC
RECURSOS DE TODAS AS FONTES

ESPECTFICALAD | REC] FATUREZA | DUsO [FONTE[DETALEADO | TOTAL
44010000001 44101 SECRETARIA DE ESTADODE 1824030
TUSTICA, DIETTOS
HLBLANDS £ CIDADANTA

4122 0100.8500

ADMVDNETRACACLE
PESSOAL

Baf Q327 709 ADMINISTRAGADDE
PESS0AL DA SECEETARIA
DEESTADO DE ETICA.

DIREITCS EUMANCS E
CIDADANIA
LRI R 0 jlos] 1E14.930
1824830
AN0ALLOEE IOTAL 1824930
ANEXD L DESPESA RS L0

ALTERACAD DE Q0D ORCAMENTO FISCAL

ACREECTMD
RECURS0E DE TODAS AS FONTES

ZRPECTFICACAD |BEE-| FATUREZA | D7R0 |FOWTZ | DETALEADOD TOTAL

$4010000001 44101 SECRETARIA DE ESTADODE 1524830
TUSTICA. DIREITOS

HUMANCS E CIDADANIA

04,122 01 00,8302

ADNINISTRACADDE
FESSCAL

Baf 13279 7015 ADMINISTRACACLCE
PESS0AL DA SECEETARTA
DEESTADO DE UBTICA.

DIRETTOS EUMAROS B
CIDADANTA
@ | ;s | oo 10 1524830
1524830
U T 1524530
SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTES I

TRANSPORTE URBANO DO DISTRITO FEDERAL

INSTRUCAO N° 109, DE 14 DE JUNHO DE 2010.
O DIRETOR GERAL DO TRANSPORTE URBANO DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui-
¢oes que Ihe confere o artigo 7°, inciso VIII, do Regimento aprovado pelo Decreto n° 27.660, de 24
de janeiro de 2007, e tendo em vista o contido no Memorando n° 001/2010, da Comiss&o Disciplinar,
constituida pela Instru¢éo de Servigo n° 84, de 13 de maio de 2010, constante as fls. 194-195 do
processo 098.007.816/2007, resolve:
Art. 1° Retificar o artigo 1° da Instrucéo de Servico n° 84, de 13 de maio de 2010, publicada no Diério
Oficial do Distrito Federal n° 93, de 17 de maio de 2010, pagina 27, para alterar de “Instaurar
procedimento administrativo disciplinar” para “Instaurar processo administrativo disciplinar”.
Art. 2°. Estabelecer o prazo de 60 (sessenta) dias para 0 desenvolvimento dos trabalhos e apresenta-
¢ao de relatorios conclusivos circunstanciados.
Art. 3°. Esta Instrucéo entra em vigor na data de sua publicagéo.

MARCOS ANTONIO NUNES DE OLIVEIRA

CORREGEDORIA GERAL |

CONTROLADORIA

RETIFICACAO
Na Portaria n° 102, de 1° de junho de 2010, da Corregedoria Geral do Distrito Federal, publicada no
DODF n° 107, de 07 de junho de 2010, pagina 72, ONDE SE LE: “... 37 (trinta e sete) dias,
correspondentes a 1 més e 7 dias, no periodo de 09/011/2004 a 15/12/2002..."; LEIA-SE: “... 37
(trinta e sete) dias, correspondentes a 1 més e 7 dias, no periodo de 09/11/2004 a 15/12/2004...”.




