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Secretaria de Estado de Fazenda........................ S 44 57 38010000001 32101 SECRETARIA DE ESTADD DE 1410154
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AdministragBes REJIONAIS.......c.cvvvrerereceeeeiererssere e 67 IT0601ATE 23601 FUNDO DE SAUTE DO DISTRITO 23,580,246
Secretaria de Estado para o Desenvolvimento da FEDERAL
CienCiae TeCnOlOgi@.......cvvrverereeerieeeiesieeresie e 14 56 1012200008517 MANUTENCAD DE SERVICOS
Secretaria de Planejamento e Coordenago .................. 14 67 AT
Procuradoria Geral do Distrito Federal 56 Bef 001152 00LL :LSEIEHI-EE;E:I;[‘LD&? gﬁ‘é‘i’m
Tribunal de Contas do Distrito Federal 18 56 67 SECRETARIA DE SAUDE.
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345,965
~ 1O p22.0228 850 COMCESSAD DE BEMEFICIOS A
SEC AO | SERVIDORES (DOCC)
Ref DOI166 0018  CONCESSAD DE BENEFICIOS ACS
SERVIDORES [34 SECRETARLA DE
ATOS DO PODER EXECUTIVO I ESTADO DE SAUDE.
335046 i 1000 0000
335049 1 200,000
DECRETO N° 25.298, DE 05 DE NOVEMBRO DE 2004. 200,000
Abre crédito suplementar, no valor de R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes reais), para reforgo de 10128, (4002001 COMCESSAO DE BOLSAS IR
dotagdes orgamentarias consignadas no vigente orcamento. TR RHREI R T R
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que lhe confere ] L R L i
o artigo 100, inciso VI, da Lei Organica do Distrito Federal, combinado com o artigo 8°, g&%ﬁ;ﬁgﬂ-ﬂm
inciso |, alinea“a’, daLei n° 3.257, de 29 de dezembro de 2003 e com o artigo 41, inciso 13018 L0 2 000,000
I, das Normas Gerais de Direito Financeiro, aprovadas pelaLei n°® 4.320, de 17 de margo 33.50.47 1oy 300,000
de 1964, DECRETA: 2300000
Art. 1° Fica aberto ao Fundo de Satide do Distrito Federal crédito suplementar, no valor L E%'i‘é‘i‘ﬁm{%*ﬁg
de R$30.000.000,00 (trinta milhdes reais), para atender a programagéo orcamentéria (DOCC)
indicada no anexo I11. Bef 001253 0008 PREVENCAO E COMBATE AS
oy . . g . . DOERCAS TRANSMISSIVEIS
Art. 2° O crédito suplementar de que trata o artigo anterior sera financiado nos termos do artigo i i e
43,8 1° inciso 11, daLe n°4.320, de 17 de marco de 1964, pela anulagdo parcial das dotagdes TOO,000
orcamentérias constantes dos anexos | ell. 10300 25062335 SAUDE EM FAMILLA (DOCC)
Art. 3° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicag&o. Pef 001183 0000 SAUDE EMFAMILLA
Art. 4° Revogam-se as disposi¢des em contrario. 339039 106 0 R36535
Brasilia, 05 de hovembro de 2004. A0 A IBER
116° da Repuiblica e 45° de Brasilia R i
103020214, 1351 COMETRUC AD DO HOSPITAL
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Ref GOLIGS 0020

10302 000 21 45
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ANEX(O I

COMCLLIBAD DAS OBRAS DE
COMETRU AO DO HOSFITAL
REGIOMAL DO PARAROA

MELHOBIA DAS ESTEUTURAS
FISICAS DAS UMIDADES DA
SECRETARLA DE EETADD DE
EATDE

MELHORIA DAS ESTRLUTURAS
FISICAS DAS UMIDE DES D
SECRETAELS DE ESTADO DE
EAUTE.

MELHOBIA DAS ESTEUTURAS
FISICAS DAS UTMIDATES DA
SECRETARLA DE ESTADD DE
EAUDE

REFORMA Dy HOSPITAL DE BASE
DO HSTRITO FEDERAL

MANUTENCAD DE CONTRATOS
PARA PRESTACAD DE SERVIQOS
ASSISTEMCIALE

MANUTENCAD DE CONTRATOS
FARA PREVENCAD E
ASS[STENCIAS MERICO.
HOSPITALAR

44.505]

355052
44.50.51

33,0030
445051
44,5052

338039

DESFESA

1o

100
106

(1]
100y
(ICi]

100

455 430

25,000
25.000

1.022.124
1B52300
100 504

1155178

455 430

50,000

5.501.412

BE 100

CREMTTO STTPTEMENTAR - RER ANE 18 MERTO TR TenTe s

ORCAMENTO EEGURIDADE S0C1AL

CANCELAMENT
BECURS0E DE TODAS &5 FONTES
ESFECIFICATAD MATUREZA FOMTE DETALHATO TOTAL
L1 ] 78
10,302 (400 2145 KMANUTENCAD DECONTRATOS
PARA PRESTACAD DE SERVICOE
ASSISTEMCIALS
Red 001128 0013 MANUTENCAD DE
EQUIPAMENTOS MEDIO0-
NOSFITALARLE
338030 100 5.323.230
5323030
2004 AR5 TOTAL 285G BAG
ANEXD I DESFESA EE 100

CREDITO SUPLEMENTAR - REMAMEIAMENTO DE DOTACOES

ORCAMENTO EEGURIDADE S0CIAL

SUPLEMENTACAD
RECURS0SE DE TODAS £5 FONTES
ESFECIFCATAD MATUREZA FOMTE DETALHADOD TOTAL
170501175001 23900 FUNDODE SAUDE DO DISTRITO 30, 000, D00
FEDERAL
101220000 8502 ADMINETRACAD DE FESSOAL
Ref. COLIS0 0014 ADMINETRACAO DE PESSOAL DA
SECRETARLA DE SAUDE.
el 1o 20735.000
315003 104 265,000
30,000,000
2004 ACTE S| TOTAL 30.000.000

DECRETO N° 25.299, DE 05 DE NOVEMBRO DE 2004.
Abre crédito suplementar, no valor de R$ 212.828,00 (duzentos e doze mil, ocitocentos e vinte e
oito reais), pararefor¢o de dotacOes orcamentérias consignadas no vigente orgamento.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢fes que Ihe confere
o artigo 100, inciso VII, daLei Orgéanicado Distrito Federal, combinado com o artigo 8°,
inciso I, alinea“a’, daLei n°3.257, de 29 de dezembro de 2003 e com o artigo 41, inciso
I, das Normas Gerais de Direito Financeiro, aprovadas pelaLei n° 4.320, de 17 de margo
de 1964, DECRETA:
Art. 1°Ficaaberto adiversas unidades orgamentérias crédito suplementar, no valor de R$212.828,00
(duzentos e doze mil, oitocentos e vinte e oito reais), paraatender as programagdes orcamentarias
indicadas nos anexos 111 elV.
Art. 2° O crédito suplementar de que trata o artigo anterior sera financiado nos termos do artigo
43,8 1° inciso l11, daLei n°4.320, de 17 de margo de 1964, pela anulagéo parcia das dotactes
orcamentérias constantes dos anexos| ell.
Art. 3° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicaggo.
Art. 4° Revogam-se as disposi ¢ies em contrario.
Brasilia, 05 de novembro de 2004
116° da Republica e 45° de Brasilia
JOAQUIM DOMINGOSRORIZ

AMEX D 1 DEESFESA RE 1 .00
CREDITO SUFLEMENTAR - REMANEJAMENTO DE DOTACOES ORCAMENTD FISCAL
CAMCELAMENTO

RECURE0E DE TODAS A5 FONTES

ESPECIFICACAD MATLREZA FOINTE CETALHATO TOTAL

220000000 ] 24100 SECRETARLA DE ESTADO DE T3
EEGURAMCA FUBLICA E DEFESA
S0CIAL

06 181 26003510 APOIC A ESTREUTURAC RO DA
EEGURAMCA PUBLICA MA REGIAD
IMTEGRATIA T
DESERVOLVIMENT DO
ENTORMD - RIDE

Ref O007R3  00G4  APOIO A ESTRUTURACAD D
EEGURANMCA FUBLICA MAREGIAD
IMTEGRATA D
DESEMVOLVIMENTO DO
ENTORMC. RIDE

44,50 52 EER T28
T2R
1500 40l 38114 REGLAD ADMIMISTRATIVA X11- 12,000

EAMANMBALA

04 12200008517 MANUTENCAD DE SERVIDOS
ADMINIETRATTVOS GERALS

Bef 000124 0033 MANUTENCAO DOS SERVIDOS
ADMINISTEATIVOS GERALS D
REGIAD ADMIMIETRATIVA DE
SAMAMBATA

335059 1200 12,000
12.000

A0 ] 4010] SECRETARLS DE ESTADO DE &4, 100
DESERVOLVIMENTO
TECHOLOGIOD DO DISTRITO
FEDERAL

19122 10008517 MAMUTENCAD DE SERVIQOS
ADMINIETRATTVOS GERALS

Bef 001224 0087 MAMUTENCAD DOS SERVIDOS
ADMINIETRATIVOS GERALS DA
SECRETARLA DE
DESERVOLVIMENT:
TECHOLOGID

3535039 Lo 64 100

&4 100

QAR 4D TOTAL TaAMA
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AMEXD I

DEESPESA

RE 100

CREDITO SUFLEMENTAR - REMANE JAMENTO DE DOTaACOES

ORCAMENTO SEGURIDADE SCCTAL

CAMCELAMENT
BECURS0E DE TODAS &5 FONTES
ESPECIFICACAD NATLUREZA FOWTE LETALHATAO TOTAL

17090017500 23500 PUMDODE SATTDE DO FISTRITO 136000

FEDERAL
1012200002502 ADMINIETRACAD DE FERSOAL
Ref 2000 0085 ADMINISTRACAD DE PESSOAL -

ACADEXECUTADE PELA

FUNDAGAD DE EMEINO E

FESQUIEA EM CIENCIAS DA SATIDE

315082 100 136,000
136,000

200 AR 45 TOTAL 136,000
ANEXD i DESFESA RS 100

CREDITO SUFLEMENTAR - REMANE JAMENTO DE DOTaACOES

SUPLEMENTACAD

ORCAMENTO FISCAL

BECURS0E DE TODAS £5 FONTES

O ]3] 26003510

Ref (00723 (034

19011 40500] 32114

13392 130006142

B, DOG02E GO0

ADOL0L O] 4010

19122 1000 8502
Ref (01323 (&5

ESPECIFICACAD
24100 EECEETARLA DE ESTADO DE

EEGURAMCA FUBLICA E DEFESA
S0eCIAL

APOI0 A ESTRUTURAG RO A
EEGURAMCA POBLICA MA REGIAD
INTEGRADA DO
DESENVOLVIMENTS DO
ENTORMND - RIDE

APOIO A ESTRUTURACAD DA
SEGURAMCA FORLICA MA REGIAD
INTEGRADA DO
DESENVOLVIMENTO DO
ENTORMNO- RIDE

PEGIAC ADMIMIETRATIVA XI1-
EAMAMEALA

FROMOCAD DE ATIVIDADES
CULTURALS

FROMOCAD DE ATIVIDADES
CULTURALS EM SAMAMBALA

SECEETARLA DE EETADD DE
DESERVOLVIMENT
TECHOLOGIOD DO DISTRITO
FEDERAL

ADMINIETRACAD D'E FESSOAL

ADMINISTRACAD DE FEESOAL DA
SECRETAELA DE
DESENVOLVIMENTO
TECHOLOGI00

MATUREZA

3550085

335039

315001

FOMTE DETALHATO TOTAL

T23

352 R ]
T2
12.000

120 12.000
12.000
4100

100 4. 100

e 100

20 ACTCR 4

ANEXD 1o

DESFESA

TOTAL ThA2R

RS 100

CREDITO SUFLEMENTAR - REMANE JAMENTO DE DOTaACOES

ORCAMENTO SEGURIDADE S0CTAL

SUPLEMENTACAD
BECURS0E DE TODAS £5 FONTES
ESPECIFICACAD MATUREZA FOMTE DETALHATO TOTAL

17060117501 23900 FUNDO DE SAUDE DO DISTRITO 136,000

FEDERAL
22 246.000] S50 RESEARCIMENTOS, INDENIZACOES

E RESTITUIGOES
Bef 001145 0010 RESSARCIMENTOS, IMDENIEACOES

E RESTITUI]OES D& SECRETARLA

TIE BSTADC DE SA0DE.

31,5054 (TEl] 136,000
1 36,000

200 AR 45 TOTAL 136000

DECRETO N° 25.300, DE 05 DE NOVEMBRO DE 2004.

Abre crédito suplementar, no valor de R$ 12.000.000,00 (doze milhdes dereais), parareforgo de
dotacdo orgamentéria consignada no vigente orgamento.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que lhe confere o artigo
100, inciso VI, daLe Organicado Distrito Federal, combinado com o artigo 8°, inciso I, alinea
“d’, daLe n°3.257, de 29 de dezembro de 2003 e com o artigo 41, inciso |, dasNormas Geraisde
Direito Financeiro, aprovadas pelaLei n° 4.320, de 17 de margo de 1964, DECRETA:
Art. 1° Fica aberto ao Servigo de Ajardinamento e Limpeza Urbana do Distrito Federal crédito
suplementar, no valor de R$12.000.000,00 (doze milhdes de reais), para atender a programagao
orcamentariaindicadano anexo I1.
Art. 2° O crédito suplementar de que trata o artigo anterior sera financiado nos termos do artigo
43,819 inciso l11, daLe n°4.320, de 17 de mar¢o de 1964, pela anulagdo parcia das dotactes
orcamentérias constantes do anexo |.
Art. 3° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagdo.
Art. 4° Revogam-se as disposi ¢oes em contrario.

Brasilia, 05 de novembro de 2004.

116° da Republica e 45° de Brasilia

JOAQUIM DOMINGOSRORIZ

ANEXD 1 DESFESA RE 100

CREEDITO SUPLEMENTAR - REMANEIAMENTO DE DOTACOES ORCAMENTD FISCAL

CAMCELAMENTD
RECLRS0E DE TODAS &5 FONTES
ESPECIFICACAD MATLREZA FOMTE DETALHADO TOTAL
lelol o] 181001 SECEETARLL DE ESTADO DE 12,000,000
EDUCRAGAD
12.122.0000.3517 MAMUTENCAD DE SERVIDOS
ADMINIETRATIVOE GERALS
Pef (00002 0119 MANUTENCAD DOS SERVICOS
ADMINISTEATIVOS GERALS D
SECRETARLA DE EDUCACAD
EERS (L0 100 3.500.000
3.500.000
12.362.0042.2350 MAMUTERCAD DO ENEINO MEDIC
Pef 0O0R10 (043 MAMUTENCAD DO ENEING MEDIC
D REDE PUBLIC A DO DISTRITO
FEDERAL
44.50.52 1o 2.000.000
2,000,000
12,365 01 64,3271 COMETRUCAD DE UNIDADES DA
EDUCAC RO IFAMTIL
Bef OOLL1% 0127 CONSTRUCAD DE JARDIM DE
INFARCIA HAQE 1317 -Ra X
44.505] 1o 1 300000
1300000
12365 0064 3271 COMETRUCAD DE UNIDADES D
EDUACAC RO IFANTIL
Ref 001121 0128  COMSTRUCAO DE TARDIM DE
IMFARCLA A QD 117 Ra X1
4490 5] 100 1. 300,000
1. 300,000
12,363 0164.3271 COMETRUCAD DE UNIDADES DA
EDUCAT RO IMPAMTIL
Ref 001122 0128  CONSTRUCAD DE TARDIM DE
IMFAMCTA NA QD 603 Ra XV
44.505] Lo 1 3000060
1. 300,000
12,365 00 64,3271 COMETRLUC A DE UNIDADES DA
EDUCAC AD IHFANTIL
Pef 001124 0130 COMETRUCAO DE TARDIM DE
THFARCLA HA QDN E - R XX
44.50.5] el 1300000
1. 300,000
12,365 0164.3271 COMETRUCAD DE UNIDADES Da
EDUCAC RO INFAMTIL
Ref. 000125 0131 COMETRUCAD DE TARDIM DE
IMFARMCTA A VILA VARJAD - RA
Xm
44.505] lex) 1 300,000
1.300.000
2004 ACTESS TOTAL 12,0080 00
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AMEXD ] DESPESA BE |00

CREDITO SUFLEMENTAR - REMAME JAMENTO DE DOTACOES ORCAMENTD FISCAL

SUPLEMENTACAD
BECURS0E DE TODAS £5 FONTES

ESFECIFICATAD MATUREZA FOTE DETALHATO TOTAL
IS0206/15205 22207 SERVIDO DE AJARDINAMENTO E 12 DO D0
LIMPEZA URBAME [0 DISTRITO

FEDERAL

EXECUCAD E MANUTERNG AD DAS
ATIVIDADES DE LIMPEZA
FUELICA

1545207002079

Ref DOO230 (03] EXBECUCAD E MANUTERG AD DAS
ATIVIDADES DE LIMPFEZA
FUELICA

335035 (e 120000 D00

12000000
200 AR 55 TOTAL 1.2, 00000

DECRETO N° 25.302, DE 05 DE NOVEMBRO DE 2004

Dispde sobre a estrutura organi ca da Secretaria de Estado de Esporte e Lazer do Distrito Federal.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que lhe confere 0 artigo
100, incisos VIl e XXVI, daLe Orgénicado Distrito Federal eaLe n°2.299, de 21 dejaneiro de
1999, DECRETA:
Art. 1° - A Secretaria de Estado de Esporte e Lazer do Distrito Federal, unidade organica de
Direcéo Superior, diretamente subordinada ao Governador do Distrito Federal, para execucgéo de
suas atividades, nos termos do Inciso XV, do artigo 15 do Decreto n° 21.170, de 05 de maio de
2000, passa a ter a seguinte estrutura:
Gabinete do Secretério; Assessoria Técnico-legislativa; Administracéo do Estadio Mané Gar-
rincha; Administragdo do Ginasio Claudio Coutinho e Conjunto Aquético; Administragéo do
Ginasio Nilson Nelson; Subsecretaria de Apoio Operacional; Diretoria Administrativa e
Financeira; Geréncia de Planejamento e Acompanhamento de A¢oes de Governo; Nucleo de
Planejamento e Acompanhamento; Geréncia de Recursos Humanos; Nucleo Capacitagéo e
Avaliacdo de Pessoas; Nucleo de Inativos e Pensionistas; Geréncia de Suporte Operacional;
Nucleo de Material e Patrimdnio; Nucleo de Comunicagdo Administrativa e Informatica;
Nucleo de Atividades Operacionais; Gerénciade Orgamento e Finangas; NUcleo de Execugéo
Orgamentéria; NUcleo de Contratos e Convénios; Diretoria de Desenvolvimento e Promogao
do Esporte e Lazer; Geréncia de Esporte Educacional; Nucleo de Esporte Educacional;
Nucleo de Atividades Esportivas, Nucleo de Atividades Orientadas; Geréncia de Esporte e
Lazer para Portadores de Necessidades Especiais; Geréncia de Atividades e Promogdes
Esportivas; Nucleo de Atividades e Promoges; Geréncia de Acompanhamento e Apoio as
Atividades Federadas e Amadoras; NUcleo de Apoio as Atividades Federadas e Amadoras;
Diretoria de Eventos e Administragdo dos Espagos Esportivos, Geréncia de Captagdo e
Realizagdo de Eventos; Nucleo de Captacao e Realizacdo de Eventos; Geréncia de Manuten-
¢éo dos Espagos Esportivos; Nucleo de Manutencdo de Proprios.
Art. 2° - Ficam mantidos no quadro de pessoal do Distrito Federal, parte relativa a Secretaria de
Estado de Esporte e Lazer do Distrito Federal, os cargos de natureza especial e os cargos em
comissao constantes no Anexo | e criados os cargos de natureza especial, cargos em comissao e
respectivas unidades constantes do Anexo I11.
Art. 3° - Ficam extintos no quadro de pessoal do Distrito Federal, parte relativa a Secretaria de
Estado de Esporte e Lazer do Distrito Federal, os cargos de natureza especial, os cargos em
comissdo e respectivas unidades constantes do Anexo |1, e exonerados seus respectivos ocupan-
tes.
Art. 4° - O Regimento Interno a ser aprovado pelo Secretério de Estado de Esporte e Lazer, no
prazo de 60 dias, definird as competéncias de suas Unidades, bem como as atribui¢cdes dos
ocupantes dos cargos de natureza especia e dos cargos em comissao.
Art. 5° - Este Decreto entraem vigor na data de sua publicag&o.
Art. 6° - Revogam-se as disposi¢Oes em contrario.

Brasilia, 05 de novembro de 2004.

116° da Republica e 45° de Brasilia

JOAQUIM DOMINGOSRORIZ

ANEXO | - CARGOS DE NATUREZA ESPECIAL MANTIDOS
(art. 2° do Decreto n° 25.302 de 05 de novembro de 2004)
ORDEM - QUANTIDADE/ DENOMINACAO/SIMBOLO - GABINETE DO SECRETA-
RIO - 01, Secretario de Esporte e Lazer, CNE-03; 01, Secretario Adjunto, CNE-04; 01, Chefede
Gabinete, CNE-05; 02, Assessor Especial, CNE-06.

ANEXO Il - CARGOS EM COMISSAO E DE NATUREZA ESPECIAL EXTINTOS
(art. 3° do Decreto n° 25.302, de 05 de novembro de 2004)
ORDEM — QUANTIDADE/DENOMINACAO/SIMBOLO - GABINETE DO SECRETA-
RIO — 01, Assessor Especial, CNE-06; 01, Assessor, DFA-14; 05, Assessor, DFA-13; 05,
Assessor, DFA-12; 03, Assessor, DFA-11; 01, Assessor, DFA-10; 02, Secretario-Executivo,

DFA-10; 02, Assistente, DFA-08; 03, Assistente, DFA-07; 03, Assistente, DFA-05; 02, En-
carregado, DFG-03; 01, Diretor de Apoio Operacional, DFG-14; 02, Assessor,DFA-10; 02,
Secretério-Administrativo, DFA-05; 01, Assistente, DFA-08; 03, Assistente, DFA-07; 02,
Assistente, DFA-05; 08, Encarregado, DFG-08; 08, Encarregado, DFG-03; 01, Gerente de
Administracdo Patrimonial, DFG-11; 01, Gerente de Orcamento e Finangas, DFG-11; 01,
Diretor de Promogao e Desenvolvimento do Esporte e Lazer, DFG-14; 02, Assessor, DFA-10;
02, Secretério-Administrativo, DFA-05; 01, Assistente, DFA-08; 02, Assistente, DFA-07; 05,
Encarregado, DFG-08; 07, Encarregado, DFG-03; 01, Gerente de Esporte Educacional, DFG-
11; 01, Gerente de Esporte e Lazer para Portadores de Necessidades Especiais, DFG-11; 01,
Gerente de Atividades Esportivas e Eventos, DFG-11; 01, Diretor de I nfra-estrutura Esporti-
va, DFG-14; 01, Assessor, DFA-10; 01, Secretario-Administrativo, DFA-05; 01, Assistente,
DFA-08; 02, Assistente, DFA-07; 10, Encarregado, DFG-03; 01, Gerente do Ginasio Claudio
Coutinho e Piscina, DFG-11; 01, Gerente do Estadio Mane Garrincha, DFG-11; 01, Gerente
do Ginasio Nilson Nelson, DFG-11

ANEXO Il - CARGOS EM COMISSAO E DE NATUREZA ESPECIAL CRIADOS

(art. 2° do Decreto n° 25.302, de 05 de novembro de 2004)
ORDEM - QUANTIDADE/DENOMINAQAO/ SIMBOLO - GABINETE DO SECRE-
TARIO - 01, Assessor, DFA-14; 01, Assessor, DFA-13; 01, Assessor, DFA-12; 01, As-
sessor, DFA-10; 03, Secretério-Executivo, DFA-10; 01, Assistente, DFA-08; 02, Secreté-
rio-Administrativo, DFA-07; 02, Assistente, DFA-07; 02, Assistente, DFA-05. - ASSES-
SORIA TECNICO-LEGISLATIVA — 01, Chefe da Assessoria, DFG-13; 01, Assessor de
Imprensa, DFA-12; 01, Assessor Juridico, DFA-12; 01, Assessor de Relagdes Publicas e
Ouvidor, DFA-12; 01, Secretario-Administrativo, DFA-07. - ADMINISTRACAO DO
ESTADIO MANE GARRINCHA — 01, Administrador, DFG-13; 01, Encarregado, DFG-
03.- ADMINISTRACAO DO GINASIO CLAUDIO COUTINHO E CONJUNTO AQU-
ATICO - 01, Administrador, DFG-13; 01, Encarregado, DFG-03. - ADMINISTRAQAO
DO GINASIO NILSON NELSON — 01, Administrador, DFG-13; 01, Encarregado, DFG-
03 - SUBSECRETARIA DE APOIO OPERACIONAL — 01, Subsecretario, CNE-06; 01,
Assessor, DFA-11; 01, Assessor, DFA-10; 01, Secretario-Administrativo, DFA-07; 01,
Assistente, DFA-05 - DIRETORIA ADMINISTRATIVA E FINANCEIRA —01, Diretor,
DFG-14; 01, Assessor, DFA-10; 01, Secretario-Administrativo, DFA-07 - GERENCIA
DE PLANEJAMENTO E ACOMPANHAMENTO DAS ACOES DE GOVERNO - 01,
Gerente, DFG-11; 01, Secretério Administrativo, DFA-03 - NUCLEO DE PLANEJA-
MENTO E ACOMPANHAMENTO - 01, Chefe, DFG-08; 01, Encarregado de Acompa-
nhamento de A¢des de Governo, DFG-03 - GERENCIA DE RECURSOS HUMANOS —
01, Gerente, DFG-11; 01, Assistente, DFA-03 - NUCLEO DE CAPACITACAO E AVA-
LIZACAO DE PESSOAS - 01, Chefe, DFG-08; 01, Encarregado de Capacitacdo, DFG-
05; 01, Encarregado de Cadastro Funcional e Financeiro, DFG-05 - NUCLEO DE INATI-
VOS E PENSIONISTAS - 01, Chefe, DFG-08; 01, Assistente, DFA-03 - GERENCIA DE
SUPORTE OPERACIONAL —01, Gerente, DFG-11; 01, Assistente, DFA-03 - NUCLEO
DE MATERIAL E PATRIMONIO - 01, Chefe, DFG-08; 01, Encarregado de Patrimonio,
DFG-03; 01, Encarregado de Almoxarifado, DFG-03 - NUCLEO DE COMUNICACAO
ADMINISTRATIVA E INFORMATICA — 01, Chefe, DFG-08; 01, Encarregado de Pro-
tocolo Expediente e Arquivo, DFG-03; 01, Encarregado de Informéatica, DFG-03 - NU-
CLEO DE ATIVIDADES OPERACIONAIS - 01, Chefe, DFG-08; 01, Encarregado de
Transporte e Portaria, DFG-03; 01, Encarregado de Vigilancia e Limpeza, DFG-03 - GE-
RENCIA DE ORCAMENTO E FINANCAS — 01, Gerente, DFG-11 - NUCLEO DE
EXECUQAO ORCAMENTARIA — 01, Chefe, DFG-08; 01, Encarregado de Execucéo
Orcamentéria, DFG-03 - NUCLEO DE CONTRATOSE CONVENIOS-01, Chefe, DFG-
08; 01, Encarregado de Contratos e Convénios, DFG-03 - DIRETORIA DE DESENVOL-
VIMENTO E PROMOCAO DO ESPORTE E LAZER - 01, Diretor, DFG-14; 01, Asses-
sor, DFA-12; 01, Assessor, DFA-10; 03, Secretério-Administrativo, DFA-07; 02, Assis-
tente, DFA-05 - GERENCIA DE ESPORTE EDUCACIONAL — 01, Gerente, DFG-11;
01, Assistente, DFA-03 - NUCLEO DE ESPORTE EDUCACIONAL — 01, Chefe, DFG-
08; 01, Assistente, DFA-03 - NUCLEO DE ATIVIDADES ESPORTIVAS — 01, Chefe,
DFG-08; 01, Assistente, DFA-03 - NUCLEO DE ATIVIDADES ORIENTADAS - 01,
Chefe, DFG-08; 01, Assistente, DFA-03 - GERENCIA DE ESPORTE E LAZER PARA
PORTADORES DE NECESSIDADES ESPECIAIS - 01, Gerente, DFG-11; 02, Assisten-
te, DFA-05; 01, Encarregado de Atividades Especiais, DFG-03 - GERENCIA DE ATIVI-
DADESE PROMOCOES ESPORTIVAS-01, Gerente, DFG-11; 01, Assistente, DFA-03
- NUCLEO DE ATIVIDADES E PROMOCOES — 01, Chefe, DFG-08; 01, Assistente,
DFA-03 - GERENCIA DE ACOMPANHAMENTO E APOIO ASATIVIDADES FEDE-
RADASE AMADORAS-01, Gerente, DFG-11; 01, Assistente, DFA-03- NUCLEO DE
APOIO AS ATIVIDADES FEDERADAS E AMADORAS - 01, Chefe, DFG-08; 01,
Assistente, DFA-03 - DIRETORIA DE EVENTOS E ADMINISTRAC}AO DOS ESPA-
COSESPORTIVOS-01, Diretor, DFG-14; 01, Assessor, DFA-10; 01, Assistente, DFA-
05 - GERENCIA DE CAPTACAO E REALIZACAO DE EVENTOS-01, Gerente, DFG-
11; 01, Assistente, DFA-08 - NUCLEO DE CAPTACAO E REALIZACAO DE EVEN-
TOS - 01, Chefe, DFG-08; 01, Encarregado, DFG-03-  GERENCIA DE MANUTEN-
CAO DOS ESPACOS ESPORTIVOS — 01, Gerente, DFG-11; 01, Assistente, DFA-08 -
NUCLEO DE MANUTENGCAO DE PROPRIOS — 01, Chefe, DFG-08; 01, Encarregado
de Manutengéo, DFG-03.
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SECRETARIA DE ESTADO DE
GESTAO ADMINISTRATIVA

DESPACHO DA SECRETARIA
Em 4 de novembro de 2004.
Processo 030.005.101/2004. Interessados: Secretaria de Estado de Gestao Administrati-

vae NOVACAP. Assunto: contratacdo de empresa para elaboracdo de projetos de insta-
lagBes prediais para reforma da garagem do Anexo. O SUBSECRETARIO DE APOIO
OPERACIONAL DA SECRETARIA DE ESTADO DE GESTAO ADMINISTRATIVA

DO DISTRITO FEDERAL, tendo em vista o disposto no artigo 7° da Lei Distrital n°
3.163, de 03 de julho de 2003, inciso VIII, artigo 24 da Lei Federal n° 8.666, de 21 de
junho de 1993, nas atribuic¢des contidas no inciso I, artigo 96 da Portaria SGA n° 41, de
22/03/2004 e no Parecer n° 241/2000-CCCL/PRG, DISPENSOU A LICITAGCAOQ paraa
contratacdo direta da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil — NOVACAP,
para elaboragdo de projetos de instal agOes prediais para a reforma da garagem do Anexo
do Palacio do Buriti, no valor de R$ 21.065,00 (vinte e um mil, sessenta e cinco reais),
ato que ratifico nos termos do artigo 26 da Lei Federal n® 8.666/93, de acordo com as
atribui¢bes contidas no inciso XX, artigo 80 da Portaria SGA n° 41, de 22/03/2004 e
determino a sua publicagdo no DODF para que adquira a necesséria eficacia. Encami-
nhem-se o0s autos a Subsecretaria de Apoio Operacional desta Secretaria para os demais
procedimentos administrativos.

MARIA CECILIA S.S.LANDIM

SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA I

PARECER N 257/04 — GAB/SEF; REFERENCIA: PROCESSO n° 043.003.763/2002; RE-
CORRENTE: COLEGIO ROGACIONISTA PIO XI1, mantenedor do COLEGIO ROGACIO-
NISTA/DF, RECORRIDO: NUBEF/GEESP/DITRI; ASSUNTO: IMUNIDADE ISS;
EMENTA: IMUNIDADE TRIBUTARIA. ISS. INSTITUIC}AO DE EDUCACAO. REVISAO
DA DECISAO. RECURSO CONHECIDO. Os Autos devem retornar a autoridade de primeira
instancia para instruir a decisdo de mérito, quando no indeferimento do pedido de imunidade
deixou-se de examinar documentos probatérios quanto ao cumprimento dos requisitos dispostos
no art. 14 do CTN. Recurso conhecido e provido parcialmente. Aprovo o Parecer GAB/SEF n.°
257/2004. Publique-se. Apds, encaminhe-se 0 presente processo a Chefiade Gabinete paravistas
a0s autos e realizacdo das providéncias sugeridas.

PARECER N©; 273/04 — GAB/SEF; REFERENCIA: PROCESSO n° 048.006.979/2003; RE-
CORRENTE: UNIAO BRASILIENSE DE EDUCACAO E CULTURA — UBEC; RECOR-
RIDO: NUBEF/GEESP/DITRI; ASSUNTO: ISENCAO ICMS; EMENTA: IMUNIDADE
TRIBUTARIA. INSTITUICAO DE EDUCAGAO E ASSISTENCIA SOCIAL. CERTIFI-
CADO DE ENTIDADE BENEFICENTE DE ASSISTENCIA SOCIAL. INDEFERIMNE-
TO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO. Para se fazer jus a imunidade tributéria
além do atendimento do art. 14 do CTN, éimprescindivel que a Entidade possua o Certifica-
do de Entidade Beneficente de Assisténcia Social, sem o qual ndo ha se falar em beneficio
dessa ordem. Recurso conhecido e improvido. Aprovo o Parecer GAB/SEF n.° 273/2004.
Publique-se. Apos, encaminhe-se o presente processo a Chefia de Gabinete para ciéncia e
realizag8o das providéncias sugeridas.
Em 03 de novembro de 2004
EDUARDOALVESDEALMEIDA NETO
Respondendo

RECURSO A INSTANCIA ESPECIAL Ne: 20/04; PARECER N° 259/04- GAB/SEF; PRO-
CESSO N° 040.009.120/97 (040.009.303/97; 040.005.584/00; 040.008.499/04; 040.009.353/
04).; RECORRENTE: PROCURADORA REPRESENTANTE DA FAZENDA PUBLICA;
RECORRIDO: PLENO DO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FIS-
CAIS/RODOVIARIO UNIAO LTDA. EMENTA: INSTANCIA ESPECIAL DA FAZEN-
DA - RECURSO AO SECRETARIO DE FAZENDA. TRIBUTARIO - ICMS - DERIVA-
DOSDE PETROLEO - AQUISICAO EM OUTRA UNIDADE FEDERADA - CONSUMI-
DOR FINAL - CONTRIBUINTE - EXIGENCIA DO IMPOSTO. O recurso hierérquico
especial dedecisdo proferidapelo Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais ao Secretario
de Fazenda (Lei Distrital n°® 657/94, art. 40) é compativel com a Lei Orgéanica do Distrito
Federal (arts. 31 e 32). Inexiste imunidade tributéria em operactes de compra e venda de
derivados de petréleo realizadas entre distribuidor e consumidor final. E cabivel a cobranca
do ICMSS no regime de substituico tributéria antes da Lei Complementar 87/96, porquanto
0 convénio n° 66/88 tem forca de norma complementar. No Distrito Federal, aLei n° 07, de
dezembro de 1988, nos mol des do Convénio ICM 66/88, alcangou a matéria tributéria sobre
aincidénciade ICM S sobre operagdes de compra e venda de derivados de petr6leo. Recurso
alnstancia Especial conhecido e provido. Em vista dos argumentos expendidos pela Asses-
soria Técnico-Legislativa nos termos do PARECER GAB/SEF N° 259/04, o qual aprovo,
CONHECO e DOU PROVIMENTO ao Recurso Especial n® 20/04, interposto pela Re-

presentagdo Fazendaria, para reformar a decis@o do Pleno do Tribunal Administrativo de
Recursos Fiscais - TARF, restabel ecendo-se integralmente a decisdo de primeirainstancia.
Publique-se. Apbs, encaminhe-se o0 presente processo a Chefiade Gabinete para vistas aos autos
erealizag8o das providéncias sugeridas.
Em 03 de novembro de 2004
EDUARDO ALVESDE ALMEIDA NETO
Respondendo

DESPACHOS DO SECRETARIO
Em 03 de novembro de 2004

PROCESSO N°: 044.001.080/2004 (044.003.217/2004); INTERESSADO: ANTONIO RAI-

MUNDO BEZERRA; ASSUNTO: ISENCAO IMPOSTO IPTU/TLP;, EMENTA: TRIBU-

TARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. JURISDICAO VOLUNTARIA. ISEN-

CAO. IPTU/TLP. APOSENTADO/PENSIONISTA. RECURSO ADMINISTRATIVO CO-

NHECIDO E NAO-PROVIDO. Recurso contra deciszo de Primeira Instancia que indeferiu

solicitagdo de reconhecimento de isengéo do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial

Urbana — IPTU e da Taxa de Limpeza Publica - TLP, incidentes sobre o imével localizado a
Quadra 12 Conjunto “1” Casa 11, Setor Sul, Gama— DF, para o exercicio de 2004. O Requeren-

te ndo reside no imével objeto do pleito, contrariando o que dispbe o art. 3° daLei n°1.362, de
30 de dezembro de 1996. Recurso conhecido e ndo-provido. De acordo. Aprovo o PARECER
N° 255/2004 - GAB/SEF. Publique-se. Apds, encaminhem-se os autos a Chefia de Gabinete
para as providéncias complementares.

PROCESSO N°: 046.000.937/2004 (046.004.154/2004); INTERESSADO: CECILIA MAGA-
LHAESVIANA; ASSUNTO: ISENCAO IMPOSTO - IPTU/TLP; EMENTA: TRIBUTARIO.

PROCESSO ADMINISTRATIVOFISCAL. JURISDICAOVOLUNTARIA. IPTU/TLP. ISEN-
CAO. APOSENTADO/PENSIONISTA. RECURSO ADMINISTRATIVO CONHECIDO E
NAO-PROVIDO. Recurso contra decisio de Primeira Instancia que indeferiu pedido de isencso
do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana- IPTU edaTaxade LimpezaPublica
- TLP, incidentes sobre o imével localizado a QNM 23 Conjunto “J" Lote 48, Ceilandia - DF,

parao exercicio de 2004. Indivisibilidade do acervo hereditério até a partilha. Impossibilidade de
identificagdo de quota parte da Requerente. Recurso conhecido e ndo-provido. De acordo. Apro-
vo 0 PARECER N° 256/2004 - GAB/SEF.

Publique-se. Ap6s, encaminhem-se os autos a Chefia de Gabinete para as providéncias com-
plementares.

PROCESSO N°: 042.002.786/2001 (043.004.151/2002); INTERESSADO: CODIPE- COMER-
CIAL DE PECASE VEICULOSLTDA; ASSUNTO : REGIME ESPECIAL; EMENTA: TRI-
BUTARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. JURISDICAO VOLUNTARIA.
REGIME ESPECIAL. RECURSO ADMINISTRATIVO. TEMPESTIVIDADE. CONHECI-
MENTO E NAO PROVIMENTO. Recurso contra decis3o de Primeira | nstancia que indeferiu
pedido de Regime Especial relativo a obrigacdes acessorias em que se requeria a utilizagdo do
Livro de Registro de Servicos Prestados(anexo |1X,)previsto no art. 66, inciso | do RISS, em
leiaute diverso do model o regulamentar.Conhece-se do recurso, pois tempestivo. Nega-se provi-
mento. A concessdo de Regimes Especiais € uma faculdade aberta ao fisco pela normatributaria
distrital com o intuito de propiciar o cumprimento de obrigagdes acessorias pelo contribuinte,
atendendo aos principios de maior simplicidade, racionalidade e adequagdo da natureza das
operagOes realizadas pel o requerente, desde que observe a seguranga e uniformidade dos procedi-
mentos fiscais, sem prejuizo da compulsoriedade de o contribuinte manté-los e escritura-los
observados os model os previamente fixados pelo fisco. De acordo. Aprovo o Parecer n° 258/
2004 - GAB/SEF. Publique-se. Apds, encaminhem-se os autos & Chefia de Gabinete com vistas
a Subsecretaria da Receita para providéncias cabivels.

PROCESSO N°: 046.000.847/2004 (046.004.158/2004); INTERESSADO: JOAO PATRICIO;
ASSUNTO: ISENCAO IMPOSTO — IPTU/TLP; EMENTA: TRIBUTARIO. PROCESSO
ADMINISTRATIVOFISCAL. JURISDICAOVOLUNTARIA. IPTU/TLP. ISENCAO. APO-
SENTADO/PENSIONISTA. RECURSO ADMINISTRATIVO CONHECIDO E NAO-PRO-
VIDO. Recurso contradecisio de Primeira I nstancia que indeferiu pedido deisengéo do Imposto
sobre a Propriedade Predia e Territorial Urbana— IPTU e da Taxa de Limpeza Pablica - TLP,
incidentes sobre o0 imével localizado a QNM 18 Conjunto “E” Lote 14, Ceilandia - DF, parao
exercicio de 2004. Indivisibilidade do acervo hereditario até a partilha. Impossibilidade de identi-
ficag8o de quota parte do Requerente. Recurso conhecido e ndo-provido. De acordo. Aprovo o
PARECER N° 260/2004 - GAB/SEF. Publique-se. Apds, encaminhem-se os autos a Chefia de
Gabinete para as providéncias complementares.

PROCESSO N¢: 046.000.606/2(204 (046.004.149/2004); INTERESSADO: JOSE PA SILVA

PEREIRA; ASSUNTO: ISENCAOIMPOSTO—-IPTU/TLP, EMENTA: TRIBUTARIO. PRO-
CESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. JURISDICAO VOLUNTARIA. IPTU/TLP. ISEN-
CAO. APOSENTADO/PENSIONISTA. RECURSO ADMINISTRATIVO CONHECIDO E
NAO-PROVIDO. Recurso contra decisio de Primeira Instancia que indeferiu pedido de isencéo
do Imposto sobre a Propriedade Predia e Territoria Urbana — IPTU e da Taxa de Limpeza
Pdblica- TLP, incidentes sobre o imével localizado a QNN 06 Conjunto “J" Lote 07, Ceilandia
—DF, parao exercicio de 2004. Indivisibilidade do acervo hereditério até apartilha. Impossibilida-
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de deidentificacdo de quota parte do Requerente. Recurso conhecido e ndo-provido. De acordo.
Aprovo o PARECER N° 261/2004 - GAB/SEF. Publique-se. Apds, encaminhem-se 0s autos a
Chefia de Gabinete para as providéncias complementares.

PROCESSO N°: 046.000.963/2004 (046.004.164/2004); INTERESSADO: PAULO JOAQUIM

DE SANTANA; ASSUNTO: ISENCAO IPTU/TLP; EMENTA: TRIBUTARIO. PROCESSO
ADMINISTRATIVOFISCAL. JURISDICAOVOLUNTARIA. IPTU/TLP. ISENGAO. APO-
SENTADO/PENSIONISTA. RECURSO ADMINISTRATIVO CONHECIDO E NAO-PRO-
VIDO. Recurso contradecisdo de Primeira I nstancia que indeferiu pedido deisencéo do Imposto
sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU e da Taxa de Limpeza Publica - TLP,

incidentes sobre oimével localizado aQNN 05 Conjunto “D” Lote 19, CeilandiaNorte- DF, para
0 exercicio de 2004. Indivisibilidade do acervo hereditério até a partilha. Impossibilidade de
identificacdo de quota parte do Requerente. Recurso conhecido e ndo-provido. De acordo. Apro-
vo 0 PARECER N° 262/2004 - GAB/SEF. Publique-se. Ap6s, encaminhem-se os autos a Chefia
de Gabinete para as providéncias complementares.

PROCESSO N°: 048.006.473/2002 (044.001.968/2003); INTERESSADO: MANOEL CESAR
DE MACEDO; ASSUNTO: ISENCAO IMPOSTO IPVA/Taxista; EMENTA: TRIBUTARIO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. JURISDICAOVOLUNTARIA. IPVA. ISENCAO.
TAXISTA. INTEMPESTIVIDADE. NAO-CONHECIMENTO. O recurso apresentado a des-
tempo e sem apresentacdo de elemento capaz de modificar decisdo “aquo” impde a Administra-
¢80 Tributéria o ndo-conhecimento do mesmo e conseqlientemente manutencdo da deciséo de
Primeira Instancia. Aprovo o Parecer GAB/SEF n.° 263/2004. Publique-se. Encaminhem-se os
autos a Chefia de Gabinete para as providéncias complementares.

PROCESSO N°: 044.003.665/2004 (044.003.965/2004); INTERESSADO: JONERINOALVES
DOSSANTOS; ASSUNTO: ISENCAO IMPOSTO IPVA/Taxista; EMENTA: TRIBUTARIO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. JURISDICAOVOLUNTARIA. IPVA. ISENCAO.
TAXISTA. INTEMPESTIVIDADE. NAO-CONHECIMENTO. O recurso apresentado a des-
tempo e sem apresentacdo de elemento capaz de modificar decisdo “aquo” impde a Administra-
¢do Tributéria 0 ndo-conhecimento do mesmo e conseqiientemente manutengdo da decisdo de
Primeiralnstancia. Aprovo o Parecer n.° 264/2004 — GAB/SEF. Publique-se. Encaminhem-se os
autos a Chefia de Gabinete para as providéncias complementares.

PROCESSO N©: 044.003.482/2004 (044.003.748/2004); INTERESSADO: JOSE ABDIAS
DA SILVA FILHO; ASSUNTO: ISENGAO IPVA — Taxistay EMENTA: TRIBUTARIO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. JURISDIC}AO VOLUNTARIA. IPVA. ISEN-
CAO. TAXISTA. RECURSO ADMINISTRATIVO CONHECIDO E NAO-PROVIDO.
Conforme determina o art. 6°, § 9° do Decreto n° 24.342/2003, o veiculo novo adquirido por
pessoa ja contemplada pel o beneficio, somente fardjus aisengdo no exercicio seguinte ao da
aquisi¢do. Trata-se do caso em questdo. Recurso conhecido e ndo-provido. Aprovo o Parecer
n° 265/2004 - GAB/SEF. Publique-se. Encaminhem-se os autos a Chefia de Gabinete para as
providéncias complementares.

PROCESSO N°: 048.004.242/2004 (044.003.739/2004); INTERESSADO: FRANCISCO
JOSE DE SIQUEIRA; ASSUNTO: ISEN(;AO IPVA — Taxista; EMENTA: TRIBUTARIO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. JURISDIC,AO VOLUNTARIA. IPVA. ISEN-
(;AO. TAXISTA. RECURSO ADMINISTRATIVO CONHECIDO E NAO-PROVIDO.
Conforme determina o art. 6°, § 9° do Decreto n° 24.342/2003, o veiculo novo adquirido por
pessoa j& contemplada pel o beneficio, somente fardjus aisengdo no exercicio seguinte ao da
aquisi¢do. Trata-se do caso em questdo. Recurso conhecido e ndo-provido. Aprovo o Parecer
n° 266/2004 - GAB/SEF. Publique-se. Encaminhem-se os autos a Chefia de Gabinete para as
providéncias complementares.

PROCESSO N°: 048.001.796/2004 (048.004.220/2004); INTERESSADO: DEOLINDA DA
CONCEICAO LOUREIRO MARQUES; ASSUNTO: ISENGAO IMPOSTO — IPVA — Defici-
entefisico, EMENTA: TRIBUTARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. JURISDI-
CAO VOLUNTARIA. IPVA. ISENCAO. VEICULOS COM ADAPTACOES ESPECIAIS
DEFICIENTE FiSICO. INTEMPESTIVIDADE. NAO-CONHECIMENTO. O recurso apre-
sentado a destempo e sem apresentagéo de elemento capaz de modificar deciso “aquo” impde
aAdministracdo Tributéria o ndo-conhecimento do mesmo e conseqiientemente manutencdo da
decisdo de Primeira Instancia Aprovo o Parecer n° 267/2004 - GAB/SEF. Publique-se. Encami-
nhem-se o0s autos & Chefia de Gabinete para as providéncias complementares.

PROCESSO N°: 040.007.435/2004 (047.002.069/2004); INTERESSADO: JOSE MARTINS
FERREIRA; ASSUNTO: ISENCAO IPVA —Taxista; EMENTA: TRIBUTARIO. PROCES-
SO ADMINISTRATIVOFISCAL. JURISDICAO VOLUNTARIA. IPVA.ISENCAO. TA-
XISTA. RECURSO ADMINISTRATIVO CONHECIDO E NAO-PROVIDO. Conforme
determina o art. 6°, § 9° do Decreto n° 24.342/2003, o veiculo novo adquirido por pessoa ja
contemplada pel o beneficio, somente fardjus aisencdo no exercicio seguinte ao da aguisicao.
Trata-se do caso em questdo. Recurso conhecido e ndo-provido. Aprovo o Parecer n° 268/
2004 - GAB/SEF. Publique-se. Encaminhem-se os autos a Chefia de Gabinete para as provi-
déncias complementares.

PROCESSO N°: 043.003.815/2004 (043.001.824/2004); INTERESSADO: PAULO BENEDI-
TODA SILVA; ASSUNTO: ISENGAO IMPOSTO IPVA —taxista; EMENTA: TRIBUTARIO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. JURISDIGAO VOLUNTARIA. IPVA. CANCE-
LAMENTO DEBITO. INTEMPESTIVIDADE. NAO-CONHECIMENTO. O recurso apre-
sentado a destempo e sem apresentagé@o de elemento capaz de modificar decisdo “aquo” impde
a Administracdo Tributéria o ndo-conhecimento do mesmo e conseqlientemente manutencso da
decisdo de Primeira Instancia Aprovo o Parecer n® 269/2004 - GAB/SEF. Publique-se. Encami-
nhem-se os autos a Chefia de Gabinete para as providéncias complementares.

PROCESSO N°: 046.001.351/2004 (046.004.767/2004); INTERESSADO: GERALDO GAL -
DINO DA SILVA; ASSUNTO: ISENCAO IMPOSTO — Taxista; EMENTA: TRIBUTARIO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. JURISDICAO VOLUNTARIA. IPVA. ISEN-
CAO. TAXISTA. RECURSO ADMINISTRATIVO CONHECIDO E NAO-PROVIDO. Con-
forme determinao art. 6°, § 9° do Decreto n° 24.342/2003, o veicul o novo adquirido por pessoa
jé contemplada pel o beneficio, somente fara jus aisencdo no exercicio seguinte ao da aquisi¢ao.
Trata-se do caso em questéo. Recurso conhecido e ndo-provido. Aprovo o Parecer n° 270/2004
- GAB/SEF. Publique-se. Encaminhem-se os autos a Chefia de Gabinete para as providéncias
complementares.

PROCESSO N°: 124.002.491/2004 (124.004.602/2004); INTERESSADO: DANIEL LUCIN-
DA FARAGE; ASSUNTO: ISENGAO IMPOSTO IPVA; EMENTA: TRIBUTARIO. PRO-
CESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. JURISDIGAO VOLUNTARIA. IPVA. ISENCAO.
VEICULO COM ADAPTACOES ESPECIAIS PARA USO EXCLUSIVO DE PARAPLEGI-
COS OU DE PESSOAS PORTADORAS DE DEFICIENCIA FiSICA. INTEMPESTIVIDA-
DE. NAO-CONHECIMENTO. O recurso apresentado a destempo e sem apresentacso de ele-
mento capaz de modificar decisio “aquo” impde a Administragdo Tributariao ndo-conhecimento
do mesmo e conseqlientemente manutencdo da decisdo de Primeira Insténcia. Aprovo o Parecer
n.° 271/2004 — GAB/SEF. Publique-se. Encaminhem-se os autos a Chefia de Gabinete para as
providéncias complementares.

PROCESSO N°: 046.002.480/2004 (046.003.435/2004); INTERESSADO: :MANOEL RAI-
MUNDO DA SILVA; ASSUNTO: Isencio Imposto IPVA/Taxista; EMENTA: TRIBUTARIO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. JURISDICAO VOLUNTARIA. IPVA.ISENCAO.
TAXISTA. INTEMPESTIVIDADE. NAO-CONHECIMENTO. O recurso apresentado a des-
tempo e sem apresentacdo de elemento capaz de modificar decisdo “aquo” impde a Administra-
¢&o Tributéria o ndo-conhecimento do mesmo e conseqiientemente manutencdo da decisdo de
Primeiralnsténcia. Aprovo o Parecer n.° 272/2004 — GAB/SEF. Publique-se. Encaminhem-se 0os
autos a Chefia de Gabinete para as providéncias complementares.
EDUARDO ALVESDE ALMEIDA NETO
Respondendo

DIRETORIA DE TRIBUTACAO

DESPACHO DO DIRETOR
Em 1° de setembro de 2004.

PROCESSO: 043.002848/2004; INTERESSADO: IGREJA EVANGELICA ASSEMBLEIA DE
DEUS; ASSUNTO: IMUNIDADE DE IPTU EISENCAODE TLP-TEMPLO. O DIRETOR
DE TRIBUTAGAO DA SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO
DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes previstas no artigo 104,
inciso XI daPortarian. 563, de 5 de setembro de 2002, que alterou o0 Anexo Unico da Portarian®
648 de 21 de dezembro de 2001, e tendo em vista a delegagdo de competéncia conferida pela
Ordem de Servigo n° 92, art. 1°, inciso |, alinea“a’, de 10 de julho de 2002 e, fundamentado no
Decreto n° 16.100/94, decide: Indeferir o pedido de reconhecimento de imunidade do Imposto
sobre aPropriedade Predial e Territorial Urbana- IPTU, e daisencéo daTaxade LimpezaPublica
—TLP, referente ao exercicio de 2004, parao imével localizadono COM EHAB QS113CJELT

6- SAMAMBAIA/DF, INSCRICAO N° 47628898, por 0 mesmo néo fazer parte do patrimdnio
daentidadereligiosanadatadaocorrénciado fato gerador dostributos (01/01/2004), sem analisar
os demais requisitos. Cabe ressaltar que o interessado tem o prazo de vinte dias pararecorrer da
presente decisao, conforme o disposto no parégrafo 3° einciso |1 do caput do art. 70 do Decreto
n° 16.106/94. Os requisitos legais para o indeferimento dos pedidos em relagdo ao imoével neste
Despacho elencados foram verificados por Yelva Maria Braga Ribeiro, Auditora Tributaria,
Matriculan®110.199-4, eratificados por Maria Samara Aires de Alencar L ucas, Chefe do Ndcleo
de Beneficios Fiscais e por José Ribeiro da Silva Neto, Gerente da GEESP. Apos ciéncia ao
requerente, e decorrido o prazo recursal, arquive-se 0 processo.

FRANCISCO OTAVIO MIRANDA MOREIRA

DESPACHO DO DIRETOR

Em 08 de setembro de 2004.
PROCESSO: 122.000964/04 e 122.000965/04; INTERESSADO: IGREJA BATISTA EM PLA-
NALTINA; ASSUNTO: ISENQ/:\O DOIPTUETLP-TEMPLO. O DIRETOR DE TRIBU-
TA(;AO DA SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DEESTADO DE FAZEN-
DA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des previstas no artigo 104, inciso XI da
Portarian. 563, de 5 de setembro de 2002, que aterou 0 Anexo Unico da Portarian® 648 de 21 de
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dezembro de 2001, e tendo em vistaa del egacéo de competéncia conferida pela Ordem de Servigo
n° 32, art. 1°, inciso |, dinea “&’, de 23 de marco de 2004, decide: 1) Indeferir o pedido de
reconhecimento daisen¢éo do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana- IPTU,
para o imével ocupado pela IGREJA BATISTA EM PLANALTINA, CNPJ N° 26.510.560/
0001-80, localizadono SRL V BURITISQD 15 CJ2LT 2, inscri¢do n° 46707794, tendo em vista
anao apresentacéo do registro do titulo de uso/posse do imoével no cartério de registro de titulos
edocumentos, conforme exigénciado art. 12, 813, 111 do Decreto 16.100/94. 2) Indeferir o pedido
deisencdo da Taxade LimpezaPiblica— TLP, paraosimdveis do contribuinte acimaidentificado,
localizadosno SRL V BURITISQD 15 CJ2 LT 2, inscrigdo n° 46707794 eno SLRV BURITIS
CQ 3/4 PJ F TEMPLO, inscrico n° 30048613, em razdo da ndo apresentagdo da Certiddo
Negativa de Débitos do INSS, conforme exigéncia do art. 195, §3° da Constitui¢do Federd de
1988. Cabe ressaltar que o interessado tem o prazo de vinte dias para recorrer da presente
decisao, conforme o disposto no parégrafo 3°, inciso 11, do art. 70 do Decreto n° 16.106/94. Os
requisitoslegais para o indeferimento deste beneficio foram verificados por Hormino de Almeida
Janior, Fiscal Tributario, Matriculan® 109.244-8; eratificados por Maria Samara Aires de Alen-
car Lucas, Chefe do Nucleo de Beneficios Fiscais, assim como por José Ribeiro da Silva Neto,
Gerente de Controle e Acompanhamento de Processos Especiais. Apds ciéncia ao requerente, e
decorrido o prazo recursal, arquive-se 0 processo.
FRANCISCO OTAVIO MIRANDA MOREIRA

DESPACHO DO DIRETOR
Em 18 de outubro de 2004.
ODIRETOR DE TRIBUTAGAO DA SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA
DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui ¢6es previstas no
artigo 104, inciso X| da Portarian® 563, de 05 de setembro de 2002, que alterou 0 Anexo Unico
da Portaria n® 648 de 21 de dezembro de 2001, e tendo em vista a delegag@o de competéncia
conferida pela Ordem de Servigo n° 32, art. 1°, inciso |, alinea “a’, de 23 de margo de 2004,
decide: Indeferir o pedido de isengéo da Taxa de Limpeza Pablica—TLP, referente ao exercicio
de 2004, para o imovel a seguir especificado, da IGREJA APOSTOLICA, entidade religiosa
inscritano CNPJ n° 62.771.134/0030-06, pelo ndo cumprimento do prazo (até 30 de abril de
cada ano) para apresentacdo do regquerimento ao 6rgdo da Secretaria de Estado de Fazenda,
conforme prevé a Lei 3.259/2003, artigo 1°, Paragrafo Unico,de 29/12/2003, sem analisar os
demais requisitos. N° PROCESSO; IMOVEL ; INSCRICAQ; 044.003307/04; DVO RUA DA
MARGARIDA LT 16 - GAMA/DF; 46361715. Cabe ressaltar que o interessado tem o prazo
devinte dias pararecorrer da presente decisdo, conforme o disposto no paragrafo 3°, inciso 1,
do art. 70 do Decreto n° 16.106/94. Os requisitos legais para o indeferimento deste beneficio
foram verificados por Y elva Maria Braga Ribeiro, Auditora Tribut&ria do GDF, Matricula n°
110.199-4 eratificadas por Maria Samara Aires de Alencar Lucas, Auditora Tributéria, Matri-
cula46.328-0, Chefe do Nicleo de Beneficios Fiscais - NUBEF, bem como por José Ribeiro da
Silva Neto, Gerente de Acompanhamento e Controle de Processos Especiais - GEESP. Publi-
gue-se. Aguarde-se o prazo recursal; Arquive-se.
FRANCISCO OTAVIO MIRANDA MOREIRA

DESPACHO DO DIRETOR
_ Em 20 de outubro de 2004.
O DIRETOR DE TRIBUTAGCAO DA SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA
DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuic¢des previstas no
artigo 104, inciso X| daPortarian® 563, de 05 de setembro de 2002, que aterou 0 Anexo Unicoda
Portarian® 648 de 21 de dezembro de 2001, e tendo em vistaadel egacdo de competénciaconferida
pelaOrdem de Servigo n® 32, art. 1°,inciso |, ainea“d’, de 23 de margo de 2004, decide: Indeferir
o0 pedido de isencéo da Taxa de Limpeza Publica—TLP, referente ao exercicio de 2004, para o
imével aseguir especificado, dal GREJA NAZARENO DO BRASIL, entidade religiosainscrita
no CNPJ n° 03.494.960/0005-77, pelo ndo cumprimento do prazo (até 30 de abril de cada ano)
paraapresentacdo do requerimento ao 6rgdo da Secretaria de Estado de Fazenda, conforme prevé
ale 3.259/2003, artigo 1°, Paragrafo Unico, de 29/12/2003, sem andlisar os demais requisitos. N°
PROCESSO; IMOVEL; INSCRICAO; 048.004996/04; SGA/N QD 603 MD D - BRASILIA/
DF; 13100661. Cabe ressaltar que o interessado tem o prazo de vinte dias para recorrer da
presente deci s, conforme o disposto no parégrafo 3°, inciso |1, do art. 70 do Decreto n° 16.106/
94. Osrequisitos legais para o indeferimento deste beneficio foram verificados por YelvaMaria
BragaRibeiro, Auditora Tributaria, Matriculan® 110.199-4 eratificadas por Maria Samara Aires
de Alencar Lucas, Auditora Tributéria, Matricula 46.328-0, Chefe do Nucleo de Beneficios
Fiscais, e por José Ribeiro da SilvaNeto, Gerente de Acompanhamento e Controle de Processos
Especiais. Publique-se; Aguarde-se o prazo recursal; Arquive-se.
FRANCISCO OTAVIO MIRANDA MOREIRA

GERENCIA DE CONTROLE E ACOMPANHAMENTO
DE PROCESSOS ESPECIAIS

ATO DECLARATORIO N° 400, DE 20 DE OUTUBRO DE 2004.
Imunidade quanto ao IPTU para entidade religiosa.
OGERENTE DE CONTROLE EACOMPANHAMENTO DE PROCESSOSESPECIAISDA
DIRETORIA DE TRIBUTAGAO DA SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA
DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuic¢des previstas no

artigo 109, inciso | da Portaria n® 563, de 5 de setembro de 2002, que alterou 0 Anexo Unico a
Portarian® 648 de 21 de dezembro de 2001, tendo em vista a del egagéo de competéncia conferida
pela Ordem de Servigo n° 32, artigo 1°, inciso |11, de 23.03.2004, e fundamentado no artigo 150,
inciso VI, ainea“b”, e paragrafo 4o da Constitui¢ao Federal, combinado com o artigo 90, Inciso
IV, dinea“b” do Cddigo Tributario Nacional, e considerando, ainda, 0 que consta dos autos do
processo n° 048.004996/2004, resolve declarar Imune quanto ao Imposto sobre a Propriedade
Predia e Territorial Urbana— IPTU, alGREJA NAZARENO DO BRASIL, entidade religiosa
inscrita no CNPJ sob o n° 03.494.960/0005-77, em relacdo ao imoével abaixo relacionado: IM o-
VEL; INSCRIGAO; IMUNE DESDE; SGA/N QD 603 MD D - BRASILIA-DF; 13100661;
1975. Ficam, portanto, cancelados todos e quaisquer débitos do IPTU gravados na inscricéo
retro-mencionada porventura existentes a partir do ano deinicio daimunidade. A imunidade tera
efeito para os exercicios posteriores, enquanto prevalecerem as razdes que a fundamentaram,
ficando a beneficiaria obrigada a comunicar a esta SEF (Agéncia de Atendimento da Receita)
qualquer ateracdo que implique a cessacao do beneficio, no prazo de 30 dias, acontar dadataem
que ocorrer a alteragdo, sob pena de ser cobrado o imposto atualizado monetariamente, com os
acréscimos legais, sem prejuizo das sancdes penais cabivel's, quando for o caso (parégrafos 1°, 2°
e3odoartigo 11 do Decreto n. ©16.100, de 29.11.94, modificado pel o Decreto n® 17.960/96). Os
requisitos legais para o reconhecimento da imunidade de IPTU em relacdo ao imével objeto do
presente Ato foram verificados por Y elvaMariaBragaRibeiro, AuditoraTributéria, Matriculan®
110.199-4, eratificados por MariaSamaraAiresde Alencar L ucas, Chefe do Nucleo de Beneficios
Fiscais. ApGs a publicagdo deste Ato no Diério Oficial do Distrito Federal, determino que: a)
Acoste-se, ao processo mencionado, copiareprogréficada publicacdo deste Ato; b) Registre-se o
Ato Declarat6rio no sistema SITAF; e ap0s, ¢) Arquivem-se 0s autos.
JOSE RIBEIRO DA SILVA NETO

ATO DECLARATORIO N° 408, DE 18 DE OUTUBRO DE 2004.
Revogagdo de Ato Declaratério suspensivo de ndo incidénciado ITBI.
O GERENTE DE ACOMPANHAMENTO E CONTROL E DE PROCESSOSESPECIAISDA
DIRETORIA DE TRIBUTAGCAO DA SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA
DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuigdes previstas no artigo 104,
inciso X1 da Portarian® 563 de 5 de setembro de 2002, que adterou 0 Anexo Unico da Portaria n®
648 de 21 de dezembro de 2001, e tendo em vista a delegacdo de competéncia conferida pela
Ordem de Servigon®32, artigo 1°, inciso |11, de 23.03.2004, e considerando ainda o que constanos
autos do processo n° 124.003693/02, declara: Revogado parcialmente o Ato Declaratério n° 583/
02, publicado no DODF n° 235, de 06/12/2002, pagina 12, que declarou a suspensdo da exigibi-
lidade quanto ao ITBI, no que se refere & empresa CENTRO CLINICO CIRURGICO DE
DERMATOLOGIA LTDA., CNPJN° 32.929.614/0001-49, em virtude do descumprimento da
Notificacio n° 328/04-NUBEF/GEESP/DITRI/SUREC/SEF, recebida pelo interessado em 05/
10/2004, o que acarretou aimpossibilidade de verificacdo do requisito do artigo 3%, § 2°, daLei n°
11, de 29 de dezembro de 1988 (art. 40 dalei n°9.784/99, aplicavel no DF por forcadalel distrital
n° 2.834/02). Os requisitos legais paraarevogagdo objeto do presente Ato foram verificados por
Fernando Rodriguez Rosa, Fiscal Tributério, matricula109.171-9 eratificados por Maria Samara
AiresdeAlencar Lucas, Auditora Tributéria, matricula46.328-0, Chefe do Nucleo de Beneficios
Fiscais. Cabe ressaltar que o interessado tem o prazo de vinte dias para recorrer da presente
decisdo, conforme o disposto no parégrafo 3°, inciso I, do art. 70 do Decreto n® 16.106/94. ApGs
apublicacdo deste Ato no Diério Oficial do Distrito Federal, determino que: 1 - Acoste-se copia
reprogréficadeste Ato ao referido processo; 2 - Aguarde-se o decurso do prazo recursal; 3 - Caso
ndo hajainterposi ¢do de recurso, registre-se abaixada suspensio dacobrangado I TBI no SITAF;
4 - Encaminhe-se 0 processo a GETIM/DIRAR para a cobranga do imposto devido e demais
providéncias cabiveis; e apds, 5 - Arquivem-se.

JOSE RIBEIRO DA SILVA NETO

ATO DECLARATORIO N° 411, DE 20 DE OUTUBRO DE 2004.

Imunidade quanto ao IPVA para entidade religiosa.

O GERENTEDE CONTROLE EACOMPANHAMENTO DE PROCESSOSESPECIAISDA
DIRETORIA DE TRIBUTAGCAO DA SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA
DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des previstas no
artigo 109, inciso |1 da Portaria n® 563, de 5 de setembro de 2002, que alterou o Anexo Unico a
Portaria 648 de 21 de dezembro de 2001, e tendo em vista a del egacdo de competéncia conferida
pela Ordem de Servigo n° 32, artigo 1°, inciso |11, de 23.03.2004, fundamentado no artigo 150,
inciso VI, dinea“b”, e paragrafo 4° da Constitui¢do Federal combinado com o artigo 9°, Inciso 1V,
aliinea “b” do Cddigo Tributério Nacional, e considerando, ainda, o que consta dos autos do
processo n° 124.005980/04, declara: A IGREJA BATISTA RIO DE VIDA DE BRASILIA,
entidade religiosainscritano CNPJ sob o n° 04.704.241/0001-72, imune quanto ao | mposto sobre
a Propriedade de Veiculos Automotores — IPVA, no tocante aos veiculos integrantes do seu
patrimdnio e utilizados em suasfinalidades essenciais, apartir dadatade suaaquisi¢do quando se
tratar de veiculos novos e a partir do ano seguinte quando se tratar de veiculos usados. A
imunidade tera efeito para os exercicios posteriores, enquanto prevalecerem as razoes que a
fundamentaram, ficando o beneficiario obrigado acomunicar aesta SEF (Agénciade Atendimento
daReceita) qual quer ateracdo que implique acessacdo do beneficio, no prazo de 30 dias, acontar
dadataem que ocorrer aalteracdo, sob penade ser cobrado o imposto atualizado monetariamente,
com os acréscimos legai's, sem prejuizo das sangdes penais cabiveis, quando for o caso (parégra-
fos 10, 2°e 3° do artigo 4° do Decreto n.° 16.099, de 29.11.94, alterado pelo Decreto n.° 17.958/
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96). Ficam, portanto, cancelados todos e quaisquer débitos do IPVA gravados nos veiculos de
propriedade da entidade retro-mencionada porventura existentes a partir do ano de inicio da
imunidade. Osrequisitos|egais paraconcessdo dos beneficiosforam verificados por 1zabel Maria
Ferreira Braga, Auditora Tributaria, matricula 25.220-4, eratificados por Maria Samara Airesde
Alencar Lucas, AuditoraTributéria, matricula46.328-0, Chefe do Nucleo de Beneficios Fiscais—
NUBEF. Apos a publicagéo deste Ato no Diario Oficial do Distrito Federal, determino que: a)
Acoste-se, ao processo copia reprografica da publicagdo deste Ato; b) Registre-se o reconheci-
mento daimunidade nos Sistemas SITAF/DETRAN; ¢) Arquive-se 0 processo.
JOSE RIBEIRO DA SILVA NETO

SUBSECRETARIA DA RECEITA

DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE
CENTRAL DE AUTOMAGAO FISCAL

ATO DECLARATORIO N° 41, 03 DE NOVEMBRO DE 2004.

Credencia técnico da empresa para lacrar, deslacrar e promover intervengdo técnica em equipa
mentos fiscais.

O CHEFE SUBSTITUTO DA CENTRAL DE AUTOMACAO FISCAL, DA DIRETORIA
DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA, DA
SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso de suas
atribuicdes regimentais, estabelecidasno Artigo 137, VI, VII, e VIl e Artigo 226 da Portarian®
563, de 10/09/02 e tendo em vista o que dispde o artigo 77 da Portarian® 799, de 30/12/97, bem
como pelo que constado processo n © 047.000.093/2000, Resolve. |- CREDENCIAR aempre-
saLED LABORATORIO ELETRONICO DIGITAL LTDA estabelecida na QNA 54 LOTE
01 LOJA 06 TAGUATINGA-DF, inscritano CNPJMF n° 26.944.884/0003-98 e no CF/DF
n° 07.361.613/002-90, paralacrar, deslacrar e promover intervencdo em equipamentos fiscais
damarcaBEMATECH, por intermédio do seguinte técnico habilitado pelo fabricante para os
model os dos equipamentos abaixo especificados. Técnico: Francisco Ricardo Pereira da Silva
CPF: 819.109.751-68 RG: 1.676.567 SSP/DF. Equipamento especificado na seguinte forma:
TIPO, MODELO, ATO DE HOMOLOGAGCAO E CODIGO SITAF. ECF-IF, MP-20 FI,65/
97, 02-01-01C; ECF-IF, MP-20 FI R, 66/97, 02-01-06A, ECF-1F, MP-40 FI, 63/98, 02-01-
07B; ECF-IF, MP-20 FI 11, 28/03, 02-01-04E; ECF-IF, MP-20 FI 1l R, 07/01, 02-01-05B;
ECF-IF, MP-40 FI 11, 06/01, 02-01-08C. I1- Este Ato Declaratério entra em vigor a partir da
data de sua publicacao.

GUNTHER SIQUEIRA LEMOS GOMES

AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA

ATO DECLARATORIO N° 225, DE 04 DE NOVEMBRO DE 2004.
Isencdo do IPVA — Téxi.
A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA DA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso
das atribuigdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portaria n® 648, de 21/12/01, alterado
pela Portaria n® 563, de 05/09/02, no uso da delegago de competéncia conferida pela Ordem de
Servicon® 32, de 23/03/04, en seu art. 1°,inciso V1, dinea‘a, item 2, e com fundamento no artigo
4° inciso VI, daLei 7.431, de 17/12/85, com aredacdo dadapelaL e 2.829, de 26/11/01, DECLA-
RA: I sento, do Imposto sobre aPropriedade de V eicul os Automotores— PV A, o veicul o destina-
do ao transporte publico, comprovadamente registrado na categoriade aluguel (taxi), pertencente
ao profissional autbnomo, a seguir identificado, na seguinte ordem: processo, BENEFI CIARIO,
veiculo, placaE EXERCICIO. 042.006.254/04, ROBSON LUISELOI LOPES, IMP/RENAULT
MEGANE 2.0 L, JER2727, 2004. Este Ato Declaratério so produzira efeitos a partir de sua
publicacdo no Di&rio Oficia do Distrito Federal.

JAMIRA LIMA BARBOSA BRANDAO

ATO DECLARATORIO N° 226, DE 05 DE NOVEMBRO DE 2004.
Isengdo do ITCD.
A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA DA
DIRETORIA DEATENDIMENTOAOCONTRIBUINTEDA SUBSECRETARIA DA RECEI-
TA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso de suas
atribuigBes regimentais previstas no Anexo Unico & Portaria n° 648 de 21/12/01, dterado pela
Portaria 563 de 05/09/2002, e no uso da delegacdo de competénciaconferidapelaOrdem de Servigo
n° 32, de 23/03/2004, fundamentada na Lei n° 1.343, de 27/12/96, DECLARA: Isento do
Imposto sobrea Transmissdo “ CausaMortis’ ou Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos
—ITCD, ointeressado abaixo discriminado, em relacéo aos bens deixados por falecimento
da pessoa que especifica, conforme os respectivos processos na seguinte ordem: PRO-
CESSO, BENEFICIARIO, DE CUJUS, DATA DO OBITO: 042.007.083/2004, MARIA DO
SOCORRO DEMEL OBISPO, ANTONIO BISPO ALVES, 30/12/2003. O beneficio condici-
ona-se ao atendimento das condi¢des legais em caso de sobrepartilha e ndo exclui a
obrigatoriedade do recolhimento do tributo em razéo de cessao, rentinciaou desisténcia
de direitos relativos as transmissdes em favor de pessoa determinada conforme artigo 1°,
inciso VI do Decreto 16.116, de 02/12/94. Este Ato Declaratorio so tera validade apds sua
publicacdo no Diario Oficial do Distrito Federd.

JAMIRA LIMA BARBOSA BRANDAO

DESPACHO DA GERENTE

Em 05 de novembro de 2004
A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA DA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso
das atribuigdes previstano inciso X do artigo 78 do Anexo Unico & Portaria n® 648 de 21/12/01,
alterada pela Portaria 563 de 05/09/02 e tendo em vistaadel egacdo de competénciaconferidapela
Ordem de Servico n° 92-SUREC, de 10/07/2002, DECIDE: INDEFERIR, por falta de amparo
legal, o pedido de isencdo do Imposto sobre a Transmissao Causa Mortis ou Doagdo de Bens e
Direitos — ITCD, incidente sobre a transmissdo “causa mortis’, relativo ao seguinte processo,
contrariando aLei 1343/96 conforme o exposto. 042.006.023/2003, ANA ARAUJO DE ALEN-
CAR, SEBASTIAO ARAUJO DE ALENCAR, 27/05/2003, O de cuijus é possuidor de mais de
um imével. Cumpre esclarecer que, nostermos do paragrafo 3°, inciso 11, do artigo 70 do Decreto
16.106/94, os interessados poderdo recorrer da presente decisdo no prazo de 20 (vinte) dias a
contar da sua publicagéo.

JAMIRA LIMA BARBOSA BRANDAO

AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE SOBRADINHO

ATO DECLARATORIO N° 113, DE 04 DE NOVEMBRO DE 2004.
A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE SOBRADINHO, DA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso
das atribui ¢Bes previstas na Portaria SEFP ne. 648 de 21.12.2001, com anexo Unico aterado pela
Portaria SEFP n°. 563 de 05.09.2002, tendo em vista a competéncia que Ihe foi delegada pela
Ordem de Servico— SUREC n°. 32 de 23/03/2004, com fulcro nalei 1.343/96, DECLARA: |sento
do pagamento do Imposto sobre a Transmissao Causa Mortis ou Doag&o de Quaisquer Bens e
Direitos—ITCD, osinteressados a seguir relacionados, naordem de n° do processo, interessado,
CPF dointeressado, nomedo inventariado: 045.001519/2004, MIE WATANABE, 443.350.081-
04, HIRAKU WATANABE. Este Ato Declaratério so tera validade ap6s sua publicagdo no
Diério Oficia do Distrito Federal.
SOLANGE CAMPOS QUEIROZ

DESPACHOS DA GERENTE
Em 04 de novembro de 2004

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE SOBRADINHO DA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA DA SECRETARIA DEESTADO DE FAZENDA DO DISTRITOFEDERAL, nousode
suas atribuicdes, tendo em vista o disposto no Decreto 16.106/94 e no art. 1.° daLei 937/95, de
13/10/95, regulamentada pelo Decreto 17.106/96, considerando acompeténciaque lhefoi delega
dapelaOrdem de Servigo — SUREC —n°. 32, de 23.03.2004, DECLARA que foram autorizadas
as seguintes compensagdes. 01-Pagamento em duplicidade das parcelas01 a05 do |PTU/TLP do
exercicio de 2004, referente a0 imovel deinscrigdo n® 4722803-2, com langamentos em aberto em
nomede MARIA KIMIE KASSAOKA NAKAMURA, CPF n° 145.499.301-44, no valor de R$
183,39, (processo n° 045.001286/2004). 02-Pagamento em duplicidade do ICMS, periodo de
apuragdo 05/2001, referente a empresa Duplote Premoldados e Artefatos de Concreto Ltda,
CNPJn. 72.622.814/0001-79, no valor de R$ 119,71, (processo n. 045.001.215/2004).

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE SOBRADINHO, DA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso
das atribuicdes previstas na Portaria SEFP n° 648 de 21.12.2001, com anexo Unico alterado pela
Portaria SEFP n°. 563 de 05.09.2002, tendo em vista a competéncia que Ihe foi delegada pela
Ordem de Servico— SUREC n°. 32 de 23.03.2004, e fundamentadano art. 47 daLei Complemen-
tar n° 04 de 30/11/1994 — CT/DF, RESOLVE deferir os seguintes pedidos de restitui¢cdo: 01-
Processo n°045.001286/04, dainteressadaMARIA KIMIE KASSAOKA NAKAMURA, CPF
n° 145.499.301-44, no valor de R$ 486,74, pagamento em duplicidade das parcelas 01 a 05,
referente a0 IPTU/TLP, exercicio 2004, do imével de inscri¢do n° 4722803-2.
SOLANGE CAMPOS QUEIROZ

AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA
DO NUCLEO BANDEIRANTE

ATO DECLARATORIO N° 150, DE 05 DE NOVEMBRO DE 2004

Parcelamento — LC 432/2001

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA NUCLEO BANDEIRAN-
TE DA SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DO DISTRITO
FEDERAL, no uso das atribui¢Ges previstas no artigo 134, inciso XXXVII do anexo Unico a
Portaria SEFP 648, de 21/12/2001, aterada pela Portaria SEFP 563, de 05/09/2002, tendo em
vistaa competéncia que lhe foi delegada pelas Ordens de Servigo SUREC n° 32, de 23/03/2004 e
n° 54, de 11/05/2004, com amparo naLei Complementar 432, de 27/12/2001, regulamentada pelo
Decreto 22.683, de 18/01/2002, alterada pelas Leis Complementares 618, de 09/07/2002 e 688,
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de 29/12/2003, declara deferido(s) o(s) parcelamento(s) a seguir relacionado(s) por n° do proces-
so, nome do interessado e n° do parcel amento, respectivamente: 047-001343/2004, REVENDA
MOVEISUSADOS LTDA ME, 4-000314580; 047-001599/2004, REVENDA MOVEIS USA-
DOS ME, 4-000336532. Este Ato Declaratdrio so tera validade apds sua publicacéo no Di&rio
Oficial do Distrito Federal.

ALCINA CARNEIRO NETA FERREIRA

DESPACHOS DA GERENTE
Em 05 de novembro de 2004

Parcelamento Lei 432/2001 - Indeferimento

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA NUCLEO BANDEI-
RANTE DA SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DO DIS
TRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des previstas no artigo 134, inciso XXXV 1| do anexo
Unico a Portaria SEFP 648, de 21/12/2001, alterada pela Portaria SEFP 563, de 05/09/2002,
tendo em vistaa competéncia que lhe foi delegada pelas Ordens de Servigo SUREC n° 32, de
23/03/2004 e n° 54, de 11/05/2004, com amparo na Lei Complementar 432, de 27/12/2001,
regulamentada pelo Decreto 22.683, de 18/01/2002, alterada pelas Leis Complementares
618, de 09/07/2002 e 688, de 29/12/2003, declaraindeferido(s) o(s) parcelamento(s) a seguir
relacionado(s) por nimero do processo, nome do interessado, nimero do parcelamento e
motivo, respectivamente: 047-001959/2004, ALL TECHNOLOGY COMERCIO DE EQUI-
PAMENTOS DE INFORMATICA, TELEFONES E SERVICOS LTDA, 4-000368485,n30
recolhimento da parcelainicial, conflitando com o disposto no Art. 3° do Decreto 22.683/
2002; 047-001972/2004, COPA VIDROS COMERCIAL DE UTILIDADES LTDA, 4-
000369449, ndo recolhimento da parcelainicial, conflitando com o disposto no Art. 3° do
Decreto 22.683/2002; 047-001772/2004, FRANCISCO CARDOSO DE AGUIAR, 4-
000352163, ndo recolhimento da parcela inicial, conflitando com o disposto no Art. 3° do
Decreto 22.683/2002; 047-001996/2004, JOSE LORDO XIMENES, 4-000371915, n&o re-
colhimento daparcelainicial, conflitando com o disposto no Art. 3° do Decreto 22.683/2002;
124-005215/2004, LAZARA ROSADO DE ANDRADE ME, 4-000364102, ndo recolhi-
mento da parcelainicial, conflitando com o disposto no Art. 3° do Decreto 22.683/2002; 047-
001992/2004, LEANDRA SA DE LIMA, 4-000371621, ndo recolhimento da parcelainicial,
conflitando com o disposto no Art. 3° do Decreto 22.683/2002; 047-001974/2004, NS CINE
FOTO LTDA ME, 4-000369007, n&o recolhimento da parcela inicial, conflitando com o
disposto no Art. 3° do Decreto 22.683/2002; 047-001975/2004, NS CINE FOTO LTDA
ME, 4-000369015, ndo recolhimento da parcelainicial, conflitando com o disposto no Art.
3° do Decreto 22.683/2002; 047-001896/2004, PAULO MIRANDA SOUSA ME, 4-
000368884, nado recolhimento da parcelainicial, conflitando com o disposto no Art. 3° do
Decreto 22.683/2002.

Restituicéo de Tributos - Deferimento

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO NUCLEO BANDEI-
RANTE DA SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DEESTADO DODISTRI-
TO FEDERAL, no uso das atribuicdes previstas no artigo 134, inciso XXXIV do anexo Gnico &
Portaria SEFP 648, de 21/12/2001, alterada pela Portaria SEFP 563, de 05/09/2002, tendo em
vistaa competéncia conferida pelas Ordens de Servigo n° 32, de 23 de marco de 2004 e n° 54, de
11 de maio de 2004 e, ainda, com amparo nos artigos 56 a 67 do Decreto 16.106, de 30/11/1994,
declara que foi(ram) autorizada(s) a(s) restituicao(coes) ao(s) contribuinte(s) nominado(s), con-
forme discriminacdo(c6es) a seguir, contendo o(s) n%(s) do(s) processo(s), nome(s), CPF(s)/
CNPJ(s), tributo(s) e valor(es), respectivamente: 0047-002032/2004, Maria Mendes Soares
ME, 01.616.598/0001-00, IPTU (parcelas 01 a03/2002), R$ 394,37; 0048-005884/2002, Otniel
Garreto Batista, 263.095.131-68, IPVA (1998 a2000), R$ 1.506,36; 0047-002297/2002, Ester de
Melo Vieira ME, 01.583.686/0001-53, Parcelamento 4-000097643 (parcela inicia), R$ 73,91;
0047-000437/2003, Kelly Cardoso de Souza Quintdo, 381.716.601-00, ITBI (Guia29/03/2001/
434/000001-5), R$ 1.081,38; 0047-001268/2003, Clinica PediatricaBandeirante Ltda, 03.854.747/
0001-03, TFLI e Taxa de Vigilancia Sanitéria (2003), R$ 197,21; 00047-002193/2004, lvalcy
Zuzada Silva, 113.801.791-49, IPTU/TLP (2004), R$ 358,38. Este Despacho sb terd validade
apos sua publicagdo no Diario Oficial do Distrito Federal.

Compensacdo de Tributos - Deferimento

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO NUCLEO BANDEI-
RANTE DA SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DO DIS
TRITO FEDERAL, no uso das atribuic¢fes previstas no artigo 134, inciso XXXIV do anexo
unico a Portaria SEFP 648, de 21/12/2001, alterada pela Portaria SEFP 563, de 05/09/2002,
tendo em vista a competéncia conferida pelas Ordens de Servigo n° 32, de 23 de margo de 2004
en°54, de 11 de maio de 2004 e, ainda, com amparo nos artigos 56 a 67 do Decreto 16.106, de
30/11/1994, declara que foi(ram) autorizada(s) a(s) compensacao(¢des) com os débitos em
aberto em nome do(s) contribuinte(s) nominado(s), conforme discriminacdo(¢des) a seguir,
contendo o(s) n°(s) do(s) processo(s), nome(s) e CPF(s) do(s) interessado(s), tributo(s) e
valor(es), respectivamente: 0042-005998/2003, SalvinaM ariaMarques, 342.595.461-04, I TBI
Rural (parcelas 01 a 04), R$ 261,84. Este Despacho s0 teré validade apds sua publicagéo no
Diario Oficial do Distrito Federal.

ALCINA CARNEIRO NETA FERREIRA

AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE PLANALTINA

ATO DECLARATORIO N° 54, DE 05 DE NOVEMBRO DE 2004.
O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE PLANALTINA DA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA DA SECRETARIA DEESTADO DE FAZENDA DODISTRITO FEDERAL, nouso de
suas atribuicdes regimentais, e nacompeténciaque lhefoi delegadapelo Item 2, dlinea“a’, Inciso
VIl art. 1° de Ordem Servigo n° 32, de 23/03/2004, fundamentado na Lei 1.343 de 27/12/1996
DECLARA: ISENTO do Imposto Sobre a Transmissdo CausaMortis e ou Doagdo de Quai squer
Bensou Direitos—ITCD, o beneficiério abaixo rel acionado na seguinte ordem: Processo, Interes-
sado, Falecido e Datado Obito. 122.001.474/2004, MARIA JOSE CORREIA LIMA, DALCI-
SA CARREIA DELIMA, 18/05/2004.
AGENOR DOS SANTOS ROMAO

SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO I

ATO DA SECRETARIA
CONCLUINTES DOS CURSOS EM NiVEL MEDIO E EDUCACAO PROFISSIONAL
A SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAQ DO DISTRITO FEDERAL, no uso de suas
atribuicdes regimentais e tendo em vista o disposto na Portaria n® 274/2002—SE, publicada no
Diario Oficia do Distrito Federal n® 120, de 26 de junho de 2002, torna piblica a relagdo dos
concluintesdo Ensino Médio ede Nivel Técnico daEducagéo Profissional e respectivos niimeros
de registro dos titul os, conforme especificacoes.
MARISTELA DE MELO NEVES

Relacdo de concluintes, nome dainstitui¢do, ato de credenciamento: nomedo curso en® darelacdo,
n° do Livro de Registros, nome do concluinte, n° do registro do aluno e n° da folha de registro;
nome do Diretor e registro; nome do Secretario Escolar e registro:

CENTRO TECNICO EM SAUDE —CETESI, Recredenciado pelaPortarian® 70 de 17/03/2004—
SEDF:; TECNICO EM ENFERMAGEM 9/2004, Livro 02, AnaPaulade OliveiraDaleffi, 0529,
077; Leonardo Moreira da Silva, 0530, 077; Leticia Soares Franca, 0531, 077; Lucia Soares
Nogueira, 0532, 078; Diretor Evanilson Araljo Santos Registro n° 9701843-MEC; Secretério
Escolar Marcos da Silva Dottore Registro n° 1638 SUBIP/SEDF.

CENTRO EDUCACIONAL COMPACTO — GAMA, Recredenciado pela Portaria n® 310 de
17/07/2002 SE/DF: ENSINO MEDIO 10/2004, Livro 04, Marilia Sales Marques, 1949, 1850;
EDUCACAO DE JOVENS E ADULTOS 11/2004, Thiago Silva Alves de Abreu, 1950,1851;
TECNICOASSISTENTE EM ADMINISTRACAO 12/2004, Rosangelade Andrade de Castro,
1951, 1851; Alvaro Rodrigues da Silva.1952,1851; Diretor Agenor Araljo Neto Reg. 95/00461-
MEC; Secretéria Escolar Jaide Nogueira Aralljo Reg. 347-SEC-DF.

CENTRO EDUCACIONAL 07 DE CEILANDIA, Credenciado pelaPortarian® 003 de 12/01/2004-
SEDF: EDUCACAODE JOVENSE ADULTOS7/2004, Livro9, Anténio CarlosdeAratjo Gomes,
5203, 140; Claudio Agogtinho de Freitas Aralljo, 5204, 140; Clauzenilde Viana de Souza, 5205, 140;
Fabiano Borges Ferreira, 5206, 141; Jania Maria da Silva, 5207, 141; Jucilene de Almeida Chaves,
5208, 141; Kellen Fonseca Matias, 5209, 142; Kelly Ferreira Alves, 5210, 142; Marcos de Souza
Costa, 5211, 142; Olivan Eustquio de Paula, 5212, 143; Paula Araljjo Maia, 5213, 143; Rodrigo
Tavaresde Louredo Reis, 5214, 143; R6mulo Antoniane Alves Xavier, 5215, 144; Ronado Antonio
Enéas, 5216, 0144; Ruben Carvadho Marcidl, 5217, 144; Sarada SilvaNascimento, 5218, 145; Smone
Lopes Conde, 5219, 145; Wallace Silva do Carmo, 5220, 145; Almir da Costa Gomes, 5221, 146;
Amanda de Queiroz Almeida, 5222, 146; Andressa Aliaduz Almeida, 5223, 146; Claudia Moreira
Soares, 5224, 147; Danidle daSilvaMuniz, 5225, 147; Edmilson dos Reis Paulino, 5226, 147; Edson
Carvaho Soares, 5227, 148; Elias Renovato e Silva, 5228, 148; Emerson Quirino dos Santos, 5229,
148; Gracidlede MouraPaula, 5230, 149; Hilan Carlito Lima, 5231, 149; Jodo Alfredo Gomes, 5232,
149; José Carlos Bezerra, 5233, 150; José Roberto Souto Silva, 5234, 150; Karinade Lima Pereira,
5235, 150; L eonardo Goncalvesda Silva, 5237, 151; Lidiane Pereirados Santos, 5238, 151; Lindéade
Araljo Macedo, 5239, 152; LoanaMariaLiraRibeiro, 5240, 152; L uzia Ferreirada Silva, 5241, 152;
Marciade Souza Coutinho, 5242, 153; Mariade Souza Lima, 5243, 153; Marinete de Sousa Ferreira,
5244, 153; Olenir Alves da Silva, 5245, 154; Rejane Vitdria de Jesus, 5246, 154; Simone das Gragas
Santos Campelo, 5247, 154; Roberta Kelly Morais Vianna, 5248, 155; Roberto Nascimento Farias,
5249, 155; Robson Sarmento da Silva, 5250, 155; Rogério Mendes Rodrigues, 5251, 156; Roserlaine
Moras, 5252, 156; Sidnei da Silva Lobo dos Santos, 5253, 156; Tiago Neves Lima, 5254, 157;
Vanderson VianaFleury, 5255, 157; Vicente de Paulo MouraMonteiro, 5256, 157; Wilbert Catunda
Garcia, 5257, 158; Adriana Aguiar de Araljjo, 5258, 158; Adriana Gongalves de Barros, 5259, 158;
AldinéiaPinto Vaadares, 5260, 159; Alessandro Ferreira de Sousa, 5261, 159; Alessandro Pereirade
Oliveira, 5262, 159; Ana Paula Silveira Cardoso, 5263, 160; Anderson Canabarro Freire, 5264, 160;
André Santos Souza, 5265, 160; Andréa L uizaSales, 5266, 161; Anténio GomesdaSilva, 5267, 161;
Antonio MarcosLinharesdaCosta, 5268, 161; Cdixto Joséda Silva, 5269, 162; Celiane de Carvalho
Santos, 5270, 162; Cleber Souza Alves, 5271, 162; CléiaBrito da SilvaKoguta, 5272, 163; Cleidiene
Martinsde Melo, 5273, 163; Cristiano Resende Correig, 5274, 163; Darlene AlvesMilhomem, 5275,
164; Diego Oliveira Lima, 5276, 164; Divanir Araljo Borges, 5277, 164; Edison Viana Rosa, 5278,
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165; Edivaldo PereiraCampos, 5279, 165; Edmilson RodriguesV eras, 5280, 165; EdnaMariadaSilva,
5281, 166; Elaine DiasMonteiro, 5282, 166; Elaine Marques Genelhu, 5283, 166; ElisangelaGuilhon
dos Santos, 5284, 167; Elizabeth PortelaPrado, 5285, 167; EuleniaTomaz Silva, 5286, 167; Evanaldo
Araljo da Silva, 5287, 168; Felipe Rocha de Sousa, 5288, 168; Havia Henrique Teixeira, 5289, 168;

Francineide Damascena Rodrigues, 5290, 169; Francisca Marques de Melo, 5291, 169; Francisco
Adriano de SousaPassos, 5292, 169; Francisco Cava cantedaSilva, 5293, 170; Gilberto Guimardesde
Sousa, 5294, 170; Gleiciane do Nascimento Souza, 5295, 170; Gleide Vieira Borges, 5296, 171,

Grazidlade OliveiraMeo, 5297, 171; Guilherme da Costa Santos, 5298, 171; |saias Batista Ferreira,

5299, 172; lvone Carvalho da Silva, 5300, 172; Ivonete Maria da Silva, 5301, 172; Jean Gomes da
Silva, 5302, 173; Jodo Carlosde Oliveira, 5303, 173; JoddmaVieirada Silva, 5304, 173; José Antonio
daSilvaFilho, 5305, 174; Jos& Mauro Castro Alves, 5306, 174; José Oscar da Silvados Santos, 5307,

174; Leandro Lacerda Modesto, 5308, 175; Leonardo Viera Cipriano, 5309, 175; Lidia Aparecida
Alencar Demétrio, 5310, 175; Luciene Vitéria de Barros, 5311, 176; Luzinéth Pereira dos Santos,

5312, 176; Mércio Alves Bento, 5314, 177; Maria Aparecida de Araljo Castro, 5315, 177; Maria
Claudiana Feitosa Santos, 5316, 177; Maria Cota Alecrim, 5317, 178; Maria da Guia dos Santos
Ferreira, 5318, 178; Maria de Jesus Andrade Correa, 5319, 178; Maria do Perpétuo Socorro Brasil

Mendes, 5320, 179; Maria Liziane da Silva, 5321, 179; MariaMéarcia Monteiro, 5322, 179; Maria
Meirilandi da Silvada Costa, 5323, 180; Marisa Ferreira dos Santos, 5324, 180; MérciaFirmino de
Figueirédo, 5325, 180; Misael Barbosa dos Santos, 5326, 181; Neiva Stadler Justus, 5327, 181;

Patricia Neves da Costa, 5328, 181; Paula Regina Costa de Aralijo, 5329, 182; Pollyana Pereira de
Freitas, 5330, 182; Railana Fernandes Gomes, 5331, 182; Raquel Menezes da Silva, 5332, 183; Rita
Maria Barros de Araljjo, 5333, 183; Rosenilde Aires de Sousa, 5334, 183; Rosiane Santos do Nasci-

mento, 5335, 184; Roziane V ogado da Silva, 5336, 184; SelmaAparecidade Castro, 5337, 184; Sheila
Nazaré daSilva, 5338, 185; Sheylada SilvaNascimento, 5339, 185; TeresaVenancio Carvaho, 5340,

185; Terezinha de Jesus Amorim Viana, 5341, 186; Vddemir da Silva Moreira, 5342, 186; Vanilda
Barbosa Soares, 5343, 186; Washington Pinheiro Aroucha, 5344, 187; Wemerson José Coeho, 5345,

187; Clésio Silva de Oliveira Franca, 5346, 187; Adelson Miranda de Jesus, 5364, 193; Adilson
FerreiradaSilva, 5365, 194; Agna do BarbosaBispo, 5366, 194; Alberto Carlosdos Santos, 5367, 194;

Aldemir Cardoso de Oliveira, 5368, 195; Alessandro Fariade Almeida, 5369, 195; Alexsandro Gomes
daSilva, 5370, 195; Aliddjan Vianade Souzade Qliveira, 5371, 196; AnaPaulade SouzaDuarte, 5372;

196; Antonia Leite Camélo, 5373; 196; Arivanilda Amaro da Silva, 5374, 197; Auderina Gomes
Coelho, 5375, 197; Austrelino Romoal do de Deus, 5376, 197; Brigitte L opes Bittencourt, 5377, 198;

Carlos Eduardo Torres lamada, 5378, 198; Claudia Amorim Santos, 5379, 198; Cleria Cristianado
Couto, 5380, 199; Daniel Soares Rodrigues, 5381, 199; Edivan Tavares dos Santos, 5382, 199;

Eduardo dos Santos Sena, 5383, 200; Eliana do Lago Nogueira, 5384, 200; Elisangda de Oliveira
Frutuoso, 5385, 200; Livro 10, EvangdinaTomasde Aquino, 5386, 01; FatimaDiasdos Santos, 5387,

01; Francisco L eonardo do Nascimento de Souza, 5388, 01; Heroniseda Costa Souza, 5389, 02; Ivone
Dias de Souza, 5390, 02; Judivan Rodrigues Leite, 5391, 02; Kleber Gaeno de Souza, 5392, 03;

Luciana Rodrigues de Moraes, 5393, 03; Luciano Corréa Miranda, 5394, 03; Luiz Paulo de Lima
Aratljo, 5395, 04; Manuel Cordeiro daSilva, 5396, 04; Mariade Fetimade Queiroz Oliveira, 5397, 04;

Mariado Carmo da Silva, 5398, 05; Maria Rosangela de Sousa, 5399, 05; Neuza Maria Bdlerini da
Conceigao, 5400, 05; Nilton Fernandes Machado, 5401, 06; NUbia Coelho Braga, 5402, 06; Okedade
Jesus Teixeirg, 5403, 06; Olinda Maria de Oliveira, 5404, 07; Paulo Cesar da Silva Pinto, 5405, 07;

Pedro Ribeiro dos Santos Junior, 5406, 07; Plinio Marcos Duarte Moreira, 5407, 08; Raimundo
Nonato SilvaRabélo, 5408, 08; Ricardo Bispo da Silva, 5409, 08; Rosanada Guiada Silva, 5410, 09;

Rosdene Monteiro da Silva, 5411, 09; Silvana Ferreira do Nascimento, 5412, 09; Suzana de Paula
Santos, 5413, 10; Técio Mauro TeixeiraJinior, 5414, 10; Terezinha Dias dos Santos, 5415, 10; Vadir

da Silva dos Anjos, 5416, 11; Vera Lucia Barbosa dos Santos, 5417, 11; Waquiria Bigpo dos Reis
Santos, 5418, 11; Wellington Alves Gomes, 5419, 12; Wiston Bruno Silva, 5420, 12; ENSINO
MEDIO 8/2004, Ana Paula Pereira Barbosa, 5347, 188; Atina Martins Ribeiro, 5348, 188; Bruno
Ferreira de Barros de Oliveira, 5349, 188; Camila Almeida da Costa, 5350, 189; Cleudilene Alves
Batista, 5351, 189; Crygtiane de Souza Alves, 5352, 189; Emanuely Graziely Balotin, 5353, 190;

Fébio Duarte Pereira, 5354, 190; Fernanda de Souza L eite, 5355, 190; Leonardo dos Santos Oliveira,

5356, 191; Lidio Evaristo da Pena, 5357, 191; Line Thaiane Santanada Silva, 5358, 191; Railane Silva
Teixaira, 5359, 192; Rogue Caldas da Concei¢ao, 5360, 192; Rosilene Silvado Nascimento, 5361, 192;

Vadelice de Souza Silva, 5362, 193; HABILITACAO BASICA EM ADMINISTRACAO 9/2004,

Moisés da Costa Tavares, 5363; 193; Diretora Maria Jos¢ Fernandes Henrique, Mat. 30587-1,

DODF n° 30 de 12/02/04; Secretério Escolar Jodo Batista de Lima Reg. N° 1743 SEDF.

COLEGIO GALOIS, Credenciado pelaPortarian® 210/SE/DF de 16/10/2000: ENSINO MEDIO
06/2004, Livro n° 01, Larissa Pereira Madonado, 1651, 332; Maria |sabel Medeiros de Morais
Aguiar, 1652, 332; Diretor Pedagdgico Angel Prieto AndresReg. n°969.894 - Universo; Secretaria
Escolar Maria Aparecida Tonini de Menezes Reg. 1556 - SUBIP-SE.

NaRelagio de Concluintes do COLEGIO GALOISDE BRASILIA, ENSINO MEDIO, publica-
dano DODF n° 187 de 29 de setembro de 2004, cancelar o nome do aluno Pablo Kokay Valente
por ter sido publicado indevidamente. Diretar Pedagdgico Angel Prieto Andres Reg. n° 969.894 -
Universo; Secretaria Escolar Maria Aparecida Tonini de Menezes Reg. 1556 - SUBIP-SE.

CENTRO EDUCACIONAL RIONEGRO, Portariade Reconhecimento n°04/83 SEC/DF: AUXILIAR
TECNICO DE ELETROMECANICA 30/2004, livro 03, ReginaHd enaFurtado, 845, 0041; Subsecreté-
riadaSUBIP/SE, DoraViennaManatag, Diretorada DID/SUBIP/SE, PenhaXlliade C. G. de Sousa.

CENTROEDUCACIONAL LASER, Portariade Reconhecimento n° 04 de 06/01/81 SEC/DF: AUXI-
LIAR DE ELETROMECANICA 31/2004, livro 03, Ricardo Fernando dos Santos, 844, 040; Subsecre-
t&iada SUBIP/SE, Dora ViannaManata; Diretorada DID/SUBIP/SE, Penha lliade C. G. de Sousa.

SUBSECRETARIA DE SUPORTE EDUCACIONAL
DIRETORIA DE UNIDADES REGIONAIS
DIRETORIA REGIONAL DE ENSINO
DE PLANO PILOTO E CRUZEIRO

ORDEM DE SERVICO DE 03 DE NOVEMBRO DE 2004.
A DIRETORA DA REGIONAL DE ENSINO DO PLANO PILOTO E DO CRUZEIRO DA
SECRETARIA DEESTADO DE EDUCACAO DODISTRITOFEDERAL, no uso dasatribuigdes
que Ihe sBo conferidas pelo Artigo 11, incisos 1V e V da Portarian® 166, de 26 de junho de 2003, da
Secretaria de Estado de Educaggo, publicada no DODF n.° 141, de 24/07/2003, pg. 03, Resolve: 1 -
INSTAURAR Processo Sindicante e ingtituir Comissdo com a finalidade de apurar irregularidades
administrativas consoantes os termos dos processos n.° 080.033890/2004; 080.033812/2004;
080.010281/2004; 080.033934/2004; 2 - DETERMINAR que a referida apuracéo sga redizadano
prazo de 30(trinta) dias, nostermosdal e, por Comissdo designada por meio daOrdem de Servigo de
14/05/2004, desta Diretoria Regiona de Ensino, publicada no DODF n.° 93, de 18/ 05/2004, p.13.
NILZA ALVESTEIXEIRA LIMA

SUBSECRETARIA DE APOIO OPERACIONAL
DIRETORIA DE ADMINISTRACAO DE RECURSOS HUMANOS

ORDEM DE SERVICO DE 03 DE NOVEMBRO DE 2004.
A DIRETORA DE ADMINISTRACAO DE RECURSOSHUMANOS DA SECRETARIA DE
ESTADO DE EDUCACAO DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes que lhe foram
conferidas pelo Artigo 5., inciso 11, da Portarian.® 166, de 26/6/2003, da Secretaria de Estado de
Educacgo, publicadano DODF n.° 141, de 24/7/2003, p. 03, RESOL VE: PRORROGAR, confor-
meArt. 145, Parégrafo Unico, daL e n.° 8.112, de 11/12/1990, por 30 (trinta) dias, acontar de 08/
11/2004, o prazo para conclusdo do Processo Sindicante n.° 080.019531/2003.
MARIA APARECIDA RODRIGUES GOMES

SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE I

SUBSECRETARIA DE APOIO OPERACIONAL

DESPACHO DO SUBSECRETARIO
Em 03 de novembro de 2004.
Processo: 060.013.415/2003. Assunto: RECONHECIMENTO DE DiVIDA. Reconhego adividano
vaor total de R$ 620,32 (seiscentos e vinte reais e trinta e dois centavos), em favor do HOSPITAL
LAGO SUL SIA —DAHER, bem como auttorizo aemissdo denotadeempenho, liguidagso e pagamen-
toreferente aprestacdo de servigos deinternagéo dapaciente JAZIENE FERREIRA DE ARAUJO na
UTI do Hospital Lago Sul S/A —DAHER, acontadadotacdo do € emento correspondente: 33.90.92,
Despesas de Exercicio Anteriores; programa de Trabalho: 10.302.0400.2154.0004; fonte 138.
HORACIO DA SILVA BOTELHO

SECRETARIA DE ESTADO DE ACAO SOCIAL I

CONSELHO DE ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL

RETIFICACAO
Na Resolugdo de Inscri¢éo n° 32, publicada no DODF n° 210, de 04.11.2004, pagina 09, ONDE
SE LE: “RESOLUCAO DE INSCRICAO N° 32, DE 03 DE NOVEMBRO DE 2003” LEIA-SE:
“RESOLUCAO DE INSCRICAO N° 32, DE 03 DE NOVEMBRO DE 2004”.

SECRETARIA DE ESTADO DE
INFRA-ESTRUTURA E OBRAS

DESPACHOS DO SECRETARIO

Em 05 de novembro de 2004.
O DIRETOR DE APOIO OPERACIONAL DA SECRETARIA DE ESTADO DE INFRA-ES
TRUTURA E OBRAS DO DISTRITO FEDERAL, tendo em vista a judtificativa da &rea técnica
competente, acostadas as folhas 33/39 do processo 030.005.075/2004, da qual consta 0 conclusivo
pronunciamento do érgao juridico —a Procuradora Gerd do Distrito Federal, emitido sob o Parecer n®
241/2000/CCCL/PRG, junto ao processo 030.003.929/2000, aprovado em 22/06/2000; dispensou a
licitac&o paracontratacao diret adaCompanhiaUrbanizadoradaNovaCapita doBrasil —-NOVACAP,
para ficar a seu cargo, a execucéo de: pavimentaggo asféltica, meiosfios e sarjetas/sarjetdes na Rua
Jerivd; pavimentaco asfaltica, melosfios e sarjetas narua 22 Norte; pavimentagdo asfdtica, meios
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fios e sarjetas/sarjetBes na Rua M acaliba; pavimentaco asfdticae meios-fiosnaRua 34 Sul (entrea
Avenidadas AraucériaseaQuadra209) e naQuadra209 edrenagem pluvia naQuadra209, en Aguas
Claras/DF, enquanto 0 empenho e o pagamento da despesa, ficarda cargo da Secretaria de Estado de
Infra-Estrutura e Obras, e nestas circunstancias, autorizou 0 comprometimento da despesa de R$
652.994,58 (sl scentos e cinquenta e dois mil, novecentos e noventa e quatro reais e cinquenta e oito
centavos). Ato que ratifiquel nos termos do artigo 26 da Lel n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e
determinei a sua publicacdo no DODF paraque adquirisse anecessaria ficacia

O DIRETOR DE APOIO OPERACIONAL DA SECRETARIA DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUTURA E OBRAS DO DISTRITO FEDERAL, tendo em vista a justificativa da érea
técnica competente, acostadas as folhas 17/23 do processo 030.004.789/2004, da qual constao
conclusivo pronunciamento do érgdo juridico — a Procuradora Gera do Distrito Federal, emitido
sob o Parecer n° 241/2000/CCCL/PRG, junto ao processo 030.003.929/2000, aprovado em 22/
06/2000; dispensou a licitacdo para contratacdo direta da Companhia Urbanizadora da Nova
Capital do Brasil — NOVACAP, para ficar a seu cargo, a construcéo de ponte na via de ligacdo
Planatina/ Arapoanga/ Vae do Amanhecer / Unai —M G, sobre o cdrrego Atoleiros, em Planalti-
na- DF, enquanto 0 empenho e o pagamento da despesa, ficaraa cargo da Secretariade Estado de
Infra-Estrutura e Obras, e nestas circunstancias, autorizou o comprometimento da despesa de
R$ 847.586,34 (oitocentos e quarenta e sete mil e quinhentos e oitentae seisreaisetrintae quatro
centavos). Ato queratifiquei nos termos do DODF para que adquirisse a necessaria eficécia.
RONEY TANIOSNEMER

SERVICO DE AJARDINAMENTO E LIMPEZA URBANA
DO DISTRITO FEDERAL

INSTRUCAO DE SERVICO “BELACAP’ N° 128, DE 03 DE NOVEMBRO DE 2004.
O DIRETOR-GERAL/SUBSTITUTO DO SERVICO DE AJARDINAMENTO E LIMPEZA
URBANA DO DISTRITO FEDERAL, no uso de suas atribui¢des legais, e considerando a
justificativa apresentada pel o Presidente da Comissio Permanente de Tomada de Contas Especi-
al, RESOLVE: PRORROGAR por 60 (sessenta) dias, a partir de 02.11.2004, o prazo estabele-
cido na Instrugdo de Servigo “BELACAP’ n° 111 de 04.08.2004, publicada no DODF n° 153,
pég. 10, edicdo de 11.08.04, para a Comissdo apresentar o relatdrio conclusivo dos seus traba-
lhos, referente ao processo n° 094.000.482/2004.
CARLOS MOY SESMONTEIRO

DESPACHO DO DIRETOR GERAL
Em 05 de novembro de 2004
PROCESSO N°: 094.000.130/2001; INTERESSADO: Programa de Formag&o do Patriménio do
Servidor; ASSUNTO: RECONHECIMENTO DE DiVIDA. A vistado contido nosautosefunda-
mentado nas disposi ¢des contidas nos artigos 80 e 81, combinado com os artigos 38, inciso | e 39,
incisos|l eV, todos das Normas de Execugdo Orgamentdria, Financeirae Contébil, aprovadas pelo
Decreto n° 16.098/94, reconheco a divida, autorizo a redlizagdo da despesa e a emissdo de nota de
empenho — ordinério -, e o respectivo pagamento, em favor do BANCO DE BRASILIA SA, no
montantede R$ 72.716,72 (setentae doismil, setecentos e dezesseisreais, setentae dois centavos),
referente & 282 parcela do parcelamento efetuado em 30 meses, relativamente ao ndo recol himento
da contribuicio do PASEP — PROGRAMA DE FORMAGAO DO PATRIMONIO DO SERVI-
DOR dos meses de outubro a dezembro de 2001 e janeiro ajunho de 2002, cuja despesa correra a
contado elemento de despesa 339092 — Despesa de Exercicios Anteriores, condicionando o paga
mento a disponibilidade orcamentaria e financeira desta Autarquia
LUIZ ANTONIO PERES FLORES

COMPANHIA DO METROPOLITANO DO DISTRITO FEDERAL

DECISAO DA DIRETORIA COLEGIADA
Em 03 de novembro de 2004

Processo 097.001.113/2004. A Diretoria Colegiada RATIFICA, naformado estatuido no art. 26
daL e 8.666/93, asituacdo deinexigibilidade delicitacio de quetratao art. 25, inciso |, dareferida
lei, concedidapelo Diretor-Presidente aBRASIL TELECOM S/A, paraacesso arede de compu-
tadores do Governo do Distrito Federal — GDF-NET, pelo prazo de 12 meses, no valor total de
R$55.020,69 (cingquenta e cinco mil vinte reais e sessenta e nove centavos).

PAULO VICTOR RADA DE REZENDE; ALEXANDRE GONCALVES; ANTONIO MA-
NOEL SOARES; CAIRO RAMOS; LUIZ GONZAGA RODRIGUES LOPES.

SECRETARIA DE ESTADO DE AGRICULTURA,
PECUARIA E ABASTECIMENTO

DESPACHO DO SECRETARIO
Em 20 de outubro de 2004.
A SUBSECRETARIA DE APOIO OPERACIONAL DA SECRETARIA DE ESTADO DE
AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO DO DISTRITO FEDERAL, com base
najustificativadaAssessoriade Suporteas Licitagdes e no despacho de Aprovagdo da Subsecre-

taria de Compras e LicitagOes, datado de 07/10/2004, acostados as folhas 25/26 do processo
070.000.751/2004, reconhecendo a situacéo de dispensa de licitagdo, com fulcro no artigo 24,
inciso |l daLei n°8.666/93, para contratacdo direta objetivando o fornecimento de material, pela
empresa TEMPERCLIMA COM ERCIOE SERVICOS EM EQUIPAMENTOS DE REFRI-
GERACAO E AR CONDICIONADO LTDA, no valor de R$ 2.900,00 (dois mil, novecentos
reais), adjudicou areferidaempresa o respectivo item, autorizando o empenho dadespesae o seu
pagamento. Nos termos do artigo 26 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1.993, RATIFICO e
determino a sua publicagdo no DODF para que adquira necessaria eficacia.
AGUINALDOLELIS

DESPACHOS DO SECRETARIO
Em 26 de outubro de 2004.

A SUBSECRETARIA DE APOIO OPERACIONAL DA SECRETARIA DE ESTADO DE
AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO DO DISTRITO FEDERAL, com base
najustificativada Assessoriade Suporte as Licitagdes e no despacho de Aprovagdo da Subsecre-
taria de Compras e Licitagdes, datado de 14/10/2004, acostados as folhas 55/56 do processo
070.000.197/2004, reconhecendo a situacéo de dispensa de licitagdo, com fulcro no artigo 24,
inciso |l daLei n°8.666/93, para contratacdo direta objetivando o fornecimento de material, pela
empresa ENGEPESCA LTDA, no vaor de R$ 4.142.00 (quatro mil, cento e quarenta e dois
reais), adjudicou areferidaempresa o respectivo item, autorizando o0 empenho dadespesae o seu
pagamento. Nostermos do artigo 26 daL ei n°8.666, de 21 dejunho de 1.993, ratifico e determino
asua publicacdo no DODF para que adquira necessaria eficécia.

A SUBSECRETARIA DE APOIO OPERACIONAL DA SECRETARIA DE ESTADO DE
AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO DO DISTRITO FEDERAL, com base
najustificativada Assessoriade Suporte as Licitagdes e no despacho de Aprovagéo da Subsecre-
téria de Compras e LicitagOes, datado de 15/10/2004, acostados as folhas 21/22 do processo
070.000.198/2004, reconhecendo a situagdo de dispensa de licitagdo, com fulcro no artigo 24,
inciso Il daLei n°8.666/93, para contratacdo direta objetivando o fornecimento de material, pela
empresa AGROPECUARIA RECANTO DO PRODUTOR LTDA, no valor de R$ 1.876.00
(um mil, oitocentos e setenta e seis reais), adjudicou a referida empresa o respectivo item,
autorizando o empenho da despesa e 0 seu pagamento. Nos termos do artigo 26 da L ei n° 8.666,
de 21 de junho de 1.993, rétifico e determino a sua publicagdo no DODF para que adquira
necessiria eficicia
AGUINALDOLELIS

DESPACHO DO SECRETARIO
Em 05 de novembro de 2004.
A SUBSECRETARIA DE APOIO OPERACIONAL DA SECRETARIA DE ESTADO DE
AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO DO DISTRITO FEDERAL, com base
najustificativada Assessoriade Suporte as Licitagdes e no despacho de Aprovagdo da Subsecre-
téria de Compras e LicitagOes, datado de 03/11/2004, acostados as folhas 25/27 do processo
070.000.958/2004, reconhecendo a situagdo de dispensa de licitagdo, com fulcro no artigo 24,
inciso Il daLei n°8.666/93, para contratacdo direta objetivando o fornecimento de material, pela
empresaMUL TIPLEX — TELECOMUNICACOESE TELEINFORMATICA LTDA, novalor
de R$ 1.400.00 (um mil, quatrocentos reais), adjudicou a referida empresa o respectivo item,
autorizando o empenho da despesa e 0 seu pagamento. Nos termos do artigo 26 da L ei n° 8.666,
de 21 de junho de 1.993, rétifico e determino a sua publicagdo no DODF para que adquira
necessiria eficicia
AGUINALDO LELIS

SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANCA
PUBLICA E DEFESA SOCIAL

DESPACHO DO SECRETARIO

Em 03 de novembro de 2004.
REFERENCIA: Processo 052.000.933/2004. INTERESSADO: POLICIA CIVIL DO DISTRI-
TO FEDERAL. ASSUNTO: Ratificacdo de ato de inexigibilidade de Licitagdo. Com base no
artigo 26 dalei n°8.666, de 21 de junho de 1993, ratifico os atos praticados pela Policia Civil do
Distrito Federd relativos a inexigibilidade de licitacdo, nos termos do caput do Artigo 25, da
referidaLei, emfavor daIMPRENSA NACIONAL, parafazer face adespesas com assinaturade
periédicos. Didrio Oficial da Unido — Secdo 1 e Diério da Justica— Secfes 1 e 3. Publique-se e
restitua a Policia Civil do Distrito Federal.

ATHOS COSTA DE FARIA

DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL

INSTRUCAO DE SERVICO N° 349, DE 29 DE OUTUBRO DE 2004.
O DIRETOR-GERAL, SUBSTITUTO, DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DIS-
TRITO FEDERAL, no uso das atribui¢gdes que Ihe confere o Art. 9°, incisos Il e XVII do
Regimento aprovado pelo Decreto 19.788 de 18 de novembro de 1998 eal Sn° 288, de 29.05.2003,
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resolve: APREENDER com fulcro nos Artigos 22 Incisos |, VI e 256 Incisos |11 e VIl daLe n.°
9.503, de 23.09.97 e Art. 1°, Inciso | da Resolugdo n° 54/98 — CONTRAN, a(s) Carteira(s)
Nacional(is) de Habilitagdo abaixo especificada(s). Em consequiéncia fica(m) o(s) referido(s)
condutor(es) SUSPENSO(S) do direito dedirigir veicul os automotores, devendo obrigatoriamen-
te fazer o Curso de Reciclagem de Condutores. Interessado: GUILHERME COSTA DE ME-
LL O, Processo: 055-004586/2004, Prontuério: 00895323608/DF, CPF 714.124.681-91, Catego-
ria: “AB”, Infringénciaao Artigo 244 | do CTB, Periodo: 01(um) més, apartir do recolhimento da
CNH. Interessado: ADAILDES TEIXEIRA DE SOUZA, Processo: 055-005498/2004, Prontu-
ario: 00363631632/DF, CPF 848.334.401-72, Categoria: “D”, Infringéncia ao Artigo 175 do
CTB, Periodo: 02(dois) meses, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: ANDRE LUIZ
PINHEIRO ALVES, Processo: 055-012386/2003, Prontuario: 02237537825/DF, CPF
470.948.852-53, Categoria: “AB”, Infringénciaao Artigo 175 do CTB, Periodo: 02(dois) meses,
apartir do recolhimento da CNH. Interessado: ALBERTO OLIVEIRA DOS SANTOS, Proces-
so: 055-013073/2004, Prontuério: 01402031245/DF, CPF 796.564.201-87, Categoria: “B”, In-
fringéncia ao Artigo 176 | do CTB, Periodo: 03(trés) meses, a partir do recolhimento da CNH.
Interessado: GERARDO DE SIQUEIRA BRITO WANDERLEY JUNIOR, Processo: 055-
005434/2004, Prontuario: 01942804240/DF, CPF 782.927.435-53, Categoria: “AB”, Infringén-
ciaao Artigo 210 do CTB, Periodo: 02(dois) meses, a partir do recolhimento da CNH. Interes-
sado: ZUHEH MAHMUD Y USUF, Processo: 055-001329/2001, Prontuério: 00865408832/
DF, CPF 351.514.631-87, Categoria: “AD", Infringéncia ao Artigo 218 | B do CTB, Periodo:
02(dois) meses, apartir do recolhimento daCNH. Interessado: ALISSON MOREIRA DA COS-
TA SILVA, Processo: 055-006149/2004, Prontuario: 00149066189/DF, CPF 803.248.001-34,
Categoria “D”, Infringénciaao Artigo 261 Parégrafo 1°do CTB, Periodo: 02(dois) meses, apartir
do recolhimento da CNH. Interessado: GISLAINE MARIA FERREIRA GUIMARAES, Pro-
cesso: 055-013289/2003, Prontudrio: 01644856433/DF, CPF 182.288.521-34, Categoria: “B”,
Infringénciaao Artigo 175 do CTB, Periodo: 02(dois) meses, a partir do recolhimento da CNH.
Interessado: JOAO ALVESANSEL MO, Processo: 055-021323/2002, Prontuario: 00840833502/
DF, CPF715.503.801-68, Categoria: “AB”, Infringénciaao Artigo 175 do CTB, Periodo: 02(dois)
meses, apartir do recolhimento da CNH. Interessado: RODRIGO DA SILVA FREIRES, Proces-
so: 055-020525/2004, Prontuério: 02242332348/DF, CPF 952.895.001-97, Categoria: “AB”,
Infringénciaao Artigo 244 1V do CTB, Periodo: 01(um) més, a partir do recolhimento da CNH.
Interessado: GALBA ROGERIO OTAVIANO DA SILVA, Processo: 055-013072/2004, Prontu-
ario: 00127171590/DF, CPF 828.735.341-68, Categoria: “AB”, Infringéncia ao Artigo 175 do
CTB, Periodo: 02(dois) meses, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: ANA LUCIA
FERREIRA DA CONCEICAO, Processo: 055-012404/2004, Prontuario: 02537906100/DF, CPF
953.292.771-91, Categoria: “AB”, Infringénciaao Artigo 244 | do CTB, Periodo: 01(um) més, a
partir do recolhimento daCNH. Interessado: GUSTAVO CARVALHO DE ARAUJO, Processo:
055-002611/2003, Prontuario: 00185482691/DF, CPF 768.736.921-15, Categoria: “AB”, In-
fringénciaao Artigo 218 | B do CTB, Periodo: 02(dois) meses, apartir do recolhimento da CNH.
Interessado: ANDERSON SILVA E SOUSA, Processo: 055-002035/2004, Prontudrio:
01278272276/DF, CPF 920.194.041-68, Categoria: “AB”, Infringénciaao Artigo 24411 do CTB,
Periodo: 01(um) més, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: ANDERSON DUARTE
FONSECA, Processo: 055-006012/2004, Prontuario: 03155336105/RJ, CPF 085.175.747-29,
Categoria: “A”, Infringénciaao Artigo 244 |1 do CTB, Periodo: 01(um) més, a partir do recolhi-
mento daCNH. Interessado: ANDERSON SANTOS SUL Z, Processo: 055-014022/2003, Pron-
tuario: 00928380300/DF, CPF 992.481.155-00, Categoria: “D”, Infringéncia ao Artigo 175 do
CTB, Periodo: 02(dois) meses, apartir do recolhimento daCNH. Interessado: GUSTAVO AQUI-
NO DA CUNHA, Processo: 055-016226/2004, Prontuério: 02109112240/DF, CPF 727.156.001-
78, Categoria: “AB”, Infringéncia a Artigo 244 11 do CTB, Periodo: 01(um) més, a partir do
recolhimento daCNH. Interessado: GABRIEL SOARESPENA COSTA, Processo: 055-020524/
2004, Prontuario: 03364442016/DF, CPF 019.127.051-25, Categoria: “B”, Infringénciaao Arti-
go 175 do CTB, Periodo: 02(dois) meses, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: ALE-
XANDRE DE SOUZA LIMA GARCIA, Processo: 055-008441/2004, Prontuario: 03340161825/
GO, ,CPF 874.716.637-15, Categoria: “D”, Infringénciaao Artigo 175 do CTB, Periodo: 02(dois)
meses, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: ANTONIO VICENTE PEREIRA DOS
SANTOS, Processo: 055-012484/2004, Prontuario: 01639999730/GO, CPF 358.434.111-68,
Categoria: “D”, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB, Periodo: 04(quatro) meses, a partir do
recolhimento da CNH. Interessado: GLEISMAR VIEIRA DE SOUSA, Processo: 055-014690/
2003, Prontuario: 00967147009/DF, CPF 925.684.751-53, Categoria: “D”, Infringénciaao Arti-
go 175 do CTB, Periodo: 02(dois) meses, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: LUIZ
ALBERTO SILVA HIGUTI, Processo: 055-010771/2004, Prontuério: 00218857229/DF, CPF
658.165.361-68, Categoria: “B”, Infringénciaao Artigo 175 do CTB, Periodo: 02(dois) meses, a
partir do recolhimento da CNH. Interessado: HELTON ALCANTARA DOS SANTOS MI-
RANDA, Processo: 055-009939/2004, Prontuario: 00675928133/DF, CPF 705.257.141-20,
Categoria: “AD”, Infringéncia ao Artigo 175 do CTB, Periodo: 02(dois) meses, a partir do
recolhimento da CNH. Interessado: JAUNER DO EGYPTO E SILVA, Processo: 055-016278/
2003, Prontuério: 02944552418/DF, CPF 281.608.781-68, Categoria: “B”, Infringénciaao Arti-
go 175do CTB, Periodo: 02(dois) meses, apartir do recolhimento daCNH. Interessado: ANDRE
LEMOS GOMES, Processo: 055-013740/2004, Prontuario: 00188108828/DF, CPF 864.348.291-
91, Categoria: “B”, Infringénciaao Artigo 218 | B do CTB, Periodo: 02(dois) meses, a partir do
recolhimento da CNH. Interessado: ANDERSON DIAS BRASIL, Processo: 055-006864/2004,
Prontuério: 01481515676/DF, CPF 920.193.401-78, Categoria: “AD”, Infringéncia aos Artigos
244 | e 261 Parégrafo 1° do CTB, Periodo: 03(trés) meses, a partir do recolhimento da CNH.

Interessado: ALEX CARDOSO CRUZ DE SOUZA, Processo: 055-013443/2004, Prontuério:
00399177161/DF, CPF 689.594.941-00, Categoria: “D”, Infringéncia ao Artigo 175 do CTB,
Periodo: 02(dois) meses, apartir do recolhimento da CNH. Interessado: ADRIANO DOS SAN-
TOS ARAUJO, Processo: 055-008476/2004, Prontuério: 02938370930/DF, CPF 998.725.521-
34, Categoria: “B”, Infringéncia ao Artigo 175 do CTB, Periodo: 02(dois) meses, a partir do
recolhimento da CNH. Interessado: ALESSANDRO DE SOUZA OLIVEIRA, Processo: 055-
013076/2004, Prontuério: 03164304417/DF, CPF 003.207.581-25, Categoria: “B”, Infringéncia
a0 Artigo 175 do CTB, Periodo: 02(dois) meses, a partir do recolhimento da CNH. Interessado:
ADILBERTO HONORIO DA SILVA, Processo: 055-016377/2004, Prontuério: 00044270510/
DF, CPF 428.358.791-53, Categoria: “D”, Infringénciaao Artigo 175 do CTB, Periodo: 02(dois)
meses, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: ALESSANDRO DA SILVA FEITOSA,
Processo: 055-002898/2004, Prontuério: 02132466207/DF, CPF 716.080.101-63, Categoria:
“B”, Infringéncia ao Artigo 210 do CTB, Periodo: 02(dois) meses, a partir do recolhimento da
CNH. Interessado: ALISSON MAGALHAES SOARES, Processo: 055-011830/2004, Prontua-
rio: 02600259992/DF, CPF 998.989.771-91, Categoria: “B”, Infringénciaao Artigo 210 do CTB,
Periodo: 02(dois) meses, apartir do recolhimento daCNH. Interessado: ANTONIO ARI JUSTI-
NO, Processo: 055-013741/2004, Prontuario: 00083674835/DF, CPF 515.892.811-87, Catego-
ria “E”, Infringénciaao Artigo 2181 B do CTB, Periodo: 02(dois) meses, apartir do recolhimento
da CNH. Interessado: ADAIL RIBEIRO DE CARVALHO, Processo: 055-013070/2004, Pron-
tudrio: 03110702919/DF, CPF 421.270.253-34, Categoria: “A”, Infringénciaao Artigo 244 | do
CTB, Periodo: 01(um) més, apartir do recolhimento daCNH. Interessado: MARCELOALVES
ROCHA, Processo: 055-023686/2004, Prontuério: 00553304789/DF, CPF 708.353.901-44,
Categoria: “D”, Infringéncia ao Artigo 175 do CTB, Periodo: 02(dois) meses, a partir do
recolhimento da CNH. Interessado: SEBASTIAO JOSE DE JESUS, Processo: 055-023665/
2004, Prontuario: 02376958998/DF, CPF 826.147.841-68, Categoria: “AB”, Infringéncia ao
Artigo 170 do CTB, Periodo: 03(trés) meses, a partir do recolhimento da CNH. Interessado:
ANDRE FELIPE NASCIMENTO DA COSTA, Processo: 055-023667/2004, Prontudrio:
00951348833/PE, CPF 037.700.124-45, Categoria: “B”, Infringéncia ao Artigo 165 do CTB,
Periodo: 04(quatro) meses, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: ALESSANDRO
SILVA DE ANDRADE, Processo: 055-019324/2004, Prontuério: 00296844074/DF, CPF
498.068.311-87, Categoria: “AD”, Infringéncia ao Artigo 261 Parégrafo 1° do CTB, Periodo:
07(sete) meses, a partir do recolhimento da CNH.
OSNI BUENO DE FREITAS

CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL

ATA DA SEGUNDA MILESIMA OCTINGENTESIMA QUADRAGESIMA QUINTA
SESSAO ORDINARIA DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL
Aos cinco dias do més de outubro do ano de dois mil e quatro, as dezoito horas, no Plendrio sito
no Setor de IndUstria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 170/180, 1° Andar, reuniu-se o
Conselho Penitenciario do Distrito Federal, sob aPresidénciado Consel heiro José Francisco Vaz.
Presentes, 0s Senhores Consel heiros: Pedro ArrudadaSilva, AquilesRodriguesde Oliveira, Anita
Mendonca, Hodecy FerreiraPinheiro, AdrianaCostaBrockese Rodrigo de Abreu Fudoli. Ausen-
te, justificadamente, o Conselheiro Brasilino Pereirados Santos. Ausentes, 0s Senhores Diretores
dos Estabel ecimentos Penais. Aberta a Sessdo, foi lidaa Atada Sessdo anterior que, em votagao,
foi aprovada por unanimidade. COMUNICACOES DIVERSAS: O Plenério decidiu antecipar
parao proximo diavinte e sete, a Sessdo Ordinadriamarcadaparao diavinte e oito do corrente més,
em razéo do feriado em comemoragao ao diado servidor pablico. DISTRIBUICAO DE PROCE-
DIMENTOS: Distribuidos, na forma regimental, aos Conselheiros. Pedro Arruda da Silva os
Procedimentos; n° 1.607/04 — Classe “B” —n° 716/04; o de n® 1.691/04 — Classe “B” —n° 774/04
eoden° 1.722/04 — Classe “B” —n°® 790/04; Aquiles Rodrigues de Oliveira os Procedimentos. n®
1.516/04 — Classe “B” —n° 663/04; 0 de n° 1.611/04 — Classe “B” —n° 720/04 e o de n° 1.655/04
—Classe“B” —n° 741/04; AnitaMendonga os Procedimentos: n° 1.656/04 — Classe“B” —n° 742/
04 e o den® 1.659/04 — Classe “B” — n° 745/04; Hodecy Ferreira Pinheiro os Procedimentos: n°
1.609/04 — Classe “B” —n° 718/04; o de n° 1.690/04 — Classe “B” —n° 773/04; o de n® 1.695/04 —
Classe “B” —n° 778/04 e 0 de n°® 1.716/04 — Classe “A” — n° 333/04; Adriana Costa Brockes os
Procedimentos; n° 1.422/04 — Classe “B” —n° 625/04; o de n® 1.694/04 — Classe “B” —n° 777/04
eoden®1.723/04—Classe“B” —n° 791/04; Rodrigo de Abreu Fudoli os Procedimentos: n° 1.608/
04—Classe“B” —n°717/04; 0 den°® 1.686/04 — Classe“B” —n° 770/04 e 0 den® 1.719/04 — Classe
“B" —n° 787/04. JULGAMENTQOS: O Conselheiro Pedro Arruda da Silva relatou os Procedi-
mentos: N° 1.605/04 — Classe “B” — n° 714/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento dacomutacdo de penae pel o deferimento do livramento condicional; o den® 1.676/
04 — Classe “A” — n° 329/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do
indulto condicional eindeferimento dacomutagdo de pena; 0 den®1.681/04 — Classe“B” —n° 766/
04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o deferimento do livramento condicional e o de n®
1.692/04 — Classe “B” — n° 775/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do
livramento condicional; O Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveirarelatou os Procedimentos:
n° 752/04 — Classe “ A" — n° 224/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento
do indulto condicional, indeferimento da comutac&o de pena e pelo deferimento “ex officio” do
livramento condicional; o de n°® 1.317/04 — Classe “B” — n° 568/04, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pel o deferimento do livramento condicional; o den® 1.376/04 —Classe“A” —n° 304/
04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto condicional, indeferi-
mento dacomutacdo de penaeindeferimento do livramento condicional; o den® 1.426/04 —Classe




N° 212, segunda-feira, 8 de novembro de 2004

Diario Oficial do Distrito Federal

PAGINA 13

“B” —n° 629/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condi-
ciona; o de n® 1.613/04 — Classe “B” — n° 722/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento do livramento condicional; 0 de n® 1.633/04 — Classe “A” — n° 323/04, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto condicional, indeferimento da comu-
tac8o de penaeindeferimento, de oficio, do livramento condicional; 0 den® 1.643/04 — Classe “B”
—n°731/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condicional
e 0 de n° 1.685/04 — Classe “B” — n° 769/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pela
comutagdo “ex officio” de¥sdapenaepelo deferimento do livramento condicional; A Conselheira
Anita Mendonca relatou os Procedimentos: n° 1.412/04 — Classe “B” — n° 615/04, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condicional; o de n° 1.429/04 —
Classe “B” —n° 632/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento
condicional; o de n°® 1.610/04 — Classe “B” — n° 719/04, tendo sido aprovado, por unanimidade,
pelo indeferimento do livramento condicional e o de n® 1.654/04 — Classe “B” —n° 740/04, tendo
sido aprovado, por unanimidade, pela comutagdo “ex officio” de 1/5 da pena e pelo deferimento
do livramento condicional; O Conselheiro Hodecy Ferreira Pinheiro relatou os Procedimentos: n°
1.482/04 - Classe“B” —n° 646/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do
livramento condicional; o de n°® 1.521/04 — Classe “B” — n° 668/04, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo deferimento do livramento condicional; o den® 1.606/04 — Classe“B” —n° 715/
04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condiciond; o de n®
1.609/04 —Classe“B” —n° 718/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento do
livramento condicional; o de n° 1.670/04 — Classe “B” — n° 756/04, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pel o deferimento do livramento condicional; 0 den® 1.690/04 — Classe“B” —n° 773/
04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do livramento condicional e o de
n°1.695/04 — Classe“B" —n° 778/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o deferimento do
livramento condicional; A ConselheiraAdrianaCostaBrockesrel atou os Procedimentos: n°1.517/
04 — Classe “B” — n° 664/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do
livramento condicional; o de n° 1.557/04 — Classe “B” — n° 693/04, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo indeferimento do livramento condicional e o den®1.635/04 —Classe “A” —n°
325/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto condicional e
indeferimento da comutagdo de pena; O Conselheiro Rodrigo de Abreu Fudoli relatou os Proce-
dimentos: n° 955/04 — Classe “A” — n° 256/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento da comutagdo de pena e indeferimento do livramento condicional; o de n® 1.562/04
—Classe “B” —n° 698/04, tendo sido aprovado, por

unanimidade, pelo indeferimento do livramento condicional; o de n® 1.583/04 — Classe “B” —n°
705/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do livramento condicional eo
Processo VEC n° 029.634-8, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do indulto
condicional. Nadamais havendo atratar foi encerrada a Sessdo as dezenove horas e vinte minutos
e, paraconstar, eu, MarigiaAparecidade AlmeidaFurlani, Secretariado Plenério, lavrei apresente
Ataque, ap6slidae achadaconforme, serd assinada pelo Senhor Presidente. Saladas Sessdes, 05
de Outubro de 2004. JOSE FRANCISCO VAZ, PRESIDENTE.

ATA DA SEGUNDA MILESIMA OCTINGENTESIMA QUADRAGESIMA SEXTA
SESSAO ORDINARIA DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL

Aos setedias do més de outubro do ano de dois mil e quatro, asdezoito horas, no Plenario sito no
Setor de Industria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 170/180, 1° Andar, reuniu-se o
Conselho Penitenciério do Distrito Federal, sob a Presidénciado Conselheiro José Francisco Vaz.
Presentes, os Senhores Consel heiros: Pedro ArrudadaSilva, AquilesRodriguesde Oliveira, Anita
Mendonga, Hodecy Ferreira Pinheiro, Brasilino Pereira dos Santos e Rodrigo de Abreu Fudoli.
Ausentes, os Senhores Diretores dos Estabel ecimentos Penais. Abertaa Sesséo, foi lidaaAtada
Sessdo anterior que, em votacdo, foi gprovada por unanimidade. COM UNICACOES DIVER-
SAS: N&o houve. DISTRIBUICAO DE PROCEDIMENTOS E DE PROCESSO: Distribuidos,

na forma regimental, aos Conselheiros. Pedro Arruda da Silva os Procedimentos: n° 813/04 —
Classe“B” —n°298/04; 0 den® 1.647/04 — Classe“B” —n° 735/04 e 0 de n® 1.684/04 — Classe “ A”
—n° 330/04; Aquiles Rodrigues de Oliveira os Procedimentos: n° 1.494/04 — Classe “B” —n° 658/
04 e o Processo VEC n°022.862-6; Anita M endoncaos Procedimentos: n° 1.446/04 —Classe“B”

—n°642/04; 0 de n® 1.639/04 — Classe “B” —n° 727/04 e 0 de n® 1.758/04 — Classe “B” — n° 798/
04; Hodecy Ferreira Pinheiro os Procedimentos: n° 1.313/04 — Classe “B” — n° 564/04 e o de n°
1.528/04 — Classe “B” —n° 675/04; Brasilino Pereira dos Santos os Procedimentos: n° 1.669/04 —
Classe“B” —n°755/04; 0 de n® 1.746/04 — Classe “B” —n° 792/04 eo den® 1.748/04 — Classe “B”

—n°794/04; Rodrigo de Abreu Fudoli os Procedimentos: n° 1.642/04 — Classe “B” —n° 730/04 e
0 den® 1.750/04 — Classe “B” —n° 796/04. JULGAMENTOS: O Conselheiro Pedro Arruda da
Silvarelatou os Procedimentos: n® 1.607/04 — Classe “B” — n° 716/04, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo indeferimento do livramento condicional; o de n°® 1.691/04 — Classe “B” — n°
774/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condicional e o
de n° 1.722/04 — Classe “B” — n° 790/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferi-

mento do livramento condicional ; O Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveirarelatou os Proce-

dimentos: n° 1.516/04 — Classe “B” — n° 663/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
deferimento do livramento condicional; o de n°® 1.611/04 — Classe “B” — n° 720/04, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condicional e o de n° 1.661/04 —
Classe“B” —n°747/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do livramento
condicional; A Conselheira AnitaMendongarelatou os Procedimentos: n° 1.518/04 — Classe “B”

—n°665/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do livramento condicio-

nal; o de n° 1.586/04 — Classe “B” — n° 708/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo

indeferimento do livramento condicional; o de n® 1.652/04 — Classe “A” — n° 328/04, tendo sido

aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento da comutagéo de pena; o de n® 1.656/04 — Classe
“B” —n° 742/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condi-

cional e 0 den® 1.659/04 — Classe “B” — n° 745/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo

deferimento do livramento condicional; O Conselheiro Hodecy FerreiraPinheiro relatou o Proce-

dimento n° 1.716/04 — Classe “A” — n° 333/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pela
comutacdo de ¥ da pena e pelo deferimento do livramento condicional; O Conselheiro Brasilino

Pereira dos Santos relatou os Procedimentos: n® 1.669/04 — Classe “B” — n° 755/04, tendo sido

aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condicional; o de n° 1.678/04 —
Classe“B” —n° 763/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelacomutagdo “ ex officio” de%a

dapenae pelo deferimento do livramento condicional; 0 den® 1.697/04 — Classe“B” —n° 780/04,

tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condiciona; o de n°
1.698/04 — Classe “B” — n° 781/04, opinando pelo deferimento do livramento condicional. O
Conselheiro Pedro Arrudada Silva pediu vista; 0 de n® 1.746/04 — Classe “B” — n° 792/04, tendo

sido aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento do livramento condicional eo den®1.748/04

—Classe“B” —n°794/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento
condicional; O Conselheiro Rodrigo de Abreu Fudoli relatou os Procedimentos: n° 1.642/04 —
Classe “B” —n° 730/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento
condicional e o den®1.686/04 — Classe “B” —n° 770/04, tendo sido aprovado, por unanimidade,

pelo indeferimento do livramento condicional e indeferimento, de oficio, da comutagdo de pena.

Nada mais havendo a tratar foi encerrada a Sessdo as dezenove horas e trinta minutos e, para
constar, eu, Marigia Aparecida de Almeida Furlani, Secretéria do Plenario, lavrei a presente Ata
que, apos lida e achada conforme, sera assinada pelo Senhor Presidente. Sala das Sesses, 07 de
Outubro de 2004. JOSE FRANCISCO VAZ, PRESIDENTE.

ATA DA SEGUNDA MILESIMA OCTINGENTESIMA QUADRAGESIMA SETIMA
SESSAO ORDINARIA DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL

Aos treze dias do més de outubro do ano de dois mil e quatro, as dezoito horas, no Plenario sito
no Setor de IndUstria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 170/180, 1° Andar, reuniu-se o
Conselho Penitenciéario do Distrito Federal, sob a Presidénciado Conselheiro José Francisco Vaz.
Presentes, 0s Senhores Consel heiros: Pedro Arrudada Silva, AquilesRodriguesdeOliveira, Anita
Mendonga, Hodecy Ferreira Pinheiro, Brasilino Pereira dos Santos e Leonardo Jubé de Moura.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Rodrigo de Abreu Fudoli. Ausentes, os Senhores Dire-
tores dos Estabelecimentos Penais. Aberta a Sesso, foi lida a Ata da Sessdo anterior que, em
votagdo, foi aprovada por unanimidade. COMUNICACOES DIVERSAS: No houve. DISTRI-
BUICAO DE PROCEDIMENTOS: Distribuidos, naformaregimental, aos Consel heiros: Pedro
Arruda da Silva os Procedimentos. n° 1.068/04 — Classe “B” — n° 422/04 e o de n°® 1.747/04 —
Classe “B” — n° 793/04; Aquiles Rodrigues de Oliveira os Procedimentos. n° 1.689/04 — Classe
“A” —n° 331/04; o de n° 1.693/04 — Classe “B” —n° 776/04 e o de n° 1.751/04 — Classe “B” —n°
797/04; AnitaMendonga os Procedimentos: n° 1.671/04 — Classe “B” —n° 757/04; o den® 1.715/
04—Classe“A” —n°332/04 eo0 den° 1.720/04 — Classe“B” —n° 788/04; Hodecy FerreiraPinheiro
os Procedimentos; n°1.631/04 — Classe“ A” —n° 321/04; o de n° 1.696/04 — Classe “B” —n° 779/
04 e0den®1.791/04 — Classe“B” —n° 828/04; Brasilino Pereirados Santos os Procedimentos; n°
1.727/04 —Classe“A” —n°337/04 e o den® 1.762/04 — Classe “ B” —n° 802/04; L eonardo Jubé de
Mouraos Procedimentos. n° 1.630/04 — Classe “ A" —n° 320/04; 0 den® 1.672/04 — Classe “B” —
n° 758/04 e o den® 1.688/04 — Classe “B” —n° 772/04. JULGAMENTOS: O Conselheiro Pedro
Arruda da Silvarelatou pedido de vista referente ao Procedimento n° 1.698/04 — Classe “B” —n°
781/04, opinando pelo indeferimento do livramento condicional, no que foi acompanhado pelos
Conselheiros Aquiles Rodrigues de Oliveira, Anita Mendonga, Hodecy Ferreira Pinheiro e Leo-
nardo Jubé de Moura, ficando decidido, por maioria, pelo indeferimento do livramento condicio-
nal. A Conselheira AnitaMendoncarelatou os Procedimentos: n°1.639/04 — Classe“B” —n° 727/
04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o deferimento do livramento condicional e o de n®
1.758/04 — Classe “B” — n° 798/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do
livramento condicional; O Conselheiro Hodecy Ferreira Pinheiro relatou os Procedimentos: n°
1.313/04 — Classe “B” — n° 564/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do
livramento condicional e o de n° 1.528/04 — Classe “B” — n° 675/04, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo indeferimento do livramento condicional; O Conselheiro Leonardo Jubé de
Mourarelatou os Procedimentos: n° 1.612/04 — Classe“ B” —n° 721/04, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo indeferimento do livramento condicional; o de n° 1.648/04 — Classe “B” — n°
736/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condicional e o
den®1.687/04—Classe“B” —n° 771/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o deferimento
do livramento condicional. Nada mais havendo atratar foi encerrada a Sessfo as dezenove horas
edez minutose, paraconstar, eu, Eliane Chavesda Graga, Secretériado Plendrio Substituta, lavrel
apresente Ata que, apoés lida e achada conforme, sera assinada pelo Senhor Presidente. Sala das
Sessdes, 13 de Outubro de 2004. JOSE FRANCISCO VAZ, PRESIDENTE.

ATA DA SEGUNDA MILESIMA OCTINGENTESIMA QUADRAGESIMA OITAVA
SESSAO ORDINARIA DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL
Aos quatorze dias do més de outubro do ano dedoismil equatro, asdezoito horas, no Plenariositono
Setor de Indlstria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 170/180, 1° Andar, reuniu-se o Consalho
Penitenciério do Distrito Federal, sob a Presidénciado Conselheiro José Francisco Vaz. Presentes, 0s
Senhores Conselheiros. Pedro Arruda da Silva, Aquiles Rodrigues de Oliveira, Anita Mendonga,
Hodecy FerreiraPinheiro, Adriana Costa Brockes e L eonardo Jubé de Moura. Ausentes, justificada
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mente, 0sConse heirosBrasilino Pereirados Santose Rodrigo de Abreu Fudoli. Ausentes, os Senhores
Diretores dos Estabelecimentos Penais. Aberta a Sessfo, foi lida a Ata da Sessfo anterior que, em
votagao, foi aprovada por unanimidade. COMUNICACOES DIVERSAS: N&o houve. DISTRIBUI-
CAO DE PROCEDIMENTOS: Distribuidos, naforma regimental, aos Consdheiros: Pedro Arruda
da Silvao Procedimento n° 1.149/04 — Classe “B” — n° 465/04; Anita Mendonga o Procedimento n®
1.493/04 —Classe “B” —n° 657/04; Adriana Costa Brockes o Procedimento n® 1.022/04 — Clase “B”

—n°394/04; Leonardo Jubé de Mourao Procedimento n° 1.728/04 — Classe“ A” —n°338/04. JUL GA-
MENTOS: O Conselheiro Pedro Arrudada Silvarelatou o Procedimento n° 1.068/04 — Classe“B” —
n° 422/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condiciona; O
Consglheiro AquilesRodriguesde Oliveirare atou o Processo VEC n° 026.109-0, tendo sido gprovado,
por unanimidade, pelo deferimento do indulto condicional; A Conselheira AnitaMendongarelatou os
Procedimentos: n° 1.671/04 — Clase “B” — n° 757/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
deferimento do livramento condicional e o de n°® 1.720/04 — Classe “B” — n° 788/04, tendo sido
gprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condiciond; O Consalheiro Hodecy

FerreiraPinheiro relatou os Procedimentos: n° 1.696/04 — Classe “B” —n° 779/04, tendo sido gprova:
do, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condicional e o den®1.791/04 — Classe“B” —n°
828/04, tendo sido gprovado, por unanimidade, pel o deferimento do livramento condiciond ; A Conse-
Iheira Adriana Costa Brockes relatou os Procedimentos: n° 1.422/04 — Classe “B” —n° 625/04, tendo
sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do livramento condiciond; o de n° 1.589/04 —
Classe “B” — n° 711/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do livramento
condicional; o den® 1.694/04 — Classe “B” —n° 777/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
deferimento do livramento condiciond; o den®1.723/04 — Classe " B” —n° 791/04, tendo sido aprova-
do, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condiciona e o Processo VEC n° 020.624-0,

tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do indulto condiciond; O Conselheiro
Leonardo Jubé de Mourarelatou os Procedimentos: n° 1.630/04 — Classe“ A” —n° 320/04, tendo sido
gprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto condiciona eindeferimento dacomutacio
de pena e o de n° 1.672/04 — Classe “B” — n° 758/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
deferimento do livramento condicional. Nadamaishavendo atratar foi encerradaa Sessfo asdezenove
horas e, para condtar, eu, Eliane Chaves da Graga, Secretériado Plendrio Substituta, lavrei apresente
Ataque, apds lida e achada conforme, sera assinada pelo Senhor Presidente. Sala das Sessdes, 14 de
Outubro de 2004. JOSE FRANCISCO VAZ, PRESIDENTE.

CORPO DE BOMBEIROS MILITAR
DO DISTRITO FEDERAL

DIRETORIA DE SERVICOS TECNICOS

ORDEM DE SERVICO DE 25 DE OUTUBRO DE 2004.
Apreensdo de extintores de incéndio.
O DIRETOR DE SERVICOS TECNICOS DO CORPO DE BOMBEIROSMILITAR DO DIS-
TRITO FEDERAL, no uso dasatribui¢Bes quelhe confereoinciso |, do Artigo 53, do Regulamento
de Organizacdo Bésicado Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, aprovado pelo Decreto
n° 16.036, de 04 de Novembro de 1994, e em cumprimento ao 8 5° do Artigo 19, dalLei n°2.747, de
20 de julho de 2001, regulamentada pelo Decreto n° 23.154 de 09 de agosto de 2002, RESOLVE:
PUBLICAR arelacéo dos A parel hos de Seguranca Contralncéndio e Panico apreendidos, conforme
AutodeApreensdo n® ASF23-001/04. Data, Horae L ocal: 22/10/04, 11h50, ADE Conjunto 15 L ote
06—AguasClaras- DF. |dentificacso dos aparel hos: 09 (nove) aparel hos extintorestipo pd quimico
seco (PQS-06 kg) identificados pel osnimeros de série: 109438, 109420, 109391, 109172, 109271,
109352, 109234, 109082 e 109411 e 03 (trés) aparel hos extintores tipo &gua pressurizada (AP-10
L) identificados pelos nimeros de série: F11234, F11419 e F11239. Todos os aparelhos citados
nesta publicacdo foram encaminhados ao Centro de Investigaggo e Prevencao de Incéndio — CIPI-
CBMDF-. Condices Gerais: O requerimento de devol uggo dos aparel hos apreendidos citados nesta
publicacdo se dardem conformidade com o Artigo 19 daLei 2.747, de 20 dejulho de 2001.

JOAO FERNANDES DA SILVA NETO

SECRETARIA DE ESTADO DE CULTURA I

DESPACHOS DO SECRETARIO
Em 04 de novembro de 2004
PROCESSO: 150.000.845/2004, INTERESSADO: MARTA JABUONSKI| .ASSUNTO: INEXI-
GIBILIDADE DO PROCESSO LICITATORIO. Ratifico, nostermosdo artigo 26, daLei n°8.666/
93, de 21 de junho de 1993, ainexigibilidade de licitagdo em favor de MARTA JABUONSKI, no
vaor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), especificada na Nota de Empenho n° 00220/2004-FAC,
parafazer face as despesas com arealizagdo do projeto “ARTE NA TELA”, apoiado pelo Fundo da
ArteedaCultura- FAC. A inexigibilidade foi fundamentadano caput do artigo 25, daL el 8.666/93,
tendo em vistaa justificativa e a documentacdo constante no processo acima citado. Publique-se e
encaminhe-se 0 presente processo a GEFAC/SEC para os demai's procedimentos administrativos.

PROCESSO: 150.001.226/2004, INTERESSADO: RONALDO ALVESDE SOUZA. ASSUN-
TO: INEXIGIBILIDADE DO PROCESSO LICITATORIO. Ratifico, nos termos do artigo 26,
dalei n°8.666/93, de 21 dejunho de 1993, ainexigibilidade delicitagdo em favor de RONALDO

ALVES DE SOUZA, no vdor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), especificada na Nota de
Empenho n° 00221/2004-FAC, para fazer face as despesas com a realizacdo do projeto “O
MAIOR ESPETACULO DA TERRA”, apoiado pelo Fundo da Arte e da Cultura - FAC. A
inexigibilidade foi fundamentada no caput do artigo 25, da L ei 8.666/93, tendo em vistaajustifi-
cativa e a documentagdo constante no processo acima citado. Publique-se e encaminhe-se o
presente processo a GEFAC/SEC para os demais procedimentos administrativos.

PEDRO HENRIQUE LOPES BORIO

SECRETARIA DE ESTADO DE
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

PORTARIA N° 190, DE 05 DE NOVEMBRO DE 2004.
O SECRETARIO DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DO DISTRITO

FEDERAL, no uso das atribuic¢des que | he so conferidas pela Resolugédo n° 64-CPDI/DF, de 27

dejulho de 2000, Resolve: EXCLUIR asempresass ADRIANA DA SILVA COSTA ME —Proces-

so n°160.001.364/1999, da Portarian® 95, de 25 de outubro de 2004, e SUPREMA INDUSTRIA

E COMERCIO LTDA — Processo n° 160.000.088/1999, da Portaria n® 160, de 26 de outubro de

2004, publicadas no DODF n° 208, de 29 de outubro de 2004, que cancelou 0s Seus incentivos.
MARCUSANTONIOSILVA

SUBSECRETARIA DA SECRETARIA EXECUTIVA DO CONSELHO
DE GESTAO DO PROGRAMA DE APOIO AO
EMPREENDIMENTO PRODUTIVO DO DISTRITO FEDERAL

DELI BERAQ/:\O N° 73, DE 21 DE OUTUBRO DE 2004. (*)
A CAMARA SETORIAL DO COMERCIO, nostermosdalei n°3.266, de 30 de dezembro de
2003, regulamentada pelo Decreto 24.430, de 02 de margo de 2004, resolve: ACOLHER as
Cartas-Consulta abaixo relacionadas por n° do processo e nome do interessado, pleiteantes ao
incentivo econdmico do Programa de Promog&o de Desenvolvimento Econdmico e Sustentavel do
Distrito Federal —PRO/DF 11, conforme Deliberacéo proferidanaAtada 9* Reunido Ordinériada
Céamara Setorial do Comércio, redizada em 14/10/2004: 160.000.155/2004, COPY LINE CO-
MERCIO E SERVICOS LTDA; 160.000.314/2004, EUCALYPTUS DISTRIBUIDORA DE
CARVAO; 160.000.338/2003, FREDERICO ELIL DE GOIS; 160.000.335/2004, LIDIA MA-
RIA DORNELAS TAVARES; 160.000.080/2004, SILVA E LEITE COMERCIO DE MADEI-
RASLTDA. Esta deliberagdo entra em vigor na data de sua publicacao.
ANTONIO LUIZ FACCIN JUNIOR
Subsecretario Executivo

(*) Republicado por incorregdo no original, publicado no DODF n° 203, de 22 de outubro de
2004, pagina 39.

SECRETARIA DE ESTADO PARA O
DESENVOLVIMENTO DA CIENCIA E TECNOLOGIA

FUNDAGCAO DE APOIO A PESQUISA DO DISTRITO FEDERAL

DESPACHO DO DIRETOR-PRESIDENTE SUBSTITUTO
Em 05 de novembro de 2004
PROCESSOS: 193.000.141/2004, 193.000.149/2004, 193.000.157/2004, 193.000.139/2004,
193.000.144/2004, 193.000.156/2004, 193.000.138/2004, 193.000.146/2004, 93.000.155/2004,
193.000.143/2004, 193.000.140/2004. INTERESSADO: ALINE RODRIGUES LIMA E OU-
TROS. ASSUNTO: Pagamento de Bolsistas. TERMO DE RATIFICACAO: Ratifico nostermos
do Artigo 26, daLei 8.666, de 21/06/93, 0 ato da Diretorade Apoio Operacional, que reconheceu a
inexigibilidade de Licitago de que tratam 0s processos supracitados, de acordo com o disposto no
“Caput” do Artigo 25, dacitada L ei, tendo em vistaa documentacdo constante dos autos, no valor
total de R$ 15.120,00 (Quinze mil cento evintereais), em favor de Aline Rodrigues Limae Outros,
para pagamento de bolsistas do Convénio n°. 0058-00/2004, firmado entre CNPg/FAPDF.
LUIZ AUGUSTO PERES FRANCA

SECRETARIA DE PLANEJAMENTO E COORDENACAO I

PORTARIA N° 213, DE 29 DE OUTUBRO DE 2004
O SECRETARIODE PLANEJAMENTOE COORDENAQAO DODISTRITOFEDERAL, no
uso de suas atribui ¢des regimentais e tendo em vistaacompeténciaque lhefoi delegadapelo art. 1°,
inciso |V, do Decreton.® 11.335, de 7 de dezembro de 1988, Resolve: | - PROMOVER, naformados
anexos |, I, 11l eV adteracdo dos Quadros de Detal hamento da Despesa de diversas unidades
orcamentérias, de acordo com aPortarian.° 01, de 02 dejaneiro de 2004. || - EstaPortariaentraem
vigor nadata de suapublicago. I11 - Ficam revogadas as disposi¢des em contrério.
RICARDO PINHEIRO PENNA
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AMEXO 1 DESPESA RS 100 ANEXG 1 DESPESA B 100
ALTERASC RO TE QDD ORCAMENTO FISCAL ALTERAS RO DE DD ORCAMENTD FISCAL
BEDUCAD REDUCAG
BECURS0SE DE TODAS A8 FOMTES RECURS0E DE TODAS AS FONTES
ESPECIFICACAD MATUREZA FOMTE DETALHATO TOTAL ESPECITICACAD METLREZA FETE DETALHATD TOTAL
.. 19.122.0028, 8504 COMCESSAD DE BENEFICIOS A
I6016] £0od] 18101 SECRETARIA DE ESTADO DE 50000 ;
EDUCACAO SERVIDORES (DOCC)
12,122, 01008517 MANUTENCAD DE SERVICOS e M @%ﬁg‘sﬁfﬁuﬁﬁﬂﬁﬁs
ADMINISTRATIVOS GERAIS AFOID A PESQUISA DO DISTRITO
Ref 00000 0119 MANUTENCAD DOS SERVICOS FEDERAL
ADMINIETEATIVOS GERAIS DA 13,9046 3.000
SECRETARIA DE EDUCACAD :
3.000
335030 106 SO0 TR T =T e
SO0000
15020119201 22201 COMPANHIA URBANIZADORA DA 430688
WOV A CAPITAL D BRASIL
) AMEXC I DESPESA BE 100
15.122.00 (08517 MANUTERCAD DE SERVIOS
ADMINIETEATIVOS GERAIS ALTERACAD DE Q0D CRCAMENTD SEGURIDADE SOCIAL
Bef O00G24 06 MANUTENCAD DOS SERVIDOS
ADMINIETEATIVGS GERATS DA REDUG AO
COMPANHIA URBANIZADORA DA
AT AL DT BECURS0SE DE TODAS A5 FONTES
Rl 20 .o ESPECIFICAGAD NATUREZA | FOMIE | DETALHADO TOTAL
33,5030 220 240,000
S i s L8OLGLAD0] 17101 sacnﬁgﬁi DE ESTADO DE 000
FAE i )
33,5035 2 3000 (9,2 T2.000] 5004 EMCARGDS PREVIDENCIARIOS DO
335036 20 3000 DISTRITO FEDERAL
33.5037 220 2.000 Bef 000133 0013 PAGAMENTO DE MATIVOS E
33.5060 220 5,000 ?ﬁiﬂfé%%&sﬁh SECRETARLA
2000
) ) 31,5001 600,000
15,452 07002346 MANUTENCAD DE AREAS VERDES
0000
Ref 00029 (030 MANUTENGAD DE AREAS VERDES T ACEIE TOTAL ]
33,5038 106y #3000
335052 104 000
o000
. - . AMEXD I DESPESA BE 100
15,452 07008506 MANUTENCAD DE AREAS
LRBANIEADAS E ATARDINADAS ALTERACAD DE OID TR AMENTO FISCAL
Bef 000393 0005 MANUTENCAD DE VIAS FUBLICAS
E OBEAS COMPLEMENT ARES ACRESCIMD
335050 T 30000 BECURSDE DE TODAS AS FONTES
30000
D PRODUCAO DE PECAS EMPRE. ESFECIFICAGAD WATUREZA | FOMIE | DETALHADO TOTAL
MOLDATOS PELA FABRICA DE
it et e (T T s R E i%{ﬁ?.;‘fé"‘m ESTADD DE 50000
Ref DOOGES (033 PRODUCAD DE FECAS EM PRE- R —— ;
MOLDATOS PELA FABRICA DE 121220051 ;ﬁﬂg?m"mm’ﬁ;émﬂgs
ARTEFATOS DE CIMENTO
A " Ref 00602 0118 MAMUTENCAD DOS SERVICOS
.0 Lo 400on ADMINISTEATIVOS GERAIS DA
40000 SECRETARLA DE EDUCACAD
J8,R46. 000 5033 FORMAGAD DO PATRIMONIS DO 335033 $0.000
SERVIDOR PUELICG (DOCC) 0000
Bef CO0G25 O020  PORMACAD DO PATRIMONIC DO 19000019201 22200 COMPAMHIE URBANIZADORS DA 439688
SERVIDOR PUELICO DA WOV A CAPITAL DO ERASIL
COMPAMHIA URBANIZADORA DA s -
HOVA CAPITAL DO BRASIL 1502200008517 ';DHE%HTE NCA% ?g;ég‘é’fgs
339050 20 688 )
Ref 000624 046 RLAMUTENCAD DOS SERVICOS
9683 ADMIMIETRATIVOS GERATS DA
15001656001 33116 REGIAC ADMIMISTRATIVA XIV - 20 CORU LA TIHEANFEARIOR Ak FIL
SAOSERASTIAD MOV A CAPITAL DO BRAZEIL
wm k] 77 1]
2781215002053 PROMOC A DE ATIVIDATES D03 270,00
DESPORTIVAS 370000
Ref (0044] 025 PROMOCAD DE ATIVIDADES 15,452 (7002346 MAMUTENCAD DE AREAS VERDES
DESPORTIVAS NA REGIAC 2 ’ -
ADMINISTRATIVA DE SAC Ref O0002% 0030 BLAMUTENCAD DE AREAS VERDES
SERASTIAC 30 0000
33,5050 120 000 L0
2000 15,452 (00 8508 MAMUTENCAD DE AREAS
ISGI200000] 33130 BEGIAC ADMMISTRATIVA XVII. 20,000 MERANIEROAS B AJARINEAT AR
LAGO RORTE Bef 000353 0005 MAMUTENCAD DE VIAS PUBLICAS
(4.1 2201008517 MANUTENCAD DE SERVI(OS e e b e
ADMINISTRATIVOS GERAIS 335030 0000
Bef 00464 00019 MANUTENCAO DOS SERVICOS 30.000
ADMINISTRATIVOS GERALS DA 15,662, 0084, 1 310 PRODUGAD DE FECAS EM PRE-
REGIAC ADMIMIETRATIVEA D MOLDADOS PELA FABRICA DE
LAGO HORTE ARTEFATOS DE CIMENTO
35.5030 Loo 20000 Bef OXG3 0033 PRODUCAD DE PECAS EMPRE.
20000 MOLDADOS PELA FABRICA DE
ARTEFATOS DE CIMENTO
IS0R01/5201 40200 FUNDACAD DE APOIOA 3000 s
PESQUISA RO DISTRITO FELERAL 33.90.30 40000
0000




PAGINA 16 Diario Oficial do Distrito Federal

N° 212, segunda-feira, 8 de novembro de 2004

2B R4E 00| S033 PORMAS AD DO PATRIMOMNID DO
EERVIDOR PUBLICO (DOCT)
Bef 000325 0000 PORMACAD DO PATRIMOMIS DO
SERVIDOR FUBLIC Tnd
COMPANHIE TEBANIZADORA DA
HOVA CAPITAL DO BEASIL
350047 220 D628
Q688
1501 16000] 32116 PEGIAD ADMMNMISTRATIVA X1V - 2.000
S0 BERASTIAD
2T.A12. 15002053 FROMOGCAD DE ATIVIDADES
DESPORTIVAS
Ref OO044] 0025 PROMIOCAC DE ATIVIDADES
DESPORTIVAS NA REGLAD
ADMINISTRATIVA DE 240
SERASTIAD
335031 120 2.000
2.000
15001 2000001 3R120 REGIAC ADMIMISTRATIVA KVII - 20,000
LAGD NORTE
0412200008517 MANUTENCAD DE SERVICDS
ADMINIETRATIVOS GERALS
Ref 00064 001%  MANUTENCAD DOS SERVIQOS
ADMINIETRATIVOS GERALS DA
BEGIAC ADMIMISTRATIVA DO
LAaGD HORTE
335039 100 20000
200000
150200 /153001 40201 FUNDACAODE AROID A i
PESQUISA DO DISTRITO FEDERAL
191220228 350 COMCERSAD DE REMEFICIOS A&
SERVIDORES (DOCC)
Ref 000025 (006  COMCESSAO DE REMEFICIOS A0S
SERVIDORES DA FUNDAG AD DE
APCIO A PESQUISE DO DISTRITO
FEDERAL
339040 100 3.000
3.000
ANEXO i1} DESFESA RE |00
ALTERAC RO DE QDD ORCAMENTD FISCAL
ACRESCIMO
RECURS0E DE TODAS &S FOWNTES
ESPECIFICACRD MATUREZA | FOHTE | DETALHATDO TOTAL
2004 AR 4G TOTAL 5l4.688
ANEXD 1L DEEPESA RE 1 .00
ALTERAC A TE QDD ORCAMENTO SEGURIDADE SOCTAL
ACRESCIMO
RECURS0E DE TODAS &5 FONTES
ESPECIFICACAD NATUREZA FOWTE DETALHATO TOTAL
120001 ] 17101 SECRETARLA DE EETADO DE L]
ACAQ SOCTAL
06 272 000] . S0 EMCARGOS PREVIDEMCIARIOS DO
DISTRITO FEDERAL
RBef (00133 0013 PAGAMENTO DE INATIVOS E
PEMEIDHISTAS D SECRETARLA
DE ACAT SOCIAL
31,5003 106 00000
G000
200 AT 46 TOTAL G000

PORTARIA N° 215, DE 04 DE NOVEMBRO DE 2004
O SECRETARIO DE PLANEJAMENTO E COORDENAGAO DO DISTRITO FEDERAL,
no uso de suas atribui¢des regimentais e tendo em vista a competéncia que |he foi delegada pelo
art. 1°,inciso IV, do Decreto n.° 11.335, de 7 de dezembro de 1988 e 0 que consta dos processos
n°s; 072.000.271/2004, 100.001.286/2004, 080.021.598/2004, 060.014.209/2004, 120.000.134/
2004, 030.004.950/2004, Resolve: | - PROMOVER, na forma dos anexos I, 11, Il eIV as
ateractes dos Quadros de Detalhamento da Despesa de diversas unidades orcamentarias, de
acordo com a Portarian.® 01, de 02 de janeiro de 2004. |1 - Esta Portariaentraem vigor nadata
de sua publicagdo. 111 - Ficam revogadas as disposi ¢des em contrério.
RICARDO PINHEIRO PENNA

AMEX( 1

DESPES A

BE 1,00

ALTER&G AD DE QDD

REDUCAD

ORCAMENTD FISCAL

RECURS0E DE TODAS &5 FONTES

21020521203 14203

20,1 22.0000.3502
Bef (000G4 0013

LEQIOL 0] 1210

1236600142 2392

Bef ST 0121

20000 0000] 32000

04 | 2201008517

Bef (02228 0124

420000 0000] 42100

O, | 2200008500
Ref (02065 (&7

04, 12200002517

Bef GOQ0ET 0141

ESPECIFICACAD

EMPRESA DE ASSISTENCIA
TECHIC A E EXTENSAO RURAL DD
DISTRITO FEDERAL

ADMINISTRACAD DE PESSOAL

ADMINIETRACAD DE PERSOAL DA
EMPFEESA DE ASSISTENCTA
TECHICAE EXTENEAD RITRAL

SECRETARLA DE EETADO DE
EDUCRCAD

MANUTENRCAD DA EDUCACAD DE
JOVEMS E ADULTOS

MANUTENCAD Di EDUCACAD DE
JOVENS E ADULTOS Dia REDE
FUBLICA DO DF

SECRET&ELA DE ESTADO DE
FLANEIAMENTO E COORDEMAC AO

MANUTENCAD DE SERVIDOS
ADMINIETRATTVOS GERALS

MANUTENCAD DOS SERVICOS
ADMINIETRATIVOS GERAIS Did
SECRETARLA DE PLAMEIAMENT
ECOORDEMAC RO

SECEETARLA DE ESTADODE
ASSITNTOS SINDICALS

ADMINISTEACAD DE PESSOAL

ADMINIETRACAD DE PESSOAL DA
SECRETARLA DE ASSUNTOS
SINDICALS

MANUTENCAD DE SERVIDOS
ADMINISTRATTVOS GERALS

MANUTENCAD DOS SERVICOS
ADMINIETRATTVOS GERALS DA
SECRETARIA DE ASSUNTOS
SINDICALE

MATUREZA

TR IRY

355039

355014
33.50030

335033

EY R 1

356030

FOMTE

({EE]

Lo
({EE]
{EE]

LE]

11

DETALHATO

545.000

2800

58,000
30,000
40,000

2000000

2000000

TOTAL

545,000

545,000
2.300

2.800
128,000

128,000
400,000

200,000

200,000

2004 ACTOG52

ANEXD I

DESFESA

TOTAL

1075, 300

EE | 00

ALTER&S AD DE QDD

RELAK AD

ORCAMENTO EEGURIDADE S0CTAL

BECURE0E I TODAS A5 FONTES

(. 1 b R e

14,422 0O0E G0

Bef (0G004 (035

I TS0 ATS0] 23500

1012201008502
Pef (02000 Q(RD

ESFECIFICACAD

FUNDO DE ASSISTEMC LA SOC1AL
DO DISTREITO FEDERAL

MAMUTENCAD E
FUNCIOMAMENTO DO COMSELH
DE DEFESA DOS DIREITOS DA
MLULHEE

MANUTERCAD E
FUNCIOMAMENTO D COMSELH
ik MULHER

FUNDO DE SAUDE DO DISTREITO
FEDERAL

ADMINIETRACAD DE PESSOAL

ADMINIETEACAD DE PESSOAL -
ACAO EXECUTADA PELA
FUNDAG AD DE EMEINO E
FESQLIEA EM CIEMCIAS DA SALDE

MATUREZA

355030

315052

FOMTE

({EK]

DETALHATO

(LERLEEH]

15.000

TOTAL
100,000

100000
L5000

15.000

2004 ACT0G52

TOTAL

115,000
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AMEXO i1} DESPESA BE 100
ALTER&GAC IVE QDD ORCAMENTO FISCAL
ACRESCIMD

BECURS0E DE TODAS &5 FONTES
ESPECIFICACAD MATUREZA FOMTE DETALHATO TOTAL
2020E 21208 14206 EMPRESA DE ASSISTENCLA 545,000
TECHIC A E EXTENSAOQ RURAL DO
DISTRITO FEDERAL
201220000 8502 ADMINISTRACAD DE FESS0OAL
Ref 000034 0013 ADMINISTRACAO D'E PESSOAL DA
EMFRESA DE ASSIETERCLA
TECHICA E EXTEMEAD RITRAL
318003 100 545,000
545000
1GOL0] 0] 12101 SECEETARLY DE EETADO LE 2,800
EDUCACAD
123660142 2352 MANUTENCAD Di EDUCACAD DE
JOVEMS E ADULTOS
Ref (00217 0021 MANUTENCAD Db ELUCACAD DE
JOVENS E &ADULTOS e REDE
FUBLICA [0 DF
335036 147 2,800
2,300
F2000L00a] 32100 BEECEETARLA DE ESTADO DE 128,000
FLANETAMENTO E COORDEMAC AD
0412200002517 MANUTENCAD DE SERVICDS
ADMINIETRATIVOS GERAIS
Ref (02228 0124  MANUTENCAO DOS SERVIDOS
ADMINIETRATIVOS GERALS DA
SECRETARLA DE PLAMEJAMENT
ECOORDEMACAD
355052 100 123,000
128,000
AZ0L01 000 42101 EECREETARLL DE EETADO DE 400000
ASSLNTOS SINDICALS
O, 122,00 00 3500 ADMINIETRACAD DE PERSOAL
Ref 02065 O0RT  ADMINISTRACAD DE PESSOAL D
SECRETARLA [XE ASSUNTOE
SMMDICALS
ETR e 1 12 200000
2000000
04 12200008517 MANUTENCAD DE SERVICOS
ADMINIETEATIVOS GERALS
Ref (02067 0141 MAMUTENCAD DOS SERVICOS
ADMINIETEATIVOE GERALS DA
SECRETARLA [E ASSUTNTOE
EMMDICALE
338035 100 200000
2000000
2004 AR 52 TOTAL 1075, 300
AMEXO w DESPESA BE 100
ALTER&GAC IVE QDD ORCAMENTO SEGURIDADE S0CTAL
ACEESCIMO
BECURS0E DE TODAS &5 FONTES
ESPECIFICACAD MATUREZA FOMTE DETALHATO TOTAL
1282 1 TH0 PUNDO DE ASSISTEMCLA SOCIAL 100000
DO DETRITO FEDERAL
14422 D208 G050 MANUTENCAD E
FUNCIOMAMENTO D COMNSELHO
DE DEFESA DOS DIREITOS D
MULHEE
Ref 003024 0035  WAMUTENCAO E
FUNCIOMAMENTO D COMSELHO
D& MULHER
3390014 100 S0.000
3350033 100 50,000
1000000
17060117501 23900 FUNDO DE SAUDE DO DISTRITO 15,000
FEDERAL
10,122,001 00 8502 ADMINISTRACAD DE FESSOAL
Bef 00000 O0R%  ADMINISTRACAO D'E PESSOAL -
ACAD EXECUTADS PELA
FUNDAGAD DE EMEINO E
FESQUISA EM CIENCIAS DA SAUDE
ETR N T 100 15,000
15.000
200 A5 52 TOTAL L15.000

PORTARIA N° 216, DE 04 DE NOVEMBRO DE 2004
O SECRETARIO DE PLANEJAMENTO E COORDENACAO DO DISTRITO FEDE-
RAL, no uso de suas atribui¢des regimentais e tendo em vista a competéncia que Ihe foi
delegada pelo art. 1°, inciso |V, do Decreto n.° 11.335, de 7 de dezembro de 1988, Resolve: |
- PROMOVER, na forma dos anexos | e |1, as alteracBes do Quadro de Detalhamento da
Despesa da Secretaria de Estado de Gestédo Administrativa, de acordo com a Portarian.® 01,
de 02 de janeiro de 2004. 1 - Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo. 111 -

Ficam revogadas as disposi¢des em contrario.

RICARDO PINHEIRO PENNA

ANEXO 1 DESPESA

RE 1,00

ALTER&G AD DE QDD

ORCAMENTO FISCAL

REDUCAD
BECURS0E DE TODAS &5 FONTES
ESPECIFICACAD HATUREZA FOMTE DETALHADO TOTAL
14000 £oo] 13101 SECRETARIA DE ESTADO DE 5,000,000
GESTAO ADMINISTRATIVA
(4, 12202315543 REVITALLIZAG AD DO ANEXD DO
FALACIO D EURITI
Bef 001141 0063 REVITALIZACAO DO ANMEXD DO
FALACIO DOy BURITI
44,5051 131 5.000.000
5,000,000
18000 oot ] 22100 SECRETARLA DE ESTADO DE 10253671
IMFRA-ESTREUTURA E OBRAS
154510024, 558] IMPLANTACAC DE DRENAGEM
FLUNIAL COM UTILIZACAD DE
TUBOE RIBLOC PARGUE OLHOE
IFAGLIA
Ref 0OIS02 0019 IMPLANTACAD DE DREMAGEM
FLUNIAL COM UTILIZACAD DE
TUROS RIBLOC PARCUE CLHOS
DAGUA
44.905] 131 1000000
100, 00
17.512.3300.3622 FROGRAMA DE SANEAMENTO
BASICO HNO DF - DREMAGER
FLUVIAL
Bef 01917 065 PROGRAMA DE SANEAMENTO
BASIOO NO DF - DREMAGEM
FLUVIAL
44,5051 131 4,000, 000
4,000,000
1751233003629 FROGRAMA DE SANEAMENTO
BASICO KO DF - PANIMENTACAD
DEVIAZ
Ref 001516 0064 PROGRAMA DE SANEAMENTO
BASICO HO DF - PAVIMENTACAD
DEVIAS
4450 5] 131 5258671
52538671
19020129201 22200 COMPANHIA URBANIZADORA DA 24, 000000
HOWVA CAPITAL DO BRASIL
15.451.0084.2700 ENBCUCAD D BISTEMA DE
URBANIZEACAD
Ref 0002238 0012  EXBCUCAD DO SISTEMA DE
URBANIEACAD NO DISTRITO
FEDERAL
319034 LoT 12,000,000
355039 (L] 12,000,000
24,000,000
SOOI0L O] 50100 RESERVA DE CONTINGENCTA 15.258 671
o0 D00 D000 D000 RESERVA DE CONTINGENCTA
Ref 001467 06 RESERVA DE CONTIMGEMCIA
5000 00 {E] 15258671
15258671
200 ACOCSE0 TOTAL 54517542
AMEXD i DESPESA RE .00
ALTERAG ADDE QDD ORCAMENTO FISCAL
ACRESCIMD
RECURS0E DE TODAS &5 FONTES
ESPECIFICACAD [NATUREZA | FOWIE DETALHATOD TOTAL
L40noonn ] 13101 SECEETERLL DE EETADO DE 5,000,000

GEETAD ATMIMISTRATIVA

(] 22.023] 3943 REVITALIZAG RO D0 ANEXD DO
FALACIO Doy BURITI
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Bef 01141 (0653 BEVITALIZAS A0 D0 ANEXD DD
PALACIO ¥ BLURITI
EER IR | 10 AL ERR L]
5000000
|00l o] 33]0] EECRETARLA DE EETADO DE 10258671
IMFREA-ESTEUTUERA E OBEAS
15.45] 0084 352] TMPFLANTACAC DE DRENEGEM
FLUVIAL COM UTILIZACAD DE
TUBDS RIBLGC PARCUE GLHOS
AGUA
Bef Q1502 0019 IMPLANTACAC DE DR‘.EN.AG‘EM.
FLUWIAL OOM UTILIZACAD DE
TUBDS RIBLOC PARCQUE GLHOS
TPAGLA
44 5] 100 [RELETELN]
[NEEETEET]
17512 35005622 PE;r.'lG’RJ.M.!. DF SANEAMENTO
BAETCO WO DF - DREMAGEM
FLUWIAL
Bef (01917 (065 FROEGR AR DE SANEAMENTO
BASICD HO IF - DEFMAGEM
FLUWIAL
44 o5 ([L1] ERLL AL
ENELITERT]
1751235005629 FEOGEARA DFE SANFAMENTO
BASICO HO OF - PAVIMENTACAD
DEVIAS
Bef (01916 0084 FROGEARA DE SANEAMENTO
BASICO MO OF - PANIMENTACAD
DE VIAS
EERE IR | ({EH] 5258671
5. 258671
|52 Asaa] 22200 COMPANHIA UBBAMIZADGRA DA 24 GO 0
MOV A CAPITAL DO BEASIL
15.45] 0084, 2700 EXECUCAD D SISTEMA DE
URBANIEACAD
Bef (00223 (013 EXECUCAD I3 SISTEMA DF
URBANIEACAD NO DISTRITOD
FEDERAL
519034 (K] | 2,000 00
S5.0059 107 1.2 00 00
24000 000
o) ] SO0l PESERYA DE CONTIMGENCIA 15258671
T A Gy BESERYA DE COMNTIMGENCTA
Bef 001467 (06 RESERYE DE COMTIMGENCIA
e e 131 15,252,671
15358671
2O ACTESD TOTAL 54517342

PORTARIA N° 217, DE 05 DE NOVEMBRO DE 2004
O SECRETARIO DE PLANEJAMENTO E COORDENACAO, no uso de suas atribuicdes
regimentais e tendo em vistaacompeténciaque lhefoi delegadapelo art. 1°, inciso 1V, do Decreto
n.2 11.335, de 7 de dezembro de 1988, Resolve: | - PROMOVER, naformados anexos| ell, a
ateracdo do Quadro de Detal hamento da Despesa da Secretaria de Estado de Cultura, de acordo
com a Portarian.° 01, de 02 dejaneiro de 2004. || - Esta Portariaentraem vigor nadata de sua
publicacdo. 111 - Ficam revogadas as disposi ¢des em contrério.
RICARDO PINHEIRO PENNA

AMEXD T DEEFESA BE |00
ALTERACAO DE QLD CRCAMENTD FISCAL
REDUCAD

RECURS0E DE TODAS &5 FOWNTES
ESPECIFICACAD MATUREZA | FOWIE DETALHATO TOTAL

230001 faey] 16101 SECRETARLIA DE ESTADO DE 150000

CULTUEA
133821500 2306 FROMOGC A E IMCENTIVO DE

FROGRAMAS CULTURRIS
Ref (02363 0052 PROMOCAD DE FESTIVALS DE

MUOEICA MAS RAS(ER

335059 100 150,000
1500000

2004 ACTOR 54 TOTAL 150,000

AMEX( I DESPESA BE 100

ALTER&S AD DE QDD ORCAMENTD FISCAL

ACRESCIMD
RECURS0E DE TODAS A5 FONTES

ESFECIFICACAD MATUREZA FOMTE DETALHATO TOTAL

23000 o] 6101 SECRETARIA DE ESTATDO DE 150,000

CULTURA
13,3521 3002505 FROMOCAD E IMCENTIVO DE

FROGEAMAS CULTURALS
Bef 02563 0062 FROMOCAD DE FESTIVAL DE

MUEICA MAS RASER

3335039 el 1500000
1500000

2N ACTOGS 4 TOTAL 1500000

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL I

DIRETORIA GERAL DE ADMINISTRACAO

ATO DO DIRETOR-GERAL DE ADMINISTRAGCAO
Em 28 de outubro de 2004
ODIRETOR-GERAL DE ADMINISTRACAO, DO TRIBUNAL DE CONTASDO DISTRI-
TO FEDERAL, em cumprimento ao disposto no artigo 43 , da Lei-DF n° 3.441, de 15 de
setembro de 2004, publicadano DODF n° 182, de 22 de setembro de 2004 (Suplemento), torna
publico o quadro que demonstra os quantitativos referentes aos servidores ativos, inativos,
pensionistas, bem como aos cargos ou fungdes de confianca existentes.
INCISO |
Cargos efetivos e quantidade:
NUmero de cargos ocupados. 515; nimero de cargos vagos: 237; niimero de servidores efetivos
gue ocupam cargos comissionados ou que exercem funcao de confianga: 201; nimero de servido-
res efetivos em exercicio em outros 6rgdos ou enti dades daadministracdo pablicadistrital, federal,
estadua ou municipal, relacionando os casos em que o dnus remuneratdrio estiver atribuido ao
6rg&o ou entidade cedente, total: 06, com 6nus para o cedente: 03; com dnus para o cessi onario:
03; nimero de servidores requisitados de outros 6rgdos ou entidades da administragdo publica
distrital, federal, estadual ou municipal, com 6énus remuneratorio atribuido ao 6rgéo requisitante:
03; servidores em licenca (sem vencimentos): 04.
INCISO I
Inativos: 272; Pensionistas: 84.
INCISO Il
Cargos de livre provimento total: 146; ocupados por servidores sem vinculo efetivo: 38.
INCISO IV
Conveniados: inexistentes.
INCISO V
Contratos temporérios:. inexistentes.
(dados referentes a 28/10/2004)
JOSIVAN OLIVEIRA SILVA

DESPACHO DO DIRETOR-GERAL DE ADMI NISTRAC}AO
Em 27 de outubro de 2004
DESPACHO n° 176/2004 - DGA(AP); PROCESSO n° 05/2004; INTERESSADO: Divisdo de
Recursos Humanos;, ASSUNTO: Reconhecimento de dividas exercicios anteriores - No uso da
competéncia delegada no art. 1°, inciso VII, da Portaria n°® 25, de 20 de fevereiro de 2004,
RECONHEGCO adivida por exercicios anteriores no valor de R$ 10.690,13 (dez mil, seiscentos
enoventareais etreze centavos), em favor dos servidores relacionados nal nformagéo n® 262/04-
SEPAG, vista as fls. 338/340, condicionado 0 pagamento a existéncia de recursos na dotagdo
orcamentaria propria.
JOSIVAN OLIVEIRA SLVA

SECRETARIA DAS SESSOES

ATA DA SESSAO ORDINARIA N 3877
Aos 26 dias de outubro de 2004, as 15 horas, na Sala das Sessdes do Tribunal, presentes os
ConselheirosRONALDO COSTA COUTO, MARLI VINHADELI, JORGE CAETANO, PAU-
LO CESARDEAVILA ESILVA eANTONIORENATOALVESRAINHA eo representante do
Ministério Piblico junto a esta Corte Procurador DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE, o
Presidente, Conselheiro MANOEL PAULO DE ANDRADE NETO, verificada a existéncia de
“quorum” (art. 91, paragrafo Unico, daLO/TCDF), declarou aberta a sessfo.
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Ausenteso Conselheiro JACOBY FERNANDES, em viagem de caréter oficial, eo Auditor JOSE
ROBERTO DE PAIVA MARTINS, em fruicdo deférias.
O Senhor Presidente, acompanhado pelos demais membros do Plendrio, deu boas-vindas ao
Conselheiro JORGE CAETANO, que reassumiu as suas fun¢des na Corte, apds af astamento
legal. O Conselheiro agradeceu a manifestacdo de cordialidade de seus pares.
EXPEDIENTE
Foi aprovada a ata da Sessdo Ordinéria n°® 3876, de 21.10.2004.
O Senhor Presidente deu conhecimento ao Plenério do seguinte:
- Oficio n° 94/04-GCJF, mediante o qual o Conselheiro JACOBY FERNANDES solicitaaltera
¢80 de suas férias para o periodo de 30.11 a 15.12.04.
- Representag3o n® 32/2004-CF, da Procuradora do Ministério Piblico junto & Corte CLAUDIA
FERNANDA DE OLIVEIRA PEREIRA, paraque o Tribunal determine fiscalizag&o, in loco, a
fim de verificar aregularidade do 7° Termo Aditivo ao Contrato n® 1676/2001, celebrado entre a
Companhia Imobilidria de Brasiliae aempresa DQV - Publicidade Ltda.
- Representag&o n° 33/2004-CF, da Procuradora do Ministério Plblico junto & Corte CLAUDIA
FERNANDA DE OLIVEIRA PEREIRA, paraque o Tribunal determinefiscalizagdo na Secreta-
riade Estado de Educagéo do Distrito Federal, no sistema SISGO, e onde mais sefizer necessario,
nostermosdo art. 121, |1, do RI/TCDF, para verificar aprocedéncia dasinformagdes apresenta-
das pelo Promotor de Justica Adjunto, Dr. MARCOS DONIZETI SAMPAR, por meio do
Oficio n° 558/2004 PROEDUC.
- Representagdo n° 09/2004-IMF, do Procurador do Ministério Pablico junto & Corte INACIO
MAGALHAES FILHO, paraque o Tribunal determine & Inspetoria de Controle Externo perti-
nente, com a urgéncia que o caso requer, que proceda a fiscalizago nos érgaos jurisdicionados,
com o fim de verificar o cumprimento da EC 41/03, tanto nas concessdes de pensdo, quanto nas
de aposentadoria.
DESPACHO SINGULAR
Despachos Singulares incluidos nesta ata em cumprimento ao disposto no § 2° do art. 3° da
Portaria n® 126/2002-TCDF.
CONSELHEIRO MANOEL PAULO DE ANDRADE NETO
Outros Ajustes: Processo 2173/1995 - Despacho 35/2004. Tomadade Contas Especial: Processo
1389/2001 - Despacho 38/2004, Processo 1414/2003 - Despacho 37/2004, Processo 1527/2004
- Despacho 36/2004, Processo 1777/2004 - Despacho 122/2004.
CONSELHEIRO JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES
Acompanhamento de Gest&o via SISCOEX: Processo 2237/2003 - Despacho 533/2004.
CONSELHEIRO ANTONIO RENATO ALVESRAINHA
Contrato: Processo 579/1999 - Despacho 255/2004.
JULGAMENTO
Inicialmente, o Senhor Presidente, atendendo solicitacdo, com a aquiescénciado Plenario, inver-
teu a pauta da sessio e concedeu apalavraao Conselheiro AVILA E SILVA, que, apdso relato de
Seus processos, para atender a compromisso inadiavel, ausentou-se da sessdo, deixando de par-
ticipar dos demais processos constantes da pauta.
RELATADOS PELO CONSELHEIRO PAULO CESAR DE AVILA E SILVA
PROCESSO N°8027/96 (apenso o de n®2228/00) - Andlise do cumprimento daDecisdo n°4.331/
2003, que, em seu item 1V, determinou & Secretaria de Fazenda do Distrito Federal— SEF que
apresentasse razdes de justificativa pelo ndo-cumprimento da Decisdo n° 5.126/2002, item 111,
alineas“a’ e“b”, parafinsde aplicacdo das penaidades previstasno art. 57 daL el Complementar
n° 1/94 — Lei Organica do TCDF. - DECISAO N° 4716/04.- O Tribunal, acolhendo voto da
Conselheira MARLI VINHADELI, que tem por fundamento a instru¢do, decidiu: | - tomar
conhecimento do Oficio n® 1026/2003-GAB/SEF, fls. 371, e dos Memorandos n°s 315/03-SU-
FIN, fls. 372, 004/2003-GECAD/SUFIN, fls. 373, 240/2003-GAB/SEF, fls. 374, 274/2003-
DIGEC/SUFIN/SEF, fls. 375; 1l — considerar insatisfatérias as justificativas apresentadas; |11 —
considerar ndo-cumprido o item V da Decisdo-TCDF n°4.331/2003; 1V — considerar aservidora
nominadano parégrafo 18 dainstruco aresponsavel pelo ndo-cumprimento da Deciséo n° 5.126/
2002,itemlll, dineas“a’ e“b", reiteradapeloitemV daDecisdo n° 4.331/2003, edeterminar que,
em 30 dias, apresente razdes de justificativa, parafins de aplicagdo da san¢do prevista no Regi-
mento Interno deste Tribunal, artigo 182, “ caput”, por ter incorrido nahipétesedo inciso VII; V
— reiterar a SEF que, de imediato, providencie a feitura dos registros contébeis referentes aos
débitos de tarifas publicas com as empresas CEB e CAESB e observe o disposto no artigo 4° do
Decreto n° 16.098/94, atentando para as competéncias listadas na Lei n° 3.167/03, artigo 15,
incisos I, 1V e VIII, de forma a dar cumprimento ao item V da Decisdo n° 4.331/2003 e, por
conseqliéncia, ao item 111, dineas “a’ e “b", da Decisdo n° 5.126/2002. Parcialmente vencido o
Relator, que manteve o seu voto.
PROCESSO N° 1975/99 (apenso o de n° 053.000.102/99) - Reforma de GILSON PEREIRA
BARBOSA-CBMDF. - DECISAO N° 4717/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator,
tendo em conta a instrucéo e o parecer do Ministério Publico, considerou legal, para fins de
registro, o ato concessorio.
PROCESSO N° 2267/99 - Acompanhamento do processo seletivo simplificado, regulado pelo
Edital n°08/99, destinado acontratacéo temporariade Médico Psiquiatra, Médico Clinico, Psico-
logo e Assistente Social para a Coordenacdo do Sistema Penitenciério - Complexo Penitenciario

deBrasilia, da Secretaria de Seguranca Publicae Defesa Social do Distrito Federal. - DECISAO N°
4718/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrucdo e o parecer do
Ministério Plblico, decidiu: | - tomar conhecimento dos resultados de inspegéo e do documento
defl. 104, fornecido pela Secretaria de Seguranga Publica e Defesa Socia do Distrito Federd; 11 -
determinar o arquivamento dos autos.

PROCESSO N° 2030/00 (apensos 2 volumes) - Dentincia veiculada naimprensa loca de que a
Secretaria de Assuntos Fundiérios do Distrito Federal estaria reconhecendo, administrativamen-
te, o direito de propriedade sobre uma érea de vinte e dois alqueires, localizada no Lago Sul e
registradaem nome da Companhia lmobilidriade Brasilia. - DECISAO N° 4719/04.- O Tribundl,
de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugao, decidiu: | - tomar conhecimento do
Oficio n°942/2004-Presi/Audit/Terracap e dos documentos que 0 acompanham, conforme fls.508/
519; Il - considerar cumprida a diligéncia determinada no item |l da Decisdo n° 6.382/2003,
relevando a intempestividade no seu atendimento; 111 - autorizar o retorno dos autos a 32 I CE,
para a continuidade do acompanhamento.

PROCESSO N° 2060/00 - Auditoria realizada no Departamento de Estradas de Rodagem do
Distrito Federal, objetivando a verificacdo daregularidade delicitagdes, contratos e execucdo de
obras de construgéo de viadutos, seus acessos e outras obras rodovidrias. Aos autos juntou-se
recurso interposto por Brasil Américo Louly Campos, Reinaldo TeixeiraVieirae Elton Walcé
cer da Silva contra o item Il da Decisdo n° 2531/04 e os termos do Acorddo n° 077/04. -
DECISAO N° 4720/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a
instrucdo, decidiu: I) conhecer do recurso interposto pelos senhores Brasil Américo Louly
Campos, Reinaldo TeixeiraVieira e Elton Walcacer da Silvae, em caréter excepcional, estender
seus efeitos aos também responsabilizados Fauzi Nacfur e Samuel Dias Jinior nos termos do
art. 47 daLel Complementar n.° 1/94, edaalinea“a”’, inciso 11, dos arts. 188 e 189, ambos do
RI/TCDF, com aredagéo dada pela Emenda Regimental n° 10/01, contrao item || da Decisdo n°
2531/04 e 0 Acdrdao n° 077/04, conferindo-Ihe o efeito suspensivo, em consonanciacom o art.
1° da Resolugdo n.° 166/04-TCDF, combinada com o “caput” do art. 189 do RI/TCDF, com a
redacdo dada pela Emenda Regimental n.° 10/01; I1) dar ciéncia desta decisdo aos recorrentes e
aos senhores Fauzi Nacfur e Samuel Dias Junior, inclusive quanto ao efeito suspensivo da
decisdo/acordéo recorrido, nos termos do art. 3°, § 3°, da Resolucdo n° 166, de 01.07.2004,
informando-os que o recurso ainda pende de apreciagdo do mérito; I11) determinar o retorno dos
autos a 32 Inspetoria de Controle Externo, para andlise do mérito do recurso.

PROCESSO N° 2386/03 (apenso o de n° 100.001.763/01) - Aposentadoria de SEBASTIANA
CORREA DE OLIVEIRA-SEAS. - DECISAQ N°4721/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do
Relator, tendo em contaainstrugéo e o parecer do Ministério Publico, considerou legal, parafins
deregistro, 0 ato concessorio.

PROCESSO N° 1161/04 - Pedido de reexame da Decisdo n° 3707/04, interposto por OSNI
BUENO DE FREITAS. - DECISAO N°4722/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator,
tendo em conta a instrucdo, decidiu: 1) conhecer do Pedido de Reexame interposto por Osni
Bueno deFreitas, Diretor-Geral Adjunto do DETRAN-DF, nostermosdo art. 47 daLei Comple-
mentar n°1/94, edaalinea“a’, inciso |l, dosarts. 188 e 189, do RI/TCDF, com aredacdo dadapela
Emenda Regimental n® 10/01 contra a Decisdo n° 3707/04, conferindo-Ihe efeito suspensivo; I1)
dar ciénciadestadecisio ao recorrente, inclusive quanto a0 efeito suspensivo dadecisdo recorrida,
nostermosdo art. 3°, 8§ 3°, daResolugdo n° 166, de 01.07.2004, informando-o que o recurso ainda
pende de apreciagdo do mérito; I11) determinar o retorno dos autos a 12 Inspetoria de Controle
Externo, para andlise do mérito do recurso.

PROCESSO N° 1580/04 (apenso o de n° 080.003.014/00) - Aposentadoria de ROSINA CHA-
VES-SE. - DECISAO N° 4723/04.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator,
tendo em conta a instrucdo, considerou legal, parafins de registro, o ato concessorio. Vencido o
Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que votou pelailegalidade da concessio.
PROCESSO N° 1721/04 (apenso o de n° 082.012.521/98) - Aposentadoria de MARIA DE
NAZARE LIMA MARTINS-SE. - DECISAO N° 4724/04.- O Tribunal, por maioria, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo, considerou legal, para fins de
registro, o ato concessorio. Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que votou
pelailegalidade da concessdo.

PROCESSO N° 2246/04 (apensos os de n°s 2417/91 e 082.009.104/00) - Aposentadoria de
REGINA MARCINKO-SE. - DECISAO N° 4725/04.- O Tribunal, por maioria, de acordo com
o voto do Relator, tendo em contaainstrucao, considerou legal, parafins de registro, aconcessdo
em exame, recomendando a Secretaria de Educaco do Distrito Federal que adote as providéncias
necessarias a0 exato cumprimento da lei, na forma a seguir indicada, o que sera verificado em
auditoria: | - elaborar abono provisorio, em substitui¢cdo ao de fl. 56-apenso, observando a
Decisio Normativa n® 02/93 - TCDF, afim de consignar corretamente a matricula da servidora,
qual sgja: n°49.309-0, hgja vista que aguela que constou no referido documento, n° 84.336-9, diz
respeito a outra aposentadoria dainteressada, objeto dos autos n° 2417/91-TCDF, 082.010897/
90-GDF; 11 - tornar sem eeito o documento substituido. Vencido o Conselheiro RONALDO
COSTA COUTO, que votou pelailegalidade da concessao.

PROCESSO N° 2948/04 - Concurso publico para provimento de vinte vagas para o Cargo de
Especialistaem Educacao - Orientador Educacional, da Carreira Magistério Publico do Quadro
de Pessoal do Distrito Federal, nos termos do Edital n® 01/2004-SGA/ESP. - DECISAO N°
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4726/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrucdo, decidiu: |
- tomar conhecimento do Edital n.° 1/2004 - SGA/ESP, publicado no DODF de 24/9/04 (fls. 1/
7), bem como dos documentos de fls. 8/10; 11 — determinar o retorno dos autos a 42 I nspetoria
de Controle Externo.

RELATADOS PELO CONSELHEIRO RONALDO COSTA COUTO

PROCESSO N° 1091/91 (anexo o de n° 030.006.658/90) - Revisdo dos proventos da aposenta-
doriade ARMENIA MARRA GUEDES-SE. - DECISAO N°4675/04.- O Tribunal, de acordo
com o voto do Relator, tendo em contaainstrucéo e o parecer do Ministério Pablico, decidiu:
| - considerar parcialmente cumprida a diligéncia determinada na Decisdo n° 1208/2004 (fl.
335); Il - nos termos do artigo 11, 88 1° e 2°, da Resolug&o n° 101/98-TCDF e da Deciséo n°
10.085/99, considerar legal, parafins de registro, arevisdo em exame, recomendando a Secreta
ria de Estado de Educaco que adote as providéncias necessérias ao exato cumprimento dalei,
na forma a seguir indicada, 0 que sera objeto de verificagdo em futura auditoria: 1) elaborar
abono provisorio, em substituicéo ao de fls. 340, observando a Decisdo Normativa n® 02/1993
—TCDF, afim de calcular os proventos com base no valor de Cr$ 71.852,96 (setentae um mil,
oitocentos e cinqlienta e dois cruzeiros e noventa e seis centavos), que corresponde ao venci-
mento vigente na data da revisdo da aposentadoria, haja vista que o valor consignado de Cr$
105.712,74 (cento e cinco mil, setecentos e doze cruzeiros e setenta e quatro centavos), passou
ater vigéncia a partir de agosto de 1990; 2) efetuar a correcéo no sistema SIGRH da parcela
Adicional por Tempo de Servico, cujo percentua devera ser calculado com base em anuénios,
em vez de quinqiiénios, haja vista as disposi¢des dos artigos 67 e 244 daLei n° 8.112/1990; 3)
tornar sem efeito os documentos substituidos, inclusive o de fl. 322.

PROCESSO N° 3694/94 (anexo o de n° 061.027.210/94) - Pens3o civil concedidaa MARIA DE
LOURDESLIMA SALGADO REGO-SES. - DECISAO N° 4676/04.- O Tribunal, por maioria,
tendo em conta a instrucdo, nos termos do art. 11, 88 1° e 2°, da Resolugdo n° 101/98-TCDF,
considerou legal, parafins de registro, a concessdo em exame, devendo a Secretaria de Estado de
Salide, posteriormente, promover aregularizacdo dos autos, naformaaseguir indicada, o que serd
objeto de verificagdo em futura auditoria: anexar aos autos declaragdo de ndo-acumulaco ou de
acumulacdo licita de pensdo, firmada pelos beneficiarios, tendo em vista o disposto nos artigos
222, inciso V, e 225 daLei n°8.112/90. Vencido o Relator, que manteve o seu voto.
PROCESSO N° 2910/95 (anexo o de n° 054.000.631/95) - Pensdo militar concedidaa MARLY
GARCIA RODRIGUES-PMDF. - DECISAO N°4677/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do
Relator, tendo em contaainstrucdo e o parecer do Ministério PUblico, decidiu pelalegalidade da
concessdo, parafinsderegistro do respectivo ato, devendo ajurisdicionadaadotar, posteriormen-
te, as seguintes providéncias: |. promover o ressarcimento ao erério do prejuizo decorrente do
célculo do Adicional de Tempo de Servigo no percentual de 32%, em vez de 31%, desde outubro
de 2001; I1. acostar aos autos declaragdo acerca dos cursos realizados pelo ex-militar, afim de
justificar a percepcao, pelabeneficiaria, do percentual de 25% atitulo de Adiciona de Certifica
¢80 Profissional; I11. indicar a data de publicacdo no DODF do ato de fl. 21.

PROCESSO N° 3076/95 (apenso o de n° 040.013.239/94) - Retificacdo da aposentadoria de
JOSE ERASMO TEIXEIRA-SEF. - DECISAO N° 4678/04.- O Tribunal, por maioria, tendo
em conta a instrugdo, decidiu: | - dar por cumprida a diligéncia determinada pela Decisgo n°
2623/2004; 11 - considerar legal, para fins de registro, a retificagdo ora em exame. Vencido o
Relator, que manteve o0 seu voto.

PROCESSO N° 0214/97 (apenso o de n° 061.039.576/96) - Pensdo civil concedida a WILMA
RIBEIRO ROCHA-SES. - DECISAO N°4679/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator,
tendo em conta a instrucéo e o parecer do Ministério Publico, considerou legal, para fins de
registro, o ato concessorio.

PROCESSO N° 3602/97 (apenso o de n° 054.000.507/97) - Reforma de JOSE BATISTA MO-
REIRA-PMDF. - DECISAO N° 4680/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo
em contaainstrugdo e o parecer do Ministério Plblico, considerou legal, parafins de registro, o
ato concessorio.

PROCESSO N° 3762/98 (apenso o de n° 055.002.196/98) - Aposentadoria de IENES ELOI
RODRIGUES-DETRAN/DF. - DECISAO N°4681/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do
Relator, tendo em contaainstrucéo e o parecer do Ministério Pdblico, decidiu pelalegalidade
da concessdo, parafins de registro do respectivo ato, devendo o Departamento de Trénsito do
Distrito Federal - DETRAN, posteriormente, adotar as seguintes providéncias, objeto de
auditoriafutura: 1) confeccionar novo Abono Provisorio, em substituicgo ao defl. 47-apenso,
afimdeincluir asparcelasde " décimos’ devidamente atualizadas, anteaedicdo dal ei n°1.991,
de 02.07.98, e consoante demonstrativo elaborado a fl. 63-apenso; 2) tornar sem efeito o
documento substituido.

PROCESSO N° 3621/99 - Concurso Publico, regulado pelo Edital Normativo n.° 52/99, para o
cargo de MUsico da Orquestra Sinfonica do Teatro Nacional CLAUDIO SANTORO. - DECI-
SAO N°4682/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, decidiu: . conhecer do pedido
de reexame interposto as fls. 459/463, dando-1he efeito suspensivo; I1. dar ciéncia desta decisio
a0 recorrente e as Secretarias de Estado de Cultura e de Gestdo Administrativa do Distrito
Federal; I11. baixar os autos a 42 I CE, parainstrucdo do mérito.

PROCESSO N°0885/00 (apenso o de n° 082.013.411/98) - Aposantadoriade CLEONICE MARIA
PEREIRA DE SOUSA-SE. - DECISAO N° 4683/04.- O Tribunal, por maioria, tendo em contaa

instrucdo, decidiu: 1) tomar conhecimento das pegas de fls. 40/45, acompanhadas dos documen-
tos de fls. 46/56, inerentes as contra-razdes apresentadas pela interessada, em consonancia com
a Decisdo n° 1614/2004, para, no mérito, considera-las improcedentes; I1) determinar que os
autosretornem a Secretaria de Estado de Educacao do Distrito Federal, em diligéncia, paraque, no
prazo de 60 (sessenta) dias, adote as providéncias necessérias ao exato cumprimento da lei, na
formaaseguir indicada: 1. elaborar nova planilha de incorporagéo da Gretificagdo de Regénciade
Classe, em substitui¢do as de fls. 40 e 51 - apenso, haja vista que devem ser considerados os
periodos de 18/05/77 a 26/12/77, 223 dias, 24/04/78 a 31/07/89, 4117 dias, e 01/03/90 a 03/02/
2000, 3627 dias, conforme Levantamento de L otaco afl. 13, quetotalizam 7967 diasem regéncia
de classe, para efeito da GRC, e um percentual, a época, de 16,8%; 2. elaborar novo abono
provisorio, em substitui¢do ao de fl. 41 - apenso, de acordo com a Decisdo Normativan® 02/93 -
TCDF, para corrigir o percentua da parcela relativa a GRC para 16,8%, nos termos do item
precedente, atentando para a correcdo junto ao SIGRH; 3. tornar sem efeito os documentos
substituidos; 4. providenciar o ressarcimento ao erério dos val ores recebidos indevidamente pela
ex-servidora, atitulo de GRC, pagos a mais, de acordo com o Enunciado n° 79 das Simulas de
Jurisprudéncia desta egrégia Corte, por setratar de erro crasso de procedimento; 111) dar ciéncia
a interessada, por meio de seu representante legal, do inteiro teor desta decisdo. Vencido o
Relator, que manteve o seu voto.

PROCESSO N° 1060/02 (apenso o de n° 100.000.077/00) - Tomada de contas especia instaurada
em face da omissdo no dever de prestar contas dos recursos oriundos do Convénio n° 44/99,

celebrado pelaextinta Fundagéo do Servico Social do Distrito Federal com aentidade beneficente
Ac0 Socia do Planalto. - DECISAO N° 4684/04.- O Tribunal, por maioria, tendo em conta a
instrucdo, decidiu: 1) conhecer dos recursos de fls. 150/155 e 173/184, conferindo-lhes efeito
suspensivo, nos termos dos arts. 33 e 34 daLel Complementar 01/94, c/c os arts. 188, 1-a, 189
do Regimento Interno do Tribunal e art. 1° da Resolucdo n° 166/04; 11) dar conhecimento do teor
desta decisdo, conforme estabelece 0 § 3° do art. 3° da Resolucdo acimacitada, com o alertade que
ainda pende de apreciagdo o mérito dosrecursos; 111) determinar o retorno dos autos a I nspetoria
competente para exame do mérito. Vencido o Relator, que manteve o seu voto.

PROCESSO N° 2375/03 (apenso o de n° 094.000.448/01) - Pensdo civil concedidaaMARIA DO
SOCORRO COSTA PEREIRA e outros-BELACAP. - DECISAO N° 4685/04.- O Tribunal, por
maioria, tendo em contaainstrugdo, determinou o retorno dos autos ao Servigo de Ajardinamento
eLimpezaUrbanado DF, em diligéncia, paraque, no prazo de 60 (sessenta) dias, ajurisdicionada
adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, na forma a seguir indicada: | -
elaborar novo titulo de pensdo, em substitui¢&o ao defl. 26 do A penso n° 094.000.448/2001, para
excluir aparcelareferente ao Adicional de Insalubridade, tendo em vista o disposto naDecisdo n°
2192/2002 (inciso I1, item “a’, subitens“a1” e“a.1.1”, eitem “b", subitem “b.2"), exarada no
Processo n° 295/00, apreciado na Sessdo Ordinéria n® 3665, de 05.06.2002; |1 - tornar sem efeito
0 documento substituido. VVencido o Relator, que manteve o seu voto.

PROCESSO N°0244/04 (apenso o de n° 041.000.004/04) - Tomada de contas especia instaurada
pelo Banco de BrasiliaS.A. paraapurar responsabilidades por fraude praticada por ex-emprega-

do do BRB. - DECISAO N° 4686/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em

contaainstrucéo e o parecer do Ministério Piblico, decidiu: a) tomar conhecimento datomadade
contas especial em exame; b) relevar os atrasos apontados; ¢) aertar o Banco de Brasiliaparaque,

doravante, nas TCEs que apuram dano decorrente de fraude perpetrada por empregado, promova
também as medidas de sua algada necessérias a apuragéo da responsabilidade penal e administra-

tiva dos empregados envolvidos; d) nos termos do art. 13, Il, da Lel Complementar n° 1/94,

ordenar a citagdo do ex-empregado do Banco, nominado no parégrafo 23 da instrugdo, para, no
prazo de 30 (trinta) dias, apresentar defesa ou, se preferir, recolher desde logo aos cofres do
Banco de Brasilia 0 montante atualizado do débito, em raz&o de responsabilidade apurada no
Processo n° 041.000.004/2004; €) autorizar o retorno dos autos a12|CE, paraas providénciasde
estilo; f) autorizar a remessa de cOpia do processo anexo ao MPDFT.

PROCESSO N° 1341/04 (apenso o de n° 080.003.940/02) - Pensdo civil concedidaa PAULINA

SOARESDE MARIA LEITE eoutros-SE. - DECISAQ N°4687/04.- O Tribunal, de acordo com

0 voto do Relator, tendo em conta a instrucdo e o parecer do Ministério Plblico, decidiu pela
legalidade da concessdo, parafins deregistro do respectivo ato, devendo a Secretaria de Educacdo
do Distrito Federal adotar, posteriormente, as seguintes providéncias, objeto de auditoriafutura:

1) elaborar titulo de pensdo, em substituicdo ao defl. 36 - apenso, observando a Decisdo Norma-

tivan® 02/93 - TCDF, afim de corrigir o valor da parcela“ Gratificagdo de Zona Rural” para R$
58,44, asomado titulo e a cota dos pensionistas; I1) tornar sem efeito o documento substituido.

PROCESSO N° 1380/04 (apensos os de n°s 4056/95 e 094.000.017/02) - Pensdo civil concedida
aAPARECIDA TEREZINHA DE REZENDE-BELACAP. - DECISAO N° 4688/04.- O Tribu-

nal, por maioria, tendo em contaainstrucdo, considerou legal, parafins de registro, o ato conces-

sorio. Vencido o Relator, que manteve 0 seu voto.

PROCESSO N° 2103/04 (apenso o de n° 082.000.382/98) - Aposentadoria de MARIA DA

PENHA JUSTINO AMANCIO-SE. - DECISAO N° 4689/04.- O Tribunal, por maioria, tendo

em conta ainstrucdo, decidiu: 1) tomar conhecimento do ato inserto na Portaria n° 13, de 03/02/

2004, que tornou sem efeito o ato concessdrio de fls. 29 - apenso; 11) determinar que os autos
retornem a Secretaria de Estado de Educacdo, em diligéncia, para que, no prazo de 60 (sessenta)

dias, ajurisdicionada adote as providéncias necessérias a0 exato cumprimento dalei, naformaa
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seguir indicada: @) retificar o ato constante as fls. 92/94 - apenso, paraincluir na fundamentacdo
legal daconcessfo osartigos 1°e 7°daL el 1.004/96, combinado com o artigo 4°daL el n°1.141/96
e parégrafo Unico do artigo 4° da Lei n° 1.864/98, em conformidade com os termos da Decisdo n°
3395/99; b) elaborar nova planilha de incorporagéo da Gratificagdo de Regéncia de Classe, em
substituicao ade fl. 99 - apenso, haja vista que deve ser considerado o periodo de 04/04/75 a 23/
07/98, 8512 dias, conforme levantamento de lotac8o afl. 13 - apenso, e descontado os periodos
em que aex-servidoraexerceu cargo comissionado, 17/04/86 a30/04/86, 19/05/86 a 27/02/87 e 30/
10/92 a 05/01/98, 2193 dias, o que totaliza 6319 dias em efetivo exercicio em regéncia de classe
para efeito da GRC, correspondendo ao percentual de 20,4% & época da nova aposentagdo, em
06/02/2004; c) elaborar abono provisorio, em substituicdo ao de fl. 102 - apenso, observando a
Decisdo Normativa n° 02/93 - TCDF e atentando para as corregdes no SIGRH, a fim de: 1)
calcular aparcela“Adicional Décimos - Lei n°® 1004/96 (4/10 retrib DF 06; 4/10 retrib DF 08)”
sobre aretribuicdo do cargo em comissdo exercido (vencimento percebido, 55%, + representagdo
mensal), cujo valor correto € R$ 646,00, de acordo com a orientagdo prevista na Decisdo n° 3395/
99-TCDF; 2) alterar a descrigdo da parcela“Adicional Décimos - Lei 1004/96 (1/10 rep DF 08;
1/10 rep DF 09)" para“Adicional Décimos - Lei n° 1141/96 (1/10 rep DF 08; 1/10 DF 09)”; 3)
incluir aparcela”Incentivos Funcionais’, mencionada nafundamentacdo legal do ato concessdrio
defls. 92/94 - apenso; d) providenciar o ressarcimento ao erério dos val ores recebidos indevida
mente pela ex-servidora, a titulo de GRC, pagos a mais, de acordo com o Enunciado n° 79 das
SUmulas de Jurisprudéncia desta egrégia Corte, por se tratar de erro crasso de procedimento; €)
tornar sem efeito os documentos substituidos e aqueles constantes as fls. 19 e 80 - apenso.
Vencido o Relator, que manteve o seu voto.

PROCESSO N° 2105/04 (apenso o de n° 080.000.792/02) - Pensio civil concedidaa ANTO-
NIO ORLANDO MARTINS DOS SANTOS e outros-SE. - DECISAO N° 4690/04.- O Tribu-
nal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucdo e o parecer do Ministério
Pdblico, decidiu: | - tomar conhecimento dos procedimentos adotados pela Jurisdicionada
quanto aaposentadoria por invalidez da servidora (fls. 16/17 - apenso aposentadoria) tornada
sem efeito pelo ato de fls. 21/22 - mesmo apenso; |1 - nos termos do artigo 11, 88 1° e 2°, da
Resolugdo n° 101/98-TCDF e da Decisdo n° 10.085/99, considerar legal, parafinsderegistro, a
concessao em exame, recomendando a Secretaria de Estado de Educacdo que adote as providén-
cias necessarias a0 exato cumprimento da lei, na forma a seguir indicada, o que serd objeto de
verificagdo em futuraauditoria; 11 - promover o cancelamento da pensdo em favor de Walison
Leandro dos Santos, em raz&o de ter completado 21 anos em 28/03/03, mediante apostilamen-
to, caso ainda néo tenhasido feito e ndo hajamotivo paraamanutencdo do beneficio, carreando
aos autos a respectiva documentacao.

PROCESSO N° 2777/04 (apenso o de n° 094.000.397/03) - Pensdo civil concedida a EUNICE
MARIA PEREIRA DA CUNHA-BELACAP. - DECISAO N°4691/04.- O Tribunal, por maio-
ria, tendo em contaainstrugéo, considerou legal, parafins de registro, o ato concessorio. Vencido
o Relator, que manteve o seu voto.

RELATADOS PELA CONSELHEIRA MARLI VINHADELI

PROCESSO N° 1273/88 (apensos os de n°s 352/88, 1535/88, 1084/89, 4107/91, 030.002.513/88,
040.002.219/91 e 3 volumes) - Pedido de reexame da Decisdo n° 352/04, interposto por JADER
GOODSON FERREIRA e JOSE MARTINS DE OLIVEIRA. - DECISAO N° 4692/04.- O
Tribunal, de acordo com o voto da Relatora, tendo em contaainstrucdo e o parecer do Ministério
Publico, decidiu: | —conhecer do Pedido de Reexame defl. 838/853, conferindo-Ihe efeito suspen-
sivo ao item |1l da Decisdo 352/04, no tocante a Jader Goodson Ferreira e José Martins de
Oliveira, nostermos dos arts. 34 e 47 daLei Complementar n 01/94, c/c o art. 189 do RI/TCDF,
alterado pela Emenda Regimental n® 10/01; |1 —dar ciénciaaos recorrentes, bem como a Secretaria
de Fazenda-SEF/DF, do teor desta decisdo, de acordo com o art. 3°, § 3°, da Resolucdo 166/04,
alertando-os de que o recurso ainda carece de andlise de mérito; 111 —devolver osautos alnspeto-
riacompetente parao exame do mérito do recurso e demais providéncias. Impedido de participar
do julgamento deste processo o Conselheiro JORGE CAETANO, por motivo de foro intimo.
PROCESSO N° 4262/94 (apensos 0s de n°s 7673/91 e 061.006.680/94) - Pensdo civil concedida
alRACENYR BOTTINO-SES. - DECISAO N° 4693/04.- O Tribunal, de acordo com o voto da
Relatora, tendo em contaainstrugéo e o parecer do Ministério Publico, consideroulegal, parafins
de registro, o ato concessorio.

PROCESSO N° 1286/97 - Aposentadoria de ANA MARIA GOMES SOARES-SES. - DECI-
SAO NP 4694/04.- O Tribunal, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrucao,
decidiu autorizar adesapensagdo dos documentosdefls. 13/25 e suaremessaimediataa Secretaria
de Estado de Salide do Distrito Federal, parafins de cumprimento da Decisdo TCDF n° 4779/01,
mantendo-se em seu lugar as respectivas fotocopias.

PROCESSO N° 0377/98 (apensos os de n°s 3320/89 e 030.005.775/97) - Pensdo civil, cumulada
com revisdo, concedida a EMILIA DA CRUZ CAMPOS-SGA. - DECISAO N° 4695/04.- O
Tribunal, de acordo com o voto da Relatora, tendo em contaainstrugéo e o parecer do Ministério
Pdblico, considerou legais, parafins de registro, os atos concessorios.

PROCESSO N° 1639/98 (apensos os de n° 5863/92 e 061.009.990/96) - Aposentadoria de
JAIRO SALGUEIRO BANO e pensdo civil concedidaa SULTANA LARRAT SLAGUEIRO
BANO-SES. - DECISAO N° 4696/04.- O Tribunal, de acordo com o voto da Relatora, tendo em
conta ainstrucdo e o parecer do Ministério Plblico, considerou legais, para fins de registro, os

atos concessorios versados nos autos, ressal vando que aregularidade do pagamento da vantagem
“Int. 20hs. Pr Jud. 162/86” encontra-se “sub judice” no Mandado de Seguranca n°
2001.00.2.004843-5-TJIDF, devendo, por cautela, aguardar o desfecho definitivo da agéo.
PROCESSO N°0595/01 (apenso o de n°030.002.136/01 e 1 volume) - Tomadade contas especial
instaurada pela Secretaria de Fazenda do Distrito Federal objetivando apurar responsabilidades
pelaredizacdo de despesas indevidas com a contratagdo da empresa ATT/PS Informética S.A.
(Contrato DIRAD/DESEG n° 2000/036) e respectivos responsaveis. - DECISAO N° 4697/04.-
O Tribunal, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrugdo e o parecer do
Ministério Publico, decidiu: | —tomar conhecimento datomadade contas especia dequesetrata;
Il —nos termos do inciso |11 do art. 13 da Resolugdo n° 102/98, considerar encerrado o referido
procedimento apuratério, em face da auséncia de prejuizo ao patrimdnio do Banco de Brasilia
SA.; Il —autorizar 0 arquivamento do processo em exame e a devolugéo do apenso a origem.
PROCESSO N° 1878/03 (apensos 2 volumes) - Auditoria de regularidade realizada pela 121 CE,
na Companhiado Desenvolvimento do Planalto Central, em cumprimento & Decisdo n° 2.517/02.
- DECISAO N° 4698/04.- O Tribunal, de acordo com o voto da Relatora, decidiu: | - tomar
conhecimento dos resultados da referida auditoria de regularidade; 11 - com fundamento no artigo
41, § 2°, da Lei Complementar n® 01/94, autorizar o encaminhamento, ao Diretor Presidente da
CODEPLAN, de copia do Relatdrio de Auditoria n® 01/2004 (fls. 589/623), determinando-lhe
gue, no prazo de 30 (trinta) dias, contados nostermos do artigo 31 da L C 01/94, adote asmedidas
saneadoras das impropriedades e faltas identificadas, ou, querendo, apresente as justificativas e
esclarecimentos pertinentes, que devem vir acompanhados de todos os documentos de prova.
PROCESSO N° 1438/04 (apenso o de n° 080.003.786/00) - Aposentadoria de ILZA FAL-
CAO DE OLIVEIRA SANTOS-SE. - DECISAO N° 4699/04.- O Tribunal, por maioria, de
acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrucéo, considerou legal, para fins de
registro, o ato concessorio. Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que votou
pelailegalidade da concessdo.

PROCESSO N° 2115/04 - Pedido de prorrogacdo de prazo formulado pela Secretaria de Esporte
e Lazer do Distrito Federal, por 30 dias, para a conclusdo de tomada de contas especial. -
DECISAO N° 4700/04.- O Tribunal, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a
instrucdo, ao tomar conhecimento do documento de fl. 13, concedeu a prorrogagao do prazo, por
mais 30 (trinta) dias, contados da ciéncia da deliberacdo, para a conclusio da tomada de contas
especial referente aos Processos n°s 220.000.286/2002, 220.000.209/2002, 220.000618/2001 e
220.000.628/2001.

PROCESSO N° 2118/04 - Pedido de prorrogacao de prazo formulado pela Secretaria de Esporte
e Lazer do Distrito Federal, por 30 dias, para a remessa a Corte da tomada de contas especia
referente a0 Processo n° 220.000.628/01. - DECISAO N° 4701/04.- O Tribunal, de acordo com o
voto da Relatora, tendo em conta a instrugéo, ao tomar conhecimento do documento de fl. 13,
decidiu autorizar 0 arquivamento do processo em exame.

PROCESSO N° 2188/04 (apenso o de n° 054.000.687/95) - Reforma de EXPEDITO PEREIRA
DE ARAUJO-PMDF. - DECISAO N° 4702/04.- O Tribunal, de acordo com o voto da Relatora,
tendo em conta a instrucdo e o parecer do Ministério Pablico, considerou legal, para fins de
registro, o ato concessorio.

PROCESSO N° 2926/04 - Oficio n° 7.634/2004-FUNDEF/SEB/MEC, mediante o qual o Presi-
dente do Conselho de Acompanhamento e Controle Social do Fundo de Manutengéo e Desenvol-
vimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério - FUNDEF e Secretério de
Educagéo Béasicado Ministério da Educacéo solicitainformagdo desta Corte de Contas arespeito
daregularidade dos val ores apresentados pela Secretaria de Fazenda e Plangjamento do Distrito
Federd, referentes ao repasse obrigatorio de 15% do |CM S paraaplicagéo a contadaquel e Fundo.
- DECISAO N° 4703/04.- O Tribunal, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a
instrugdo, decidiu: | - tomar conhecimento do Oficio n° 7634/FUNDEF/SEB/M EC e dadocumen-
tacdo que o acompanha (fls. 01 a17); Il - autorizar o encaminhamento, ao Conselho de Acompa-
nhamento e Controle do Fundef e a Secretaria de Fazenda do Distrito Federal, em conjunto com
estadecisfo, de copiado Relatério/Voto da Relatora, dainstrugdo defls. 28/39 e dos documentos
defls. 18/27, para que aqueles Orgaos deliberem sobre a melhor forma de acompanhamento dos
repasses de recursos para o Fundo, hajavistaainexisténciade conta especificano Banco do Brasil
que permita ao Conselho o exercicio de suas atribuicdes, mas, sim, no Banco de BrasiliaS.A; 111
- determinar o arquivamento dos autos, sem prejuizo de futuras averiguagdes.

RELATADOS PEL O CONSELHEIRO JORGE CAETANO

PROCESSO N° 1967/82 (anexo o de n° 000.003.461/81) - Revisdo da pensdo civil concedida a
REGINA HELENA VASCONCELOSABREU eoutras-SEF. - DECISAQ N° 4704/04.- O Tribu-
nal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta o parecer do Ministério Pablico, decidiu: |
- ter por parcialmente cumpridaadiligénciadeterminada pela Decisdo n° 4.865/2001; 11 - determi-
nar o retorno dos autos apensos a Secretaria de Fazenda para que, no prazo de 60 (sessenta) dias,
sgjam adotadas as seguintes providéncias. a) elaborar Titulo de Pensdo, em substituicéo ao defl.
195, atentando para o disposto no art. 6°, inciso |, daLei n°®33/89, c/c 0 art. 4° da Lei n® 74/89,
guando do cdl culo davantagem “ Gratificagdo Variavel de Desempenho”, o querefletirano calculo
dos adicionais por tempo de servico (art. 9° daL el n°33/89); b) confeccionar novas planilhas, em
substituicao as de fls. 235/276, levando em conta todas as parcel as que compunham o beneficio
e ndo somente a referente ao Adicional por Tempo de Servigo, como foi feito. Tendo sido feito
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agum pagamento as beneficiarias com base na primeiraapuragdo, o valor correspondente devera,
também, ser levado em consideragdo na nova apuracao; c) retificar o ato defls. 147/149, afim de
excluir afilha VALERIA DE VASCONCELOS ABREU, uma vez que elaeramaior de idade e
casada a época da integralizacdo do beneficio; d) tornar sem efeito os documentos substituidos.
PROCESSO N° 2446/94 (anexo o de n° 030.001.315/94) - Pensdo civil concedidaa CLARINDA
MARTINS DE SOUZA-SGA. - DECISAO N° 4705/04.- O Tribunal, por maioria, de acordo
com o voto do Relator, tendo em conta a instrucdo, decidiu: | - ter por cumprida a diligéncia
determinada pela Decisdo n° 3.465/2001; Il - considerar legal, para fins de registro, o ato de
pensdo civil concedida a CLARINDA MARTINS DE SOUZA, viGva do ex-servidor JOSE
PEREIRA DE SOUZA, visto as fls. 17/19, retificado as fls. 100/102. Vencido o Conselheiro
RONALDO COSTA COUTO, que vatou pelailegaidade da concessio.

PROCESSO N° 3003/99 (apenso o de n° 061.033.446/99) - Pensdo civil concedida a [VONE
SOUZA SILVA ANDRADE-SES. - DECISAQ N° 4706/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do
Relator, tendo em contaainstrugdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - considerar legal,
parafinsderegistro, o ato de pensdo civil vitaliciaconcedidaal VONE SOUZA SILVA ANDRA-
DE, vilva, e, temporéria, a GABRIELA SOUZA DE ANDRADE e BARBARA SOUZA DE
ANDRADE, filhas do ex-servidor ELMO LUIS DE ANDRADE, visto asfls. 16/17 dos autos
apensos; |1 - determinar o retorno dos autos apensos a Secretaria de Salde do Distrito Federal
para que, no prazo de 60 (sessenta) dias, anexe declara¢do de ndo-acumulagdo ou de acumulagéo
licita de pensdo, referente a pensdo temporaria, tendo em vista o disposto nos arts. 222, inciso V,
e 225 daLe n°8.112/90, o que sera objeto de verificagdo em futura auditoria.

PROCESSO N° 0496/02 (apenso o de n° 1064/02) - Inspegao realizadana Companhia Energética
de Brasilia - CEB, para exame da contratacio em caréter emergencial da empresa CITELUZ
LTDA., tendo por objeto aexecucdo dos servigos de manutencdo integradano Parque de [ lumina
¢do Publica do Distrito Federal, referentes aos Contratos n°s 003/02, 035/02 e 001/03-PRPJU-
CEB. - DECISAO N° 4707/04.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator,
Conselheiro JORGE CAETANO, tendo em contaainstruggo e, em parte, o parecer do Ministé-
rio PUblico, decidiu: | - tomar conhecimento: &) da Carta n°® 142/2003-PRES!; b) das defesas
apresentadas por. Mério Fernando Andrade Junqueira, Rogério Villas Boas Teixeirade Carvalho,
Waldir Leal de Andrade e Mauricio de Nassau Parreira Costa; ¢) do resultado da Inspegdo
realizada na jurisdicionada, conforme Informacdo n° 151/2003; d) dos Contratos n°s 001/2003-
PRPJU-CEB, 045/2003-PRPJU-CEB e 060/2003-PRPJU-CEB, com dispensade licitacdo, fun-
dada no art. 24, inciso IV, da Lei n° 8.666/93; €) dos documentos acostados as fls. 962/1109 e
1259/1375; 11 - considerar: a) atendidaadiligénciadeterminadano item 111 da Decisdo 5040/2002;
b) procedentes as justificativas apresentadas por Waldir Leal de Andrade e Mauricio de Nassau
Parreira Costa, quanto ao item |V, subalinea“a.1.1”, da Deciso n° 5040/2002; c) improcedentes
as judtificativas apresentadas, quando ao item 1V da citada deciso, por: c.1) Mério Fernando
Andrade Junqueira relativas as subalineas “a.2.1”, “a2.2” e “a2.3"; ¢.2) Rogério Villas Boas
Teixeira de Carvaho relativas a subainea “a3"; ¢.3) Waldir Lea de Andrade relativas a alinea
“al.2"; c.4) Mauricio de Nassau Parreira Costa relativas as subalineas “a.1.2” e “a.3”; Ill -
determinar a audiéncia dos responsavei s pela assinatura do Contrato n° 001/2003-PRPJU-CEB,
mencionados no paragrafo 23, e dos Contratos n°s 045/2003-PRPJU-CEB e 060/2003-PRPJU-
CEB, mencionados no parégrafo 28, ambos da Informag&o n° 151/2003, para que apresentem, no
prazo de 30 (trintadias) suasraz6es dejustificativa pelacontratacdo dos servicos de manutencao
corretiva do sistema de iluminagdo publicado DF, em cardter emergencial, sem a devida redugéo
de precos em virtude da retirada dos servigos de manutengdo preventiva, aertando-os para o
disposto noinciso Il do art. 182 do Regimento Interno do Tribunal eno art. 57, inciso 11, daLei
Complementar n° 01/94; 1V - aprovar, expedir e mandar publicar 0 acérddo apresentado pelo
Relator; V - autorizar o retorno dos autos a 32| CE, para as providéncias pertinentes e continui-
dade do acompanhamento. Vencidos os Revisores, Conselheiros AVILA E SILVA e JACOBY
FERNANDES, que proferiram votos datados de 15 e 28 de setembro Ultimo, respectivamente.
Decidiu, mais, mandar publicar, em anexo a presente ata, os Relatorios/Votos do Relator e dos
Revisores.

PROCESSO N° 0795/03 - Concurso publico paraingresso no Cargo de Agente de Transito da
Carreira Policiamento e Fiscalizac8o de Trénsito do Quadro de Pessoal do Departamento de
Trénsito do Distrito Federal, normatizado pelo Edital n° 1/2003. - DECISAO N° 4708/04.- O
Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo e o parecer do Ministério
Publico, decidiu: | - tomar conhecimento dos Editaisn®s 3, 6, 7, 8, 9/2003, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17 e 18/ 2004 (fls. 114/132 e 154/160), do Oficio n° 13/2004-SGA e anexos (fls. 133/153), e
do documento defls. 161/164; 11 - determinar ao Departamento de Transito do Distrito Federal
que, no prazo de 30 (trinta) dias, informe a data de publicacdo no Diério Oficia do Distrito
Federal do ato de homologac&o, pelo Diretor do DETRAN, do resultado do Curso de Formagéo
Profissional do concurso para o cargo de Agente de Transito, ou providencie a publicaggo desse
ato, caso ainda ndo tenha sido publicado, em cumprimento ao estabelecido no subitem 12.2.5 do
Edital Normativo n® 1/2003; 111 - autorizar o retorno dos autos a 42 ICE, para os devidos fins.
PROCESSO NP 0460/04 (apenso o de n° 082.022.691/98) - Aposentadoria de ALDENICE
PALMEIRA FERNANDES CESAR-SE. - DECISAO N°4709/04.- O Tribunal, por maioria,
de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrucéo, considerou legal, para fins de
registro, o ato de aposentadoriade ALDENICE PALMEIRA FERNANDES CESAR, visto a

fl. 34 dos autos apensos. Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que votou
pelailegalidade da concessdo.

PROCESSO N° 0654/04 (apensos os de n% 7831/91 e 100.000.166/00) - Pensdo civil concedida
aFRANCISCA PEREIRA MARTINS-SEAS. - DECISAO N° 4710/04.- O Tribunal, por maio-
ria, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrucdo, decidiu: | - considerar legal, para
fins de registro, o ato de pensdo civil vitalicia concedidaa FRANCISCA PEREIRA MARTINS,
vilva do ex-servidor GONCALO PEREIRA DE FARIAS, visto as fls. 31/32 do Processo n°
100.000.166/00, apenso; |1 - tomar conhecimento dos documentos defls. 56 e 76 do processo de
aposentadoria apenso, que atendem as determinagdes de correcdo “a posteriori” adotadas pela
Decisdo n°2.013/2000, vistaafl. 71 daguelesautos. Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA
COUTO, que vatou pelailegalidade da concessdo.

PROCESSO N° 1124/04 (apenso o de n° 082.018.706/99) - Pensdo civil concedidaa FRANCIS-
CA DOS SANTOS CARVALHO-SE - DECISAO N° 4711/04.- O Tribunal, de acordo com o
voto do Relator, tendo em conta a instrugdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | -
considerar legal, parafins de registro, o ato de pensdo civil vitalicia concedida a FRANCISCA
DOS SANTOS CARVALHO, mée daservidoraMARIA DE LOURDES CARVALHO SOUSA,
visto a fl. 37 dos autos apensos; Il - determinar o retorno dos autos apensos a Secretaria de
Educacgo do Distrito Federal, para que sgjam adotadas, no prazo de 60 (sessenta) dias, as
seguintes providéncias, o que seraobjeto de verificagdo em futuraauditoria: @) corrigir no Sistema
Integrado de Gerenciamento de Recursos Humanos - SIGRH o nome da pensionistaparaFRAN-
CISCA DOS SANTOS CARVALHO, umavez que o beneficio esta sendo pago em nome da ex-
servidora; b) verificar aregularidade do percentual da Gratificagéio de Incentivo a Carreira, insti-
tuida pelaLei n°3.319/04, tendo em vista que esta sendo paga no percentual de 40%, sendo que
aex-servidora, quando do 6bito, j& possuia 10 anos de servigo efetivo nacarreira, 0 que ensejaria
aelevacdo para 95%, devendo, se for o0 caso, ser tomadas as medidas corretivas pertinentes.
PROCESSO N° 1266/04 (apenso o de n® 080.004.445/00) - Aposentadoriade CARLOSALBER-
TODE MENEZES ARAUJO-SE. - DECISAO N°4712/04.- O Tribunal, por maioria, de acordo
com o voto do Relator, tendo em conta a instrucdo, decidiu: | - considerar legal, para fins de
registro, o ato de aposentadoriade CARLOSALBERTO DE MEN EZESARAUJO, visto asfls.
26/28, retificado as fls. 34/36 dos autos apensos; |1 - determinar & Secretaria de Educacdo do
Distrito Federal que, no prazo de 60 (sessenta) dias, providencie acorrecdo do Demonstrativo de
Tempo de Servico do servidor, quanto a contagem em dobro do tempo de Licenca-Prémio ndo
usufruida, o que serd objeto de verificacio em futura auditoria. Vencido o Conselheiro RONAL-
DO COSTA COUTO, que votou pelailegalidade da concesséo.

PROCESSO N° 1950/04 (apenso 1 volume) - Edital da Concorréncia n° 23/2004-SUCOM/SEF,
da Secretariade Fazendado Distrito Federal, que tem como objeto acontratagdo de empresa para
a prestagdo de servigos técnicos especializados para a realizacdo de cadastramento de iméveis
urbanos, em diversas localidades do Distrito Federal. - DECISAO N° 4713/04.- O Tribunal, de
acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrucéo, decidiu: | - tomar conhecimento: a) do
Oficio n° 1.025/2004-GAB/SEF e anexos (fs. 156/195); b) da Informagdo n° 160/2004; 1 -
considerar cumprida a diligéncia constante dos itens 11, |11 e IV da Decisdo n° 3.907/2004; 111 -
autorizar o retorno dos autos & 12 | CE, para a continuidade do acompanhamento.

PROCESSO N° 2094/04 - Edital de Concorréncia n° 01/2004, promovida pela Secretaria de
Gestdo Administrativa, paraaconcessio de espago em contracheques de servidores parainsercéo
de matéria publicitaria. Juntou-se aos autos pedido de reexame da Decisdo n® 3562/2004, inter-
posto pela Procuradorado Ministério Pablico junto & Corte CLAUDIA FERNANDA DE OLI-
VEIRA PEREIRA. - DECISAO NP 4714/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator,
decidiu: | - tomar conhecimento da Informagdo n° 111/2004, da 12 ICE; Il - no mérito, dar
provimento parcia ao recurso interposto contraa Decisdo n° 3.562/2004, no sentido de que sgjam
aprofundados os estudos sobre a matéria; 111 - determinar a CICE que, em autos apartados e no
prazo de 60 (sessenta) dias, promova exame aprofundado da Lei n® 2969/2002, no que tange ndo
S0 aos aspectos destacados pel o Ministério Publico, mas as possiveis consegiiéncias advindas de
sua amplitude; IV - autorizar: a) seja dada ciéncia dos termos desta decisdo a recorrente; b) o
arquivamento dos autos.

PROCESSO N° 2331/04 (apenso o de n° 030.003.913/00) - Pensdo civil concedidaa GUS-
TAVA RODRIGUES PEREIRA-SEF. - DECISAO N° 4715/04.- O Tribunal, de acordo com
o voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo e o parecer do Ministério Pablico, considerou
legal, para fins de registro, o ato de pensdo civil vitalicia concedida a GUSTAVA RODRI-
GUES PEREIRA, vilva do ex-servidor aposentado MANOEL PEREIRA DOS SANTOS,
visto asfls. 16/17 dos autos apensos.

RELATADOS PELO CONSELHEIRO ANTONIO RENATO ALVES RAINHA

PROCESSO N°3997/93 (anexo o de n°030.010.982/92) - Aposentadoria, cumuladacom revisdes
dosproventos, de ALBERTO THEOMAR DE ASSUMPCAO-SO. - DECISAON°4727/04.- O
Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugéo e o parecer do Ministério
Publico, decidiu: a) ter por cumprida a Decis@o n° 875/2004; b) considerar legais, para fins de
registro, a concessao e as revisdes em exame.

PROCESSO N° 5007/98 (apenso o de n° 082.018.391/97) - Aposentadoria de ANNA LUIZA
BOMFIM DA FONSECA-SE. - DECISAQ N° 4728/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do
Relator, tendo em conta a instrucéo e o parecer do Ministério Piblico, decidiu: | - ter por
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cumprida a diligéncia determinada pela Decisfo n° 6.216/03; 11 - considerar legal, para fins de
registro, a concessdo da aposentadoria em exame.

PROCESSO N° 0963/99 (apenso o de n° 082.005.919/98) - Aposentadoria de MARIA DO
AMPARO GONCALVES FEITOSA CHAVES-SE. - DECISAO N° 4729/04.- O Tribunal, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugéo e o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - determinar o retorno dos autos a Secretariade Estado de Educagao do Distrito Federal,
em novadiligéncia, paraque, no prazo de 60 (sessenta) dias, adote as providéncias necessarias ao
exato cumprimento dalei, naformaaseguir indicada: a) elaborar abono provisdrio, em substitui-
¢80 ao defl. 76 - apenso, observando a Decisdo Normativan® 02/93 - TCDF, paraqueo valor dos
proventos segja calculado de forma integral, observado o reflexo nas demais parcelas na data da
aposentadoria; b) acrescentar mais dois décimos referentes & incorporagdo do DFG-06, em face
do constante nos documentos de fls. 7/8 e 57 do apenso; c) tornar sem efeito 0 documento
substituido; 11) aertar ajurisdicionada de que em consulta ao SIGRH verificou-se que o percen-
tual de 200% atribuido paracdlculo daGIC - Gratificagdo de Incentivo a Carreira, tomou por base
0 tempo bruto da servidora - 9177 dias, ai incluidos os 605 dias de licenga prémio contados em
dobro para aposentadoria, DTS de fl. 27 - apenso, quando deveria ser o tempo de efetivo
exercicio, conforme estabelece 0 anexo |1, artigos 7° e 8°, secdo V e art. 10 daLei n° 3.318, de
11.02.04, no caso, 8.572 dias, 0 que corresponde ao percentud de 175%, devendo amesmaadotar
as medidas saneadoras que 0 caso reguer.

PROCESSO N° 1756/99 (apenso o de n° 053.000.929/98) - Reforma de JOSE MARIA DE
LIMA-CBMDF. - DECISAO N° 4730/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo
em contaainstrugdo e o parecer do Ministério PUblico, decidiu: | - ter por cumpridaadiligéncia
determinada pelo Despacho Singular n° 038/2003 - CRR; Il - considerar legal, para fins de
registro, a concessdo da reforma em exame, recomendando ao Corpo de Bombeiros Militar do
Distrito Federal que: @) junte aos autos a declaragdo do ndo-exercicio de atividade remunerada
pelo Capitdo RR-BM José Mariade Lima; b) verifique a possibilidade de submeté-lo ainspegéo
de salide para avaliagdo de sua condi¢do, em atendimento ao Enunciado n° 34 das Simulas da
Jurisprudénciado TCDF e ao disposto nos 88 1°e 2°do art. 26 daLei Federal n°10.846/02, o que
sera objeto de verificagdo, por esta Corte de Contas, em futura auditoria.

PROCESSO N° 2498/00 - Processo Seletivo Simplificado, realizado pela Secretaria de Estado de
Salide do Distrito Federal, para contratagdo temporéria de Médicos, na especialidade UTI —
Adulto, regulado pelo Edital n® 13/00, publicado no DODF de 24.10.00. - DECISAO N° 4731/
04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugéo e o parecer do
Ministério Pablico, decidiu: | —tomar conhecimento do resultado dainspegdo levadaaefeito pela
421 CE e dos documentos de fls. 69/70; |1 — determinar o arquivamento dos autos.

PROCESSO N° 0556/04 - Tomada de contas especia instaurada pela Secretaria de Estado de
Trabaho do Distrito Federal para apurar possiveis irregul aridades na execugdo dos contratos de
gestdo firmados com o | nstituto Candango de Solidariedade. - DECISAO N° 4732/04.- O Tribu-
nal, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugdo, decidiu: I) tomar conhecimento
dos documentos juntados as fls. 01/33, relevando as falhas ocorridas; |1 - esclarecer ao titular da
Secretariade Estado de Trabalho do Distrito Federal que amencionadatomadade contas especial
tem por objetivo apurar fatos relativos a omissao no dever de prestar contas, devendo adotar
imediatas e enérgicas providéncias a0 seu regular e tempestivo processamento, sob pena de
responsabilidade solidaria, nos termos do art. 9° daLei Complementar n® 01/94; I11 - determinar
aquelajurisdicionada que, no prazo de 90 (noventa) dias, conclua atomada de contas especia de
que trata o Decreto de 23.04.04, objeto de andlise do Processo n° 170.000.170/04; IV - dertar a
Secretaria de Estado de Governo do Distrito Federal que: @) a instauracdo de TCE deve ser
comunicada a esta Corte, no prazo de 05 (cinco) dias; b) o prazo para conclusdo dos trabalhos é
de 90 (noventa) dias, podendo ser prorrogado a juizo exclusivo do Tribunal, segundo dispde o §
7° do art. 1° da Resolugdo n° 102/98 e o art. 200 do RI/TCDF, alterado pela Emenda Regimental
n° 10/2001; V - dar ciéncia desta deliberacdo plenéria a Corregedoria-Geral do Distrito Federal,
orgdo encarregado de acompanhar o desfecho das tomadas de contas especiais referentes aos
gjustes firmados com o ICS, conforme § 1° do art. 1° do Decreto n° 24.008/03; V1 - devolver os
autos a 22 |CE, para os devidos fins. Impedido de participar do julgamento deste processo o
Conselheiro JORGE CAETANO, por motivo de foro intimo.

PROCESSO N° 1157/04 - Resultado de procedimento de fiscalizag@o e controle realizado na
Administracdo Regional de Taguatinga— RA 111, com base em relatérios gerados pelo SISCOEX,
referentes ao exercicio de 2003. - DECISAO N° 4733/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do
Relator, tendo em conta ainstrucdo, decidiu: 1- tomar conhecimento da ac&o fiscalizadoralevada
a efeito pela 12 Inspetoria de Controle Externo, a partir dos relatérios gerados pelo Sistema
Informatizado de Controle Externo — SISCOEX, exercicio de 2003, tendo por alvo aAdministra-
¢80 Regiona de Taguatinga—RA II1; 11- determinar a Administracdo Regiona de Taguatinga- RA
111 que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresente circunstanciadasjustificativas, acompanhadas dos
devidos documentos comprobatorios, arespeito dainérciaem implantar procedimento licitatério
destinado a contratacdo de servicos de telefonia nos exercicios de 2003 e 2004, com infragdo ao
disposto no art. 2° da Lei n° 8.666/93, tendo em vista o precedente firmado por esta Corte na
Decisdo n° 5080/2002, que determinou a todos os seus Jurisdicionados a obrigatoriedade de
licitacdo na contratagdo dessetipo de servico; |11- autorizar o retorno dos autos a 12 Inspetoriade
Controle Externo, bem como a redlizacdo de inspecdo naquela Administracdo Regional, cujo

resultado deve ser carreado para autos apartados, com o propdsito de verificar o cumprimento da
Decisdo n° 4776/2002, haja vista a emissdo das Notas de Empenho n°s 06, 07 e 28/2003.
PROCESSO N° 1511/04 (apenso o de n° 080.006.100/00) - Aposentadoria de CARLOS DOS
SANTOS ALMEIDA-SE. - DECISAO N° 4734/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do
Relator, tendo em contaainstrugéo e o parecer do Ministério Publico, considerou legal, parafins
deregistro, 0 ato concessorio.

PROCESSO N° 1772/04 - Contendo o Oficio n° 303/2004-CG/CBMDF, mediante o qual o
Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal solicita prorrogagéo de prazo para concluir os
trabal hos datomadade contas especial de quetratao Processo n° 053.000.745/2004. - DECISAO
N° 4735/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo, decidiu:
| - tomar conhecimento dos Oficios n°s 165/2004-CG/CBMDF e 303/2004-CG/CBMDF e
anexos, acostados as fls. 01 e 02/05, relevando o atraso apontado; Il - conceder ao Corpo de
Bombeiros Militar do Distrito Federal/CBMDF a prorrogagéo de prazo por 90 (noventa) dias,
contados do conhecimento desta deliberagdo plenéria, para concluir os trabalhos da tomada de
contas especia de que trata o Processo n° 053.000.745/2004; 111 - determinar a devolugdo dos
autos a 12| CE, para os devidos fins.

PROCESSO N° 1780/04 - Contendo o Oficio n® 3005/2004-CGDF, mediante o qual a Corregedo-
ria-Geral do Distrito Federal solicitaprorrogacéo de prazo paraconcluir ostrabahos de controle
interno referentes a tomada de contas especial de que trata 0 Processo n° 054.000.961/2004. -
DECISAO N° 4736/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstru-
¢80, decidiu: | - tomar conhecimento do Oficio n° 3005/2004-CGDF e anexo, acostados asfls. 03/
04; 11 - conceder a Corregedoria-Geral do Distrito Federal aprorrogacéo de prazo por 60 (sessen-
ta) dias, contados do conhecimento desta deliberagdo plendria, para concluir os trabalhos de
controleinterno referentes a Tomada de Contas Especial de que trata o Processo n° 054.000.961/
2004; 111 - determinar a devolugdo dos autos a 12 1CE, para os devidos fins.

PROCESSO N° 2581/04 - Admissibilidade do recurso interposto pela titular da Secretaria de
Estado de Gestdo Administrativa do Distrito Federal, em face do disposto naainea“b” do item
11 daDecisdo n°3.913/04. - DECISAO N°4737/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Rel ator,
tendo em contaainstrucdo, decidiu: 1) nostermos do artigo 47 daLei Complementar n.° 01/1994
e do artigo 1° da Resolugdo-TCDF n.° 166/2004, c/c o art. 189 do Regimento Interno do TCDF,
com aredagdo dada pela Emenda Regimental n° 10/2001, conhecer do Oficio n° 930/2004-GAB/
SGA, subscrito pelatitular da Secretariade Estado de Gest@o Administrativado Distrito Federal,
como se Pedido de Reexame fosse, interposto em face do disposto na alinea “b” do item Il da
Decis@io n° 3.913/04; 11) dar ciéncia desta deliberacéo a Secretaria de Estado de Gestdo Adminis-
trativa do Distrito Federal, comunicando-I he que ainda pende de apreciagdo o mérito do recurso,
tudo conforme as disposi¢des do artigo 3° da Resolugéo-TCDF n.° 166/2004; 111) autorizar a
devolucéo dos autos a 4% Inspetoria de Controle Externo, para o exame de mérito do recurso.
PROCESSO N° 2840/04 (apensos 2 volumes) - Edital da Concorréncian® 01/2004, por intermé-
dio do qual a Secretaria de Educagdo do Distrito Federal anuncia o recebimento e a abertura dos
envelopes de documentacdo e propostas de pregos dos interessados em executar servigos de
manutencdo preventiva e corretiva nas unidades de ensino e demais préprios urbanos e rurais
daquele 6rg#o jurisdicionado. - DECISAO N° 4674/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do
Relator, tendo em conta, em parte, a instrucdo, decidiu: 1) tomar conhecimento do Edital da
Concorréncian® 01/2004 da Secretaria de Estado de Educacéo; |1) com fulcro nas disposi¢des do
artigo 113, § 2°, daL e n°8.666/93 e do artigo 198 do Regimento | nterno deste Tribunal, determi-
nar ao Presidente da Comissdo Permanente de Licitag8o da Secretaria de Estado de Educagéo que:
a) suspenda o andamento do procedimento licitatdrio em questdo; b) ante aorientagdo contidano
item a4 da Decisdo Normativa n° 02/2003 desta Corte, retifique o item 3.1.5 do Edital da
Concorréncia n°® 01/2004, a fim de permitir a comprovacdo de qualificagdo técnica mediante
atestados distintos, vez que as capacidades requeridas sdo independentes; c) a vistado disposto
no § 5° do artigo 31 da Le n° 8.666/93, estabeleca os indices contabeis que permitirdo aferir, de
forma objetiva, a situacdo financeira das empresas licitantes; 111) informar a Secretaria de Estado
de Educacdo que: @) as alteragbes que deverdo ser promovidas no edital em referéncia, consoante
determinagdo expressano item |1, alineas“b” e “c”, supra, por interferir na competitividade do
certame e, por conseguinte, naformulagdo de propostas pel oslicitantes, implicam no reinicio do
procedimento licitatorio, ateor do que prescreve o § 4° do artigo 21 do Estatuto das Licitages; b)
sO serapossivel o prosseguimento do certame em causa apds amanifestagéo deste Tribunal sobre
aversdo retificada do respectivo instrumento convocatorio; 1V) aertar aquela Secretaria acerca
dos procedimentos pertinentes ao acompanhamento da execugo dos contratos, consoante infor-
mado a0 Tribunal mediante o Oficio n° 865/01-SE, de 27.09.01, de modo que ocorra €ficiente,
rigoroso e concomitante acompanhamento da realizago do objeto contratado, garantindo, dessa
forma, a plena satisfagdo do interesse publico (qualidade do servico, prego justo, tempestividade
etc.); V) autorizar a devolucdo dos autos a 22 Inspetoria, para adogdo das providéncias de praxe
e acompanhamento da matéria de que versa o feito, assm como da execugdo do contrato que vier
aser celebrado em conseqiiéncia do resultado dalicitagdo em foco.

PROCESSO N° 3036/04 - Atas de reunides ordinérias do Conselho Superior da Fundagdo de
Apoio & Pesquisa do Distrito Federal. - DECISAO N° 4738/04.- O Tribunal, de acordo com o
voto do Relator, tendo em contaainstrugéo, decidiu: | - tomar conhecimento das atas de reunides
ordinérias do Conselho Superior daFundagdo de Apoio a Pesquisado Distrito Federal, remetidas
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aeste Tribunal de Contas mediante os Oficios n°s 092/GAB/FAPDF e 048/GAB/FAPDF, rele-
vando os atrasos apontados pela Unidade I nstrutiva; 11 - determinar aquel a entidade jurisdiciona-
da que remeta as atas a este Tribunal, observando o prazo fixado no “caput” do artigo 113 do
Regimento Interno desta Corte; 111 - autorizar o arquivamento dos autos.

Foi retirado dapauta desta sessio o Processo n° 0572/00, derelato do Consdheiro AVILA E SILVA.
Encerrada afase de julgamento de processos, 0 Senhor Presidente convocou Sesséo Extraordiné
ria, de cardter reservado, realizada a seguir, paraque o Tribunal apreciasse, naformado disposto
no art. 97, parégrafo 1°, da Lei Orgéanica desta Corte, matéria administrativa.

Nadamais havendo atratar, as 16h10, a Presidéncia declarou encerrada a sessdo. E, paraconstar,
eu, LUIZ ANTONIO RIBEIRO, Secretério das Sessies, lavrei a presente ata -contendo 65
processos- que, lidae achadaconforme, vai assinadapelo Presidente, Consel heiros e representan-
te do Ministério Plblico junto a Corte.

MANOEL DEANDRADE-RONALDO COSTA COUTO-MARLI VINHADELI -JORGE
CAETANO-PAULOCESARDEAVILA ESILVA —ANTONIO RENATOALVESRAINHA
e CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA PEREIRA

Anexo daAtan® 3877

Sessdo Ordinéria de 26/10/2004
(VOTO CONDUTOR DA DECISAO)
Processo n°: 0496/02 (E) (Volumes| aVII)
Apenso n°: 1064/02
Origem : Companhia Energética de Brasilia- CEB
Assunto : Inspecéo
Ementa : Inspegdo reaizada no ambito da Companhia Energética de Brasilia para exame da
contratacdo emergencial da empresa Citéluz Ltda., tendo por objeto a execugdo dos servigos de
manutencao integradano Parque de [ luminagado Publicado Distrito Federal. Remessado Relatdrio
de Inspecao aos 6rgdos col egiados da empresa. Audiéncia dos responsaveis. Pedido de Reexame.
Admissibilidade. Efeito suspensivo da decisdo recorrida. Ciéncia a jurisdicionada. Exame de
mérito. Improcedéncia. Determinacdo a jurisdicionada. Audiéncia de responsaveis. Pedido de
Reexame da jurisdicionada. N&o-conhecido. Apresentacdo das razfes de justificativa. Forneci-
mento deinformagdo parainquérito policial. Novainspegdo. Manifestacdo do Parquet. Conheci-
mento. Diligénciaparcia mente atendida. Edicdo de acordéo. Multa. Novaaudiéncia. Retorno dos
autos a 32ICE.
RELATORIO
O presente processo trata do resultado dainspecao realizada na Companhia Energética de Brasi-
lia- CEB paraexame dacontratacdo emergencial daempresa Citéluz Ltda., conforme Contrato n®
003/02 - PRPJU/CEB, tendo por objeto a execugdo dos servigos de manutencdo integrada no
Parque de [luminagdo Publica do Distrito Federal, em cumprimento ao item “e.2” da Decisdo n°
878/2002, proferida no Processo n° 1049/01, fl. O1.
Este Plenério, em 10/12/02, pela Decisdo n° 5040/2002, fls. 449/450, resolveu:
“... 1 - tomar conhecimento da Informag&o n® 67/02; |1 - considerar improcedente a argliicdo, em
suapreliminar, do titular dajurisdicionadae, quanto ao mérito, deixando de acolher o recurso por
serem insuficientes os esclarecimentos apresentados para afastar os indicios de irregularidade
apontados pelainstrugdo defls. 299/312, com acomplementacdo defls. 313/315; |11 - determinar
a Companhia Energética de Brasilia - CEB que encaminhe a esta Corte o resultado, logo que
encerrados os trabalhos, da sindicancia instaurada com vistas a apurar possiveis irregul aridades
naexecucdo do Contrato n° 003/2002-PRPJU; 1V - autorizar: &) aaudiéncia, com fulcrono 8 5°do
art. 182 do Regimento Interno deste Tribunal, para apresentagdo, no prazo de 30 (trinta) dias, de
razdes dejustificativa, tendo emvistao disposto no art. 57, inciso |1, daLei Complementar n°01/
94 enoart. 182, inciso, do citado Regimento Interno, com aredacdo dada pela Emenda Regimen-
tal n° 3/99: a.1) dos responsaveis mencionados a fl. 315, inciso |1, ainea “a’, por infringirem,
quando da celebracdo do Contrato n° 003/2002 - PRPJU/CEB: a.1.1) o art. 37 da Constituicdo
Federal, relativo amoralidade administrativa, por contratarem empresa que ndo detinha, naquele
momento, condi¢des operacionais para realizar os servicos avencados; a.1.2) oinciso IV do art.
24 da Lel n° 8.666/93 e item Il da Decisdo n° 3500/99, uma vez que a natureza dos servicos
contratados ndo tem caracteristicade urgéncia para suaexecucéo; a.2) do responsavel mencionado
afl. 315, item I, adinea“b”, pelando observancia, quando da execucdo do Contrato n° 003/2002
- PRPJU/CEB: a.2.1) doinciso VI, art. 78 daLei n°8.666/93, visto aocorrénciade subcontratacdo
sem previsdo contratua ; a.2.2) da Clausula Sexta, alinea“s’, combinadacom o Paragrafo Quarto,
Cléusula Quartado contrato sob exame, em razdo de pagamentos em favor da Citéluz Ltda. sem
comprovagdo de documentacdo liberatdria parata fim; a.2.3) da Clausula Segunda, em razéo da
extemporaneidade da solicitacdo encaminhada por carta a Citéluz Ltda. (fls. 297); a.3) dos res-
ponsaveis mencionados no parégrafo 44 da Informagéo n® 67/02, por infringirem o inciso IV, art.
24 daLe n°8.666/93 e o item Il da Decisdo n° 3500/99, uma vez que a natureza dos servigos
contratados ndo tem caracteristica de urgéncia para sua execugdo, quando da celebragdo do Con-
trato n° 035/2002 - PRPJU/CEB;...”
Em atencdo a solicitagdo do 6rgdo instrutivo, pelo Oficio n° 08/2003 - 3*ICE, fl. 459, ajurisdici-
onada encaminhou a documentagdo pertinente, pela Carta n® 003/2003-PRGAB, de 22/01/03, e
anexos, fls. 462/492.

Inconformada com os termos da Decisdo n° 5040/2002, ajurisdicionada apresentou Embargos de
Declaracdo, consubstanciados na Carta n® 028/2003 - PRESI, de 04/02/03, fls. 493/505, conheci-
dos pelo Tribunal por meio da Decisdo n® 323/2003, fl. 517.

Com a Carta /n°, de 11/04/03, fls. 520/522, Mério Fernando Andrade Junqueira solicita prorro-
gacdo de prazo por 30 (trina) dias para responder a audiéncia.

Pel os expedientes de 15/04/03, fls. 523/524, 525/526 e 527/528, respectivamente, Waldir Leal de
Andrade, Mauricio de Nassau Parreira Costae Rogério Vilas Boas Teixeirade Carval ho solicitam
tornar sem efeito a audiéncia relativa a Decisdo n® 5040/2002, diante da admissibilidade dos
Embargos de Declarag8o, ou, caso indeferido, prorrogacdo de prazo por 30 (trinta) dias para
responder a audiéncia.

Consta também dos autos, o Oficio n° 253/2003-PG, de 20/05/03, e anexos, fls. 539/547, pelo
qual aProcuradora-Geral do Parquet solicitainserir no feito copiado Aviso n°586-SGS-TCU, de
30/04/03, relativo ao Contrato n° 003/02, que ora se examina.

Este egrégio Plenério, em 26/06/03, pela Decisio n° 3046/2003, fl. 557, assm resolveu:

“O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugéo, decidiu: | - tomar
conhecimento: a) da Carta n® 003/2003-PRGAB e documentos anexos; b) das cartas vistas as
folhas 520/528; c) do Aviso n° 586-SGS-TCU, de 30/04/2003, do Acordéo n° 433/2003 - TCU -
Plenario, e do voto do relator do feito, fls. 540/547; |1 - dar provimento parcial aos Embargos de
Declaragdo, esclarecendo a Companhia Energética de Brasilia- CEB, que: @) a Decisdo n° 5040/
2002 ndo reformou ade n° 2904/2002, estando ambas em vigor; b) os procedimentos de sindican-
ciainstaurados no ambito interno da empresa ndo tém efeito suspensivo em relagéo as decisdes
deste Tribunal; c) supressies e acréscimos de preceitos que constam de decisio desta Corte ndo
podem ser requeridos por meio de Embargos de Declaragdo; 111 - prorrogar, por 30 (trinta) dias,
0 prazo para apresentago das justificativas determinado na Decisdo n° 5040/2002, observado o
efeito suspensivo conferido pela Decisdo n° 323/2003; 1V - recomendar a Companhia Energética
deBrasilia- CEB que adote providéncias urgentes para a conclusdo do processo licitatorio para
acontratacdo dos servicos em referéncia, em carater permanente; V - autorizar: a) o envio de copia
da Decisdo n° 2904/2002 e do inteiro teor do Relatério de Inspecdo de que tratam estes autos aos
6rgdos mencionados na referida decisdo; b) o retorno dos autos a 32 ICE, para as providéncias
pertinentes.”

O Diretor-Presidente da jurisdicionada encaminha, pela Carta n® 142/2003-PRESI, de 21/05/03,
copiade inteiro teor do Processo n° 093.002.649/2002, fls. 559/612, em atengdo ao item |11 da
Decisdo n° 5040/2002

Inconformado com o desfecho das apurages da Comissao de Sindicancia constituida pelajuris-
dicionadaedo resultado dainspecao realizadapel o Tribunal, Mério Fernando Andrade Junqueira
apresenta a esta Corte de Contas a solicitagdo de 24/06/03 e anexos, fls. 614/863, no sentido de
gue seja determinado o encerramento do presente processo, no que diz respeito a sua participa-
¢&o como executor do Contrato n° 003/02, alegando ter sido correta sua atuagao.

Em cumprimento ao item IV, subalinea "a.3" da Decisdo n° 5040/2002, Rogério Villas Boas
Teixeirade Carvaho, Waldir Leal de Andrade e Mauricio de Nassau Parreira Costa apresentam,
respectivamente, suas razdes de justificativa, pel os expedientes de 05/08/03, fls.886/896, de 06/
08/03, fls. 897/907, e de 07/08/03, fls. 908/918.

Pelo Oficio n° 374/2003-P/AA, de 28/10/03, o Presidente deste Tribunal encaminhainformagdes
sobre os autos paraintegrar o Inquérito Policial n® 04.143/02-SR/DPF/DF, em aten¢do asolicita-
¢do constante do Oficio n° 907/03-COR/SR/DF, de 13/10/03, fls. 920/957.

Para oferecer informagfes imprescindiveis ainstrucdo deste feito, foi autorizada a realizagdo de
inspegdo na jurisdicionada, conforme documentos de fls. 958/961.

Foi inserida as fls. 962/1357 documentagdo pertinente & Concorréncia n® 0024/2001-CEB e
contratagdes emergenciais, colhida durante o decorrer da inspeg&o.

Em atengéio a Nota de I nspegéo n° 001-496/2002, de 05/03/04, 1360/1363, o Diretor-Presidente
dajurisdicionada, pela Cartan® 059/2004-PRES!, de 25/03/04, e anexos, fls. 1365/1375, apresen-
ta seus esclarecimentos.

Portanto, examinam-se, nesta assentada, o cumprimento da diligéncia pertinente ao item |1l e as
razbes dejustificativa apresentadas, conformeitem IV, ambos da Decisio n° 5040/2002, os Contra
tos n°s 045/2003-PRPJU-CEB e 060/2003-PRPJU-CEB e o resultado da inspecdo realizada.
MANIFESTACAO DO ORGAO INSTRUTIVO

A 3 ICE, pela Informacdo n° 151/2003, fls. 1376/1408, apresenta o resultado da inspe¢éo
redlizada e a andlise das razoes de justificativa e das informagGes da jurisdicionada, assm se
pronunciando:

3 Analisando-se os documentos encaminhados, houve anecessidade de se proceder anovainspe-
¢&o, autorizada conforme fls. 958/960. Durante os trabal hos deste corpo técnico, verificaram-se
publicacdes, no DODF, do extrato de duas novas contratagBes emergenciais dos servigos de
manutencdo do sistema de iluminag&o plblica do DF efetuadas pela Jurisdicionada - Contratos
045/2003 — PRPJU-CEB e 060/2003 — PRPJU-CEB (fls.1110 e 1189). Diante de tal fato,
entendeu-se necessaria a andlise de tais contratagdes, tendo em vista a similaridade dos servigos
contratados com os constantes do presente processo.

| - Andlise das novas contratagdes emergenciais rel ativas aos Contratos 045/2003 - PRPJU-CEB
e 060/2003 - PRPJU-CEB
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4 Até o momento, constata-se que a CEB ja promoveu cinco contratagdes da empresa Citéluz
Ltda., com dispensa de licitagdo por emergéncia, paraarealizacdo de servigos de manutencéo do
sistema de iluminagdo publica do DF (Contratos 003/2002 — PRPJU-CEB, 035/2002-PRPJU-
CEB, 001/2003 — PRPJU-CEB, 045/2003 — PRPJU-CEB e 060/2003 — PRPJU-CEB). Astrés
primeiras contratacfes ja foram analisadas por esta Corte de Contas (Informagfes 080/02 — fls.
299/312 —, 67/02 —fls. 424/434 — e 20/2003 — fls. 529/537), dessaforma, seréo analisadas, nesta
etapa, as duas Ultimas.

5 Pela publicagdo do extrato no DODF de 17.07.2003 (fl. 1110) e de 31.12.2003 (fl. 1189),
constatou-se a celebragdo de novos contratos emergenciais, quais sgjam:

Contrato 045/2003-PRPJU-CEB, no valor R$ 5.534.691,84, firmado em 03.07.2003, pelo pra-
zo de 180 dias (fls. 1173/1186);

Contrato 060/2003-PRPJU-CEB, no valor R$ 5.558.626,92, firmado em 30.12.2003, pelo pra-
z0 de 180 dias, portanto, aindaem vigor (fls. 1245/1258).

6 Verifica-se assim que, ao final desse prazo, esses servigos ja terdo sido prestados em carédter
emergencial, por trintameses, em dissonanciacom aL e de LicitagBes, que autoriza esse tipo de
contratacdo pelo prazo méximo e improrrogével de 180 dias.

|.a— Contrato 045/2003-PRPJU-CEB

7 A caracterizago dasituagdo emergencial, exigidapeloinciso | do parégrafo Unico do artigo 26 da
Lei 8.666/93, foi apresentada no documento que constadas folhas 1146/1148. Segundo a Jurisdi-
cionada, asituacdo emergencial deve-se asuspensdo do processo licitatrio em razéo de determi-
nacdo do TCDF, conjugada com a necess dade de se manter a execugdo dos servigos de manuten-
¢30 corretiva no parque de iluminaggo pablica do DF.

8 Jaarazéo da escolha do fornecedor, de acordo com o despacho do Presidente da Comissdo de
Licitacdo (fls. 1168), decorreu do menor prego apresentado em cotagdo realizada pela entidade
(fls. 1149/1159), e também, por estar executando a contento amanutengéo do Parque de llumina
¢do Publicado DF. No tocante ajustificativade preco, o preco contratado € o mesmo apresentado
no Projeto Bésico 004/2003-NEXIP (fls. 1111/1145).

9 Observa-se ainda que a contratagdo emergencial em tela € uma seqiiéncia daguela resultante da
dispensa que gerou o Contrato 001/2003-PRPJU (fls. 1319/1335), iniciado apds o encerramento
do Contrato 035/2002-PRPJU (fls. 351/367), que, por suavez, iniciou-se apés o fim davigéncia
do Contrato 003/2002-PRPJU (fls. 150/166).

10 Analisando-se a variagdo do vaor do Contrato 045/2003-PRPJU em relagdo a contratacdo
anterior, constata-se um aumento de 6,65% no valor global (passou de R$ 5.189.409,96 para
R$ 5.534.691,84) e de 4,8% no custo de cada ponto (de R$ 4,37 — fl. 1336 — para R$ 4,58 — fl.
1144), paraum periodo de seis meses. Verifica-se também que ainflag&o ficou em 7,84% parao
periodo de janeiro ajunho de 2003, conforme o INPC — IBGE (fls. 1259/1260).

I.b — Contrato 060/2003-PRPJU-CEB

11 A caracterizag8o da situag8o emergencial, exigidapelo inciso | do parégrafo tnico do artigo 26
da Lei 8.666/93, foi apresentada no documento que consta das folhas 1224/1225. Segundo a
Jurisdicionada, a situacdo emergencial deve-se a suspensdo do processo licitatdrio em razéo de
determinagdo do TCDF, apenas liberado em 27.11.2003 (Decisdo 6622/2003), conjugada com a
necessi dade de se manter a execugao dos servigos de manuten¢ado corretivano parque deilumina
¢&0 publica do DF.

12 J4 arazéo da escolha do fornecedor, de acordo com o parecer da Procuradoria Juridica (fls.
1234/1240), decorreu do menor prego apresentado em cotagdo realizada pela entidade (fls. 1226/
1233), etambém, por estar executando a contento amanutencdo do Parque de [luminacdo Publica
do DF. Notocante ajustificativa de preco, o prego contratado € 0 mesmo apresentado no Projeto
Bésico 14/2003-NOPCI (fls. 1190/1223).

13 Observa-se ainda que a contratagdo emergencial em tela é uma seqiiénciadaguelaresultante da
dispensa que gerou o Contrato 045/2003-PRPJU.

14 Analisando-se a variagdo do vaor do Contrato 060/2003-PRPJU em relagdo a contratagdo
anterior, constata-se um aumento de 0,4% no valor global (passou de R$ 5.534.691,84 para
R$ 5.558.626,92), referente ao acréscimo do nimero de pontos, mantendo-se o custo por ponto.
Jaem relacdo ao Contrato 001/2003, verifica-se que 0 acréscimo no valor global dacontratagéio em
questéo foi de 7,11% (de R$ 5.189.409,96 para R$ 5.558.626,92) e a elevagéo do prego por
ponto foi de 4,8% (também de R$ 4,37 paraR$ 4,58 — fl. 1227). Observa-se que ainflagdo ficou
em 2,36% para o periodo de julho a dezembro de 2003 e em 10,38% parao intervalo dejaneiro a
dezembro de 2003, conforme o INPC — IBGE (fls. 1259/1260).

|.c — Andlise dos quantitativos contratados

15. Durante aandlise dos novos contratos, estranhou-se que, apesar daalegagdo da Jurisdicionada
de que nestes contratos a manutengdo preventiva havia sido retirada, os precos contratados néo
tiveram reducdo em relagdo aos contratos anteriores (Contrato 001/03 —fl. 1301, Contrato 045/
03 —fl. 1152, Contrato 060/03 — fl. 1227), conforme apresentado no Quadro | a seguir.
QUADRO |

CONTRATOS: 001-2003/045-2003/060-2003:

1. Material: 1.994.356,52, 1.993.941,54, 2.001.472,86; 2. Pessod: 1.333.030,94, 1.480.452,82,
1.486.044,64; 2.1 Equipes pesadas. 336.912,39, 390.046,49, 391.519,73; 2.2 Equipes leves:
387.589,72, 448.640,51, 450.335,07; 2.3 Equipe de suporte técnico: 214.436,40, 235.864,74,
236.755,63; 2.4 Equipe administrativa: 180.962,70, 181.905,29, 182.592,37; 2.5 Alimentag&o:

125.781,48, 126.436,65, 126.914,21; 2.6 Auxilio transporte: 87.348,25, 97.559,14, 97.927,63; 3.
Veiculos: 923.953,98, 1.056.266,51, 1.060.256,14; 4. Ferramentas e equipamentos. 99.679,14,
100.198,34, 100.576,80; 5. Estrutura/Desp Administrativas: 91.986,34, 92.465,47, 92.814,72;
6. Seguro c/danosdeterceiros: 7.604,11, 7.643,71, 7.672,58; 7. Custo Caugdo: 7.520,91, 8.328,43,
8.359,89; Subtotal: 4.458.131,94, 4.739.296,82, 4.757.197,63; 8. Lucro: 283.047,16, 287.465,60,
288.551,39; 9. Impostos (10,61%): 448.230,86, 473.579,42, 475.368,17; Total: 5.189.409,96,
5.500.341,84, 5.521.117,19; 10.1 NUmero de pontos: 197.918,00, 200.158,00*, 201.019,00**;
10,.3 Preco mensal por ponto: 4,37, 4,58, 4,58.

* fl. 1143

** f|, 1222

16 Observa-se que nos trés ltimos contratos, a quantidade de pontos e o preco total contratado
aumentaram, apesar da retirada da manutengéo preventiva.

17 Asplanilhas de estimativas das quanti dades de materiai s que seriam utilizados namanutengao
do parque de iluminagéo publica do DF, para o periodo de seis meses (Contrato 001/03 — fls.
1293/1294, Contrato 045/03 — fls. 1141/1142, Contrato 060/03 — fls. 1220/1221), apresentam
variagdes de pregos unitarios e de quantidades sem nenhum tipo de critério.

18 O Quadro 11, em anexo (fls. 1358/1359), apresenta um comparativo das quantidades e pregos
unitarios dos Contratos 001/03, 045/03 e 060/03. O Contrato 001/03 continha servigos de manu-
tengdo preventiva (troca de 10% das |ampadas trocadas, 2% dos relés foto-el étricos e 0,5% dos
reatores), jaos Contratos 045/03 e 060/03, segundo informagdes do Gerente do N(icleo Operaci-
onal de Conformidade & lluminagdo Publica (fls. 1147/1148 e 1225), ndo incluem esses servicos.
Verifica-se, daandlise do Quadro |1, acréscimos e diminui¢des de quantidades e pregos unitarios
de alguns materiais, sem coeréncia com os acréscimos de servicos de cada contrato.

19 Com vistas a obtencao de esclarecimentos sobre os pontos |evantados no presente item, foi
encaminhada a Nota de Inspegéo n° 001-496/2002, a CEB (fls. 1360/1363).

20 Emresposta, o Diretor-Presidente da Ceb enviou a Cartan® 059/2004-PRES (fls. 1365/1373),
€om 0s seguintes esclarecimentos:

‘Em atendimento a Nota de Inspecéo em referéncia, apresentamos os esclarecimentos acercados
Contratos 001/2003-PRPJU/CEB, 045/2003-PRPJU/CEB e 060/2003-PRPJU/CEB, firmados
com aempresa CITELUZ Ltda:

Reducéo do prego global por ponto do contrato 001/203-PRPJU/CEB Conformefolhan® 442 do
processo 093.003.227/2002, onde o preco por ponto luminoso era de R$4,37, houve uma redu-
¢80 do valor do ponto de R$0,20, referente a exclusfo dos servigos de manutengdo preventiva,
passando o valor do ponto para R$4,17;

Com relagao aos Contratos 045/2003-PRPJU/CEB e 060/PRPJU/CEB, para o célculo do valor
aser pago por ponto de iluminagdo publica, ndo foram considerados os custos relativos a manu-
tencdo preventiva. O aumento foi referente aos custos operacionais, considerando o periodo de
data-base, recomposi¢ao de pregos e servigos, conforme planilha anexa;

Asdiferencas notadas nas planilhas de consumo estimado de materiai s s8o baseadas no crescimento
histérico dos tltimos anos no parque deiluminagdo publica, e os seusvaloresretirados do banco de
pregos da CEB, que varia conforme disponibilidade no mercado e quantitativo comprado.’

21 Com relagdo ao Contrato 001/2003, realmente existe Termo Aditivo (fls. 1354/1356), com
reducado do valor unitério por ponto luminoso, de R$ 4,37 para R$ 4,17, e conseqiiente redugdo
dovalor total contratado de R$ 5.189.409,96 paraR$ 4.951.908,40, em funcéo, segundo referido
termo aditivo, daretirada dos servicos de manutencéo preventiva, tendo em vistaa conclusdo do
processo licitatério da concorréncia 025/2002, referente a eficientizacéo e expansdo do parque de
iluminacdo publica do DF (Projeto Reluz) e o inicio das obras de substitui¢do de luminérias

previstas na atividade de eficientizacdo do parque de I P.

22 Contudo, da andise damemariade célculo utilizada parareducéo do valor do ponto luminoso

(fl. 1338), observa-se que foram retirados apenas os val ores correspondentes as quantidades de
materiais que seriam utilizados na manutenggo preventiva, ndo tendo sido excluidos os valores
relativos aos custos de méo-de-obra.

23 Assim, entende-se importante determinar a audiéncia dos Senhores Wilson Soares dos Santos
eMauricio de Nassau Parreira Costa, responsaveis pelaassinaturado Contrato 001/03 (fls. 1319/
1335), para que apresentem as justificativas que tiverem em sua defesa, pela contratacdo dos
servigos de manutengdo corretivado sistemade iluminaggo piblicado DF, em carater emergenci-
al, sem a devida reducdo de precos de méo-de-obra em virtude da retirada dos servicos de
manutencao preventiva, tendo em vista a possibilidade da aplicaco da multa prevista no inciso
Il do art. 182 do RI-TCDF.

24 No tocante aos contratos 045/03 e 060/03, a Jurisdicionada apresentou as planilhas de compo-
sicdo de pregos (fls. 1367/1373), informando que n&o haviam sido considerados os custos rel ati-
VOS & manutencdo preventiva. Entretanto, mesmo considerando o aumento dos pregos relativos
a data-base da categoria e aos insumos, verifica-se que as quantidades de equipes utilizadas nos
Contratos 045/2003 e 060/2003 € amesma utilizada na composi ¢ao de precos do Projeto Basico
18/2001-NEXIP (fl. 108), referente ao Contrato 003/2002, que continha servigos de manutencéo
preventiva e corretiva. Observa-se, ainda, que a quantidade de veiculos empregados nos dois
ultimos contratos € superior ao Contrato 003/2002, conforme demonstrado no Quadro, aseguir.
QUANTIDADES/CONTRATO 003/2002/CONTRATOS 045/2003 e 060/2003:

Equipes pesadas, 10, 10; Equipes leves, 20, 20; Caminhdes, 1, 12; Caminhonete D-20, 1, 0;
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Veiculo Pick-up, 1, 30; Veiculo leve, 0O, 10.

25 Quanto as quantidades de materiais utilizadas nas planilhas de célculo para seis meses (Con-
trato 001/03 — fls. 1293/1294, Contrato 045/03 — fls. 1141/1142, Contrato 060/03 — fls. 1220/
1221), a Jurisdicionada afirmou que as diferencas observadas sdo referentes ao crescimento
histérico dos ultimos anos no parque de iluminagdo publica do DF. Da andlise das variagOes de
quantitativos entre os contratos (fls. 1374/1375), verifica-se que 0 acréscimo relativo ao aumento
do nimero de pontos de iluminacdo foi pequeno (0,44% - Contrato 001/03, 1,13% - Contrato
045/03 e 0,44% - Contrato 060/03), enquanto que a variacdo das quantidades dos materiais néo
segue nenhum indice especifico, sendo que, na maioria dos casos, ndo houve variagdo de quanti-
tativos, e em alguns deles, chegou a 200% de aumento.

26 Observa-seainda, que o Contrato 045/2003 apresentou reducdo daquantidade de vériositens,
0 que poderia significar realmente aretirada dos materiais utilizados na manutencéo preventiva.
Contudo, tal reducao, no caso das |&mpadas foi em torno de 20%, dos reatores, cercade 12%, e
dos relés, de 10%, muito superiores ao percentual relativo a manutencdo preventiva, que repre-
senta 10% das |ampadas, 5% dos reatores e 2% dos relés. Ja em relagdo ao Contrato 060/2003,
verifica-se que algumas destas quantidades foram novamente aumentadas em quantidades supe-
riores ao acréscimo referente ao crescimento histérico dos pontos de iluminag&o.

27 Dessaforma, entende-se ndo justificadas as variagfes de quantitativos dos materiais, tampou-
co pode-se verificar aretiradados servigos rel ativos amanutengdo preventivados Contratos 045/
03 e 060/03.

28 Assim, entende-se imprescindivel determinar a audiéncia dos Senhores Wilson Soares dos
Santoselrio Depieri, responsaveis pela assinatura dos Contratos 045/03 (fls. 1173/1186) e 060/
2003 (fls. 1245/1258), para que apresentem as justificativas que tiverem em sua defesa, pela
contratacdo dos servicos de manutenggo corretiva do sistema de iluminaggo publica do DF, em
caréter emergencial, sem a devida redugéo de pregos em virtude da retirada dos servigos de
manutencdo preventiva, tendo em vista a possibilidade da aplicacdo da multa prevista no inciso
11 do art. 182 do RI-TCDF.

Il - Diligéncia do item |11 da Decisdo 5040/2002

29 Em atendimento ao item |11 da Decisdo 5040/2002, o Diretor-Presidente da CEB encaminhou
a Carta 142/2003-PRESI, em 23.05.2003, com copia do inteiro teor do Processo 093.002.649/
2002, referente & Sindicancia destinada a apuracdo dos procedimentos adotados na gestdo do
Contrato 003/2002-PRPJU (fls. 559/612).

30 A Comissdo de Sindicancia concluiu, ao final dos trabalhos, que houve negligénciano gerenci-
amento do Contrato 003/2002-PRPJU, notadamente no que se refere a extemporaneidade da
solicitagdo, por cartaacontratada, paraformalizacdo davistoriainicia paraliberacdo daexecucdo
do contrato, recomendando, assim, aaplicagdo de penalidade de adverténciaao Sr. Mario Fernan-
do Andrade Junqueira, gestor do contrato (fl.604), o quefoi efetivamente efetuado em 16.05.2003
pelo Diretor-Presidente da CEB (fl. 612) .

31 Dessaforma, entende-se atendida a diligéncia determinada no item 111 da Decisio 5040/2002.
111 - Audiéncias do item IV da Decisdo 5040/2002

32 Em atendimento aoitem |V daDecisdo 5040/2002, os Srs. Mério Fernando Andrade Junqueira
(subitensa.2.1, a.2.2 ea.2.3), Rogério VillasBoas Teixeirade Carval ho (subitem a.3), Waldir Lea
de Andrade (subitensa.1.1 ea.1.2) e Mauricio de Nassau Parreira Costa (subitensa.1.1, al.2 e
a.3), encaminharam os documentos acostados as fls. 614/863, 886/896, 897/907 e 908/918,
respectivamente, apresentando esclarecimentos para cada um dos subitens questionados narefe-
rida Decisdo.

33 A andlise das audiéncias sera apresentada na seqiiéncia, para cada um dos citados.

111.1 - Sr. M&rio Fernando Andrade Junqueira (fls. 614/863)

34 0 Sr. Mério Fernando Andrade Junqueira, em 30.06.2003, encaminhou os documentos acos-
tados asfls. 614/863, em atendimento aos subitensa.2.1, a2.2 ea.2.3, item |V, da Decisdo 5040/
2002. Apresenta-se, entdo, transcri¢des das justificativas apresentadas, seguidas dos comentari-
os deste corpo técnico, para cada subitem da referida Decisdo.

a.2) do responsavel mencionado afl. 315, item I, alinea‘b’, pela ndo observancia, quando da
execucdo do Contrato n° 003/2002-PRPJU/CEB:

a2.1l)doinciso VI, art. 78 da Lei n 8666/93, visto a ocorréncia de subcontratagdo sem previsio
contratual;

() )

| - DA SUBCONTRATACAO

()

Nenhum contrato foi firmado com empresas desta capital, dizendo que se estava firmando uma
subcontratag&o dos direitos oriundos do contrato 003/2002 PRPJU/CEB. N&o houve, em mo-
mento algum, desrespeito ao inciso VI do art. 78 da Lei 8666/93.

()

N&o se cogita em falar sobre subcontratacdo, uma vez que ndo cuidou a empresa Citéluz de
subcontratar 0s servigos pactuados com a CEB. O que na verdade ocorreu foi aterceirizagdo de
mao-de-obra e equipamentos (através de contratacdo direta), que pudessem suprir ademandado
momento.

A terceirizag80 € uma préticacomum entre as empresas nacionais, tanto que o direito positivo, a
doutrina e jurisprudéncias, tém aprendido a conviver de forma mansa e pacifica com essas

inovacOes surgidas no direito patrio. As empresas privadas estdo praticando muito esse tipo de
contratagdo, que esta se estendendo também para setores da administracdo publica

E corriqueira a prética de contratagdo de méao-de-obra, de maguinas e equipamentos, entre as
empresas privadas e j4 esta se disseminando entre as empresas publicas. O instituto da terceiri-
zagd0 é aplicado largamente no mercado nacional. Na administragdo publica, temos como exem-
plo, as grandes empresas da Uni&o, as quais citamos entre outras, 0 Banco do Brasil e Caixa
Econdmica Federal, que estéo terceirizando servigos, inclusive de seus pontos de vendas (Agén-
cias) que atuam diretamente com o publico.

Essa préticando demonstrafaltade pessoal nessas empresas, mas opgoes que |hes sdo facultadas,
face as condigdes de modernidade do mercado.

Mesmo assim, parafins de provas de que a contratada ndo era hiposuficiente quanto ao pessoal
habilitado, juntamos a presente, rel agdo demonstrativa do quadro de Recursos Humanos existen-
te naocasido davigéncia do contrato.

No caso da CITELUZ LTDA. houve aterceirizacdo da méo-de-obra, veiculos e equipamentos,
para atender as demandas existentes, cuja dimensdo naguele momento da contratagdo, exigia
rapidez, presteza e prontaagdo, paraconseguir cumprir o plano emergencial concebido, lembran-
doainda, quejahaviasido sobrestado empreitada de vulto bem maior, e ademandaaépoca, exigia
urgéncia. Essaterceirizacdo deu-se por meio de umalocagdo direta, entre empresas privadas, sem
nenhuma extensdo ao contrato de manutencado firmado entre a CEB e Citéluz.

Para demonstragéo do acima exposto, anexamos copias dos contratos firmados entre a Citéluz e
as empresas terceirizadas. Seguem anexos 0s contratos 001/2002, 002/2002, 002-A/2002, 003/
2002, 004/2002, 004-A/2002, 005/2002, 005-A/2002, 006/2002 e 007/2002.

()

Né&o hdo que sefalar em subcontratagéo, porque néo foi assinado contrato com nenhumaempresa
desta Praca, no sentido de promover a subrogacdo dos direitos emergentes do contrato 003/2002
PRP JU/CEB.’ (origina sem grifo)

350 Sr. Mério Fernando Andrade Junqueira, executor do contrato, afirmaque ndo houve subcon-
tratac8o dos servicos do Contrato 003/2002, mas sim, terceirizacdo. Afirma ainda que aterceiri-
zagd0 é uma prética corriqueira de contratacdo de mao-de-obra, de méguinas e equipamentos,
comum entre as empresas, e que esse tipo de contratacdo ndo caracteriza a falta de pessoa
especializado na empresa contratada.

36 Observarse, na andlise dos contratos firmados entre a Citéluz e as outras empresas, que a
Citéluz subcontratou toda a méo-de-obra necesséria para a execugdo dos servigos, conforme
demonstra o Quadro |11 a seguir.

QUADRO I

CONTRATO/ASSINATURA/EMPRESA/PRAZO/V ALOR/PROFISSIONAIS/PAGS:
003/2002, 04/01/02, Citéluz, 180 dias, 4.847.430,00, 140(f1.108), 150/166
SUBCONTRATOS:

CONTRATO/ASSINATURA/EMPRESA/PRAZO/V ALOR(R$)/PROFISSIONAIS/PAGS:
001/2002, 07/01/02, Delta, 150 dias, 281.820,00, 11, 624/628; 002/2002, 07/01/02, Engelux, 180
dias, 335.559,84, 11, 629/633; 002A/2002, 10/01/02, Engelux, 180 dias, 463.003,20, 35, 634/
638; 003/2002, 07/01/02, Ete, 180 dias, 338.184,00, 11, 639/643; 004/2002, 07/01/02, SER, 180
dias, 403.064,64, 13*, 644/653; 004A/2002, 10/01/02, SER, 180 dias, 694.172,16, 35, 654/657;
005/2002, 07/01/02, Sativa(BA), 90 dias, 492.096,00, 8, 658/662; 005A/2002, 10/01/02,
Sativa(BA), 180 dias, 580.166,40, 19, 663/667; 006/2002, 12/04/02, Diamante, 90 dias, 77.990,88,
5, 668/672; 007/2002, 12/04/02, Eletroservice, 90 dias, 75.620,16, 2, 673/677.

TOTAL DOS SUBCONTRATOS: R$ 3.741.677,28, 150 Profissionais.

* 2 turmas leves (2 homens cada) e 3 turmas pesadas (3 homens cada)

37. Conforme se vé, o contrato exigia 140 profissionais e a Citéluz subcontratou 150, sendo que
77,2% do valor total contratado foi repassado para outras empresas.

38. Cabelembrar, ainda, que o representante da empresa Citél uz afirmou naépocadasindicancia
gue havia mobilizado o pessoa da empresa lotado na matriz em Salvador e na filial em S&o
Bernardo do Campo, umavez que nessas | ocalidades aempresa possuia, ndo so pessoal treinado
e especializado, como também equipamento e aparel hamento técnico necessarios a execugdo dos
servicos (Depoimento do representante da Citéluz a Comissdo de Sindicancia— Portarian® 182/
2002 - fl. 599). Da andlise das folhas de pagamento da Citéluz encaminhadas (fls. 758/863),
verificam-se, resumidamente, as quantidades apresentadas no Quadro 1V a seguir.

QUADRO IV

CARGO/JAN-2002/FEV-2002/M ARCO-2002/ABR-2002/MA10-2002/JUNHO-2002:
Almoxarife, 1,1, 1, 0, 0, 0; Andistaadministrativo/financeiro, 0,0, 0, 1, 1, 1; AndistaSistema, 2,
2,0,0,0, 0; Arquiteto, 1, 1, 0, 0, O, O; Assistente Administrativo, 2, 2, 1, 3, 6, 6; Assistente
Financeiro, 2, 2, 0, 0, 0, 0; Assistente Informética, 0, 0, 0, 1, 2, 2; Assistente Suprimentos, 0, 0,
0,1,1,1; Atendente, 1, 1, 0, 0, 0, O; Auxiliar Administrativo, 1, 1, 2, 1, 0, 0; Auxiliar de Servigos
Gerais, 1,1, 1, 3, 1, 1; Comprador, 2, 2,0, 0, 0, 0; Contador, 1, 1, 0, 0, 0, 0; Continuo, 1, 1, 0, O,
0, 0; Coordenador, 1, 1, 0, 0, 0, 0; Copeira, 1, 1, 0, 0, O, 0; Desenhista, 2, 2, 0, 0, 0, 0; Designer
Gréfico, 1,1, 0,0, 0, O; Eletricista, 10, 10, 9, 14, 15, 15; Eletrotécnico, 6, 6, 1, 1, 1, 1; Engenheiro,
2,2,0,0,0,0; Engenheiro Eletricista, 7, 7, 0, 0, 0, 0; Gerente Comercid, 1, 5, 0, 1, 1, 1; Porteiro,
3,3,2,2,2,1; Recepcionista, 1, 1,0, 0, 0, 0; Técnico Informética, 1,1, 1,0, 0,0. TOTAL: 51, 55,
18, 28, 30, 29.
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39 Observa-se, da andlise do quadro anterior, que a empresa possuia em Brasilia quantitativo de
pessoal muito inferior ao exigido no Contrato 003/2002.

40 Outraquestdo a ser levantada, € a utilizagdo do pessoal de outros estados no referido contrato.

Na documentagdo enviada (f1s.758/863), verifica-se apenas que existiam, em Salvador e S&o
Bernardo do Campo, 51 funcionérios, no més de janeiro, e 55 em fevereiro, mas ndo ha como se
confirmar, nos autos, onde esses funciondrios estavam trabalhando nos mencionados meses. A

Citéluz afirmater utilizado pessoal de outros estados para execugdo dos servicos, contudo, ao se
observar alistade profissionais do Quadro |1, constata-se que a empresa somente tinha em seus
quadros profissionais administrativos e alguns poucos técnicos, que em nenhum momento eram
suficientes para atender a quantidade exigida no Contrato 003/2002. Ademais, o quantitativo de
m&o-de-obra disponibilizado por for¢a das subcontratagdes era superior ao exigido no citado
contrato.

41 Além disso, alguns pontos devem ser destacados na andlise de subcontratacéo e de terceiriza-

cao.
42 Subcontratar, segundo o Dicionério Michaglis, € gjustar com um terceiro a execucéo de um
contrato. De acordo com a Lei de Licitagles, o contratado, na execugdo do contrato podera
subcontratar partes da obra, servico ou fornecimento, até o limite admitido, pela administragéo,
desde que previsto expressamente no edital e no contrato, sem prejuizo das responsabilidades
contratuais e legais.

43 O contrato administrativo é, em regra, por sua natureza, pessoal, dai porque, cumprindo
preceito constitucional, através da licitagdo, a Administracdo PUblica examina a capacidade e a
idoneidade da contratada, cabendo-lhe executar pessoalmente o objeto do contrato, sem transferir
as responsabilidades ou subcontratar, a ndo ser que haja autorizac8o expressa da contratante.

44 Terceirizar, também segundo o Dicionario Michaelis, é delegar, atrabalhadores ndo pertencen-
tes ao quadro de funciondrios de uma empresa, fungdes exercidas anteriormente por empregados
dessa mesma empresa. Assim, terceirizagdo € a contratagdo de servigos por meio de empresa
intermediéria, entre o tomador de servigos e a méo-de-obra, mediante contrato de prestacéo de
servigos. A relagc@o de emprego sefaz entre o trabalhador e aempresa prestadorade servigos, endo
diretamente com o contratante destes.

45 De acordo com o Enunciado 331 do TST, a contratacdo de trabal hadores por empresa inter-
posta éilegal, formando-se o vinculo diretamente com o tomador dos servigos, salvo no caso de
trabalho temporério. Acrescenta ainda o referido enunciado que ndo forma vinculo de emprego
com o tomador a contrataco de servigos de vigilancia, de conservagdo e limpeza, bem como ade
servicos especializados ligados a atividade-meio do tomador, desde que inexistente a pessoalida-
de e a subordinacéo direta

46 Entende-se, entéo, que é permitida a terceirizagdo nos seguintes casos:

Atividades de seguranca e vigilancia;

Atividades de conservacdo e limpeza;

Servigos especializados ligados a atividade-meio do tomador de servigos (com excegdo do traba
Iho temporé&rio, com base naLei 6.019/74, naqua também se permite a contratacdo de trabalha
dores para atuarem na atividade-fim da empresa).

47 Em principio, pode-se definir como atividade-meio aquela ndo-representativa do objetivo da
empresa, configurando-se como Sservigo necessario, porém ndo essencial. Atividade-fim é aquela
gue compreende as atividades essenciais e normais para as quais a empresa se constituiu, € a
exploragdo do seu ramo de atividade expresso em contrato social.

48 Traba ho temporério, por suavez, € aquele utilizado para atender a necessidade transitériade
substituico de pessoal regular e permanente ou a acréscimo extraordinario de servigos.

49 A terceirizag8o deve sempre ser vistacomo excegdo, sd sendo possivel nos casos relacionados
anteriormente, e, mesmo assim, s6 sendo considerada licita se preenchidos todos os requisitos
exigidos. Salienta-se que aterceirizacao, foradessas hipéteses, é consideradailicitapelalegisagdo
trabal hista, formando-se arelagdo de emprego diretamente com a empresa contratante.

50 De acordo com as definicdes apresentadas, a empresa Citéluz néo terceirizou os servigos
contratados, poisacontratagdo da méo-de-obraem questdo era paraexecucdo de servigos paraos
quais a empresa foi constituida, e nesse caso a terceirizacdo € ilegal. A Unica possibilidade da
Citéluz era a subcontratagéio dos servigos. Ademais, mesmo se admitindo que a Citéluz terceiri-
Zou 0 servico, tal alegacdo seriainjustificavel, pois aempresa havia se habilitado para a Concor-
réncia 24/2001, apresentando declaracdes de que possuia mao-de-obra qualificada e suficiente
paraa prestacdo dos servigos em questdo e por este motivo foi escol hida paraacontratagdo com
inexigibilidade de licitacdo.

51 Dessa forma, entende-se improcedente a argumentacdo do citado, pois o que se verifica é a
subcontratagdo dos servicos pelaempresa Citéluz, sem previsao editalicia ou contratual, e ainda
sem a autorizagdo da Administracdo Plblica. O executor do contrato deveria ter aplicado as
penalidades cabiveis, especialmente as constantes da alinea ‘d’, parégrafo sexto, da Clausula
Décimado Contrato 003/2002 (fl. 159). Assim, reputa-se pertinente sugerir a aplicacdo damulta
previstanoinciso I, art. 182 do Regimento Interno deste Tribunal.

a.2) do responsdvel mencionado afl. 315, item I, alinea‘b’, pela ndo observancia, quando da
execucdo do Contrato n° 003/2002-PRPJU/CEB:

a2.2 - da Clausula Sexta, dinea ‘s ‘, combinada com o Paragrafo Quarto, Clausula Quarta do
contrato sob exame, em raz&o de pagamentos em favor da Citéluz Ltda. sem comprovagéo de

documentacgo liberatdria paratal fim;

‘|| - PAGAMENTOS SEM COMPROVACAO DE DOCUMENTACAO LIBERATORIA.
()

Soa estranho dizer que os pagamentos foram feitos * sem acomprovagéo de documentacdo libera-
tériaparatal fim'. Essa afirmativa compromete alisura contratual, atitude que o gestor indicado
para conducdo do contrato jamais tomaria, por ser pessoa experiente, e possuir em seu curriculo
0 histérico de acompanhamento de outros contratos do mesmo porte ou préximo ao valor do
contrato 003/2002 PRPJU/CEB.

E de se estranhar, também, que essa afirmativa venha alume, porgue compulsando as folhas dos
autos do processo 0496/2002 - Vol. |1, pode-se constatar que os documentos de fls. 203 a 207,
217,219 a222 ede 225 a 296, referem-se a Notas Fiscais, certiddesexigidaspelaL ei delicitacdes
e notas de medi¢des dos servicos executados, entre outros...

Em que pese parecer repetitividade, faz-se anexar a presente, copias de Notas Fiscais, certiddes e
contratos firmados entre a Citéluz e empresas Terceirizadas, os quais fardo, em suplementacdo aos
documentos existentes, comprovagao dos pagamentos efetuados a empresa Citédluz Lida.,, em con-
trapartida aos servicos pactuados por meio do contrato 003/2002 - PRPJU/CEB. (Cépias anexas).
Qiilustre conselheiro ndo poderiafazer alusdo ainexisténciade documentagdo comprobatdriados
pagamentos, umavez gque el es existem e fazem parte dos autos do processo 0496/2002, conforme
exemplos retro mencionados.’

52 Em atendimento ao presente subitem, o Sr. Mério Fernando Andrade Junqueira encaminhou
copia dos seguintes documentos:

. Termo de encerramento do Contrato 003/2002-PRPJU/CEB (fl. 679);

. Certidbes negativas quanto a Divida Ativada Unido —jan/2002 ajul /2002 (fls. 681/689);
. Certidbes negativas do Cartério de Protesto — (1°, 2°, 3° e 4° Oficios Salvador - BA) jan/
2002 ajul/2002 (fl. 691);

A Certificado de regularidade do FGTS jan/2002 a jul/2002 (693/698);

° Certiddes negativas da Fazenda Estadual —jan/2002 a jul/2002 (fls. 700/701);

° Certiddes negativas da Fazenda Municipa —jan/2002 a jul/2002 (fls. 703/705);

° CertidBes negativas de débitos para com a previdéncia — jan/2002 a jul/2002 (fls. 707/
709);

L]

GPS—GuiadaPrevidénciasocial (comprovantes de pagamentosdo INSS) jan/2002 ajul/
2002 (fls. 711/720);

° GEFIP recolhimento de pagamentos de jan/2002 a jun/2002 (fls. 722/730);
° Comprovantes de recolhimentos ao INSS — Competéncias jan/2002 ajun/2002 (fls. 732/
757);

. Folhas de pagamentos de jan/2002 (fls. 759/791), fev/2002 (fls. 792/814), mar/2002 (fls.
815/823), abr/2002 (fls. 824/836), mai/2002 (fls. 837/849), jun/2002 (fls. 850/863).

53 De acordo com o parégrafo 66 da Informagdo 080/02 (fl. 311), item ‘d’, a CEB, durante a
execucdo do Contrato 003/2002, infringiu a clausula sexta, alinea ‘s, c/c o parégrafo quarto da
clausula quarta do mencionado Contrato (fls. 152/155), em razéo de pagamentos em favor da
Citéluz sem documentacao liberatoria paratal fim. Faz-se na seqiiéncia, transcri¢éo das mencio-
nadas cldusulas contratuais:

‘CLAUSULA QUARTA — Das Condicdes de Pagamento

()

PARAGRAFO QUARTO — A contratada, como condiG&o para recebimento dos pagamentos,
deveracumprir o estipulado na Clausula Sexta, dineas‘k’, ‘p’, ‘s e‘t’, deste Contrato, devendo
0s documentos fiscais serem emitidos nos termos da legislagéo aplicavel.

CLAUSULA SEXTA — Das obrigaces
A CONTRATADA obrigase &

()

S) apresentar, ao responsavel pelo gerenciamento do instrumento contratual, original ou copias
autenticadas dos seguintes documentos, que deverdo permanecer nos autos do processo:

até 15(quinze) dias contados da data da assinatura do contrato ou da eventual substituigéo de
qualquer elemento da equipe, os contratos de trabalho dos empregados que irdo executar e
acompanhar as servicos objeto desteinstrumento. Por ocasi&o da rescisdo do respectivo contrato
detrabalho, devera ser apresentado o recibo de quitagéo correspondente, homol ogado pel o Sindi-
cato ou Delegaciaregiona do Trabaho, conforme o caso;

folha de pagamento, folha de presenca, comprovantes de pagamento de salérios, horas extras,
adicional de periculosidade, outros adicionais, vale-transporte, 13° saario e adiantamento de
férias, de recolhimento do FGTS e INSS (GPS quitada e GFIP com comprovante de entrega),
dentro dos prazos previstos nalegislacdo vigente, e, juntamente com os comprovantes, declara-
¢80 de que possui escrituragdo contabil firmada pelo contador e responsavel pelaempresa e que
os val ores ora apresentados encontram-se devidamente contabilizados;

mensal mente, certiddes negativas de débitos expedidas pelas Fazendas Federal, Estadual e Mu-
nicipal ou Distrito Federal, como as relativas ao INSS E FGTS, em plena validade.
OBS: O comprovante de recolhimento do FGTS deveravir acompanhado das RE' s dos emprega-
dos que estejam executando as obras objeto da contratagdo e de declaracdo formal de que os
mesmos estéo incluidos na guia de contribuicdo do INSS.

(original sem grifo)
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54 Pode-se observar, da andlise das Clausulas acima transcritas que, além da documentagdo
encaminhada pel o executor do Contrato, os pagamentos s poderiam ter sido efetuados mediante
apresentacdo dos contratos de trabal ho dos empregados que efetivamente estivessem executando
0S Servigos, e que tais contratos deveriam permanecer Nos processos de pagamento.

55 O executor, nesta fase processual, encaminhou vérios documentos & este Tribunal (muitos
deles ja analisados anteriormente), entretanto, ndo apresentou justificativas para o fato de ter
autorizado pagamentos sem exigir da contratadaa apresentacdo de todaadocumentacao discrimi-
nada no contrato.

56 Dessaforma, entendem-se ndo satisfatérias asjustificativas apresentadas parao presente subitem,
sugerindo a aplicacdo damultaprevistano inciso I, art. 182 do Regimento Interno deste Tribunal.
a.2) do responsavel mencionado a fl. 315, item Il, ainea ‘b’, pela ndo observancia, quando da
execucdo do Contrato n° 003/2002-PRPJU/CEB:

a.2.3 - da Clausula Segunda, em raz&o da extemporanei dade da solicitagdo encaminhada por carta
aCitéluz Ltda. (fls. 297);

‘Il - EXTEMPORANEIDADE DA CARTA DE COMUNI CAC;AO

()

N&o diriamos extemporanel dade da solicitagdo encaminhada por carta. Naquelaocasido, aCEB e
Citéluz desenvolviam tarefas conjuntas. Os empregados da CEB e da Citéluz estavam diuturna-
mente exercendo tarefas inerentes ao contrato 003/2002 PRPJU/CEB.

A vistorianasinstal agdes daempresa, equipamentos, veicul os e pessoal, foi feitadentro do prazo
citado no caput da Cléusula Segunda do contrato e havia um entrosamento com contatos diarios
e permanentes entre o gestor do contrato e os representantes da empresa Citéluz Ltda.

Na vistoria realizada ‘in loco’, nos 10 primeiros dias do contrato, onde o gestor ndo constatou
haver qual quer indicio de anomalia, considerando portanto, atendidos todos os aspectos contra-
tuais, restou provado que a correspondéncia enviada naquel a época apenas registrava o que tinha
sido solicitado verbalmente.

A CEB e Citéluz fizeram uma parceria harménica durante os 180 dias de vigéncia do contrato; se
encontravam diariamente e promoviam reunides entre seus técnicos.

O encontro dos técnicos da CEB e da Citéluz, diariamente, além de mostrar que eles estavam
presentes aos atos do processo, demonstravam ainda, que ndo havia comunicagdo escrita, uma
vez que adiscussdo dos problemas surgidos bem como as solugdes eram imediatas e fechavam o
atendimento diaadia

Nesse sentido e pelo que foi citado acima, entende o executor do contrato que haveria extempo-
raneidade de comunicag@o se ndo houvesse nenhum contato entre as partes. Para o caso em
aprego, entendiam as partes, que, ao formalizar o quejavinhasendo realizado, iriasoar como uma
redundancia, motivo porque foi adiada essa correspondéncia.’

57 Apesar da afirmagdo do executor do contrato de que os contatos com aempresa Citéluz eram
verbais e que tal procedimento supria qualquer comunicagdo escrita, este fato infringe clausulas
contratuai s, conforme descrito na andlise do subitem a.2.2. O Contrato 003/2002 possui clausu-
las expressas para liberacdo dos pagamentos, que, no presente caso, foram descumpridas.

58 O mencionado Contrato 003/2002 foi firmado em 04.01.2002, e, de acordo com a clausula
sexta, inciso ‘s, primeiraparte, aCitéluz deveriater encaminhado ao executor, até 19.01.2002, os
contratos de trabal ho de todos os empregados queiriam executar 0s servigos. O executor, por sua
vez, SO poderia autorizar os pagamentos mediante a verificagdo de toda a documentagéo exigida
O Sr. Mario Junqueira afirmater pedido verbalmente tais documentos, e que a correspondéncia
enviada em 12.04.2002 (fl. 297) a Citéluz, solicitando listagem dos empregados que estavam
prestando servicos, era apenas para registrar tal requerimento verbal. Realmente, ndo existia a
necessidade de solicitagdo formal da documentacdo, apenas exigia-se que arelagdo dos emprega-
dos estivesse nos autos de pagamento, o que ndo se verificou até 15.06.2002 (parégrafo 59 da
Informag&o 080/02 - fl. 310).

59 Tal fato fez com que o executor desconhecesse a subcontratagdo de quase todo o objeto do
contrato sem autorizagdo contratual.

60 Assim, entendem-se ndo satisfatérias as justificativas apresentadas para o presente subitem,
sugerindo aaplicacdo damultaprevistanoincisol, art. 182 do Regimento Interno deste Tribunal .
111.2 - Sr. Rogério Villas Boas Teixeirade Carvalho (fls. 886/896)

61 O Sr. Rogério Villas Boas Teixeira de Carvalho, em 06.08.2003, encaminhou os documentos
acostados as fls. 886/896, em atendimento ao subitem a.3, item |V, da Decisdo 5040/2002.
Apresenta-se, entao, transcricies dasj ustifi cativas apresentadas, seguidas dos comentérios deste
corpo técnico.

Subitem a.3) dos responsaveis mencionados no parégrafo 44 da Informagao n° 67/02, por infrin-
giremoinciso 1V, art. 24 da Lei n° 8.666/93 e o item Il da Decisdo n® 3500/99, uma vez que a
natureza dos servigos contratados ndo tem caracteristica de urgéncia para sua execugdo, quando
da celebracdo do Contrato n° 035/2002 - PRPJU/CEB,;

()

PRELIMINAR

Preliminarmente, as justificativas a cerca do escopo do objeto de todos os contratos devem ser
buscadas dos especialistas que elaboram os Projetos Bésicos, na medida em que sdo esses que
definem, por critérios técnicos, os limites da contratagdo necessarios a atender 0s anseios da
Administragdo Publica, para o cumprimento de suas obrigagdes perante a sociedade.

No caso da contratacdo emergencia sob andlise, 0 objeto do contrato que teve por um dos signat&
rioso orajustificante, ndo aconteceu diferente, mesmo porque ndo detém conheci mento técnico para
avaliar se os servicosindicados como emergenciais no Projeto Basico assim 0s s80. Restarlhe apenas
acreditar na seriedade, competéncia e lisura dos técnicos que subscrevemn aquel e Projeto.

Logo, foi 0 Projeto Bésico n° 12/2002-NEX| P, firmado pel o engenheiro Mério Fernando Andrade
Junqueira, que norteou a defini¢do do objeto do contrato n° 35/2002-PRPJU.

A responsabilidade imposta pelo TCDF ao orajustificante decorre exclusivamente por ter firma-
do o Contrato n° 35/2002-PRPJU. A assinatura nos contratos advém da competéncia conferida
pelo Estatuto Socia da CEB.

Como visto, ndo existiu qualquer irregularidade na celebracdo do contrato em referéncia. Os
questionamentos formulados pelo TCDF dizem respeito a aspectos técnicos, 0s quais estdo
contemplados no Projeto Basico de autoria do especialista da area de iluminagéo publica acima
especificado.

Considerando que o Projeto Basico foi firmado por profissiona legalmente habilitado, o qual é
servidor publico, imperioso se torna que lhe sgja conferida a responsabilidade em apresentar as
justificativas, objeto da decisdo dessa Corte de Contas. Caso assim ndo sgja, 0 que se admite
apenas para argumentar, estara um administrador publico, sem qualquer conhecimento técnico,
justificando os atos praticados por técnico (cada um é responsavel pelos seus atos).

Em dltima andlise, temos que a justificativa a ser apresentada pelo ora justificante, por atos por
€ele ndp praticados, afronta areservalegal conferida ao profissional que firmou o Projeto Bésico,
in casu, nacondicdo de engenheiro, o que pode ser objeto de responsabilizagéo por parte do érgéo
fiscalizador da profissdo, qual seja, Conselho Regional de Engenharia- CREA.

Assim sendo, mostra-se o ora justificante parte ilegitima para a prética do ato de justificagdo
imposto pela egrégia Corte de Contas, especia mente, por aqueles tidos como irregulares, o que
ora se requer sgja reconhecido.’

62 O Diretor-Presidente da CEB alega que a responsabilidade pela definigéio dos limites necessa-
rios para contratagdo seria do engenheiro Mério Fernando Andrade Junqueira, autor do projeto
Bésico 12/2002 - NEXIP, que norteou a definicdo do objeto do Contrato 35/2002-PRPJU.
Contudo, entende-se que o Diretor-Presidente da empresa é responsavel por cada um dos seus
atos, principamente aqueles que criam responsabilidades para a Companhia. Ademais, o Sr.

Rogério Carvalho também é engenheiro e, na posi¢do de Diretor-Presidente, é habilitado para
analisar o objeto das contratacOes que faz em nome da CEB, bem como os documentos técnicos
que fundamentam tais contratages.

()

Cumpre-nos, desde logo, elencar os servicos entendidos pelo Orgao Instrutivo como n&o urgen-
tes, quais sejam: ‘ a) Trocade 10% das |dmpadasinstaladas no sistema, peladepreciacdo do fluxo
luminoso; b) Trocade 2% dos rel és convencionai s em funcionamento por rel ésfotoel etronicos; c)
Trocade 0,5% de reatores convencionais por reatores com garantia de funcionamento de 5 anos;
d) Limpezamensa de 4,17% das luminariasinstaladas no sistema; €) Troca de 4% do nimero de
pontos luminosos existentes para melhorar a qualidade do fluxo luminoso, quando esse for
inferior a 50% de luminosidade; f) Gerenciamento parcial do Parque de IP e g) Acréscimo no
ndmero de turmas para a execugéo das atividades de Manutengdo Preventiva .

Da simples leitura dos servigos supra, verificamos que os mesmos, aém de necessarios eram
emergenciais avistado histérico do Parque de Iluminagdo Plblica, o que se demonstrara abaixo,
bem como pela controvérsia gerada em torno da Concorréncia n° 24/2001, que impediu, até
mesmo por ato do Tribuna de Contas do DF, a contratag@o dos audidos servicos atraves de
certame licitatorio, no prazo normal, o que se perpetua até a presente data.’

(original sem grifo)

63 O Diretor-Presidente afirma que a controvérsiagerada em torno da Concorréncia 24/2001 por
parte deste Tribunal de Contas impediu a contratacdo regular dos servigos de manutencdo do
Parque de lluminagio Publica, ensgjando acontratagio emergencial emtela. Eimportante esclare-
cer gque, esta Corte de Contas, por meio da Decisdo 878/2002, de 14.03.2002, considerou regula-
res os procedimentos da citada concorréncia (tratada no Processo 1049/01), e ainda que, em
19.03.2002, o Diretor-Presidente decidiu propor arevogacéo dareferida concorréncia, tendo em
vista a quantidade de questionamentos administrativos e judiciais, a qual foi aprovada pela
Diretoria Colegiada da CEB, em 20.03.2002, conforme Aviso de Revogagéo acostado a fl. 1109.
Acrescenta-se ainda que, novo edital (Concorréncia 24/2002 — tratada no Processo 1098/02) foi

publicado somente em 12.07.2002, depois de firmado, em 08.07.2002 (fl. 367), o segundo contra-
to emergencia com a Citéluz (35/2002).

‘DO HISTORIO DO PARQUE DE ILUMINACAO PUBLICA

()

Em vérios documentos encaminhados a essa egrégia Corte de Contas pela CEB acercadamatéria
iluminacdo publica foram mencionadas j& em meados do ano de 2001 as necessidades de uma
manutencdo mais adequada do Parque, diferenciada da até entdo praticada. Tal constatacdo é
reforcada, entre outros fatores, pelo o alto grau de envelhecimento dos equipamentos, aliado as
prati cas insuficientes e/ou inadequadas de manutenczo. E de conhecimento geral que quanto mais
antigo o equipamento maior é a probabilidade de falha do mesmo, chegando ao extremo de
recomendar seu descarte, pois seu custo operativo é por demais oneroso.

Em janeiro de 2002, a situacdo do Parque era de extrema gravidade, com cerca de 22.000 Reclama
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¢Besde I luminagdo Publica— RIPs pendentes de sol ugdo, sendo 65 reclamagBes mensais oriundasda
AgénciaNaciona de Energia Elétrica- ANEEL, o que ocasionava desgaste da CEB, sujeitando-aa
aplicagdo de multas por parte daquela Agéncia. Existiam a época uma média de 450 reclamactes
diérias de clientes, citagOes freglientes na imprensa, Colunas Grita Gera e Opinido do Leitor,
demandana Ouvidoriada CEB. O que é pior, a popul agdo encontrava-se sem a prestagdo adequada
dos servigos e 0 Parque, jaenvelhecido, passando por um processo acel erado de desmantelamento.
Assim, os servicos prestados naquela concepgdo ndo eram mai's suficientes em quantidade e quali-
dade para manter a conformidade dagquele Parque, a proteger a vida das pessoas, bem como o
patrimdnio publico, representado pelo acervo que compde o Parque de lluminagdo Pablica

Os servigos contratados em 1997, em linhas gerais, visavam a manutengdo meramente corretiva
do Parque, com algumasintervengdes sistémicas. Ta procedimento era caracterizado pelo forne-
cimento de servigos e reposicao de material, quando identificado ainviabilidade do seu aprovei-
tamento. Essa reposi¢éo, com o passar do tempo, especialmente apds 0 quinto ano de contrata-
¢a0, ndo atendiamais as exigéncias de qualidade e quantidade minimas necessérias a seguranga da
populacdo e preservacdo dos proprios equipamentos de iluminagéo publica

()

Nas contratagBes emergenciais, 0 objeto contratado deve ser 0 minimo necessé&rio, conforme
artigo 24, inciso 1V, daLei n° 8.666/93, para garantir a seguranca da populagéo, aintegridade do
objeto para o qual se destina o contrato.

O escopo dos contratos cel ebrados em 1997 ndo atendia os requisitos |egai s supra mencionados,
vez que no momento da contratagdo emergencia existiam 22.000 Reclamagfes de lluminagdo
Publica pendentes de atendimento, uma demanda diéria de aproximadamente 100 ReclamagOes
n&o atendidas, resultando em 3.000 mensais, em adicdo asjaexistentes. Aofina dosseismesesdo
contrato emergencial seriam totalizadas 40.000 ReclamagBes, ou sgja, vinte por cento do Parque
apagado e sendo deteriorado, caso mantido a concepgdo anterior.

()

O contrato emergencial tem em seu objeto além dositensjaconstantes daslicitagdes anteriores os
de manutenc&o preventiva, detal forma que neste contrato se busca agdes de conformidade com
trocas preventivas de equipamentos, uso de equipamentos com garantia estendida e garantia de
nivel de iluminamento, que se tornaram, com o decorrer do tempo, 0 minimo qualitativamente e
quantitativamente necessario para atender a necessidade da Administracdo, tomando por base os
critérios técnicos que levaram a elaboracdo do projeto basico.’

(original sem grifo)

64 O Diretor-Presidente afirma que houve a necessi dade de contratacdo da manutenco corretiva
e preventiva em virtude do alto grau de envelhecimento dos equipamentos, aliado as praticas
insuficientes e/ou inadequadas de manuteng&o. Afirmaaindaque em janeiro de 2002 asituagdo do
Parque de Iluminagdo era de extrema gravidade e que a popul agdo encontrava-se sem a prestacéo
adequada dos servigos. Observa-se, contudo, que, a referida situacdo era devida a qualidade da
prestaco dos servigos contratados em 1997. E inaceitavel a justificativa, pois, se os contratos
anteriores ndo foram executados como deveriam para manter o sistema em boas condices, o
dirigente deveriater adotado as providéncias cabiveis, antes da deterioragdo de todo o Parque.
65 Ainda de acordo com os esclarecimentos do Diretor-Presidente da CEB, verifica-se que os
servigos contratados em 1997, em linhas gerais, visavam a manutenc&o corretiva do Parque, com
fornecimento de servicos e reposicdo de material, quando identificada a inviabilidade do seu
aproveitamento. Da forma como foi descrito, ndo ha justificativas para a total deterioragdo do
sistema, pois havia a previsdo de reposi¢ao das pegas danificadas. Nesse caso, a situagao verifi-
cada em janeiro de 2002 é de responsabilidade do dirigente do 6rgéo, que deveriater aplicado as
sangdes cabiveis aos prestadores de servicos contratados em 1997, e em Ultimo caso, poderia
inclusive ter rescindido tais gjustes, conforme previsto naLei 8.666/93.

66 Em momento nenhum as justificativas apresentadas convencem do cardter emergencia dos
servicosincluidos (manutengdo preventiva), pois a aplicacdo da excegdo preconizada pelo artigo
24, inc. 1V, da Lei 8.666/93, a0 dispensar o procedimento de licitagdo, deve limitar-se aos bens
necessarios a0 atendimento da situagdio emergencia ou calamitosa. Sea CEB pretendeu inovar na
gestdo quanto aforma de execugdo dos servigos de manutencdo, expandindo-os com ainclusdo de
tarefas de manutencéo preventiva, deveriaté-lo feito dentro do procedimento regular delicitagdo
e ndo utilizando-se da dispensa.

67 Nas contratagOes emergenciais, 0 objeto contratado deve ser 0 minimo necessario paragarantir
aseguranca da populagdo, aintegridade do objeto para o qual se destina o contrato. No presente
caso, 0 que se observa é aintencdo de melhorar todo o Parque de [luminagdo por meio do contrato
emergencial, e ndo apenas realizar 0S SErVigos Necessarios para garantir prestacdo de servigos
adequada a popul agao.

68 O citado afirmaaindaque o escopo dos contratos celebrados em 1997 ndo atendia os requisitos
legais necessarios para garantir a seguranca da populagdo e a integridade do sistema, contudo,
entende-se que o administrador ndo pode resolver um problema de mé gestéo utilizando-se de
dispensa de licitagdo em cardter emergencial.

()

DO CARATER EMERGENCIAL DO ESCOPO DOS SERVICOS CONTRATADOS
Conforme dito anteriormente, o Projeto Bésico n° 12/2002- NEXIP foi elaborado por técnico da
CEB, especidistaem iluminagdo publica, tendo por base arealidade da populagéo e do Parque do

Distrito Federal, que respaldado em fundamentos técnicos especificou, qualificou e quantificou
0S Servicos a serem contratados emergencialmente, paradar conformidade ao parque de ilumina-
¢80 publica, preservando, no limite maximo admissivel, a segurancado usudrio e os equipamentos
gue compdem o aludido Parque.

Assim, os servicos indicados pelo Orgdo Instrutivo, conforme listados anteriormente, foram
entendidos como emergenciais por técnicos especialistas da rea.

A contratag8o dos servigos em condicdo de emergénciadeve selimitar a0 minimo necessario para
atender a situacdo critica, cabendo aos técnicos de cada segmento, fundamentados em dados
técnicos, definir estes quantitativos que comporo tais contratacoes.

A defini¢ao de minimo necessério ndo € umaopgao fécil de se estabel ecer, sendo que, in casu, foi
considerada a segurancgados equi pamentos, asua serventiae o retomo disso em seguranca paraos
usuérios do sistema.

O Parque tem que ser preservado na suaintegridade para ndo sofrer uma depreciacéo aceleradae
para manter as vias iluminadas o0 minimo suficiente para a seguranca da populagéo. Assm, o
minimo de servigo aser contratado n&o é subjetivo, mas umaexigénciaque passapor umaandise
técnica acurada.

Nessa contratagdo especifica, além de outros elementos, os abaixo nortearam o qualitativo e o
guantitativo de servigos minimos necessarios para a finalidade especifica a que se destinavam:
a) Seguranca dos clientes

O primeiro critério adotado foi a busca da seguranca adequada do cliente, que foi verificada
apartir de como estava a sua satisfagéo traduzida pelo nimero de reclamag6es desses junto
aCEB ea ANEEL.

O Parque, como dito, tinha, a época 197.050 pontos e havia um estoque de 22.000 reclama-
¢es pendentes na CEB (11,16% do Parque apagado a se considerar um ponto por reclama-
¢&0), 450 reclamacOes diarias (0,23% acumulando no més 6,84% ) e 70 reclamagtes / més
acumuladas na ANEEL.

As reclamaces registradas significavam o desespero dos clientes que reclamavam, pois os servi-
¢os sob suas 6ticas estavam inadequados e ndo | hes traziam a seguranca esperada.

Diante dessa constatacdo, mesmo se tratando de um contrato emergéncial n&o havia como conti-
nuar a manter o que vinha sendo praticado, pois aém de ndo atender a demanda da sociedade, a
demanda de 450 reclamagdes diérias na central de atendimento da CEB criava um custo adiciona
e prejudicava o atendimento de outras atividades da CEB.

Nessa constatagdo levou-se a conclusdo técnica que as reclamages méaximas suportaveis
seriam em torno de 75 por dia, sob pena de esta sendo colocado em risco a seguranca dos
usudrios do sistema.

b) Por definicdes técnicas

O segundo critério adotado é eminentemente técnico e deve refletir quanto de apagamento é
suportavel para ndo danificar definitivamente o ponto luminoso, isto €, um ponto com baixa
|uminosidade ou com alampada queimada continuaa consumir energia el étrica, danificaos reator
e ignitor. Outro exemplo, reator queimado vai danificar o ignitor e o relé. Estes pontos devem
sofrer uma manutencgdo para a sua recuperagéo e em muitos casos uma substitui¢do preventiva
dos demais componentes, pois, se um reator ndo consegue dar partida na lampada, a qualquer
tempo apds asuatrocateremos que retornar ao ponto parasubstituir alémpadaeoignitor, o que
sefaz neste caso é um trabalho definitivo. E certo queisto implicaem custos diretos e indiretos,
cabendo ao técnico, mais umavez, definir o minimo necessario, o que levou aindicagdo de quais
componentes do Parque deveriam ser substituidos antesdo total apagamento do ponto luminoso.
¢) Qualidade - vida (til dos materiais

A qualidade dos equipamentos diz respeito ao seu desempenho, sua durabilidade com implica-
¢des de prego e manutengdo. Um ponto luminoso é composto de elementos cujavidadtil sofreum
desgaste acel erado com o tempo de operacdo (relés, |&mpadas, reatores, etc.) e equipamentos de
vida (til de longa duracdo ou indefinida (bragos, componentes metdlicos, refletores), requerendo
em cada caso uma manutencdo diferenciada.

Os equipamentos com vida Util de longo prazo, quando de boa qualidade tém uma duragéo
proporciona aos cuidados dispensados. Assim, uma lumindria que esteja sempre limpa, sem
restos de insetos em seu interior e com boa vedacgdo devera ter uma vida Gtil maior do que as
mantidas em outras condic¢des. Para estes equipamentos as manutengdes rotineiras sdo eficazes e
devem ser praticadas constantemente.

Ja os equipamentos com vida Util definida de curto prazo sofrem um desgaste em funcdo do
nimero de horas de operacdo e, normamente sdo blindados, ndo permitindo acesso para
manutencgdo. N&o ha que se falar em dar manutencdo em uma lémpada, mas sim, estabelecer o
momento adequado para a sua substitui¢do, o qual € indicado pelo fabricante. Uma lampada
com duragdo previstade 12000 horas, em fungéo de fatores como tensdo de operagéo, nimero
de partidas e surtos de tensdo, podera durar mais ou menos. Porém, sempre muito préximo
deste tempo previsto. Em principio, ndo ha como fazé-la durar mais tempo. Se em uma rede
existe um lote de |ampadas de mesmo tempo de uso e essas comegam a queimar € oportuno e
econdmico fazer atroca de todas preventivamente para evitar custos e resguardar a seguranga,
umavez que afalhaird acontecer.

d) Qualidade / nimero de falhas aceitéveis x desgavels

O cliente aceitafalha zero. O gestor tem que definir em cada caso qual o indice de falha que pode
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ser suportével, mesmo desagradando ao cliente, neste caso os parametros foram os legais, poisa
manutencao ora questionada se limitou contratar uma porcentagem de substituicdo de equipa-
mentos que iriam findar sua vida Util no periodo do contrato de tal forma a manter o nimero de
pontos apagados em patamares da ordem de 0,14% ao dia, considerando 70 reclamagBes didrias.
()

(original sem grifo)

69 Natentativadejustificar o cardter emergencial do escopo dos servigos contratados, o Diretor-
Presidente da CEB aega ter incluido servicos de manutengdo preventiva: @) para garantir a
seguranca dos clientes; b) por defini¢des técnicas; ) para manter a qualidade — vida Util dos
materiais; e d) para manter a qualidade/nimero de fahas aceitavels x desgjaveis. Todos esses
critérios adotados sdo tecnicamente aceitéveis para contratagdes regulares, contudo, entende-se
que, em gjustes emergenciais, deve ser contratado apenas 0 minimo necessario, que, No caso em
questdo, seriaapenas 0s servigos de manutengao corretiva, até por isso queal e prevé um prazo
maximo de contratacdo curto.

70 Ademais, se os fatos sdo da forma como afirma o Diretor-Presidente, o primeiro contrato
emergencial (Contrato 003/2002) jatinha o objetivo de atender ocorréncias atrasadas, e portanto,
deveriater deixado o Parque de [luminagdo Publica do DF em perfeito estado de funcionamento.
Dessaforma, o Contrato 35/2002 deveriater tido o nimero de unidades de servigos (US) reduzi-
do, o que ndo ocorreu.

71 Dessa forma, entendem-se ndo satisfatérias as justificativas apresentadas para o
presente subitem, sugerindo a aplicagdo da multa previstano inciso I, art. 182 do Regi-
mento Interno deste Tribunal.

111.3 —Sr. Waldir Leal de Andrade (fls. 897/907)

72 O Sr. Waldir Leal de Andrade, em 07.08.2003, encaminhou os documentos acostados as fls.
897/907, em atendimento aos subitensa 1.1 ea.1l.2 doitem IV daDecisdo 5040/2002. Apresenta-
se, entdo, transcrigdes das justificativas apresentadas, seguidas dos comentérios deste corpo
técnico.

Subitema.1.1) o art. 37 da Constitui¢céo Federal, relativo amoralidade administrativa, por contra-
tarem empresa que ndo detinha, naquele momento, condi ¢des operacionais pararealizar os servi-
¢Os avengados,

() i ) )
DA OBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA MORALIDADE - ADMINISTRATIVA - RAZAO
DA ESCOLHA DA CONTRATADA

O art. 26 da Lei n° 8.666/93 estabelece em seu parégrafo Unico que o processo de dispensa de
licitagdo, sob qualquer uma das hipdteses do art. 24 do mesmo diplomalegal, deve ser instruido,
dentre outros requisitos, com araz&o da escolha do executante do objeto pretendido.

Nesta esteira é que a &rea técnica ao fundamentar a razdo da escolha da empresa Citéluz para
prestar os servigos objeto do Contrato firmado pelo justificante, o fez sob 0 argumento de que a
mesma demonstrara através da Concorréncia n° 24/2001-CEB preencher todos os requisitos
exigidos pela Lei de Licitagdes, constantes de seus artigos 27 a 32. Logo, encontrava-se tal
empresa habilitada a prestar os servicos pretendidos na contratacdo emergencial, na medida em
que o objeto da Concorréncia n® 24/2001-CEB abrangia o objeto do contrato que se pretendia
celebrar.

No que tange a efetiva capacidade operacional dacontratada, sd poderia ser verificada quando da
execucdo do contrato, mesmo porque, até mesmo quando se realiza um certame licitatério tal
questéo é vedada sua exigéncia prévia, conforme preceituao § 6° do art. 30 daLei de Licitagdes,
que estabelece, verbis:

‘Art. 30. A documentagdo relativa a quaificacdo técnicalimitar-se-da

§6° Asexigénciasminimasrel ativas ainstal agbes de canteiros, méguinas, equi pamentos e pessoal
técnico especializado, considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licitagdo, seréo
atendidas mediante a apresentaggo de relagdo explicita e da declaragdo formal da sua disponibili-
dade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade e de localizaggo prévia .
Contudo, aempresa Citéluz ao participar da Concorréncian® 24/2001-CEB apresentou atestado
de capacidade técnica operacional, tanto do seu responsavel técnico, quanto de si propria, o que
a habilitou naquele certame. Logo, ndo existia melhor fonte de consulta parajustificar arazéo da
escolha da futura contratada do que a Concorréncia n® 24/2001-CEB, até porque caso a mesma
nao fosse revogada por razées outras que ndo a incapacidade da empresa Citéluz, seriaa
contratada do instrumento que o certame geraria, eis que foi a vencedora daguele.

Por razoes, temos que ndo houve qualquer violagdo ao principio da moralidade, o qual, em
todos os aspectos, deformadiretaeindiretafoi rigorosamente obedecido quando dapréticado ato.’
(original sem grifo)

73 Antes de contratar uma empresa para prestagao de servigos, a Administracéo deve verificar a
qualificagdo econdmico-financeira, fisca, juridica e técnica dafutura contratada. Quando é possivel
redlizar uma licitacdo, verificagdo se da por meio da comprovacéo do preenchimento dos
requisitosexigidos nosarts. 27 a32 dal e 8.666/93. No caso dedispensaeinexigibilidade, aL e de
LicitagOes apenas estabel ece que 0s processos deverdo ser instruidos com os seguintes elementos:
Caracterizacdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique adispensa, quando for o caso;
Raz&0 da escolha do fornecedor ou executante;

Justificativa do prego.

74 Daandlise dasjustificativas ora apresentadas, observa-se que o citado afirmater aéreatécnica
da CEB fundamentado araz&o da escolha da empresa Citéluz para prestar os servigos objeto do
Contrato 003/2002 com o argumento de que a mesma demonstrara por meio da Concorréncia 24/
2001-CEB preencher todos os requisitos exigidos nos arts. 27 a 32 da Lei 8.666/93, estando
assim, habilitadaa prestar os servicos pretendidos na contratacdo emergencial, namedidaem que
0 objeto da referida Concorréncia abrangia o objeto do contrato que se pretendia celebrar.

75 Uma vez que a Lei ndo estabelece, nos casos de dispensa, quais os documentos a serem
exigidos para verificagdo da capacidade operacional da empresa a ser contratada, entende-se
cabivel a utilizaco dos mesmos critérios adotados para habilitacdo em uma concorréncia

76 Na fase de habilitacio da Concorréncia 24/2001 foram exigido para Qualificagdo Técnica os
seguintes documentos (fls. 965/967):

77 Diante daimpossibilidade de se verificar a documentacdo apresentada pela Citéluz nafase de
habilitagdo de Concorréncia 24/2001, foi autorizada | nspecéo, conforme documentos acostados
asfls. 958/961.

78 Como resultado da referida Inspecdo, obteve-se os documentos apresentados pela Citéluz
para qualificagdo técnica da Concorréncia 24/2001 (fls. 992/1103). Da andlise da referida docu-
mentagdo, observou-se que aempresa contratada havia cumprido todas as exigéncias do edital de
licitag@o. Dessa forma, persiste raz&o ao citado, ao afirmar que a empresa Citéluz demonstrara
por meio da Concorréncia 24/2001-CEB preencher todos os requisitos exigidos pela Lel de
LicitacOes, constantes de seus artigos 27 a 32. Umavez que o objeto da Concorréncian® 24/2001
abrangia o objeto do contrato que se pretendia celebrar, a Citéluz encontrava-se habilitada a
prestar os servicos pretendidos na contratagdo emergencial.

79 Assim, entendem-se pertinentes as justificativas apresentadas para a escolha da empresa
Citéluz, pois antes da contratagdo, a Unica forma de se verificar a capacidade operacional da
empresa seria por meio da verificagdo da documentagdo econdmico-fiscal, financeira, juridica e
técnicadaempresa, e, tal verificacdo se deu nafase de habilitacio da Concorréncia 24/2001-CEB.
Subitemal.2) oinciso |V do art. 24 daL e n.°8.666/93 eitem || da Decisdo n.° 3500/99, umavez
gue a natureza dos servigos contratados ndo tem caracteristica de urgéncia para sua execugao;
80 Asjustificativas apresentadas pelo Sr. Waldir Leal de Andrade para o presente item sdo as
mesmasfornecidas pelo Sr. Rogério VillasBoas Teixeirade Carva ho, no subitem a.3, quetratado
Contrato 035/2002-PRPJU/CEB, firmado por dispensa de licitacdo em caréter emergencial. As
justificativas solicitadas neste subitem (a.1.2), referem-se ao Contrato 003/2002, também pactu-
ado em cardter emergencid.

81 Os comentérios tecidos por este corpo técnico nos parégrafos 63/71 sdo validos para o
presente subitem, e damesmaforma, entendem-se ndo satisfatorias asjustificativas apresentadas
parao subitem em tela, sugerindo aaplicagdo damultaprevistanoinciso |, art. 182 do Regimento
Interno deste Tribunal .

I11.4 — Sr. Mauricio de Nassau Pereira Costa (fls. 908/918)

82 O Sr. Mauricio de Nassau Pereira Costa, em 08.08.2003, encaminhou os documentos acostados
asfls. 908/918, em atendimento aos subitensa.1.1, a1.2 e a3 do item 1V da Decisfo 5040/2002.
83 Verifica-se que asjustificativas apresentadas pelo Sr. Mauricio s80 as mesmas of erecidas pelo
Sr. Waldir Leal de Andrade, para o subitem a.1.1 e pelo Sr. Rogério Villas Boas Teixeira de
Carvaho, paraossubitensa.1.2 ea 3. Taisjustificativas foram amplamente comentadas nositens
I11.2 e 111.3 da presente Instrug&o, e, dessa forma, visando a economia processual, deixa-se de
comenté-las novamente, cabendo, contudo, as mesmas sugestdes propostas nagueles itens.

IV — SugestBes

84 Face a0 exposto, sugere-se a0 E. Plendrio que:

| - tome conhecimento:

a) da Cartan® 142/2003-PRES]I, encaminhada em atendimento ao item |11 da Decisdo 5040/2002
(fls. 559/612);

b) das defesas apresentadas pelos Srs. Mério Fernando Andrade Junqueira, Rogério Villas Boas
Teixeirade Carvalho, Waldir Lea de Andrade e Mauricio de Nassau Pereira Costa, em atendimen-
to ao item |1V da Decisdo 5040/2002, acostados as fls. 614/863, 886/896, 897/907, 908/918,
respectivamente;

¢) daInspecao realizada junto a CEB, conforme autorizagdo de fls. 959; e

d) das dispensas delicitagdo que resultaram nos Contratos 001/003 (fls. 1319/1335), 045/2003 e
060/2003 (fls. 1110/1258);

€) dos documentos acostados as fls. 962/1109 e 1259/1375.

Il - considere:

a) atendida a diligéncia determinada no item |11 da Decisdo 5040/2002;

b) quanto ao item 1V da Decisdo 5040/2002:

b.1) procedentes as justificativas apresentadas pelos Srs. Waldir Leal de Andrade e Mauricio de
Nassau Pereira Costa, para o subitem a.1.1;

b.2) improcedentes as justificativas apresentadas pelo:

b.2.1) Sr. Mario Fernando Andrade Junqueira, para os subitensa.2.1, a2.2, a.2.3;

b.2.2) Sr. Rogério Villas Boas Teixeirade Carvaho, para o subitem a.3;

b.2.3) Sr. Waldir Lea de Andrade, parao subitema.l.2; e

b.2.4) Sr. Mauricio de Nassau Pereira Costa, paraos subitensa.1.2 ea.3.
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111 - determine aaplicacdo damultapreviganoincisol, art. 182 do Regimento Interno deste Tribund ao:
a) Sr. Mério Fernando Andrade Junqueira, pelanado-observancia, quando daexecucdo do Contrato
003/2002 — PRPJU/CEB: a.1) doinciso V1, art. 78 daL el 8.666/93, visto aocorrénciade subcon-
tratagdio sem previsdo contratual; a.2) da Clausula Sexta, dinea ‘s, combinada com o Parégrafo
Quarto, Clausula Quarta do contrato sob exame, em razéo de pagamentos em favor da Citéluz
Ltda. sem comprovagdo de documentagdo liberatoria paratal fim; a.3) da Clausula Segunda, em
razéo da extemporaneidade da solicitagdo encaminhada por cartaa Citéluz Ltda. (fls. 297);
b) Sr. Rogério Villas Boas Teixeirade Carvaho, por infringir oinciso 1V, art. 24 daLei 8.666/93 e
oitem Il daDecisdo 3500/99, uma vez que a natureza dos servigos contratados ndo tem caracte-
risticade urgéncia parasuaexecugdo, quando da cel ebracdo do Contrato 035/2002 - PRPJU/CEB,;
¢) Sr. Waldir Leal de Andrade, por infringir, quando dacel ebracdo do Contrato 003/2002 - PRPJU/
CEB, oinciso |V do art. 24 daLei 8.666/93 eitem |1 da Decisdo 3500/99, umavez que anatureza
dos servigos contratados ndo tem caracteristica de urgéncia para sua execucao;
d) Mauricio de Nassau Pereira Costa, por infringir, quando da celebragdo dos Contratos 003/2002
€035/2002 - PRPJU/CEB, oinciso IV do art. 24 daL ei 8.666/93 eitem || da Decisdo 3500/99, uma
vez que a natureza dos servicos contratados ndo tem caracteristica de urgéncia para sua execugao;
V- autorize:
a) aaudiéncia dos responsavei s pela assinatura do Contrato 001/03 (fls. 1319/1335), menciona
dos no paragrafo 23, e dos Contratos 045/03 (fl. 1186) e 060/2003 (fl. 1258), mencionados ho
parégrafo 28, para que apresentem as justificativas que tiverem em sua defesa, pela contratagéo
dos servicos de manutencéo corretiva do sistema de iluminagéo publicado DF, em cardter emer-
gencia, sem a devida reducdo de pregos em virtude da retirada dos servicos de manutencéo
preventiva, tendo em vista a possibilidade da aplicacdo damultaprevistanoinciso Il do art. 182
do RI-TCDF;
b) retorno dos autos a 32 | CE, para as providéncias pertinentes. “
As sugestOes ao egrégio Plendrio sdo vistas as fls. 1406/1408, com as quais estéo de acordo a
Diretora da Divisdo de Auditoriae o Inspetor da 32 I1CE, fl 1408 - verso.
MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO
O Parquet, fls. 1414/1426, opina pelo acolhimento das sugestdes alvitradas pela instrugéo,
acrescentando outras medidas, nestes termos:
40. Os autos vieram ao Ministério Publico para parecer, ocasido em que a andlise foi feita de
formaconcomitante aos autos n® 510/02. Trata-se da Representacdo n° 03/02 do M P, dando conta
de contratacdo emergencial da CEB com a Engelux, ocasido em que todo o procedimento de
contratacdo se deu, de forma semelhante, em apenas um dia, 03.08.2001:

‘Primeiramente, em que pese o processo haver sido autuado somente no dia 07.01.2001, fato é
quetodaa contratagdo se deu quatro dias antes e apenas em um dia— 03.08.01. Nesse mesmo dia
03, aDiretoriasolicitou acontratacéo emergencial; o projeto basi co é assinado; sdo remetidastrés
cartas namesmadata; entregues e respondidas, igua mente no dia03. E também, desta data, carta
atribuidaao Sr. Silvio Queiroz Pinheiro, submetendo & apreciagao do colegiado osfatos; relevante
observar que o Diretor, asfls. 62, afirma, em 03.08.2001, que o Parecer da Procuradoria as fls.
Retro (61), seriafavoravel aessa contratagdo. Ocorre contudo que o parecer juntado asfls. 61 é
de 07.09.2001. Como, no dia 03.08.2001, o Diretor poderia referir-se a parecer que so foi
proferido em 07.08.2001? No mesmo dia 03.08.2001, teria sido reunida, extraordinariamente a
Diretoria, que ratificou a situagéo de dispensa de licitacdo.’

41. Nada mais constrangedor. Nos autos em exame, a hip6tese se assemelha:

‘Como se ndo bastasse o terrivel quadro que induz afronta aos mais comezinhos principios
congtitucionais da Administracdo Publica, a CEB teriaformalizado em 04.01.2002 um contrato
emergencia n° 03/2002, firmado justamente com avencedora da Concorréncia 024/2001, jaAque a
Citeluz Ltda e a Delta Engenharia Ltda., em consorcio, venceram o certame. (...)

E de destacar que todo o processo de contratagio emergencia para a execucio dos servicos de
manutengdo integrada do parque de iluminagéo plblica do DF teria sido concluido em um 6 dia

28.12.2001 — abertura, envio de cartas a trés empresas, duas que possuem sede em outra comarca, e
resposta das trés namesma data, com declarac@o da vencedora: tudo no dia 28.12.2001. No entanto,

€ bem provavel que o fax em anexo (...) que consta no referido processo de contratagéo, se refira a
propostada Sdlt, cujo conhecimento pela Companhia so teriaocorrido no dia 29, jaque é estaadata
do fax, consultando-se 0 nimero do telefone do fax remetente. Caso isso seconfirme, gpesar deter sido
declarada a vencedora Citeluz no dia 28, a proposta da Selt so teriasido enviadano dia29.

42. Registre-se que se encontra apensado o processo 1064/02, que cuidou de outra dispen-

sa de licitagdo a favor da Citéluz, por menor preco. Mas ndo houve demonstracéo da
composi¢do dos custos unitarios. Reconheceu-se que a CEB deveria sanear as improprie-

dades ou apresentar justificativas, e que a persisténcia dessas mantém reflexos no ambito
deste processo, dai a sugestdo de apensamento para tratamento em conjunto. No mesmo

sentido, foi a Decisao 4172/2002.

43. A respeito dos fatos ha que se mencionar, ainda, os autos 1049/01 e 1098/02. No primeiro, 0
TCDF determinou o arquivamento dos autos, em face da revogagéo da Concorréncia Publica n®
24/01 (Decisao 4936/02), tendo sido feito, como visto, referéncia ao contrato emergencial que é
objeto do presente. No segundo, o TCDF acabou por receber recurso, e finalmente determinou

que a 32 I CE procedesse ao acompanhamento da questdo judicial veiculada nos autos (Decisdo

2177/04). E que a Concorréncia 24/02 foi suspensa por determinaczo judicial. O MP e o Corpo
Técnico viram inlmeras falhas no aludido certame, capaz de comprometer o seu caréter compe-
titivo: juncao de objetos distintos; inexisténcia de planilhas detalhando quantitativos de materiais
e servicos e critério de desclassificagdo das propostas.

44. Em todos esses processos i dentifica-se ainda prética censuravel da CEB que acabaarrastando
em muito a decisfo que deveria ser tomada em tempo. Foi 0 que ocorreu também no presente,
quando a CEB ofereceu trés recursos.

45. No parecer 1008/03, o MP ressaltou a ocorréncia de vérios recursos, informagdes comple-
mentares e sustentacdo oral:

‘(...) lembro outros precedentes em que a CEB também se valeu de todos os expedientes para se
manifestar sempre maisde umavez nos autos. Contraacitagéo dos Dirigentes, articul ou recurso!

Depois continuou oferecendo pega sobre peca. Lamentavel! A Corte precisadar um bastaatais
procediemntos, jaque protelam e adiam as deci sbes que profere. Sdo exempl 0S 0S processos nos.
2654/00 e 6396/95, respectivamente:

‘(...) 16. O Ministério Publico registra completo tumulto provocado nos autos. Primeiro, a CEB
foi ouvida. Depois, ao ser citada, articulou doisrecursos e pelaterceiravez ofereceu justificativas.
E deimaginar, caso adecisio daCorte sgjano sentido de considerar ilegais os atos praticados, qual

Serd 0 novo caminho; NOVOS recursos?

17. Ndo pode ser assim. A ‘citacao’ equivale naJusticaaato que ndo caberecurso (ver doutrinaem
anexo). * (Parecer n° 749/03)

()

15. Chega a ser desrespeitosa a atuacdo da CEB com relagdo a esta Corte de Contas.

16. O Tribunal de Contas ja decidiu a questdo no ano de 1998.

18. Isto posto, concordando com o Corpo Instrutivo, o Ministério Pdblico opina para que a
Corte fixe prazo fatal parao cumprimento de suas determinacdes e aplique multa ao administra-
dor responsavel pelo provimento derivado inconstitucional’. (Parecer n° 1000/03).’

46. Esse processo, entao, € maisum dentre alguns outros que tramitam nesta Corte e que chamam
anecessidade de o controle fazer uma séria reflexdo arespeito da suarea contribuicdo para que
irregularidades ndo se consumem, seja em face da tempestividade da apuraco; seja em face de
como sdo vistas as ages do Tribunal; da previsdo de uma sangdo que realmente iniba novas
ocorréncias; da eficacia e da eficiéncia administrativa

47. Em que pese asfartasirregul aridades noticiadas desde 2002, foram cel ebradas sem qual quer
receio mais cinco contrataces sem licitacdo. E pelo menos mais uma em 2004 j& ocorreu,
conforme o extrato de publicacdo em anexo (DODF 25/06/04, p. 29). MilhGes de recursos
publicos sangraram.

48. N&o obstante, desde 2002, as irregularidades ja haviam sido confirmadas. Mas nada ocorreu
de modo que se pudesse efetivamente fazer a CEB entender que o caminho a trilhar é o da
competicéo verdadeira e da moralidade.

49. As contratagles aqui efetivadas desrespeitam o ordenamento. Confirmaram-se as suspeitas
existentes nosautos. A celebraco do primeiro contrato emergencial, tivesse havido severarepreen-
s30 e tempestiva apuracdo, seria suficiente para evitar a ocorréncia dos outros que se sucederam.
50. Chegaa ser um acinte e uma af ronta aos érgaos de control e a sucessao dos atos que malferem
alegalidade, da maneira como se sucedem.

51. Da parte do Ministério Piblico, ha a certeza do dever cumprido. Vérias foram as interven-
¢Bes, no sentido de levar ao Tribunal as suspeitas de irregularidades evidenciadas, inclusive por
mei 0 das sugestdes que evidenciariam maistarde a subcontratacdo ocorrida, instando aquestionar
a quantidade de empregados da empresa Citeluz e de carros.

52. Quanto ao primeiro contrato emergencial, dos idos de 2002, o Corpo Técnico em 2004
comprova que ‘ a Citeluz subcontratou toda a méo-de-obra necessaria para a execugéo dos servi-
¢os e que 77,2% do vaor do contrato foi repassado para as empresas Delta, Engelux, Ete, SRE,
Diamante, Eletroservice e Sativa. Esta absolutamente claro que o convite feito apenas as empre-
sas em questdo falece de legitimidade. Por que ndo foram convidadas as outras empresas que
prestavam seus servigos haanos a CEB? Também ndo é possivel considerar isento de questiona-
mento o oferecimento por essas mesmas empresas de pregos que visassem efetivamente estabe-
lecer uma concorrénciaisentaered.

53. Deoutraparte, 0s servigos jamais poderiam ter comegado no dia 04, como afirmaaCEB. N&o
havia pessoal . Os contratos foram firmados a partir do dia07 e nos dias 10 e 12. Ou sgja, aNota
Fiscal noticiada afls. 18 ndo poderiater sido paga.

54. Os contratos administrativos sdo em regra intuitu personae. A subcontratagdo ocorrida é
ilicita, eaindaum meio de contratagdo indireta de pessoal vedado pelalegisiagdo trabalhista. Com
toda arazdo o Corpo Técnico entéo no sentido de que a Citéluz ndo terceirizou atividade meio,
pois a contratagdo da méo-de-obra em questo era para execugdo de servigos para 0s quais a
empresa foi congtituida. Desta forma, é irrefutavel que a inexisténcia da relagdo formal dos
empregados impossibilitava 0 pagamento, o que torna o executor do contrato responsavel.

55. Esse é 0 magistério do professor Marcal Justen Filho:

‘(...) Se o particular ndo dispunha de condicdes para executar a prestagéo, ndo poderia ter sido
habilitado. Alias, apurada ainidoneidade apds ocorrida a habilitagdo, a Administragdo deve pro-
mover arescisio do contrato.
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Dal surge aregradaimpossibilidade de o contratado transferir ou ceder aterceiros aexecucao das
prestagBes que lheincumbiriam. A lei autoriza, porém, que a Administragdo, em cadacaso, avaie
a conveniéncia de permitir a subcontratacdo, respeitados limites predeterminados.

()

A subcontratagdo sera admitida nos termos e limites previstos no instrumento convocatorio (...)
Como exposto, o contrato administrativo tem natureza personal issima, que ndo pode ser frustra-
da através da transferéncia total ou parcia a terceiros da execucdo dos deveres impostos ao
contratante.

()

O evento da associagdo assemelha-se a subcontratagdo

()

Nada impede que o contratado adquira participagdo societaria ou se associe com outrem para os
mais diversos objetivos (...) A vedac8o legal se dirige a associacdo do contratante com terceiros
tendo por finalidade aexecucao do objeto contratado com a Administracdo pablica. Nao interessa
amodalidade associativa e qualquer que sgja sera suficiente para provocar a rescisso.

A hipdtese legal abrange, primeiramente, a associagdo forma e tipica. Assim,por exemplo, o
contratante ndo pode conferir, paraformacdo do capital social de umanovasociedade, osdireitos
derivados do contrato administrativo.

Também se apanha a associag&o provisdria e temporaria, como se passa no caso de consorcio.
Ainda quando o consorcio sgja admitido, as empresas consorciadas deverdo comparecer alicita-
¢80 janessacondicao (art. 33). N&o se admite o consdrcio subsequente, em hip6tese alguma. Pelo
mesmo motivo, ndo se admite que o contratado constitua sociedade em conta de participagéo
(previstano art. 325 do Cadigo Comercial) para desempenho do objeto contratado.

()

A Lei objetiva, sob outro angulo, reprimir procedimentos fraudatdrios da competicéo licitatoria
Se elainexistisse, os licitantes poderiam promover arranjos, apds iniciada a licitagdo, dividindo
entre s as atribuigdes derivadas da contratagdo. Poderiam pactuar que um determinado licitante
seriavencedor, desde que se promovesse a associagdo dos demaisinteressados.” (Comentérios &
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, p.p. 546 -562)

56. Mas ndo s o0 executor deve ser punido, ja que o Diretor-Presidente é inequivocamente
responsavel.

57. Ndo haqua quer justificativarazoavel emora paraacel ebracdo da contratagéio emergencial em
cadeia

58. E até mesmo constrangedor verificar que a Companhia procure justificar o injustificavel
pretendendo invocar, como causa legitima, a atuagdo do TCDF. Esguece-se que este Tribunal
considerou regular, em que pese o entendimento deste MP, o procedimento da Concorréncia 24/
01, revogada por ato do préprio GDF. Apds, a Concorréncia 24/02 foi efetuada, autos 1098/02,
depois de firmado outro contrato emergencial com a Citeluz, o 35/02. Por duas vezes o TCDF
considerou irregular aconcorréncia (Decisdes n° 3322/02 e 3872/03). Corroborando esse entendi-
mento, a Justi¢a suspendeu o certame. Que deveriafazer o administrador que primapelaeficién-
cia e respeita o controle? Instaurar novo procedimento sem os vicios que 0 maculavam. Outra
op¢do que fere amoral administrativa é seguir contratando emergencialmente até uma eventual
decisdo judicid, que lamentavelmente demora, muito em face de atos de administradores que sO
colaboram para assoberbar o Judici&rio com questfes do tipo.

59. E inaceitavel ajustificativado Presidente de que asituagzo do parque deiluminagio eragrave
devido a qualidade dos servigos contratados em 1997, dai a necessidade de contratagdo da manu-
tenco corretiva em 2002. Fosse isso verdade, teriaincorrido em condescendéncia, e deveriater
aplicado as sangdes cabiveis aqueles prestadores. ‘ Em momento nenhum as justificativas apre-
sentadas convencem do caréter emergencial dos servicosincluidos (manutencdo preventiva), pois
a aplicacdo da excecdo preconizada pelo artigo 24, inc. 1V, da Lei 8.666/93, ao dispensar o
procedimento delicitag8o, deve limitar-se aos bens necessérios ao atendimento da situagdo emer-
gencia ou calamitosa. Se a CEB pretendeu inovar na gestdo quanto a forma de execucdo dos
servigos de manutencdo, expandindo-os com a inclusdo de tarefas de manutencdo preventiva,
deveriaté-lo feito dentro do procedimento regular de licitacdo e ndo utilizando-se da dispensa.’
60. Por outro lado, asubcontratagdo aqui ocorridacom vérias das empresas que ja prestavam seus
servicos a CEB é suficiente para desconstituir o que alega o Presidente da Companhia.

61. Cominteirarazdo o Corpo Técnico. N&o ha sefaar em contratagdo emergencia na hipétese.
Além disso, o objeto contratado ndo representou 0 Minimo necessario, mas, sim, uma ampla
alteracdo da gestdo de todo o parque de iluminagdo do DF por meio de contratacdo emergencial
que se perpetua ha dois anos.

62. |sto posto, 0 M P de Contas do DF concorda, sem mai oresdel ongas, com asugestéo do Corpo Técnico.
63. Acrescente-se que, diante da gravidade dos fatos e da redizacdo de mais uma contrataco
emergencial com amesma Citeluz em 2004, o0 MP prop8e, sem prejuizo da adogdo imediata das
providéncias sugeridas pel o Corpo Técnico, aaplicacio dosartigos 44 e 60 daL el Complementar
do TCDF, em relagdo ao Presidente da Companhia.

64. No mesmo sentido, urge que aempresa Citel uz sgjaigual mente apenada, valendo-se damesma
argumentagdo desenvolvida pela Senhora Procuradora-Geral do MP de Contas da Unido na
Representacdo n° 03/04, isto é, aplicacdo de multa e declaracdo de inidoneidade para contratar

com aAdministracdo. Somente nesta hipétese, 0 MP, ap6s o deferimento das sugestdes do Corpo
Técnico, e da aplicacdo dos artigos 44 e 60 da Lel Organica desta Corte, opinaafavor da citagdo
da mencionada empresa, tendo em vista a aplicagdo da penalidade sugerida.

65. O TCDF deve comunicar, ainda, a CLDF as irregularidades aqui ocorridas para que adote as
providéncias que a Congtitui¢cdo Federal |he outorga, penade Corte impedir, mais umavez,
atota fruicdo do poder concedido ao Parlamento.

66. Por outro lado, sabido que quem tem ciéncia de provavel ocorréncia de irregularidade tem o
dever de comunicar os fatos ao Ministério Plblico, pena de incorrer em contravencéo penal, o
TCDF deve remeter copiados autos ao MPDFT e ao TCU, bem assim ao subscritor do pedido
de abertura de inquérito penal acostado aos autos, informando, inclusive se os contratos em
guestdo comportaram a utilizacdo de fontes de recursos federais, o que é facilmente comprovado
pelos técnicos deste Tribunal.

67. Com esses acréscimos, 0 MP concorda com a sugest&o do Corpo Técnico.”

E o Relatorio.

VOTO

Preliminarmente, consigno que estes autos me foram distribuidos em decorrénciade o Relator ter-

se declarado impedido, nos termos do art. 63 do Regimento Interno do Tribunal.

Ressalto a percuciente andlise do 6rgéo instrutivo sobre os contratos firmados em 2003, o
cumprimento da diligéncia e as razdes de justificativa apresentadas, além da qualidade dos resul -

tados da inspecéo realizada na jurisdicionada.

Com vistaareafirmar asirregul aridades cometidas, e propiciar melhor visuaizacdo do ocorrido na
contratacdo pela jurisdicionada, em cardter emergencial, resumo a seguir os principais fatos
registrados na tramitagdo destes autos:

a) amanutencdo dailuminacdo publicado Distrito Federa eraexecutada por sete empresas

(SRE, Engelux, Delta, DAM, EBE, ETE, e CALE) - uma para cada &rea -, contratadas com base
no resultado da Concorréncia n® 0014/97-DF, fl. 03 e 301;

b) acompanhada pelo Processo TCDF n° 1049/01, a Concorréncian® 024/01 - em oito lotes

- foi realizada para substituir as contratagBes anteriores, tendo havido diversos questionamentos
peloslicitantes, inclusive por viajudicial, com alegagfes sobre possivel direcionamento dalicita-

¢do e sobrevalorizagao, fls. 04/05;

c) em 19/03/02, fl. 24 do Processo n° 1064/02, apenso, apos diversas intervengdes deste
Tribunal, ajurisdicionada resolveu revogar alicitagao;

d) emum so dia(28/12/01) foi realizado processo de contratagdo, com dispensadelicitagéo,

tendo havido, nessa data, a abertura; aremessa de cartaa trés empresas, das quais duas de outra
cidade; arecepcdo das respostas; e a declaracdo da proposta vencedora, além de outrasinconsis-

téncias constantes da fl. 07 e 302/303;

2] em 04/01/02, foi firmado o Contrato n® 003/02-PRPJU/CEB, com dispensa de licitag&o,

com base no art. 24, inciso IV, da Lei n° 8.666/93, para prestacdo de servigos de manutencéo e
operacdo do sistemade iluminagdo publica do Distrito Federal, com fornecimento total de mate-

riais, sem especificacdo das parcelas de manutencdo preventiva e corretiva, com vigénciade 180
dias, fls. 150/166 e 27/110;

f) em 10/07/02, a jurisdicionada abre novo processo licitatorio - Concorréncia n® 24/02 -,

cujo escopo abrange parcela significativa da Concorréncia n® 24/01, anteriormente revogada,

acompanhado neste Tribunal no Processo n° 1098/02;

o)) pela Decisdo n° 2904/02, de 23/07/02, fl. 319, o Tribunal determina a adog&o das provi-

déncias previstas no art. 41, § 2°, da Lel Complementar n® 01/94, em face das irregularidades
apontadas na Informag&o n® 080/02, resultante da inspecgdo redizada, fls. 299/312;

h) referida decisdo é objeto de Pedido de Reexame formulado pelo Diretor-Presidente da
CEB, fls. 321/339, conhecido pela Decisio n° 4088/2002, fl. 347;

i) no mérito, o recurso é considerado improcedente, pela Decisdo n° 5040/2002, de 10/12/02,

fls. 449/450, que ainda faz determinacdes a jurisdicionada e autoriza a audiéncia dos responsaveis,
i) nesse interregno, a CEB firma, em 08/07/02, o 2° contrato emergencial de n® 35/02-

PRPJU/CERB, fls. 351/367, com a mesma finalidade, para novo periodo de 180 dias;

k) em 04/02/03, o Diretor-Presidente da CEB interpe Embargos de Declaracdo, fls. 493/

505, relativamente a Decisdo n° 5040/2002, conhecidos pela Decisdo n° 323/2003, fl. 517;

1) em 11/04/03, Mério Fernando Andrade Jungueira apresenta pedido de prorrogagéo de
prazo por 30 (trinta) dias, para apresentar suas razfes de justificativa, fl. 520;

m) em 15/04/03, em pedidos individuais, Waldir Leal de Andrade, Mauricio de Nassau

Parreira Costa e Rogério Villas Boas Teixeirade Carvalho solicitam ao Tribunal tornar sem efeito
a audiéncia determinada pela Decisdo n° 5040/2002 ou, se indeferido, prorrogar o prazo para
atender a audiéncia, fls. 523/524, 525/526 e 527/528, respectivamente;

n) nesse interim, enquanto os dirigentes eram citados, a CEB firma, em 03/01/03, o 3°
contrato emergencial de n° 001/03, fls. 478/491, com amesma finalidade dos anteriores, paraum
novo periodo de 180 dias,

0) em 26/06/03, este Tribunal, pela Decisdo n° 3046/2003, fl. 557, daprovimento parcia aos
Embargos de Declaracao e defere os pedidos de prorrogagao, apar de determinar a CEB aadogéo
de medidas urgentes para concluir o processo licitatorio em andamento;
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p) a CEB, em 21/05/03, encaminha ao Tribunal copia de inteiro teor do Processo n°
093.002.649/2002, que tratou da sindicancia sobre a execucdo do Contrato n° 03/02-PRPJU,
culminando com a adverténcia de Méario Fernando Andrade Junqueira, fls. 559/612;

Q) aquele servidor, em 24/06/03, apresenta pedido ao Tribunal para serem encerrados estes
autos, fls. 614/863, defendendo-se das irregul aridades a €l e atribuidas;

r em 21/07/03, novo recurso interposto pel o Diretor-Presidente da CEB - Pedido de Ree-
xame da Decisdo n° 5040/2002, fls. 867/877 -, ndo é conhecido pelo Tribunal pela Decisdo n°
3910/2003, de 07/08/03, fl. 885, ante aausénciado legitimo interesse de recorrer, por tratar-se de
audiéncia para garantir o direito de ampla defesa e do contraditorio;

S) asrazOesdejudificativade Rogério VillasBoas Teixerade Carvalho, Wadir Lefo de Andrade
e Mauricio de Nassau Parreira Costa sdo apresentadas em 05, 06 e 07/08/03, respectivamente;

t) em 12/11/03, é autorizada a realizagdo de nova inspegdo na jurisdicionada para colher
informagdes indispensaveis ainstrugéo dos autos, fls. 958/961;

u) nainspegao, apura-se que a CEB firmou, em 03/07/03, 0 4° contrato emergencial den® 45/
03-PRPJU/CEB, fls. 1173/1186, com amesmaempresa, alterando-se 0 escopo para prestagéo de
servigos de engenharia de manutencdo e operacdo do sistemade | P do Distrito Federal, com prazo
de 180 dias,

V) descobre-se, também, que ajurisdicionadafirmou, em 30/12/03, o 5° contrato emergencial

de n° 060/03-PRPJU/CEB, fls. 1245/1258, com a mesma finalidade e prazo do anterior;

w) 0 Processo n° 1064/02, apenso, tratatambém da contratagdo em carater de emergénciada
CEB, perdendo portanto seu objeto.

Ha nos autos referéncias a desobediéncia ao principio da moralidade administrativa, advinda do
fato de ajurisdicionadater contratado, com dispensa de licitagdo, justamente com a CITELUZ -

Servicos de lluminagdo Urbana Ltda., que em consorcio com DELTA - Engenharia, IndUstria e
Comércio Ltda., foi objeto de contestacdo no desfecho da Concorréncia n® 24/01, inclusive no
ambito judicial.

A respeito, registre-se que, apos ter sido beneficiada com cinco contratos com dispensa de
licitacdo, referida empresa acaba de ser declarada vencedoraindividual da Concorréncian® 24/02,

conforme publicaco no DODF de 11/08/04. Essa licitag@o é objeto do Processo n° 1098/002.

Com isso, cessam as aegagdes da jurisdicionada - sem amparo lega - para redizar, em série,

contratos em caréter de emergéncia.

A contratagdo diretadaCITELUZ - Servigosde [luminagdo UrbanaL tda., em cardter de emergén-

Cia, ndo atende ao fundamento legal invocado: inciso IV do art. 24 daLei n° 8.666/93.

A prestagdo de servigos contratada inclui a manutencdo preventiva e corretiva do sistema de
iluminag&o publica do Distrito Federal, como se observa nos Projetos Basicos vinculados aos
contratos. Todavia, ndo houve segregacdo dos pontos de luz, relativa a cada uma dessas categori-

as, registrando-se, tdo-somente, o total.

CONTRATO/PROJETO BASICO/FLS/MANUTENCAO PREVENTIVA/PONTOSDE LUZ:
003/02, 018/2001, 27/110, item 3.1.1 e fl. 892, 197.050; 035/02, 012/2002, 369/423, Objetivo,

item2.1.1. eAnexo A, 199.067; 001/03, 027/2002, 1261/1296, item 2.1.1., 197.918; 045/03, 004/
2003, 1111/1158, (*), 200.158; 060/03, 014/2003, 1190/1223, (**), 202.279

(*) - Osltens 2.1.1. e 3.1.1. tém natureza de manutencdo preventiva;

(**) - Itens 2.1.1 g, h e 3.1.1.a tém natureza de manutencado preventiva.

A manutencdo preventiva, presente em todos os contratos, ndo € matéria emergencial . Contrari-

amente, a manutencao corretiva tem essa natureza. Portanto, houve afronta ao dispositivo invo-

cado porque s6 devem ser incluidos obras e servigos indispensavels ao atendimento da situagéo

emergencial ou calamitosa.

Apesar da alegagéo da jurisdicionada de que os Contratos 045/2003-PRPJU-CEB e 060/2003-

PRPJU-CEB né&o contemplavam mais amanutencao preventiva, 0s pregos e 0 nimero de pontos
de luz ndo tiveram reducdo em relacdo aos contratos anteriores, como se pode observar as fls.

1301, 1152, 1227 e 1380, a0 invés aumentaram nos trés Ultimos ajustes.

Aliés, conforme registra o 6rgéo técnico, as oscilages de precos e quanti dades ocorreram nesses

contratos sem coeréncia, fls. 1380/1381. Todavia, no tocante ao Contrato n° 001/2003, houve
reduc&o do valor unitério por ponto luminoso, tendo motivado aassinaturado Termo Aditivo de
fls. 1354/1356.

Demais, ainda no tocante a manutencdo preventiva, em razdo de sua esséncia, ndo ha urgéncia
concreta e efetiva do atendimento da situaco decorrente do estado tido como emergencial,

visando afastar risco de danos a bens ou a salide ou a vida de pessoas.

Nesse sentido, cabe mencionar que, a par das inlimeras deci sbes desta Corte de Contas, o Tribu-

nal de Contas da Unido, em resposta a consulta do Ministério dos Transportes sobre a caracte-

rizagdo de emergéncia ou de calamidade publica nos casos de dispensa de licitagdo, com base no

inciso 1V do art. 24 daLei n° 8.666/93, resolveu, pela Decisdo n° 347/94, de 01/06/94 (DO de 21/

06/94 - pag. 9029 Processo n° 9.248/94), adotar a seguinte orientacdo:

“... @) que, além da adogao das formalidades previstas no art. 26 e seu paragrafo Unico daLe n°
8.666/93, s pressupostos daaplicacéo do caso de dispensapreconizado no art. 24, inciso IV, da
mesmalei: al) que asituacdo adversa, dada como de emergéncia ou de calamidade publica, ndo

se tenha originado, total ou parcia mente, da falta de plangjamento, da desidia administrativa ou

damagestdo dos recursos disponiveis, ou seja, que elando possa, em algumamedida, ser atribuida
a culpa ou dolo do agente publico que tinha o dever de agir para prevenir a ocorréncia de tal
situacdo; a.2) que exista urgéncia concreta e efetiva do atendimento a Situacdo decorrente do
estado emergencial ou calamitoso, visando afastar risco de danos a bens ou a salide ou avida de
pessoas; a.3) que o risco, além de concreto e efetivamente provavel, se mostre iminente e especi-
amente gravoso; a.4) que aimediata efetivacdo, por meio de contratagdo com terceiro, de deter-
minadas obras, servi¢os ou compras, segundo as especificactes e quantitativos tecnicamente
apurados, seja 0 meio adequado, efetivo e eficiente de afastar o risco iminente detectado; ...”
Dessa forma, constata-se a falta de ocorréncia concomitante dos quatro €l ementos bésicos para
caracterizar a dispensa ao abrigo do inciso 1V do art. 24 da Lel n° 8.666/93, compreendendo a
situagdo emergencial ou calamitosa, urgéncia de atendimento, risco iminente e ser a contratagdo
direta 0 meio mais adequado, efetivo e eficiente de afastar o risco, uma vez que a manutencdo
preventiva ndo constitui motivo de urgéncia

No tocante ao prazo, aprevisao legal estabel ece o prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias
consecutivos e ininterruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou calamidade, vedada a
prorrogacédo dos respectivos contratos. Como foram cinco contratos firmados em série para
amesmafinalidade, conforme quadro a seguir, ndo foi atendido o citado art. 24, inciso IV, da
Lei n°8.666/93.

Contratos com a CITELUZ- Manutencdo e operagdo de lluminagdo Urbana Ltda.
NUMERO/DATA/FL./VALOR(R$)/PRAZO/OBJETO:

003/02, 04/01/02, 150/166, 4.847.430,00, 180 dias, Prestagdo de Servicos de Manutencéo e
Operacdo do sistema de IP no DF, com fornecimento total de materiais; 035/02, 08/07/02, 351/
367, 4.897.048,20, 180 dias, |dem; 001/03, 03/01/03, 478/491, 5.189.409,96, 180 dias, |dem;
045/03, 03/07/03, 1173/1186, 5.34.691,84, 180 dias, Prestacdo de servicos de engenharia de
manutencao e operacao do Sistemade | P no DF; 060/03, 30/12/03, 1245/1258, 5.558.626,92, 180
dias, dem.

Considero, também, esclarecedora a Decisdo n° 3500/1999, exarada no Processo n° 1805/99, que
tratou normativamente da contratacdo emergencial, aqual ndo foi observada pelajurisdicionada,
nestes termos:

“O Tribunal, de acordo com o voto da Relatora, decidiu: |) por atender aos pressupostos de
admissibilidade previstos no art. 194 do RI/TCDF, conhecer da consulta formulada pelo Pre-
sidente da Cémara L egislativa do DF, nos seguintes termos: “pode esta Casa L egislativa cele-
brar contrato emergencial com fundamento no art. 24, inciso 1V, da Lei n° 8.666/93, com
empresa prestadora de servicos continuados de modo a evitar solug&o de continuidade de tais
servigos enquanto se ultima o correspondente certame licitatorio? “11) informar ao ilustre
consulente que, sem prejuizo do cumprimento das formalidades previstas no art. 26 daLei n®
8.666/93, é possivel a contratacdo direta de obras, servicos (continuados ou néo) e bens, com
fulcro no art. 24, 1V, da referida norma legal, se estiverem presentes, simultaneamente, os
seguintes requisitos, devidamente demonstrados em processo administrativo préprio: a) a
licitac8o tenha se iniciado em tempo hébil, considerando, com folga, os prazos previstos no
Estatuto Fundamental das ContratacGes para abertura do procedimento licitatorio einterposi-
¢80 de recursos administrativos, bem assim aqueles necessarios a elaboragdo do instrumento
convocatorio, andlise dos documentos de habilitagdo (se for o caso) e das propostas, adjudica
¢&o do objeto e homologagdo do certame; b) o atraso porventura ocorrido na conclusdo do
procedimento licitatério ndo tenhasido resultante de falta de planejamento, desidiaadministra-
tivaou magestéo dosrecursos disponiveis, ou seja, quetal fato ndo possa, em hipotese alguma,
ser atribuido a culpa ou dolo do(s) agente(s) publico(s) envolvido(s); c) a situacdo exija da
Administraggo a adocdo de medidas urgentes e imediatas, sob pena de ocasionar prejuizo ou
comprometer a seguranca de pessoas, obras, servicos, equipamentos e outros bens, publicos
ou particulares; d) acontratagéo direta pretendida seja o meio mais adequado, efetivo e eficien-
te de afastar o risco iminente detectado; €) o objeto da contratagdo se limite, em termos
qualitativos e quantitativos, ao que for estritamente indispensavel para o equacionamento da
situagdo emergencial; f) aduragdo do contrato, em se tratando de obras e servigos, ndo ultrapas-
se 0 prazo de 180 dias, contados a partir da data de ocorréncia do fato tido como emergencial;
g) acompra, no caso de aquisi¢do de bens, seja para entregaimediata; I11) tendo em conta que
aresposta a consulta tem carater normativo e constitui prejulgamento datese, mas néo do fato
ou caso concreto (arts. 1°, § 2°, da Lei Complementar n° 01/94 e 194, § 2°, do RI/TCDF), dar
ciéncia desta decisdo a todos os entes jurisdicionados. Decidiu, mais, mandar publicar, em
anexo a presente ata, o Relatdério/Voto da Relatora (Anexo 11).”

Acresce, ainda, 0 expediente de protelagdo no cumprimento das decisdes do Tribunal, mediante
autilizacdo de diversos recursos contra decisdo irrefutavel e até mesmo sem motivagdo, como éo
caso tratado na Decisdo n° 3910/2003, fls. 885. Tal comportamento, paraprotelar o andamento da
Concorréncia n® 24/01, conforme Processo n° 1049/01, foi novamente utilizado na apreciacdo da
de n° 24/02-CEB, acompanhada no Processo n° 1098/02.

Em decorréncia, restaram provadas nos autos as seguintes irregul aridades:

a) descumprimento do art. 24, inciso 1V, da Lei n° 8.666/93, quanto a urgéncia, prazo e fatade
condi¢des da contratada para realizar o objeto do contrato;
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b) afronta ao disposto nos arts. 72 e 78, inciso V1, da citada lei, em face da subcontratagdo sem
previsdo editalicia ou contratual;
¢) descumprimento, sem motivo justificado, da Decisdo n° 3500/99 deste Tribunal sobre instru-
¢Oes normativas pertinentes a contratagdo emergencia;
d) inobservancia dos termos da Clausula Sexta, alinea“s’, combinada com o Parégrafo Quarto da
Cléusula Quarta do Contrato n® 003/02, em razéo de pagamentos em favor da CITELUZ sem
comprovagdo de documentagdo liberatéria paratal fim;
€) inobservancia dos termos da Clausula Segunda, em razéo da extemporaneidade da solicitagdo
encaminhada por cartaa CITELUZ, fl. 297.
Apbs esses comentdrios adicionais, entendo correto o posicionamento do érgdo instrutivo, que
foi acolhido pela Parquet com acréscimos.
No tocante as sugestes acrescidas pelo Parquet - para aplicagdo dos arts. 44 e 60 da Lei
Complementar n° 01/94, relativamente ao Diretor-Presidente da CEB; apenacdo da CITELUZ,
mediante multa e declaragdo deinidonel dade paracontratar com a Administragio local; comunica-
¢80 a Camara Legidativa do Distrito Federal das irregularidades apuradas, com vistas a adogéo
das providéncias a seu cargo, e comunicagdo ao Ministério Publico do Distrito Federa e dos
Territorios-diante da adjudicacdo da Concorréncian® 24/02 aempresa CITELUZ, considero esse
momento inoportuno.
Creio ser mais conveniente observar-se a execugdo do contrato resultante da nova concorréncia
para avaliar o comportamento do citado dirigente, da jurisdicionada e da contratada.
Assim, acolhendo as sugestdes dainstrucéo, e em parte o parecer do Parquet, com os gjustes que
faco, VOTO no sentido de que este egrégio Plenario:
| - tome conhecimento:
a) da Carta n® 142/2003-PRES!;
b) das defesas apresentadas por. Mé&rio Fernando Andrade Junqueira, Rogério Villas Boas
Teixeirade Carvalho, Waldir Leal de Andrade e Mauricio de Nassau Parreira Costa;
) do resultado da Inspecao realizada na jurisdicionada, conforme Informag&o n° 151/2003;
d) dos Contratos n°s 001/2003-PRPJU-CEB, 045/2003-PRPJU-CEB e 060/2003-PRPJU-
CEB, com dispensa de licitagdo, fundadano art. 24, inciso IV, daLe n° 8.666/93;
e) dos documentos acostados as fls. 962/1109 e 1259/1375;
Il - considere:
a) atendida a diligéncia determinada no item |11 da Decisdo 5040/2002;
b) procedentes as justificativas apresentadas por Waldir Leal de Andrade e Mauricio de
Nassau Parreira Costa, quanto ao item 1V,subalinea“a.1.1”, da Decisdo n° 5040/2002;
) improcedentes as justificativas apresentadas, quando ao item |V da citada decisdo, por:
¢.1) Mério Fernando Andrade Junqueirarelativas as subalineas “a2.1”, “a.2.2" e“a2.3";
c.2) Rogério Villas Boas Teixeirade Carva ho rdativas a subainea“a.3”;
c.3) Waldir Leal de Andraderdativasaainea“al.2”;
c.4) Mauricio de Nassau Parreira Costarelativas as subaineas“a.1.2" e“a.3";
111 - determine a audiéncia dos responsaveis pela assinatura do Contrato n° 001/2003-PRPJU-
CEB, mencionados no parégrafo 23, e dos Contratos n°s 045/2003-PRPJU-CEB e 060/2003-
PRPJU-CEB, mencionados no paragrafo 28, ambos da Informag&o n° 151/2003, para que apre-
sentem, no prazo de 30 (trinta dias) suas razdes de justificativa pela contratagdo dos servicos de
manutencdo corretiva do sistema de iluminagdo publica do DF, em caréter emergencial, sem a
devidareducgdo de pregos em virtude da retirada dos servigos de manutengéo preventiva, aertan-
do-os para o disposto no inciso Il do art. 182 do Regimento Interno do Tribunal e no art. 57,
inciso I11, daLe Complementar n°® 01/94;
1V - aprove, expeca e mande publicar 0 anexo acordo;
V - autorize o retorno dos autos a 32 ICE, para as providéncias pertinentes e continuidade do
acompanhamento.
Sala das Sessdes, de setembro de 2004.
JORGE CAETANO
Conselheiro-Relator

(VOTO CONDUTOR DA DECISAO)
Processo n°: 0496/02 (F) (Volumes| aVIII)
Apenso n°: 1064/02
Origem : Companhia Energética de Brasilia- CEB
Assunto : Inspecéo
Ementa : Inspegdo realizada no ambito da Companhia Energética de Brasilia para exame da
contratagdo emergencial daempresa Citéluz Ltda., tendo por objeto a execugdo dos servigos de
manutenc&o integradano Parque de lluminagao Publicado Distrito Federal. Remessado Relatério
de Inspegdo aos 6rgdos col egiados da empresa. Audiéncia dos responsdveis. Pedido de Reexame.
Admissibilidade. Efeito suspensivo da decisdo recorrida. Ciéncia a jurisdicionada. Exame de
mérito. Improcedéncia. Determinacdo a jurisdicionada. Audiéncia de responséveis. Pedido de
Reexame da jurisdicionada. N&o-conhecido. Apresentacdo das razdes de justificativa. Forneci-
mento de informagdo parainquérito policial. Nova inspecdo. Manifestagdo do Parquet. Conhe-

cimento. Diligéncia parciamente atendida. Edicéo de acorddo. Multa. Nova audiéncia. Voto de
Vistado Conselheiro Avila e Silvae do Conselheiro Jacoby Fernandes. Manutenczo do Voto de
fls. 1429/1480. Retorno dos autos a 32 I CE.

RELATORIO

O presente processo trata do resultado dainspecao realizada na Companhia Energética de Brasi-
lia- CEB paraexame dacontratacdo emergencial daempresa Citéluz Ltda., conforme Contrato n°
003/02 - PRPJU/CEB, tendo por objeto a execucdo dos servicos de manutencao integrada no
Parque de [luminacdo Publica do Distrito Federal, em cumprimento ao item “e.2” da Decisao n°
878/2002, proferida no Processo n° 1049/01, fl. 01.

Este egrégio Plenario, em 02.09.04, pela Decisao n° 3.905/2004, fl. 1481, adiou o julgamento
dos autos, em face do pedido de vista do Conselheiro Avilae Silva, cujo Voto de Vistatem o
seguinte teor:

RELATORIO

Em exame, nesta assentada, o cumprimento dositens 111 eV daDecisdo n.° 5040/02, os Contra-
tos n°s 45/03PRPJU CEB e 60/03 - PRPJU CEB, com dispensadelicitago, por emergéncia, para
arealizacdo de servigos de manutencdo integrada no Parque de lluminagdo Publica, bem como o
resultado dainspecgdo levadaaefeito pela 321 CE, autorizada em razdo daandlise dos documentos
ofertados pela jurisdicionada.

Os autos foram relatados na Sessdo Ordinarian.® 3864, de 2 de setembro deste ano, pelo ilustre
Conselheiro Jorge Caetano, concluindo, em sintese, que houve contratacdo emergencial com
inclusdo de servigos ndo urgentes, subcontratagdo ndo autorizada, solicitagdo de documentosfora
do prazo, apresentando acorddo com aplicacdo de multa em desfavor dos responsaveis nele
nomeados.

Pedi vista dos autos para melhor me inteirar da afirmativa de que a ‘natureza dos servicos
contratados para manutencao preventivando tem caracteristica de urgéncia parasuaexecugdo’, 0
queviriaainfringir oinciso IV do art. 24 daLe n.° 8.666/93 e o item Il da Decisdo n.° 3500/99.
E o Relatdrio.

VOTO DE VISTA

A questdo oratratada originou-se na Concorréncian.® 24/02, objetivando contratagéo de empresa
especializada para a prestacdo de servico de iluminagdo publica, com manutencdo integrada
englobando consultoria, engenharia de manutenc&o, operacdo e manutencao preventiva e correti-
vano Parque de Iluminag&o Publica, objeto do Processo n° 1049/01.

Em razéo da Decisdo n° 878/02, foi determinado o exame do Contrato Emergencial n° 003/02,
celebrado com a empresa Citéluz Ltda., em processo apartado, constituindo estes autos.
A matériavem sendo abordadaem 1481 paginas, que compdem V11 volumes, o que bem demons-
traa complexidade dos fatos.
A penalidade presente no acdrddo minutado, aplicando multaem desfavor dos responsaveisnele
nominados, analisa o cumprimento da Decisdo n.° 5040/02, item IV, por considerar o relator:

d) improcedentes as justificativas apresentadas, quando ao item |V da citada deciséo, por:
c¢.1) Méario Fernando Andrade Junqueirarelativas as subalineas“a.2.1", “a.2.2” e“a2.3";

c.2) Rogério Villas Boas Teixeirade Carvalho relativas a subalinea“a.3";

¢.3) Waldir Leal de Andraderelativasaalinea“a.1.2”;

c.4) Mauricio de Nassau Parreira Costa relativas as subalineas “a.1.2” e“a3";

O item IV da deciso, ficou assm redigido:

‘- autorize:

a) aaudiéncia, com fulcro no § 5° do art. 182 do Regimento Interno deste Tribunal, para apresen-
tagdo, no prazo de 30 (trinta) dias, derazdes dejustificativa, tendo em vistao disposto no art. 57,
inciso I1, daLel Complementar n.°01/94 eno art. 182, inciso |, do citado Regimento Interno, com
aredacdo dada pela Emenda Regimental n.° 3/99:

a.l) dos responsaveis mencionados a fl. 315, inciso I1, dinea “a’, por infringirem, quando da
celebracdo do Contrato n.° 003/2002 - PRPJU/CEB:

al.1) o art. 37 da Constitui¢do Federal, relativo & moralidade administrativa, por contratarem
empresa que ndo detinha, naquele momento, condi¢Bes operacionais para realizar 0s servigos
avencados;
al?2)oinciso IV doart. 24 daLei n.°8.666/93 eitem |l da Decisdo n.° 3500/99, umavez que a
natureza dos servicos contratados ndo tem caracteristica de urgéncia para sua execugso;
a.2) do responsavel mencionado afl. 315, item I, alinea“b”, pela ndo observancia, quando da
execucdo do Contrato n.° 003/2002 - PRPJU/CEB:
a2.1)doinciso VI, art. 78 daLei n.° 8.666/93, visto a ocorréncia de subcontratacéio sem previsao
contratual;
a.2.2) da Clausula Sexta, ainea ‘s, combinada com o Parégrafo Quarto, Clausula Quarta do
contrato sob exame, em razéo de pagamentos em favor da Citéluz Ltda. sem comprovagéo de
documentacgo liberatdria paratal fim;
a.2.3) da Clausula Segunda, em razéo da extemporanei dade da solicitagco encaminhada por carta
aCitéluz Ltda. (fls. 297);
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a.3) dos responsaveis mencionados no parégrafo 44 da Informag&o n.° 67/02, por infringirem o
incisolV, art. 24 daL e n.°8.666/93 eoitem |1 daDecisdo n.° 3500/99, umavez que anaturezados
servicos contratados ndo tem caracteristica de urgéncia para sua execugdo, quando da cel ebracdo
do Contrato n.° 035/2002 - PRPJU/CEB;”

Ositens‘a1.2' e'a3, tratam damesmamatéria, ou sgja, ainfringénciaaoinciso IV, art. 24 daLei

n.° 8.666/93, uma vez que a natureza dos servigos contratados ndo tem caracteristica de urgéncia
para sua execucdo. O item a3 inclui o item Il da Decisdo n.° 3500/99, tomada no Processo n.°
1805/99, que, no entender dainstrucao, foi bastante esclarecedora sobre a cel ebragéo de contrato
emergencia com fundamento no art. 24, inciso 1V, daL el n.°8.666/93, com empresa prestadorade
servicos continuados, enquanto se ultima o correspondente certame licitatério, verbis:

‘1) informar ao ilustre consulente que, sem prejuizo do cumprimento das formalidades previstas

no art. 26 daLe n.° 8.666/93, é possivel a contratacdo direta de obras, servigos (continuados ou

nao) e bens, com fulcro no art. 24, 1V, dareferidanormalegal, se estiverem presentes, smultane-

amente, 0s seguintes requisitos, devidamente demonstrados em processo administrativo proprio:

a) alicitacdo tenha se iniciado em tempo hdbil, considerando, com folga, 0s prazos previstos no

Estatuto Fundamental das ContratagOes paraaberturado procedimento licitatério e interposi¢ao

de recursos administrativos, bem assim aguel es necessarios a elaboragdo do instrumento convo-

catorio, andlise dos documentos de habilitagéo (se for o caso) e das propostas, adjudicacéo do

objeto e homol ogagdo do certame; b) o atraso porventura ocorrido na conclus&o do procedimento
licitatorio ndo tenha sido resultante de falta de planejamento, desidia administrativa ou mé gestéo
dos recursos disponiveis, ou sgja, que tal fato ndo possa, em hip6tese alguma, ser atribuido a
culpa ou dolo do(s) agente(s) publico(s) envolvido(s); c) a situagdo exija da Administragéo a
adocdo de medidas urgentes e imediatas, sob pena de ocasionar prejuizo ou comprometer a
seguranga de pessoas, obras, servigos, equipamentos e outros bens, publicos ou particulares; d)

a contratacdo direta pretendida seja 0 meio mais adequado, efetivo e eficiente de afastar o risco
iminente detectado; €) o objeto da contratacdo se limite, em termos qualitativos e quantitativos,

a0 que for estritamente indispensavel para o equacionamento da situagdo emergencia; f) adura

¢do do contrato, em setratando de obras e servicos, ndo ultrapasse o prazo de 180 dias, contados
apartir dadatade ocorrénciado fato tido como emergencial; g) acompra, no caso de aquisicéo de
bens, sgja para entrega imediata; 111) tendo em conta que a resposta a consulta tem caréter

normativo e constitui prejulgamento da tese, mas ndo do fato ou caso concreto (arts. 1°, § 2°, da
Lei Complementar n.° 01/94 e 194, § 2°, do RI/TCDF), dar ciéncia desta decisio atodos os entes

jurisdicionados. Decidiu, mais, mandar publicar, em anexo a presente ata, o Relatério/Voto da
Relatora (Anexo I1).’

Observo que, em suas 1481 péaginas, o processo foi tomando folego, chegando o relator a afirmar

que ‘apds ter sido beneficiada com cinco contratos com dispensa de licitacdo, referida empresa
acaba de ser declarada vencedora individua da Concorréncia n.° 24/02, conforme publicacéo no

DODF de 11/08/04. Essa licitagdo é objeto do Processo n.° 1098/002. Com isso, cessam as

alegacOes da jurisdicionada - sem amparo legal - pararedizar, em s&rie, contratos em caréter de
emergéncia.

Traz o entendimento de que a ' prestagdo de servicos contratada inclui a manutencdo preventiva
e corretiva do sistema de iluminagdo publica do Distrito Federal, como se observa nos Projetos
Bésicos vinculados aos contratos. Todavia, ndo houve segregacdo dos pontos de luz, relativa a
cada uma dessas categorias, registrando-se, tdo-somente, o total’, destacando que “ a manutencdo

preventiva, presente em todos os contratos, ndo € matéria emergencial. Contrariamente, amanu-

tenco corretiva tem essa natureza .

Mencionou adecisdo do Tribunal de ContasdaUnido, sobre acaracterizacdo de emergénciaou de
calamidade publicanos casos de dispensa de licitagdo, com base noinciso IV do art. 24 daLei n.°
8.666/93, (Decisdo n.° 347/94, de 01/06/94 (DO de 21/06/94 - pag. 9029 Processo n.° 9.248/94),

paraconcluir pela‘fatade ocorréncia concomitante dos quatro €lementos béasi cos para caracteri-

zar adispensa & abrigo do inciso 1V do art. 24 da Lei n.° 8.666/93, compreendendo a situacdo

emergencia ou calamitosa, urgéncia de atendimento, risco iminente e ser a contratagéo direta o
meio mais adequado, efetivo e eficiente de afastar o risco’.

Tenho que 0 exame merece cautela. A tese defendida parece escorreita. Todavia, aquestdo concre-

ta merece outro deslinde. A contratagdo emergencia deu-se ap6s a abertura da Concorréncia n.°
2402, que foi, apds seus percal ¢os, cancelada. E preciso ter em mente o objeto a ser contratado:

iluminacdo publica. Ora, ndo tenho divida acerca da necessidade da adogdo de medida imediata
para evitar prejuizo ou comprometer a seguranca de pessoas. Tenho, assim, que, quanto a essa
contratacdo, o item |1 da Decisdo n.° 3500/99 foi atendido.

Também, quanto ao debate sobre ndo caracterizar matériaemergencial amanutencao preventiva,

épreciso ter claro que, no caso, estamos frente amanutencdo dailuminagdo publica, quedevesim,

sofrer manutenc&o preventiva, pois a corretiva, aceita pelo relator, so viria a ocasionar o com-

prometimento da seguranga de pessoas.

Tenho que 0 bom senso deve orientar adeciséo desta Corte, aceitando aocorrénciadacontratagdo

emergencia em razéo da necessidade de sua execucdo, advinda de seu objeto.

N&o me impressiona o fato da jurisdicionada utilizar, ao afirmar do relator, de ‘expediente de

protelacéo no cumprimento das decisbes do Tribunal, mediante a utilizac&o de diversos recursos
contradecisio irrefutavel e até mesmo sem motivagéo, como é o caso tratado na Decisdo n.° 3910/
2003, fls. 885. Tal comportamento, paraprotelar o andamento da Concorréncian.® 24/01, confor-
me Processo n.° 1049/01, foi novamente utilizado na apreciacdo da de n.° 24/02-CEB, acompa-
nhada no Processo n.° 1098/02'.

Os recursos devem ser utilizados para o melhor juizo desta Corte, que, se detectado o caso,
deveria ter estabelecido medidas coibidoras do procedimento protelatério, na época em que se
apresentaram. O direito ao contraditdrio tem suas balizas legais.

Nessa esteira, ndo considero que houve, quanto ao Contrato n.° 003/02 e 35/02, o ‘descumpri-
mento do art. 24, inciso |V, daLe n.° 8.666/93, quanto a urgéncia, prazo e falta de condi¢des da
contratada para realizar o objeto do contrato’, bem como o “descumprimento, sem motivo
justificado, da Decisdo n.° 3500/99 deste Tribunal sobre instru¢es normativas pertinentes a
contratagdo emergencia’.

Voto, assim, pela ndo aplicagdo, a essa orientagdo, da penalidade imposta em desfavor dos
responsaveis indicados no acordéo de fls. 1479/1480.”

Em 15.09.04, pela Decisdo n° 4.005/2004, fl. 1489, novamente este egrégio Plenario, adiou o
julgamento dos autos, diante do pedido de vista do Conselheiro Jacoby Fernandes, tendo seu
Voto de Vista 0s seguintes termos:

Examina-se nos autos inspegdo realizada na Companhia Energética de Brasilia- CEB para verifi-
car acontratagdo direta, por emergéncia, daempresa Citéluz Ltda., instrumentalizada no Contra-
to n° 003/02 - PRPJU/CEB.

O objeto do gjuste é a execucdo dos servigos de manutencéo integrada no Parque de iluminagéo
publicado Distrito Federal, em cumprimento ao item “e.2” da Decisdo n° 878/2002 (Processo n°
1.049/01).

Nafase de discussdo damatéria, por ocasi 80 da Sesso Ordinériade 15 de setembro de 2004, pedi
vista do processo paramelhor inteirar-me da matéria nele tratada.

O denso e volumoso voto produzido pelo ilustre Relator, Conselheiro Jorge Caetano, chega a
conclusdo de que restaram comprovadas as seguintes irregul aridades:

a) descumprimento do art. 24, inciso 1V, da Lei n° 8.666/93, quanto a urgéncia, prazo e fatade
condi¢des da contratada para realizar o objeto do contrato;

b) afronta ao disposto nos arts. 72 e 78, inciso VI, dacitada lei, em face da subcontratacio sem
previsdo editaliciaou contratual;

¢) descumprimento, sem motivo justificado, da Decisdo n° 3500/99 deste Tribunal sobre instru-
¢Bes normativas pertinentes a contratagdo emergencial;

d) inobservancia dos termos da Clausula Sexta, alinea‘s’, combinada com o Paragrafo Quarto da
Cléusula Quarta do Contrato n® 003/02, em raz&o de pagamentos em favor da CITELUZ sem
comprovacado de documentaggo liberatdria paratal fim;

€) inobservancia dos termos da Clausula Segunda, em razéo da extemporaneidade da solicitagdo
encaminhada por cartaa CITELUZ, fl. 297.

O nobre Conselheiro Jorge Caetano conclui, em seu circunstanciado voto, que acontratacdo direta
da Citéluz ndo atenderiaao fundamento que lhe suportava: o art. 24, inc. 1V, daLei de LicitacOes,
considerando improcedentes as justificativas apresentadas em relacdo as seguintes subalineas:
‘al?2,‘a2l,'a22,'a23 e‘ad.

Levando-se em conta que 0s servigos contratados desdobravam-se em manutencdo preventivae
corretiva, o inclito relator acolheu atese de que ‘ amanutencao preventiva, presente em todos os
contratos, ndo € matériaemergencial. Contrariamente, amanutencgao corretivatem essanatureza.’
E 0 que consta do seu voto, afl. 1.473. Afirma, assim, que teria havido afronta ao dispositivo da
lei porque somente deveriam ser incluidos obras e servigos indispensdveis ao atendimento da
situacdo emergencial ou caamitosa.

Contesta, nesse ponto, a alegagéo da jurisdicionada de que os Contratos n°s 045/2003 e
060/2003 nédo contemplariam mais a manutengdo preventiva, pois 0 preco e o nimero de
pontos ndo foram reduzidos.

Além disso, o item IIl da parte dispositiva do voto do ilustre Relator, pugna pela audiéncia dos
responsaveis e 0 acordéo, que dispde sobre a aplicacdo de multa aos responsaveis indicados.
Dos fatos que, ameu juizo, merecem destaque, eis a sintese.

VOTO

Do teor da complexa discussdo travada nos autos extraio alguns pontos que entendo possam ser
melhor aclarados.

A manutengdo da idéia de que ‘a natureza dos servigos contratados ndo tem caracteristica de
urgénciaparasuaexecucdo’, dequetrataasubalinea‘a.1l.2’, merece ser repensada. A situacdo éde
emergéncia e urgente quando a sociedade, beneficiaria de bens, obras e servigos plblicos, ndo
puder dispor de tempo para o atendimento de suas necessidades, tendo em vista o prejuizo ou o
comprometimento de pessoas, obras, servicos, equipamentos e outros bens publicos, ressaltan-
do ainda a seguranca publica, posto que locais aonde a iluminagdo publica funciona, o indice de
criminaidade diminui sensivelmente. Inexistindo, assim, o prazo paraque se ultimem os procedi-
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mentos licitatorios, formaregular de aquisicéo de bens, obras e servigos publicos, apréprialel de
licitacBes estabel eceu, na via da excegdo, as possibilidades de dispensa de licitagéo.

Neste contexto, faz-se necessario identificar o tipo de servigos objeto dos contratos emergenciais
aqui em evidéncia: execucdo dos servicos de manutengdo integrada no Parque de lluminagéo
Publica do Distrito Federal.

E forcoso admitir que os servicos acima indicados, caso sobrevenha situacio que levante
obstéculo ao regular desenvolvimento do procedimento licitatério, que torne incerto o seu

término ou erga barreiras a sua iniciagdo, devem ser catalogados entre aguel es caracterizados
pela urgéncia e emergéncia

Assim, ha de se fazer distingdo entre o servigo e a situagdo emergencial. Ha de se perscrutar se
asituacdo de emergénciafoi natural ou fabricada. No primeiro caso, sem 0 concurso de gestor

publico. E, no segundo, com a sua participacdo. Mas, quer sejanatural ou fabricada a situagéo
de emergéncia, caracterizada estd a urgéncia e a imperiosa necessidade de atendimento do
interesse publico, o que justifica a contratacdo direta. No entanto, caso tenha sido fabricada a
situacdo de emergéncia, deve o administrador publico arcar com as conseqiiéncias. Este ndo é o
caso que se divisa nos presentes autos, pelo menos, nada ha para comprovar que houve
artificio, objetivando fabricar uma situagdo que conduzisse a contratacdo direta em razdo da
emergéncia e urgéncia dos servicos.

Tenho, ainda, dificuldade em separar a manutengdo contratada em suas vertentes: preventiva e
corretiva. Considera o nobre relator que a prevencao ndo teriaesseteor de urgénciaquelegitimas-

Se acontratagdo direta.

Prevencdo, de acordo com o Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa, edicdo de 2001,

significa ‘conjunto de medidas ou preparac@o antecipada de (algo) que visa prevenir (um

mal)’. ‘ Prevenir’, logo aseguir, tem o sentido de ‘ dispor com anteci pagdo (as coisas) de modo
que se evite mal ou dano’.

Essa linha acautel at6ria da prevencao, antecipando o risco de dano e agindo concretamente para
evité-lo, ndo me permite, deimediato, acol her asuaexigibilidade apenas nos contratos definitivos.

E certo, incontestavel até, que a prevencdo tem por finalidade evitar o dano de maior proporcao,

antes mesmo de que ele se manifeste de forma concreta. Veja-se que o sistema de iluminagéo é
composto, em parte, de equipamentos de tecnol ogia especifica, de elevado custo, cuja substitui-

¢80 pode ser bastante onerosa. Nesse passo, a realizagdo de um procedimento sistemético de
verificagdo e substituicao de componentes pode evitar prejuizos de grande monta.

Resulta, portanto, dessa postura, que o custo da agdo preventiva é compensada, geralmente com

vantagens, pelareducdo da acdo corretiva

E ago, inclusive, gue se aprende desde cedo, como, por exemplo, com a manutencdo preventiva
de veiculos. A simples verificagdo do nivel de dleo, que é feita gratuitamente em postos de
combustiveis, pode evitar, em sua Ultima conseqiiéncia, a necessidade de cariss mareparacdo no
moator do veiculo.

Enxergando as coisas dessamaneira, ndo posso deixar delevantar a hipotese de risco prementeda
auséncia de manutengdo preventiva, que pode se estender por 180 dias (limite da contratacdo
emergencia) ou mais. Nesseinterval o pode agravar-se o estado de conservacdo darede, onerando
o trabalho de corregéo.

Por outro lado, supondo que aredugdo da manutencéo preventivatenha por corolario o aumento
da manutencéo corretiva, afigura-se razodvel imaginar que o custo destavenha aelevar-se, inclu-

sive pela necessidade de ampliar as aquisi¢des de componentes substitutivos e a constituicéo de
estoque suplementar. Pode ter sido isso 0 que ocorreu hos autos.

Posso concluir, desse modo, que as duas vertentes, a prevengdo e a corregdo, unificam-se pela
convergéncia de seus objetivos, ndo havendo como separé|os sem que isso implique um desvio
narota normal da atividade administrativa, com fundado perigo de dano.

Importa notar que, em mais de umavez, no Plenério e em obras que produz, sustentei a necessi-

dade derestringir o escopo do contrato decorrente de situacdo emergencial. Neste caso, porém, ha
dois fatos diferentes que permitem e obrigam a conclusdo diversa. Primeiro é que a natureza do
servico de manutencdo preventiva repercute diretamente na corretiva, sendo impossivel inferir a
reducdo da segunda pela boa execugéo da primeira. Segundo porgue o tempo para retomada do
normal processo licitatdrio ndo tinhadata certaparaocorrer. Poderiaser correto inferir que seriam
apenas 180 (cento e oitenta) dias?

Como julgador, duas premissas féticas a incidéncia normativa abalam minha convicgéo a
apontar irregularidade na contratagdo. Ao contrdrio, inclino-me areconhecer como legd, legitima
e até inferir mais econdmica a contratagdo em tela.

Cobrarelevo anotar que as ponderacfes aqui expendidas aproveitam-se paraaquestdo versadana
subalinea‘a.3’, por tratar-se do mesmo assunto.

A subcontratagdo sem previsdo contratual, tratada na subalinea‘a.2.1’, é portadora de um sofis-

ma. Merece relevo registrar que o Sr. Mario Fernando Andrade Junqueira, nos documentos
acostados asfls. 614/863, afirma que ‘ ndo cuidou a empresa Citéluz de subcontratar os servigos
pactuadoscom aCEB’. Sendo assim, amultadispostanoitem‘a.1.1’ do acorddo estafundamen-

tadaem algo que ndo ocorreu. Houve umaconfusdo deinexisténcia de subcontratago. A jurisdici-

onada, por seu representante, diz que houveterceirizacdo. A Unidade TécnicadestaCasadiz que
houve subcontratagdo. Contudo, ndo ha prova e argumentagéo capaz de desautorizar a confissio
dajurisdicionada

Vejase que a Unidade Técnica diz o seguinte quanto a contratacéo: ‘ Subcontratar, segundo o
Dicionario Michaelis, é gjustar com um terceiro a execucdo de um contrato’.

A respeito de terceirizagdo, assevera: ‘Terceirizar, também segundo o Dicionério Michaglis, é
delegar, a trabalhadores ndo pertencentes ao quadro de funcionérios de uma empresa, fungdes
exercidas anteriormente por empregados dessa mesma empresa’.

E de sereconhecer que o expediente adotado pela Contratada, contratando profissionais parabem
executar 0s servigos objeto do contrato com o Setor Pablico, arigor, ndo se enquadrano instituto
dasubcontratacdo e muito menos no daterceirizagdo. A contratagdo ou alocagdo de mao-de-obra
ndo sdo expedientes caracterizadores da subcontratagdo ou daterceirizagdo, quando esses proce-

dimentos sdo realizados no setor privado.

Ao examinar esses documentos, a Unidade Técnica concluiu no sentido de que ‘ ndo apresentou
justificativas parao fato deter autorizado pagamentos sem exigir da contratada a apresentagéo de
todaadocumentag&o discriminadano contrato’ (grifel). Ocorrequeasubalinea‘a.2.2’ daDecisdo
n° 5.040/02 néo especificaquais os documentos estariam faltando, diz apenas: * sem comprovagdo
de documentagdo liberatoria paratal fim.’

Tendo presente que, de um lado, houve apresentacdo de documentagdo e, de outro lado, inexistiu
indicacdo de quais os documentos estavam sendo exigidos, ndo é razoavel cominar pena nessa
circunstancia. A uma porque houve a apresentagdo de vérios documentos para a liberacdo do
devido pagamento, faltando, a juizo do corpo instrutério, apenas um. A duas porque a decisdo
originaria deste Tribunal ndo especificou os documentos faltosos.

Em raz&o disso, reconhecendo o laborioso trabalho levado a efeito pelo ilustre Relator do feito,

Conselheiro Jorge Caetano e com as vénias de estilo, penso que a conclusdo mais consentanea
para os presentes autos € aquela constante do voto de f1.1.488. Assim, acompanho o voto do
Revisor, Consdlheiro Avilae Silva

E, portanto, como voto, restituindo, nos termos do § 1° do art. 64 do Regimento Interno desta
Casa, 0s autos a Presidéncia da Casa.”

E o Relatorio.

VOTO

Em aditamento as consideragdes que expendi em meu Voto de fls. 1429/1480, abordo em seguida
outros aspectos inerentes & contratacéo emergencial em comento, decorrentes dos Votos de Vista
dos Consalheiros Avilae Silvae Jacoby Fernandes, que considero caracteri zadores dasimpropri-

edades havidas.

Em seu Voto de Vidta, o ilustre Conselho Avila e Silva afirma, em concluso, que n&o considera
gue houve, quanto aos Contratos n°s 003/02 e 35/02, descumprimento do art. 24, inciso |V, daLel

n° 8.666/93, no tocante a urgéncia, prazo e fata de condic¢des da contratada pararealizar o objeto
do contrato, bem como o descumprimento, sem motivo justificado, da Decisdo n° 3500/99 deste
Tribunal sobre instrugdes normativas pertinentes a contratagdo emergencial.

No cerne da questdo esta o fato de amanutengdo preventiva ser ou ndo matériaurgente, que deva
constituir objeto de contratacdo emergencial com fulcro no citado dispositivo legal.

A emergéncia, como fato motivador de contratacdo direta, implica a existéncia de necessidade de
atendimento imediato a determinados interesses afetos a atuagéo de 6rgéo ou entidade governa

mental. Tal situacdo carateriza a urgéncia na adogo de medidas pertinentes. No caso presente,

ndo é o que houve.

A respeito, permito-se recorrer aos esclarecedores ensinamentos do Professor Margal Justen
Filho, constante de sua obra Comentérios aLei de Licitages e Contratos Administrativos, 102
edicdo, S8o Paulo: Dialética, 2004, pags. 239/234, quetranscrevo paramelhor elucidar o conceito
de urgéncia e aobrigagdo da Administragéo:

10.2) Pressupostos da contratagdo direta

Para dispensa dalicitacdo, incumbe & Administragéo avaliar a presenca de dois requisitos:

a) Demonstracdo concreta e efetiva da potencialidade do dano: a urgéncia deve ser concreta e
efetiva. Nao se trata de urgéncia simplesmente tedrica. Deve ser evidenciada a situagdo concreta
existente, indicando-se os dados que evidenciam a urgéncia. Suponha-se, por exemplo, uma
aquisi¢cdo de medicamentos a ser efetivada pela Administracdo Pblica. Colocada a questéo em
termos gerais, nunca caberia a licitagdo. Sempre seria possivel argumentar que a demora na
aquisicdo de medicamentos traria prejuizos a salide publica. Como decorréncia, a aquisicéo de
medicamento nunca se sujeitariaa prévialicitagdo. A solugdo é claramente equivocada, eis que o
fundamental reside narelacdo entre a necessidade a ser atendida e a solugdo concreta adequada.

Em muitos casos, aAdministraggo dispde detempo suficiente pararealizar alicitacdo e promover
0 contrato que atenderd a necessidade. O problemareside naimpossibilidade de aguardar o tempo
necessario alicitacdo paraadquirir osremédios. A demonstragdo danecessidade concretasignifica
que a Administracdo deve indicar as quantidades necessarias de medicamentos para atender aos
doentes e as quantidades de que dispbe em estoque.
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A expressdo “prejuizo” deve ser interpretada com cautela, por comportar significagdes muito
amplas. Néo é qualquer “prejuizo” que autoriza a dispensa de licitagdo. O prejuizo devera ser

irreparavel. Cabe comprovar se a contratagdo imediata evitara prejuizos que ndo possam ser

recompostos posteriormente. O comprometimento a seguranca significa o risco de destruicéo ou

de seqliel as aintegridade fisicaou mental de pessoas ou, quanto abens, o risco de seu perecimento
ou deterioraggo. (O destaque ndo é do original)

Como se observa, a urgéncia deve ser evidenciada com dados concretos, dispensando-se, por

6bvio, qualquer ilagdo tedrica.

A manutencdo preventiva significa o desenvolvimento de acdo mediante trabalho que anteci-

pae, por vezes, eliminafato de urgéncia. E uma atuac&o proativa da jurisdicionada. A proa-

tividade ndo se caracterizapel o fator urgéncia, mastornamaisracional, eficiente e econdmica
as agdes administrativas.

Todavia, a contratacdo emergencial ndo tem esse objetivo, visto que visa atender situacdo de
emergénciaou de calamidade publica, tdo-somente e quando caracterizada urgénciade atendimen-

to de situacdo que possa ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranca de pessoas, obras,

Servicos, equipamentos e outros bens pablicos ou particul ares, e somente para os bens necessa-

rios ao atendimento da situagdo emergencial ou calamitosa e para as parcel as de obras e servigos
que possam ser concluidas no prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias consecutivos eininter-

ruptos, contados da ocorréncia da emergéncia ou calamidade, vedada a prorrogagdo dos respecti-

VOs contratos.

Acresce, ainda, que a legislacdo deve ser aplicada com rigor, sob pena de desvirtuar o objetivo
visado pelo legislador. Neste ponto, o Tribunal, na qualidade de érgdo auxiliar do Controle
Externo, deve acompanhar aexata aplicagao, exigindo aobservanciaestritados dispositivoslegais

para evitar desvios injustificados.

A propdsito, o ilustre professor Marcal Justen Filho, na obra citada, pag. 233, traz percuciente
comentario sobre a contratagdo direta, que reforga o necessidade de serem examinados com maior

rigor as dispensas de licitagdo, nestes termos:

3) A Divergénciaentreal ei e os Fatos: aNecessidade de procedimentalizar a Contratagdo Direta
A ressalva constitucional apresenta extremo relevo para fins hermenéuticos, mas hd um dado

fatico que ndo pode ser ignorado. Jacoby Fernandes fornece algumas informacdes que exigem

meditaco do aplicador do Direito. Reportando-se ao exercicio de 1999, observa que os gastos
atinentes a contratagdes administrativas, realizados sem licitagdo, montaram a 51% do total

desembolsado pela Unido. Ou sgja, apenas 49% dos montantes desembolsados pela Unido em

contratacOes administrativas envolveram hip6teses delicitacdo. Esses dados - que, provavel men-

te, sdo compativeis com os fatos verificados nas outras Orhitas federativas - conduzem muitos a
duvidar do cunho de excepcionalidade da contratacdo direta. Ou sgja, hé um dissociagéo entre os
planos legidativo e fé&tico. Do ponto da vista legisativo, a contratago direta € a excegdo e a
licitag8o, aregra. Ta seinverte no prismafético.

Essa circunsténcia tem levado inimeros estudiosos a propor uma alteragdo legislativa formal,

paraevitar que as hipoteses de contrataco direta sejam utilizadas como instrumento pelo qual se
evita a aplicagdo do principio geral. Esse enfoque orienta-se a privilegiar a concepgdo de que a
chamada contratacdo diretatem de ser aplicadatal como se envolvesse uma hip6tese delicitaco.

Mais propriamente, defende-se aconcepcao de que as hipoteses de contratacdo diretaenvolve, na
maior parte dos casos, procedimentos licitatérios simplificados. Portanto, teriam de ser multipli-

cadas as chamadas modalidades licitatorias, inclusive para abranger inimeras hipoteses engloba

das, presentemente, nas figuras da dispensa e da inexigibilidade.

1ss0 equivale a reconhecer que as inimeras hipéteses de contratacdo direta ndo sdo homogéneas

entre si. N&@o € possivel assemelhar todos os casos de dispensa, por exemplo. Em inimeras

situacBes, existe plena possibilidade de competicao, aqual exige apenas a simplificacdo procedi-

mental. Qualquer reforma legidativa deve encaminhar-se, ent&o, para aperfeicoar essas distin-

¢Oes, na acepcdo de prestigiar a competicdo e a disputa pela contratacdo administrativa. (O

destaque ndo é do original)

Ante essas razfes, e inobstante reconhecer os elevados propositos visados pelo Conselheiro

AvilaeSilva, permito-me, com asvéniasde estilo, discordar de seu Voto de Vista, reafirmando que
o fato examinado nestes autos requer a adogéo das medidas que apresentei, em face dasirregula

ridades apuradas pelo 6rgéo técnico.

Ja o Conselheiro Jacoby Fernandes, em seu Voto de Vista, discorda da aplicacdo de multa e
acompanha o Voto do Revisor, tecendo comentérios que podem ser resumidos pelos seguintes

tépicos:

a) discorre sobre 0s conceitos de manutengdo preventiva e corretiva, e o resultado da com-
paracdo entre elas,
b) apresenta suposi ¢des sobre o reflexo dareducéo da manutencdo preventiva pela unifica

¢ao delas pela convergéncia de objetivos;
C) menciona que a retomada do processo licitatorio ndo tinha data certa para ocorrer;
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d) faz opc¢éo pelainclusdo da manutencgdo corretiva por questdo de economia;
e considera a manutencdo preventiva urgente para efeito de contratacdo de servicos em
cardter emergencial;
f) afirmaque, no tocante a subcontratagéio, amulta proposta estafundamentadaem algo que

ndo ocorreu, umavez que Mario Fernando Andrade Junqueira afirmou que a Citéluz ndo cuidou
de subcontratar os servigos pactuados com a CEB,;

o)} mencionaque asubalinea“a.2.2” daDecisdo n° 5040/2002 n&o especifica quais os docu-
mentos que estariam faltando, referentes aos pagamentos ef etuados.

No tocante as alineas “a’, “b", “c” e “d” do parégrafo anterior, considero que foram superadas
quando tratei do Voto de Vistado Conselheiro Avilae Silva. Todavia, farei adicionamente outras
consideracOes que podem melhor situar o cerne das questdes aqui analisadas.

O ilustre Conselheiro Jacoby Fernandes, ao cuidar da manutenco preventiva, mencionou os
possiveis reflexos no futuro para ailuminagdo plblica, trazendo-os para o presente como fato
capaz de caracterizar aurgéncia e dai justificar a existéncia de situacdo emergencial.
Namanutencdo preventivando existe problemaaser enfrentado, muito menos situagdo emergen-
cial ou calamitosa. Ha apenas a conveniénciatécnica e econdmica. Portanto, ndo hdde sefalar em
urgéncia. Também, ndo ha como imaginar que o resultado da postergagéo da manutengao preven-
tiva sgja de proporgdes tais que afete irreparavel e catastroficamente a seguranca.

Essailagéo tedrica do futuro ndo pode determinar procedimento atual que, ao contrério, deve se
fundar, induvidosamente, em fatos e dados concretamente demonstrados.

Diante disso, a fusdo da manutencdo preventiva com a manutencdo corretiva em termos de
objetivos ndo é propria, umavez que arota de cada umadelas € muito diferente, tanto na época
de sua exigéncia, como no aspecto de urgéncia, impedindo sua equiparagdo, pois, se assim ocor-
resse, bastaria haver uma s modalidade de prevencao.

O Conselheiro coloca a questéio da manutencdo preventiva como fator de economicidade, afir-
mando que, por isso, a contratagdo emergencial serialegal. Nesse ponto, ha de se lembrar que a
economicidade ndo é nenhum dos requisitos colocados pela Lel que justifique a dispensa de
licitag8o, como muito bem confirmou este Plenario, pela Decisdo n° 3.500/99.

Registre-se, ainda, que, em termos de possibilidade, a manutengdo corretiva pode apresentar
demanda que ndo sgja emergencial, mesmo diante da conveniéncia de san&la o0 mais répido
possivel para evitar gastos adicionais, no futuro préximo.

Releva mencionar, também, amanifestagdo do érgdo técnico pelalnformagdo n° 080/02, paragra-
fos45/48, asfls. 571/572, pelaminudénciado relato, especialmente sobre os servigosinerentesa
manutencdo preventiva, cuja urgéncia ndo se confirma, transcrevendo seu teor:

45. Quanto arecomendagéo constantedo item ‘€' aos participes do Complexo Administrativo do
Distrito Federal, temos que o objeto da contratagdo deveria limitar-se, em termos qualitativos e
quantitativos, ao que fosse estritamente indispensavel para o equacionamento da situagéo emer-
gencial. Neste item, entendemos que a Jurisdicionada exorbitou no Contrato n° 003/2002-PR-
PJU, ao inserir servicos que ndo eram alcangados pel os contratos em vigor anteriormente e nem
por isso redundavam em situacdo de emergéncia para serem inseridos na contratacdo.

46. Caso a Entidade houvesse contratado apenas 0s servigos essenciais & manutengéo do P.I.P
distrital, aplicando o percentual de reajuste aos val ores anteriormente pagos pela CEB, conforme
relatado pelo gestor do Nuicleo Operacional de Suporte a Conformidade da lluminag&o Plblica, a
Jurisdicionada estaria pagando pelo periodo de 06 (seis) meses, prazo méximo da vigéncia do
Contrato n° 003/2002-PRPJU, o valor de R$ 2,66 (dois reais e sessenta e seis centavos), sendo
gue com o acréscimo de 14 turmas na execucdo dos servigos resultaria em um vaor final de R$
2,72 (dois reais e setenta e dois centavos), para a manutengdo mensal de cada um dos 197.050
(cento e noventa e sete mil e cinqlienta) pontos luminosos do DF.

47. Desta forma, a inserco dos servigos da manutencao, dita preventiva, ndo teria o caréter de
urgéncia/emergénciarequeridos para a contratacdo direta, fazendo-se necessario que a Jurisdicio-
nada justifique as razdes para a inclusdo das seguintes atividade no Contrato n° 003/2002-
PRPJU/CEB: a) Troca de 10% das |ampadas instaladas no sistema, pela depreciagdo do fluxo
luminoso; b) Troca de 2% dos relés convencionais em funcionamento por relés foto eletronicos;
¢) Troca de 0,5% de reatores convencionais por reatores com garantia de funcionamento de 05
anos, d) Limpeza mensal de 4,17% das lumindrias instalados no sistema; €) Troca de 4% do
nimero de pontos luminosos existentes, para melhorar a qualidade do fluxo luminoso, quando
estefoi inferior a50% de luminosidade; f) Gerenciamento parcial do Parque deIPeg) Acréscimo
no ndmero de turmas para execucgao das atividades de Manuteng&io Preventiva.

48. Ademais, compete informar que nas medi¢des requeridas a Entidade ndo consta discriminada
a execucdo de tais tarefas, a CEB t&o-somente efetua 0 pagamento pelo valor total dos servigos
medidos. Tal fato ndo permite aferir areal execugdo das atividades de manutencdo incorporadas
no Contrato n° 003/2002.

No tocante a existéncia de subcontratagdo e afaltade enumeragéo dos documentosaque serefere
asubalinea“a.2.2” da Decisdo n° 5040/2002, entendo que, para abreviar aandlise, as conclusdes
da Comissdo de Sindicancia designada pela Portaria n° 182/2002-PRES!, de 26.09.02, conforme
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registro as fls. 581/590 e 604 dos autos, confirmaram, direta e objetivamente, as apuragfes do
6rgao técnico, culminando com a aplicagdo de penalidade (adverténcia) nos termos da Portarian®
221/2003-PRESI, de 16.05.03, pelo Diretor-Presidente da jurisdicionada, fl. 612, nestes termos:
“O DIRETOR-PRESIDENTE DA COMPANHIA ENERGETICA DE BRASILIA - CEB, no
uso de suas atribuigdes estatutéarias,
RESOLVE:
| - Aplicar apenalidade de ADVERTENCIA a0 empregado MARIO FERNANDO ANDRADE
JUNQUEIRA, matricula n® 3.413, apds conhecer o Relatorio Final da Comisséo de Sindicancia
congtituida pela Portaria n® 182/2002-PRESI, de 26.09.2002, conforme consta do Processo n°
093.002.649/2002.
Il - Alerté-lo para o fato de que a reincidéncia em ato semelhante poderd acarretar-lhe punicéo
mais severa.”
Ainda sobre o fato de areferida subalinea ndo ter especificado os documentos faltantes, importa
transcrever seu contetido:
“...1V - autorizar: @) aaudiéncia, com fulcro no § 5° do art. 182 do Regimento Interno deste
Tribunal, paraapresentacéo, no prazo de 30 (trinta) dias, derazdes dejustificativa, tendo em
vistao disposto no art. 57, inciso |1, daLei Complementar n° 01/94 e no art. 182, inciso I, do
citado Regimento Interno, com a redac8o dada pela Emenda Regimental n° 3/99: (...) a.2) do
responsavel mencionado a fl. 315, item |l, alinea “b”, pela ndo observancia, quando da
execugdo do Contrato n° 003/2002 - PRPJU/CEB: (...) a2.2) da Clausula Sexta, alinea‘s’,
combinada com o Pardgrafo Quarto, Clausula Quarta do contrato sob exame, em razdo de
pagamentos em favor da Citéluz Ltda. sem comprovagdo de documentac&o liberatéria para
tal fim; ...”.(O grifo ndo é do original)
Como estaregistrado, os documentos em lide sdo os discriminados na Cléusula Sexta, dinea“s’,
do Contrato n° 003/2002-PRPJU/CEB, fls. 150/166, enquanto o Paragrafo Quarto da Clausula
Quarta estabelece que: “A contratada, como condi¢éo de recebimento dos pagamentos, devera
cumprir o estipulado na Cléusula Sexta, alineas ‘k’, ‘p’, ‘s e ‘t’, deste Contrato, devendo os
documentos fiscais serem emitidos nos termos da legislacdo aplicavel.”
Dai, considero a desnecessidade de se fazer, no corpo da citada decisdo, longa transcricdo dos
documentos contratual mente exigidos, umavez que areferénciaprocedidalevaao contrato firma-
do pelajurisdicionada.
Demais, aapreciacdo de dispensadelicitagdo em carater de emergéncia constitui matériaque esta
pacificadaneste Tribunal. N&o cabe alterar o critério de julgamento ou abrir excegdo, amenos que
haja relevante circunstancia, que justifique, cabal mente, a mudanga de procedimento.
Por outro lado, além das graves infragBes a norma legal, a jurisdicionada deixou de observar a
Decisdo n° 3500/99. Mais, ainda, ndo fez adequado acompanhamento da execugdo dos contratos
em exame, fato provado na sindicancia promovida pela CEB, fls. 584/612, que culminou com
aplicagdo de penalidade (adverténcia) ao executor do Contrato n° 003/2002-PRPJU/CEB. As
irregularidades tratadas nesta fase do feito foram objeto de apuragdo na inspegéo relativa a
Informag&o n® 080/02, fls. 299/312, e a Informagdo n° 152/2003, fls. 1376/1408.
Por fim, e em decorréncia de todo o exposto, as irregularidades apontadas nos autos procedem e,
em razéo de sua gravidade, devem ser objeto de penalidade, nos termos dalei e das disposi¢des
regimentais, conforme prevé o acordéo defls. 1479/1480, motivo por que mantenho ostermosde
meu voto de fls. 1429/1480.
Sala das Sesses, 27 de outubro de 2004.
JORGE CAETANO
Consel heiro-Relator

(VOTO VENCIDO)

Processo n° (A) : 496/02 - (Volumes| aVIl)

Origem : Companhia Energética de Brasilia- CEB

Assunto : Inspecéo

Ementa: Inspecdo. Contratagdo emergencial da empresa Citéluz Ltda. Servigos de manuten-
¢do integrada no Parque de Iluminacdo Publica. Audiéncia. Pedido de reexame. Improcedén-
cia. Determinacdo. Audiéncia dos responsaveis. Pedido de reexame. Nao conhecido. Razbes
dejustificativa. Inspecéo. Atendimento pardal. Edigdo de acorddo. Multa. Audiéncia. Pedi-
do de vista. Divergéncia.

RELATORIO

Em exame, nesta assentada, o cumprimento dositens|il eV da Decisdo n.° 5040/02, os Contra-
tosn°s45/03PRPJU CEB e 60/03—PRPJU CEB, com dispensadelicitacdo, por emergéncia, para
aredlizacdo de servigos de manutenco integrada no Parque de lluminagdo Plblica, bem como o
resultado dainspegéo levadaaefeito pela 3?1 CE, autorizada em raz&o daandlise dos documentos
ofertados pelajurisdicionada.

Os autos foram relatados na Sessdo Ordinéria n.% 3864, de 2 de setembro deste ano, pelo ilustre
Conselheiro Jorge Caetano, concluindo, em sintese, que houve contratagdo emergencial com inclu-
s80 de servicos ndo urgentes, subcontratacdo ndo autorizada, solicitagdo de documentos fora do
prazo, apresentando acérdao com aplicacdo de multaem desfavor dos responsavei s nelenomeados.

Pedi vista dos autos para melhor me inteirar da afirmativa de que a “natureza dos servicos
contratados para manutencao preventivanado tem caracteristicade urgéncia para suaexecugdo”, 0
queviriaainfringir oinciso IV do art. 24 daLe n.° 8.666/93 e o item Il da Decisdo n.° 3500/99.
E o Relatério.

VOTO DE VISTA

A questdo oratratada originou-se na Concorréncian.® 24/02, objetivando contratacdo de empresa
especidizada para a prestagdo de servigo de iluminagdo plblica, com manutencdo integrada
englobando consultoria, engenharia de manutencao, operacdo e manutencao preventiva e correti-
vano Parque de Iluminagdio Piblica, objeto do Processo n° 1049/01.

Em raz&o da Decisdo n° 878/02, foi determinado o exame do Contrato Emergencial n° 003/02,
celebrado com a empresa Citéluz Ltda., em processo apartado, constituindo estes autos.

A matériavem sendo abordadaem 1481 péaginas, que compdem V11 volumes, o que bem demons-
tra.a complexidade dos fatos.

A penalidade presente no acérdao minutado, aplicando multaem desfavor dos responsaveisnele
nominados, analisa 0 cumprimento da Decisdo n.° 5040/02, item IV, por considerar o relator:

2] improcedentes as justificativas apresentadas, quando ao item |V da citada decisdo, por:
c.1) Mério Fernando Andrade Junqueirarelativas as subalineas “a.2.1", “a2.2” e“a2.3";

¢.2) Rogério Villas Boas Teixeirade Carvalho relativas a subalinea “a.3";

¢.3) Waldir Leal de Andrade relativas adinea“al.2”;

¢.4) Mauricio de Nassau Parreira Costarelativas as subalineas “a.1.2” e“a3";

O item |V da decis3o, ficou assm redigido:

“- autorize:

a) aaudiéncia, com fulcro no § 5° do art. 182 do Regimento Interno deste Tribunal, para apresen-
tagdo, no prazo de 30 (trinta) dias, derazdes dejustificativa, tendo em vistao disposto no art. 57,
inciso Il, daLel Complementar n.°01/94 eno art. 182, inciso |, do citado Regimento Interno, com
aredacdo dada pela Emenda Regimental n.° 3/99:

a.l) dos responsaveis mencionados a fl. 315, inciso |1, dinea “a’, por infringirem, quando da
celebragdo do Contrato n.° 003/2002 - PRPJU/CEB:

al.1) o art. 37 da Constitui¢do Federal, relativo & moralidade administrativa, por contratarem
empresa que ndo detinha, nagquele momento, condi¢des operacionais para realizar 0s servigos
avencados;

al?2)oinciso IV doart. 24 daLei n.°8.666/93 eitem |l da Decisdo n.° 3500/99, umavez que a
natureza dos servicos contratados ndo tem caracteristica de urgéncia para sua execugao;

a.2) do responsavel mencionado afl. 315, item 11, alinea “b", pela ndo observancia, quando da
execucdo do Contrato n.° 003/2002 - PRPJU/CEB:

a2.l)doinciso VI, art. 78 daLei n.°8.666/93, visto aocorrénciade subcontratacdo sem previsdo
contratual;

a.2.2) da Clausula Sexta, dinea “s’, combinada com o Paragrafo Quarto, Clausula Quarta do
contrato sob exame, em razéo de pagamentos em favor da Citéluz Ltda. sem comprovagéo de
documentac8o liberatdria paratal fim;

a.2.3) da Clausula Segunda, em razdo da extemporanel dade da solicitagdo encaminhada por carta
aCitéluz Ltda. (fls. 297);

a.3) dos responsaveis mencionados no parégrafo 44 da Informag&o n.° 67/02, por infringirem o
incisolV, art. 24 daLei n.°8.666/93 eoitem || daDecisdo n.° 3500/99, umavez que anaturezados
Servigos contratados ndo tem caracteristica de urgéncia para sua execucao, quando da celebragdo
do Contrato n.° 035/2002 - PRPJU/CEB;”

Ositens“ a1.2" e" a3", tratam da mesma matéria, ou sgja, ainfringénciaao inciso IV, art.
24 dalLei n.° 8.666/93, umavez que a natureza dos servigos contratados ndo tem caracteris-
ticade urgénciaparasuaexecucdo. O item a-3inclui oitem |1 daDecisdo n.° 3500/99, tomada
no Processo n.° 1805/99, que, no entender da instrugdo, foi bastante esclarecedora sobre a
celebracdo de contrato emergencial com fundamento no art. 24, inciso IV, daLei n.° 8.666/93,
com empresa prestadora de servigos continuados, enquanto se ultima o correspondente
certame licitatério, verbis:

“I1) informar ao ilustre consulente que, sem prejuizo do cumprimento dasformalidades previstas
no art. 26 daL e n.° 8.666/93, é possivel a contratagdo direta de obras, servicos (continuados ou
ndo) e bens, com fulcro no art. 24, 1V, dareferidanormalegal, se estiverem presentes, simultane-
amente, 0s seguintes requisitos, devidamente demonstrados em processo administrativo préprio:
a) alicitacdo tenha se iniciado em tempo hébil, considerando, com folga, os prazos previstos no
Estatuto Fundamental das ContratacGes para abertura do procedimento licitatorio einterposicéo
de recursos administrativos, bem assim aquel es necessarios a elaboragéo do instrumento convo-
catorio, andlise dos documentos de habilitacdo (se for o caso) e das propostas, adjudicagdo do
objeto e homol ogacdo do certame; b) o atraso porventuraocorrido na conclusdo do procedimento
licitatério ndo tenha sido resultante de falta de planejamento, desidiaadministrativa ou magestéo
dos recursos disponiveis, ou sgja, que tal fato ndo possa, em hipotese alguma, ser atribuido a
culpa ou dolo do(s) agente(s) publico(s) envolvido(s); c) a situagdo exija da Administracdo a
adocdo de medidas urgentes e imediatas, sob pena de ocasionar prejuizo ou comprometer a
seguranca de pessoas, obras, servigos, equipamentos e outros bens, publicos ou particulares; d)
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a contratacdo direta pretendida seja 0 meio mais adequado, efetivo e eficiente de afastar o risco
iminente detectado; €) o objeto da contratacdo se limite, em termos qualitativos e quantitativos,
ao que for estritamente indispensavel para o equacionamento da situagdo emergencial; f) adura
¢&o do contrato, em setratando de obras e servicos, ndo ultrapasse o prazo de 180 dias, contados
apartir dadatade ocorrénciado fato tido como emergencial; g) acompra, no caso de aquisicéo de
bens, sgja para entrega imediata; I11) tendo em conta que a resposta a consulta tem carater
normativo e constitui prejulgamento da tese, mas ndo do fato ou caso concreto (arts. 1°, § 2°, da
Lei Complementar n.° 01/94 e 194, § 2°, do RI/TCDF), dar ciénciadesta decisio atodos os entes
jurisdicionados. Decidiu, mais, mandar publicar, em anexo a presente ata, o Relatério/Voto da
Relatora (Anexo I1).”

Observo que, em suas 1481 paginas, o processo foi tomando félego, chegando o relator aafirmar
que “apds ter sido beneficiada com cinco contratos com dispensa de licitagdo, referida empresa
acaba de ser declarada vencedora individua da Concorréncia n.° 24/02, conforme publicacdo no
DODF de 11/08/04. Essa licitagéo é objeto do Processo n.° 1098/002. Com isso, cessam as
alegacOes da jurisdicionada - sem amparo legal - pararedizar, em série, contratos em caréter de
emergéncid’.

Traz o entendimento de que a* prestagdo de servigos contratadainclui a manutencdo preventiva
e corretiva do sistema de iluminagdo publica do Distrito Federal, como se observa nos Projetos
Bésicos vinculados aos contratos. Todavia, ndo houve segregacdo dos pontos de luz, relativa a
cada umadessas categorias, registrando-se, t&o-somente, o total”, destacando que “ amanutencdo
preventiva, presente em todos os contratos, ndo € matéria emergencial. Contrariamente, amanu-
tencdo corretivatem natureza’.

Mencionou adecisdo do Tribunal de Contas daUni&o, sobre acaracterizacdo de emergénciaou de
calamidade pUblica nos casos de dispensa de licitagdo, com base noinciso IV do art. 24 daLei n.°
8.666/93, (Decisdo n.° 347/94, de 01/06/94 (DO de 21/06/94 - pag. 9029 Processo n.° 9.248/94),
para concluir pela“falta de ocorréncia concomitante dos quatro €lementos béasicos para caracte-
rizar adispensaao abrigo do inciso IV do art. 24 da Lei n.° 8.666/93, compreendendo a situagdo
emergencia ou calamitosa, urgéncia de atendimento, risco iminente e ser a contratagdo direta o
meio mais adequado, efetivo e eficiente de afastar o risco”.

Tenho que 0 exame merece cautela. A tese defendida parece escorreita. Todavia, aquestdo concre-
ta merece outro deslinde. A contratacdo emergencia deu-se ap6s a abertura da Concorréncian.’
2402, quefoi, apds seus percal ¢os, cancelada. E preciso ter em mente o objeto a ser contratado:
iluminagdo publica. Ora, ndo tenho divida acerca da necessidade da adog&o de medida imediata
para evitar prejuizo ou comprometer a seguranca de pessoas. Tenho, assim, que, quanto a essa
contratacdo, o item |1 da Decisdo n.° 3500/99 foi atendido.

Também, quanto ao debate sobre ndo caracterizar matéria emergencial amanutencdo preventiva,
€ preciso ter claro que, no caso, estamos frente amanutencdo dailuminagdo publica, quedevesim,
sofrer manutencdo preventiva, poisacorretiva, aceitapelo relator, sd viriaaocasionar 0 compro-
metimento da seguranca de pessoas.

Tenho que 0 bom senso deve orientar adecisdo desta Corte, aceitando a ocorrénciadacontratagdo
emergencia em razéo da necessidade de sua execucdo, advinda de seu objeto.

N&b me impressiona o fato da jurisdicionada utilizar, ao afirmar do relator, de “expediente de
protelacdo no cumprimento das decisdes do Tribunal, mediante a utilizag&o de diversos recursos
contradecisfo irrefutavel e até mesmo sem motivagao, como é o caso tratado na Decisdo n.° 3910/
2003, fls. 885. Ta comportamento, paraprotelar o andamento da Concorréncian.© 24/01, confor-
me Processo n.° 1049/01, foi novamente utilizado na apreciacdo da de n.° 24/02-CEB, acompa
nhada no Processo n.° 1098/02".

Os recursos devem ser utilizados para 0 melhor juizo desta Corte, que, se detectado o caso,
deveria ter estabelecido medidas coibidoras do procedimento protelatério, na época em que se
apresentaram. O direito ao contraditdrio tem suas balizas legais.

Nessa esteira, ndo considero que houve, quanto ao Contrato n.° 003/02 e 35/02, 0 “descumpri-
mento do art. 24, inciso 1V, daLe n.° 8.666/93, quanto a urgéncia, prazo e fadta de condicoes da
contratada para realizar o objeto do contrato”, bem como o “descumprimento, sem motivo
justificado, da Decisdo n.° 3500/99 deste Tribunal sobre instrugbes normativas pertinentes a
contratacdo emergencia”.
Voto, assm, pela ndo aplicagdo, a orientagdo, da penalidade imposta em desfavor dos
responsaveis indicados no acérdado de fls. 1479/1480.

Sala das Sessdes, 15 de setembro de 2004.
AVILAESLVA
Conselheiro-Relator

(VOTO VENCIDO)

Processo n° : 496/2002

Origem: Companhia Energéticade Brasilia- CEB

Assunto: Inspegao

Sumario: Inspegdo. Companhia Energética de Brasilia- CEB.

Inspecdo realizada nas dependéncias da Companhia Energética de Brasilia para exame da contra-
tacdo emergencial daempresa Citéluz Ltda.

Envio do relatdrio a 6rgéos colegiados. Audiéncia dos responsaveis. Recurso. Admissibilidade.
Exame de mérito. Improcedéncia. Determinagdo. RazGes de justificativa. Fornecimento deinfor-
mag&0. Novainspecdo. Parecer do 6rgdo ministerial.

Atendimento parcia de diligéncia. Propostade multa. Novaaudiéncia. Acérdao. Pedido devista.
Acompanhamento do voto Revisor.

Relator: Conselheiro Jorge Caetano

VOTO DE VISTA

Examina-se nos autos i nspegao realizada na Companhia Energéticade Brasilia- CEB para verifi-
car acontratagdo direta, por emergéncia, daempresa Citéluz Ltda., instrumentalizada no Contra-
to n° 003/02 - PRPJU/CEB.

O objeto do gjuste é a execugao dos servicos de manutencgéo integrada no Parque de ilumina-
¢do publica do Distrito Federal, em cumprimento ao item “e.2” da Decisdo n° 878/2002
(Processo n° 1.049/01).

Nafase de discusséo damatéria, por ocasi&o da Sessdo Ordinariade 15 de setembro de 2004, pedi
vista do processo paramelhor inteirar-me da matéria nele tratada.

O denso e volumoso voto produzido pelo ilustre Relator, Conselheiro Jorge Caetano, chega a
conclusdo de que restaram comprovadas as seguintes irregul aridades:

a) descumprimento do art. 24, inciso 1V, daLei n° 8.666/93, quanto a urgéncia, prazo e fatade
condi¢des da contratada para realizar o objeto do contrato;

b) afronta ao disposto nos arts. 72 e 78, inciso VI, dacitada lei, em face da subcontratagdo sem
previsdo editalicia ou contratual;

¢) descumprimento, sem motivo justificado, da Decisdo n° 3500/99 deste Tribunal sobre instru-
¢des normativas pertinentes a contratago emergencial;

d) inobservancia dos termos da Clausula Sexta, dinea“s’, combinada com o Paragrafo Quarto da
Cléusula Quarta do Contrato n° 003/02, em razéo de pagamentos em favor da CITELUZ sem
comprovacao de documentagdo liberatéria paratal fim;

€) inobservancia dos termos da Clausula Segunda, em razéo da extemporaneidade da solicitagdo
encaminhada por cartaa CITELUZ, fl. 297.

O nobre Consel heiro Jorge Caetano conclui, em seu circunstanciado voto, que acontratagdo direta
da Citéluz ndo atenderiaao fundamento que lhe suportava: o art. 24, inc. 1V, daLei de LicitagOes,
considerando improcedentes as justificativas apresentadas em relacdo as seguintes subalineas:
“al2’,"a2l1","a2.2","a2.3" e“a3".

Levando-se em conta que 0s servigos contratados desdobravam-se em manutencdo preventivae
corretiva, o inclito relator acolheu atese de que “ amanutencéo preventiva, presente em todos os
contratos, ndo é matériaemergencial. Contrariamente, amanutencgo corretivatem essanatureza.”
E 0 que constado seu voto, afl. 1.473. Afirma, assim, que teria havido afronta ao dispositivo da
lei porque somente deveriam ser incluidos obras e servigos indispensdveis ao atendimento da
situacdo emergencia ou calamitosa

Contesta, nesse ponto, a alegagdo da jurisdicionada de que os Contratos n°s 045/2003 e 060/
2003 néo contemplariam mais a manutengdo preventiva, pois 0 preco e o nimero de pontos
nado foram reduzidos.

Além disso, o item IIl da parte dispositiva do voto do ilustre Relator, pugna pela audiéncia dos
responsaveis e 0 acordéo, que dispde sobre a aplicacdo de multa aos responsaveis indicados.
Dos fatos que, ameu juizo, merecem destague, eis a sintese.

VOTO

Do teor da complexa discussdo travada nos autos extraio alguns pontos que entendo possam ser
mel hor aclarados.

A manutencgdo da idéia de que “a natureza dos servigos contratados ndo tem caracteristica de
urgéncia para sua execucdo’, de que trataa subalinea“a.1.2", merece ser repensada. A situagdo é
de emergéncia e urgente quando a sociedade, beneficiaria de bens, obras e servigos publicos, néo
puder dispor de tempo para o atendimento de suas necessidades, tendo em vistao prejuizo ou o
comprometimento de pessoas, obras, servigos, equipamentos e outros bens publicos, ressaltan-
do ainda a seguranca piblica, posto que locais aonde a iluminagdo publica funciona, o indice de
criminalidade diminui sensivelmente. Inexistindo, assim, o prazo para que se ultimem os proce-
dimentos licitatérios, formaregular de aquisi¢&o de bens, obras e servicos pablicos, apropriale
de licitagOes estabel eceu, na via da excegdo, as possibilidades de dispensa de licitaggo.

Neste contexto, faz-se necessario identificar o tipo de servigos objeto dos contratos emergenciais
agui em evidéncia execucdo dos servicos de manutencdo integrada no Parque de lluminagdo
Publicado Distrito Federal .

E forcoso admitir que os servicos acima indicados, caso sobrevenha situacio que levante
obstaculo ao regular desenvolvimento do procedimento licitatorio, que torne incerto o seu
término ou erga barreiras a suainiciagdo, devem ser catal ogados entre aquel es caracterizados
pela urgéncia e emergéncia

Assim, ha de se fazer distinggo entre 0 servico e a Situagdo emergencial. Ha de se perscrutar se a
situagdo de emergénciafoi natural ou fabricada. No primeiro caso, sem o concurso de gestor publico.
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E, no segundo, com asua participacdo. Mas, quer sgjanatural ou fabricadaasituacdo deemergéncia,

caracterizada esta a urgéncia e aimperiosa necessidade de atendimento do interesse publico, o que
justifica a contratacdo direta. No entanto, caso tenha sido fabricada a Situagéo de emergéncia, deve
o administrador publico arcar com as conseqiiéncias. Este ndo € o caso que se divisa nos presentes

autos, pelo menos, nada ha para comprovar que houve artificio, objetivando fabricar uma situagéo

que conduzisse a contratacdo direta em razdo da emergéncia e urgéncia dos servicos.

Tenho, ainda, dificuldade em separar a manutengdo contratada em suas vertentes: preventiva e
corretiva. Considera o nobre relator que a prevencao ndo teriaesseteor de urgénciaquelegitimas-

Se acontratagdo direta.

Prevencdo, de acordo com o Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa, edicdo de 2001,

significa “conjunto de medidas ou preparacdo antecipada de (algo) que visa prevenir (um

mal)”. “Prevenir”, logo a seguir, tem o sentido de “dispor com antecipago (as coisas) de

modo que se evite mal ou dano”.

Essa linha acautel at6ria da prevencao, antecipando o risco de dano e agindo concretamente para
evitalo, ndo me permite, deimediato, acol her a suaexigibilidade apenas nos contratos definitivos.

E certo, incontestavel até, que a prevenco tem por finalidade evitar o dano de maior proporcéo,

antes mesmo de que ele se manifeste de forma concreta. Vea-se que o sistema de iluminagdo é
composto, em parte, de equipamentos de tecnol ogia especifica, de elevado custo, cuja substitui-

¢80 pode ser bastante onerosa. Nesse passo, a realizagdo de um procedimento sistemético de

verificagdo e substituicdo de componentes pode evitar prejuizos de grande monta.

Resulta, portanto, dessa postura, que o custo da agdo preventiva é compensada, geralmente com

vantagens, pela reducdo da aco corretiva

E ago, inclusive, que se aprende desde cedo, como, por exemplo, com a manutenco preventiva
de veiculos. A simples verificagdo do nivel de dleo, que é feita gratuitamente em postos de

combustiveis, pode evitar, em sua Ultima conseqiiéncia, a necessidade de carissimareparacdo no

motor do veiculo.

Enxergando as coisas dessamaneira, ndo posso deixar delevantar ahipotese de risco prementeda
auséncia de manutengdo preventiva, que pode se estender por 180 dias (limite da contratacdo

emergencia) ou mais. Nesseinterval o pode agravar-se o estado de conservacdo darede, onerando

o trabalho de corregéo.

Por outro lado, supondo que aredugdo da manutencéo preventivatenha por corolario o aumento
da manutencdo corretiva, afigura-se razoavel imaginar que o custo destavenha a elevar-se, inclu-

sive pela necessidade de ampliar as aquisi¢Bes de componentes substitutivos e a constituicéo de
estoque suplementar. Pode ter sido iSso 0 que ocorreu hos autos.

Posso concluir, desse modo, que as duas vertentes, a prevencdo e a corregdo, unificam-se pela
convergéncia de seus objetivos, ndo havendo como separé-los sem que isso implique um desvio

narota normal da atividade administrativa, com fundado perigo de dano.

Importa notar que, em mais de uma vez, no Plenario* e em obras que produzi?, sustentei a
necessidade de restringir o escopo do contrato decorrente de situagdo emergencial. Neste caso,

porém, ha dois fatos diferentes que permitem e obrigam a conclusdo diversa. Primeiro € que a
natureza do servico de manutencdo preventivarepercute diretamente na corretiva, sendo impos-

sivel inferir areducéio da segunda pela boa execucdo da primeira. Segundo porque o tempo para
retomada do normal processo licitatério ndo tinha data certa para ocorrer. Poderia ser correto
inferir que seriam apenas 180 (cento e oitenta) dias?

Como julgador, duas premissas féticas a incidéncia normativa abalam minha convicgéo a
apontar irregularidade na contratagdo. Ao contrdrio, inclino-me areconhecer como legd, legitima
e até inferir mais econdmicaa contratagdo em tela.

Cobrarelevo anotar que as ponderacfes aqui expendidas aproveitam-se paraaquestdo versadana
subalinea“a.3", por tratar-se do mesmo assunto.

A subcontratacdo sem previsdo contratual, tratada na subalinea “a.2.1”, é portadora de um

sofisma. Merece relevo registrar que o Sr. Mario Fernando Andrade Junqueira, nos documentos
acostados asfls. 614/863, afirmaque “ndo cuidou aempresa Citéluz de subcontratar os servigos
pactuados comaCEB”. Sendo assim, amultadispostanoitem“a.1.1" do acérddo estafundamen-

tada em algo que ndo ocorreu. Houve uma confusdo de inexisténcia de subcontratacdo. A jurisdi-

cionada, por seu representante, diz que houve terceirizagdo. A Unidade Técnica desta Casa diz

que houve subcontratacdo. Contudo, ndo ha prova e argumentacdo capaz de desautorizar a
confissdo da jurisdicionada.

Vease que a Unidade Técnica diz o seguinte quanto a contratagdo: “ Subcontratar, segundo o
Dicionario Michaglis, é gjustar com um terceiro a execucgdo de um contrato” .

A respeito de terceirizacdo, assevera: “Terceirizar, também segundo o Dicionario Michadlis, é
delegar, a trabalhadores ndo pertencentes ao quadro de funciondrios de uma empresa, fungdes

exercidas anteriormente por empregados dessa mesma empresa’.

E de sereconhecer que o expediente adotado pela Contratada, contratando profissionais parabem

executar 0s servigos objeto do contrato com o Setor Publico, arigor, ndo se enquadrano instituto

* Processo n° 404/1999.
2 Contratagéo Direta sem Licitagdo. 52 ed. Brasilia : Brasilia Juridica. 2003, pp. 323-324.

dasubcontratacdo e muito menos no daterceirizagdo. A contratagdo ou alocagdo de mao-de-obra
nao sdo expedientes caracterizadores da subcontratago ou daterceirizac8o, quando esses proce-
dimentos s&o realizados no setor privado.
Ao examinar esses documentos, a Unidade Técnica concluiu no sentido de que “né&o apresentou
justificativas parao fato deter autorizado pagamentos sem exigir da contratada a apresentagéo de
toda a documentag&o discriminada no contrato” (grifei). Ocorre que asubalinea“a.2.2” da Deci-
s80 n°5.040/02 néo especificaquais os documentos estariam fal tando, diz apenas: “ sem compro-
vagdo de documentacdo liberatdria paratal fim.”
Tendo presente que, de um lado, houve apresentacdo de documentagdo e, de outro lado, inexistiu
indicacdo de quais os documentos estavam sendo exigidos, ndo é razodvel cominar pena nessa
circunstancia. A uma porque houve a apresentagdo de véarios documentos para a liberagdo do
devido pagamento, faltando, a juizo do corpo instrutério, apenas um. A duas porgque a decisdo
originaria deste Tribunal ndo especificou os documentos faltosos.
Em raz&o disso, reconhecendo o laborioso trabalho levado a efeito pelo ilustre Relator do feito,
Consalheiro Jorge Caetano e com as vénias de estilo, penso que a conclusdo mais consentanea
para os presentes autos é aguela constante do voto de f1.1.488. Assim, acompanho o voto do
Revisor, Conselheiro Avilae Silva.
E, portanto, como voto, restituindo, nos termos do § 1° do art. 64 do Regimento Interno desta
Casa, 0s autos a Presidéncia da Casa.
Sala das Sesses, em 28 de setembro de 2004.
JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES
Conselheiro

ACORDAO N° 162/2004
Ementa: Contratagdo com dispensa de licitacdo, sem amparo legal. Aplicago de multa.
Processo TCDF n° 0496/2002 (Apenso n° 1064/2002)
Nome/Funcdo: Rogério Villas Boas Teixeira de Carvalho, Diretor-Presidente; Waldir Leal de
Andrade, Diretor-Presidente; Mauricio de Nassau Parreira Costa, Diretor-Presidente, e Mério
Fernando Andrade Junqueira, Executor dos Contratos 003/02 e 035/02.
Orgao: Companhia Energética de Brasilia- CEB
Relator: Conselheiro Jorge Caetano
Unidade Técnica: 32 Inspetoria de Controle Externo.
Representante do MP TCDF: Procuradora Claudia Fernanda de Oliveira Pereira
Sintese dasimpropriedades/fal has apuradas: Descumprimento de dispositivosdaL el n° 8666/93,
do Contrato n° 003/2002-PRPJU-CEB e das determinagdes da Decisdo n° 3.500/1999 deste
Tribunal: contratacdo emergencial com inclusdo de servigos ndo urgentes, subcontratacdo ndo
autorizada, solicitagdo de documentos forma do prazo.
Valor das Multas: abaixo discriminadas.
Vistos, relatados e discutidos os autos das Contas antes especificadas, bem assim tendo em vista
as conclusfes da unidade técnica e a do parecer do Ministério Publico junto a esta Corte de
Contas, acordam os Conselheiros, nos termos do voto proferido pelo Relator deste feito:
a) aplicar multaaosresponsaveisaseguir nomeados, pararecolhimento no prazo de 30 (trinta) dias:
a.1) aMério Fernando Andrade Junqueira, com fundamento no art. 57, |1, daLei Complementar
n° 1/94, no valor de R$ 6.268,00 (seis mil, duzentos e sessenta e oito reais) pelando-observancia,
guando da execugdo do Contrato 003/2002-PRPJU-CEB:
all)doinciso VI, at. 78 dal e 8.666/93, visto aocorrénciade subcontratacdo sem previsio contratud;
al.2) da Clausula Sexta, dinea “s’, combinada com o Pardgrafo Quarto, Clausula Quarta do
contrato sob exame, em raz&o de pagamentos em favor da Citéluz Ltda. sem comprovagéo de
documentacdo liberatdria paratal fim;
a.1.3) da Clausula Segunda, em razéo da extemporanei dade da solicitagdio encaminhada por carta
aCitdluz Ltda;
a.2) aRogério Villas Boas Teixeirade Carvalho, na celebragio do Contrato n° 035/2002-PRPJU/
CEB; aWaldir Leal de Andrade, nacel ebracdo do Contrato n° 003/2002-PRPJU/CEB; e aMauri-
cio de Nassau Parreira Costa, na celebracdo dos Contratos n°s 003/2002-PRPJU/CEB e 035/
2002-PRPJU/CEB, no vaor individua de R$ 12.536,00 (doze mil, quinhentos e trinta e seis
reais), por infringirem o inciso 1V do art. 24 daLe n°8.666/93 e o item Il da Decisdo n° 3.500/
1999, uma vez que a natureza dos servigos contratados para manutencdo preventiva ndo tem
caracteristica de urgéncia para sua execugao;
b) determinar, também, a adog&o das providéncias cabivels, nos termos dos arts. 25, 26, 27 € 29
dacitada Lel Complementar n® 1/94.
Atada Sessdo Ordinarian® 3877, de 26 de outubro de 2004.
Presentes os Conselheiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano e Antonio
Renato Alves Rainha. Ausentes os Conselheiros Paulo César de Avila e Silva e Jorge Ulisses
Jacoby Fernandes e o Auditor José Roberto de Paiva Martins.
Decisdo tomada por maioria.
Representante do MP presente: Procurador Demdstenes Tres Albuquerque
MANOEL DE ANDRADE - Presidente; JORGE CAETANO - Conselheiro-Relator.
Fui presente: DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE - Procurador do Ministério Pablico
junto ao TCDF






