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SECAO |
ATOS DO PODER EXECUTIVO I

DECRETO N° 27.472, DE 06 DE DEZEMBRO DE 2006. (*)
Cria 0 Parque de Uso Miltiplo da Enseada Norte, localizado no Setor de Clubes Esportivos
Norte, na Regido Administrativa do Plano Piloto — RA I.
A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢es que lhe confere o
artigo 100, incisos VII e X, daLe Organicado Distrito Federal, DECRETA:
Art. 1°- Ficacriado o “ Parque de Uso Mltiplo daEnseadaNorte”, localizado no Setor de Clubes
Esportivos Norte, na Regido Administrativa do Plano Piloto - RA-I.
Parégrafo Unico - O Parque de Uso Mltiplo de que trata o “ caput” deste artigo, tem area
total de 11,9925 hectares, e poligonal definida conforme coordenadas UTM (tabela em
anexo).
Art. 2° - S0 Objetivos do Parque de Uso MUltiplo da Enseada Norte:
| - conservar areas verdes, nativas, exdticas ou restauradas, de grande beleza cénica;
Il - promover a recuperacéo de &reas degradadas e a sua revegetacdo, com espécies nativas ou
exdticas,
111 - estimular o desenvolvimento da educacdo ambiental e das atividades de recreacdo e lazer em
contato harménico com a natureza.
§ 1° - As éreas degradadas situadas no interior do Parque Uso Mltiplo Enseada seréo objeto de

recuperacao.

§ 2°- No Parque de Uso Mltiplo da Enseada Norte € vedada qual quer atividade ou empreendi-
mento, publico ou privado, que comprometa as caracteristicas naturais da area, ou que cologque
em risco aintegridade dos ecossistemas e da biotalocal .
Art. 3°- A administragdo, manutencao, fiscalizacdo e supervisao do Parque é de competén-
cia da Secretaria de Estado de Administracéo de Parques e Unidades de Conservagdo do
Distrito Federal.
Art. 4° - O Parque de Uso Mliltiplo da Enseada Norte é regido pelas normas constantes da Lei
Complementar n° 265, de 14 de dezembro de 1999.
Art. 5° - Este Decreto entraem vigor na data de sua publicag&o.
Art. 6° - Revogam-se as disposi¢cdes em contrario.

Brasilia, 06 de dezembro de 2006.

119° daRepublicae 47° de Brasilia

MARIA DE LOURDES ABADIA

(*) Republicado por haver saido comincorreggo no original publicado no DODF n° 233, de 07 de
dezembro de 2006, pagina 07.

ANEXO
COMPARQUES
SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO DE PARQUES E UNIDADES DE
CONSERVACAO DO DISTRITO FEDERAL
PARQUE ENSEADA

KR 1.0005870
PONTOS COORDENADAS (UTM)
N E
P 8254593.0000 1940040000
02 §254221.6100 194430.2900
Segue pela orla do Lago Segue pela orla do Lago
P03 B233063.568 193063 3455
P04 §253978.0000 1939520000
P03 8254054.0000 1940450000
06 8254204.0000 194052.0000
P07 B254401.50335 194052 3411
PU 5254593.0000 194004.0000

DESPACHO DA GOVERNADORA
Em 18 de dezembro de 2006

A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes lhe confere o artigo
100, inciso XX VI, daLei Organicado Distrito Federal, e ainda, conforme consta do processo n°
010.001.294/06, resolve:
1. Homologar o relatério final e encerrar os trabal hos da Comissdo nomeadanos Diérios Oficiais
n°s 229 de 26 de novembro de 2003, 047 de 10 de margo de 2004 e 214 de 11 de novembro de
2005, congtituida com afinalidade de el aborar e fiscalizar tecnicamente aimplantacéo do Projeto
de Modernizag&o dos Sistemas de Voz, Dados, Som e Multimidia do Pal&cio do Buriti; Dados e
Voz do Edificio Anexo, Residéncia Oficial de Aguas Claras, Escola de Governo e definicéo da
solucdo deintegracao dos Sistemas de oz e Dados dos érgdos do GDF proximos aareado Palacio
do Buiriti, junto a CODEPLAN.
2. Publicar eencaminhar copiado referido relatério a Secretariade Estado de Governo do Distrito
Federal e arquivar o processo na Casa Militar do Distrito Federal.

MARIA DE LOURDES ABADIA
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SECRETARIA DE ESTADO DE
GESTAO ADMINISTRATIVA

ASSESSORIA DE TOMADA DE CONTAS ESPECIAL

ORDEM DE SERVICO N° 243, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2006.

Assunto: Prorroga prazo para conclusdo de Tomada de Contas Especial.

A ASSESSORA-CHEFE DA ASSESSORIA DE TOMADA DE CONTAS ESPECIAL, DA
SECRETARIA DE ESTADO DE GESTAO ADMINISTRATIVA DO DISTRITO FEDE-
RAL, nostermos daLei n° 3.862, de 30 de maio de 2006, publicadano DODF n° 103, de 31
de maio de 2006, pagina 03, e tendo em vista as razdes apresentadas pelas Comissdes
Tomadoras responsaveis pela realizagdo das Tomadas de Contas Especiais a que se referem
0s processos abaixo; resolve: PRORROGAR o prazo para conclusao de Tomadas de Contas
Especiais, naformaaseguir: processo— n° de dias— a contar de; 030.000.734/2006 — 60 dias
— 27/12/2006; 030.000.847/2005 — 60 dias — 25/12/2006; 030.001.503/2006 — 60 dias — 27/
12/2006; 030.001.956/2006 — 90 dias — 25/12/2006; 030.002.456/2006 — 15 dias — 25/01/
2007; 030.003.730/2005 — 15 dias — 24/01/2007; 030.004.623/2005 — 60 dias — 25/12/2006;
030.006.881/2003 — 15 dias — 24/01/2007; 030.006.974/2003 — 15 dias — 29/01/2007;
040.000.811/2005 — 30 dias — 18/01/2007; 040.008.131/2003 — 30 dias — 18/01/2007;
040.009.249/2005 — 15 dias — 29/01/2007; 054.000.321/2006 — 60 dias — 24/12/2006;
054.000.054/2006 — 15 dias — 23/01/2007; 054.000.476/2006 — 15 dias — 23/01/2007;
054.000.703/2006 — 30 dias — 03/01/2007; 054.001.055/2006 — 15 dias — 30/01/2007;
054.001.181/2006 — 90 dias — 28/12/2006; 054.001.182/2006 — 15 dias — 29/01/2007;
054.001.183/2006 — 90 dias — 26/12/2006; 060.000.228/2004 — 60 dias — 17/12/2006;
060.000.243/2003 — 60 dias — 27/12/2006; 060.002.301/2006 — 90 dias — 27/12/2006;
060.002.429/2004 — 30 dias — 09/01/2007; 060.004.214/2002 — 45 dias — 27/12/2006;
060.008.563/2003 — 60 dias — 27/12/2006; 060.013.013/2003 — 90 dias — 17/12/2006;
060.015.432/2005 — 15 dias — 25/01/2007; 070.000.898/2006 — 30 dias — 09/01/2007;
080.002.838/2004 — 90 dias — 28/12/2006; 080.005.703/2004 — 15 dias — 01/02/2007;
080.025.528/2006 — 15 dias — 29/01/2007; 080.025.660/2003 — 15 dias — 20/01/2007;
080.039.418/2005 — 15 dias — 25/01/2007; 150.000.655/2003 — 45 dias — 23/12/2006;
290.000.053/2006 — 15 dias — 30/01/2007. Publique-se.

TANIA DE AVILA

FUNDO DE MELHORIA DA GESTAO PUBLICA
PRO-GESTAO

DESPACHO DO SECRETARIO ADJUNTO
Em 18 de dezembro de 2006.
Processo: 030.005.076/2006. Interessado: SECRETARIA DE ESTADO DE GESTAO
ADMINISTRATIVA. Assunto: Contratagdo de empresa especializada para prestacéo de
servicos de criagdo, producgo, roteiro, gravagao, locucéo, direcéo, edi¢do e sonorizacéo
de videos técnicos. Na forma do disposto no inciso VI, do artigo 43, da Lei Federal n°
8.666/93 e de acordo com as atribuicdes delegadas na formado inciso X1V, do artigo 6°,
do Decreto n° 23.069/2002 e pela Ata da 82 Reuni&o Ordinéaria do Conselho de Adminis-
tragdo do Fundo de Melhoria da Gestao Publica — Fundo Pro-Gestéo, acolho a proposta
da Comissdo Permanente de Licitagdo instituida para proceder a realizacao do Convite
14/2006, HOMOL OGO o resultado do referido certame e ADJUDICO o objeto da lici-
tag&o conforme discriminado abaixo: Item Unico: Contratagio de empresa especializada
para prestacao de servigos de criagdo, producéo, roteiro, gravagdo, locucéo, direcéo,
edicao e sonorizagdo de videos técnicos (documentérios) sobre os Programas Na Hora e
Renda Universidade. Empresa: Pailazu Multimidia Ltda. Valor: R$ 76.900,00 (setenta e
seis mil e novecentosreais). Publique-se. Encaminhe-se a Subsecretaria de Apoio Opera-
cional/SGA para as providéncias complementares.
LUIZ CARLOS DE ALMEIDA CAPELLA

SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA I
SUBSECRETARIA DA RECEITA

INSTRUCAO NORMATIVA N° 45, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2006.
Fixa vaores de Preco Médio Ponderado o Consumidor Final - PMPF, para os fins do art. 3° da
Portaria n°® 90, de 26 de marco de 2004, que dispde sobre o regime de substitui¢do tributéria do
ICMS nas operagdes com combustiveis e lubrificantes, derivados ou ndo de petréleo, e com
outros produtos que menciona.
A SUBSECRETARIA DA RECEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO
DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes previstas no artigo 216, inciso I X, do Regimento
Geral da Secretaria de Estado de Fazenda, aprovado pela Portarian® 648, de 21 de dezembro de
2001, e no artigo 2° da Portarian® 91, de 26 de margo de 2004, e tendo em vistaainformacdo do
Ncleo de Substituicdo Tributaria do ICMS/GEMAE/DIFES, resolve:
Art. 1° Para os fins do artigo 3° da Portaria n°® 90, de 26 de mar¢o de 2004, os Precos Médios
Ponderados a Consumidor Final - PMPF sao: | - parao litro degasolina, R$2,669; || —paraolitro
dedleodiesel, R$1,932; 111 —parao quilogramade gésliquefeito de petréleo, R$2,717; IV —para
o litro de dcool hidratado, R$ 1,852.
Art. 2° EstaInstrucéo Normativa entraem vigor na data de sua publicagéo, produzindo efeitos a
partir de 1° de janeiro de 2007.
Art. 3° Revogam-se as disposi¢es em contrario.

CORDELIA CERQUEIRA RIBEIRO

DIRETORIA DE TRIBUTACAO

ATO DECLARATORIO N° 518, DE 07 DE DEZEMBRO DE 2006.

Reconhecimento de imunidade de | SS — Instituicdo de Assisténcia Socidl .

O DIRETOR DE TRIBUTACAO, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA, DA SECRETA-
RIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des previs-
tas no inciso X! do artigo 104 do Anexo Unico a Portaria n® 648, de 21 de dezembro de 2001,
aterado pela Portaria n® 563, de 05 de setembro de 2002; tendo em vista a delegacédo de
competénciaconferidapelaOrdem de Servico n® 32, artigo 1°, inciso |, alineaa, de 23 de marco
de 2004; fundamentado no artigo 150, inciso V1, alinea“c” da Constitui¢éo Federal, combinado
com o disposto no artigo 14 da Lei n®5.172/66 - Codigo Tributério Nacional, e considerando
ainda o que consta nos autos do processo 040.006718/06, declaraa INSTITUICAO ADVEN-
TISTA CENTRAL BRASILEIRA DE EDUCACAO E ASSISTENCIA SOCIAL, instituicéo
deassisténcia social, inscritano CNPJ sob o n° 60.833.910/0001-87:1mune quanto ao |mposto
sobre Servigos - ISS, de forma circunscrita e vinculada exclusivamente aos servigos prestados
em fungdo do cumprimento de suas finalidades essenciais. A imunidade terd efeito para os
exercicios posteriores, enquanto preval ecerem as razdes que afundamentaram, ficando o bene-
ficiario obrigado acomunicar aesta SEF (AgénciadeAtendimento daReceita) qualquer altera-
¢do que implique a cessagdo do beneficio, no prazo de 15 dias, a contar da data em que ocorrer
aateracdo, sob penade ser cobrado o imposto atualizado monetariamente, com 0s acréscimos
legais, sem prejuizo das sancGes penais cabiveis, quando for o caso (artigo 15 do Decreto n°
16.128, de 06.12.94). Os requisitos legais para o reconhecimento desta imunidade foram veri-
ficados por Carlos Augusto Rosario, Auditor Tributério, matricula 46.297-7, e ratificados por
Hormino de Almeida Junior, Chefe do Nucleo de Beneficios Fiscais, assim como por José
Ribeiro daSilvaNeto, Gerente de Controle e Acompanhamento de Processos Especiais.Publique-
se; Registre-se; Arquive-se.Este Ato Declaratério somente produzira efeitos apos sua publica-
¢ao no Diério Oficial do Distrito Federal.

FRANCISCO OTAVIO MIRANDA MOREIRA

ATO DECLARATORIO N° 521, DE 07 DE DEZEMBRO DE 2006.
Exclusdo de beneficiario deAto Declaratorio.
O DIRETOR DE TRIBUTACAO, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA, DA SECRETARIA
DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicfes previstas no
artigo 104, inciso X1 da Portarian® 563, de 05 de setembro de 2002, que alterou 0 Anexo Unico &
Portaria n® 648, de 21 de dezembro de 2001, e tendo em vista a delegacdo de competéncia
conferida pela Ordem de Servigo n° 32, artigo 1°, inciso |, alinea“a’, de 23 de marco de 2004; e
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considerando o que consta dos autos do processo 043.002177/2004, declara: EXCLUIDO do
Ato Declaratorio n° 466, de 24 de outubro de 2005, publicado no DODF n° 217, de 17 de
novembro de 2005, péginas 12/23, de reconhecimento de isen¢éo do Imposto sobre a Transmis-
sd0 “CausaMortis’ ou Doagdo de Quaisquer Bens e Direitos— I TCD na transmisséo por doagéo
deimovel relacionado ao ProgramadeA ssentamento de Popul aggo de Baixa Renda, expedido com
base na documentacdo constante nos autos do processo n° 040.010891/2004, o beneficiério
JOAO CARLOS BATISTA CARDOSO, proprietério do imével da QE 44 CJQ LT 17 —
GUARA 11, inscrigio n® 46911073, em virtude do ndo cumprimento do inciso |1 do artigo 1° da
Lei n°229 de5 dejulho de 1999, alteradapelal ei Complementar n° 353 de 9 dejaneiro de 2001,
assim como pelo Decreto n° 21.972 de 7 de margo de 2001.Cabe ressdltar que o requerente
excluido do ato declaratério tem o prazo de 20 (vinte) dias para arecorrer da presente decisao,
conforme o disposto no parégrafo 3°inciso |1 do artigo 70 do Decreto n° 16.106/1994. Este Ato
Declaratorio somente produziré efeitos apos sua publicacdo no Diério Oficia do Distrito Fede-
ral. Osrequisitos|egais paraaconcessao deste beneficio foram verificados por AnaL GciaAraljo
de Miranda, Auditora Tributaria, Matricula n® 28.560-9; e ratificados por Hormino de Almeida
Junior, Chefe Substituto do Nucleo de Beneficios Fiscais, assim como por José Ribeiro da Silva
Neto, Gerente de Controle e Acompanhamento de Processos Especiais. Publique-se; Cientifique-
se; Aguarde-se o prazo recursal; Apés, arquive-se.
FRANCISCO OTAVIO MIRANDA MOREIRA

ATO DECLARATORIO N° 522, DE 07 DE DEZEMBRO DE 2006.
Processo: 124.008195/2006; Interessada: IGREJA COMUNIDADE CRISTA PRIMITIVA;
CNPJ: 06.193.821/0001-78; Assunto: Reconhecimento de isengéo de IPTU e TLP — Templo.
O DIRETOR DE TRIBUTACAO, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA, DA SECRETARIA
DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuigdes previstas no
artigo 104, inciso X1 da Portarian® 563, de 05 de setembro de 2002, que alterou 0 Anexo Unico &
Portaria n°® 648, de 21 de dezembro de 2001, e tendo em vista a delegacdo de competéncia
conferida pela Ordem de Servigo n° 32, artigo 1°, inciso |, alinea“a’, de 23 de marco de 2004;
fundamentado naL el Complementar n°277, artigo 8°, paragrafo Unico, com redacéo dadapelal el
Complementar n® 363/2001, e no Decreto n° 16.100/1994, artigo 12, inciso X| e naLei n°2.627/
00, com vigéncia prorrogada pela Lel n° 3.259/03, regulamentadas pelo Decreto n° 24.432/04;
declara: ISENTOS quanto ao | mposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana—IPTU e
da Taxa de Limpeza Plblica - TLP, osimoveis construidos, e ocupados como templos de culto
pela entidade religiosa acima qualificada, nos termos seguintes: IMOVEL ; INSCRICAO; TRI-
BUTO/EXERCICIO; RENUNCIA — R$; PROPORCAO DA RENUNCIA (%); QRO A CC BL
ALT01LJ02; QROACCBLALT 2LJ2; 47591579; 47591587; IPTU/2006; TLP/2006; IPTU/
2006; TLP/2006; 823,03; 138,83; 589,01; 138,83; 100; 100; 100; 100.A isen¢do do IPTU e da
TLPR, umavez declarada, surtira efeitos enquanto preval ecerem as razdes que a fundamentaram,
ficando os beneficiarios obrigados acomunicar ao 6rgao que administrao tributo, qualquer atera-
¢&o nas condicdes que implicaram o reconhecimento do beneficio, no prazo detrintadiasacontar
dadataem que ocorrer aateracdo (artigo 12, 88 3°e 15 do Decreto n° 16.100/94 eartigo 1°, §8§ 3°
e4° daLei n°2.627/00).Constatado que o beneficiério deixou de comunicar qual quer alteracdo que
implique a cessac8o daisengdo, seré cobrado o tributo atualizado monetariamente, com os acrés-
cimos legais, sem prejuizo das sangdes penais cabiveis, quando for o caso (artigo 12, §16 do
Decreto n® 16.100/94 e artigo 1°, § 5 daLei n° 2.627/00). Os requisitos legais para a concessao
destas isengdes foram verificados por Ana LUciaAraljo de Miranda, Auditora Tributéria, Matri-
cula 28.560-9, e ratificados por Hormino de Almeida Junior, Chefe Substituto do Nucleo de
Beneficios Fiscals, assim como por José Ribeiro da Silva Neto, Gerente de Controle e Acompa-
nhamento de Processos Especiais.Publique-se; Registre-se; Arquive-se.Este Ato Declaratério
somente produzira efeitos apds sua publicacdo no Didrio Oficial do Distrito Federal.
FRANCISCO OTAVIO MIRANDA MOREIRA

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 131, DE 06 DE DEZEMBRO DE 2006.
Processo: 124.007552/2006; |nteressado: Fundagdo Policia Federal de Apoio ao Ensino e a
Pesquisa — FUNPF; CNPJ: 07.596.057/0001-44; Assunto: Isencéo de 1SS — FUNDACAO.

O DIRETOR DE TRIBUTACAO, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA, DA SECRETARIA
DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des previstas no
artigo 104, inciso X1 do Anexo Unico da Portarian® 648/2001, alterado pelaPortarian® 563, de 05
de setembro de 2002, tendo em vistaa delegagdo de competénciaconferidapelaOrdem de Servico
n° 32, artigo 19, inciso |11, de 23 de marco de 2004, decide:Indeferir o pedido de reconhecimento
de lsencdo do Imposto sobre Servicos - ISS, em relagéo ao exercicio de 2006, em virtude do ndo
atendimento da Notificacdo n° 344/2006 — NUBEF/GEESP/DITRI/SUREC/SEF, inviabilizando
a verificagdo do cumprimento dos reguisitos constantes no parégrafo Unico do artigo 1° da Lei
Complementar n° 328, de 10 de outubro de 2000, regulamentada pel o Decreto n° 21.652 de 26 de
outubro de 2000, que por suavez foi aterado pelos Decretos n°s 22.983 de 24 de maio de 2002
€23.167 de 13 de agosto de 2002 e prorrogada pela L ei Complementar n® 713 de 30 de dezembro
de 2005; além, do descumprimento da Lei n®9.784/1999, aplicavel no Distrito Federal por forca
daLe n°2.834/2001, que no seu artigo 40, dispde que quando, dados, atuacdes ou documentos
solicitados ao i nteressado forem necessérios aapreciacdo do pedido formulado o ndo atendimento
no prazo estipulado pela Administracdo para a respectiva apresentacdo implicara arquivamento
do processo.Cabe ressaltar que o interessado tem o prazo de vinte dias para recorrer da presente
decisdo, conforme o disposto no parégrafo 3°, inciso |1, do artigo 70 do Decreto n° 16.106/94.A
verificagdo dos requisitos para o indeferimento deste pedido foi realizada por Ana L UciaAraljo
de Miranda, Auditora Tributaria, Matricula 28.560-9; e ratificada por Hormino de Almeida
Janior, Chefe Substituto do Nucleo de Beneficios Fiscais, assim como por José Ribeiro da Silva

Neto, Gerente de Controle e Acompanhamento de Processos Especiais. Publique-se; Aguarde-se
0 prazo recursal; Arquive-se.
FRANCISCO OTAVIO MIRANDA MOREIRA

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 132, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2006.
Processos: 048.006.372/06, 048.006.373/06, 048.006.374/06 e 048.006.375/06; Interes-
sado: Associagdo dos Proclamadores do Reino; CNPJ: 01.908.814/0001-91; Assunto:
Isencdo da TLP — Templo.

O DIRETOR DE TRIBUTACAO, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA, DA SECRETARIA
DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des previstas no
inciso X1 do artigo 104 do Anexo Unico & Portaria n® 648, de 21 de dezembro de 2001, aterado
pela Portaria n° 563, de 05 de setembro de 2002; tendo em vista a delegagéo de competéncia
conferidapelaOrdem de Servigon®32, artigo 1°, inciso |, alineaa, de 23 de margo de 2004, decide
indeferir o pedido deisencéo daTaxade LimpezaPlblica—TLP, nostermos seguintes; IMOVEL ;
INSCRIGAO; EXERCICIO; FUNDAMENTAGAO; CD ARAPOANGA QD 11 CID LT 9A;
49238582; 2006; N&o apresentacdo da Certiddo Negativa de Débito do INSS/Pessoa Juridica,
solicitada por meio da Notificagdo n° 329/2006 -NUBEF/GEESP/DITRI/SUREC/SEF, em des-
cumprimento ao disposto no artigo 195, § 3° da CF/88; VILA BASEVI AR5 LT 22; 49849891,
2006; ; ST TRAD QD 7 AV SAO PAULO LT 1; 47554517; 2006; CD E M DARMAS| MD D
LT 32; 49493655; 2006. Cabe ressaltar que o interessado tem o prazo de vinte dias pararecorrer
da presente decisdo, conforme o disposto no paragrafo 3°, inciso I, do art. 70 do Decreto n°
16.106/94. A verificagdo dos requisitos para o indeferimento deste pedido foi realizada por
Edilene Borges de Azevedo Menezes, Auditora Tributéria, matricula 110.190-0 e ratificada por
Hormino de Almeida Janior, Chefe Substituto do Nucleo de Beneficios Fiscais, assim como por
José Ribeiro da Silva Neto, Gerente de Controle e Acompanhamento de Processos Especiais.
Publique-se; Aguarde-se o prazo recursal; Arquive-se.

FRANCISCO OTAVIO MIRANDA MOREIRA

GERENCIA DE CONTROLE E ACOMPANHAMENTO
DE PROCESSOS ESPECIAIS

ATO DECLARATORIO N° 526, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2006.

Reconhecimento de imunidade de IPTU - Templo.

O GERENTE DE CONTROLE E ACOMPANHAMENTO DE PROCESSOS ESPECIAIS,
DA DIRETORIA DE TRIBUTACAO, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA, DA SECRETA-
RIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des previstas
no artigo 109, inciso Il daPortarian®563, de 05 de setembro de 2002, que alterou 0 Anexo Unico
a Portaria n° 648, de 21 de dezembro de 2001, tendo em vista a delegacéo de competéncia
conferidapelaOrdem de Servicon®32, artigo 1°, inciso |11, de 23 de marco de 2004; fundamentado
no artigo 150, inciso VI, alinea“b”, e 840, da Constituicdo Federal, no Decreto n° 16.100/94, e
considerando ainda o que consta nos autos dos processos 048.006.372/2006, 048.006.373/2006,
048.006.374/2006 e 048.006.375/2006, declara: A ASSOCIACAO DOS PROCLAMADORES
DO REINO, entidade religiosa, inscritano CNPJ sob o n° 01.908.814/0001-91, imune quanto ao
Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU, nos termos seguintes: IMO-
VEL; INSCRICAO; IMUNE DESDE; CD ARAPOANGA QD 11 CJD LT 9 A; 49238582;
1998; VILA BASEVI AR 5 LT 22; 49849891; 2001; ST TRAD QD 7 AV SAO PAULO LT 1;
47554517; 2000; CD E M DARMAS | MD D LT 32; 49493655; 2000.Vale lembrar que o
beneficio da imunidade quanto ao IPTU terd efeito para os exercicios posteriores, enquanto
prevalecerem as razoes que o fundamentaram, ficando o beneficiario obrigado a comunicar ao
6rgdo que administrao tributo qual quer alteragdo queimplique a cessagdo do beneficio, no prazo
de 30 dias, acontar dadataem que ocorrer aateracdo (parégrafos 1° e 2° do artigo 4° do Decreto
n° 16.100, de 29.11.94, modificado pelo Decreto n° 17.960/96).0s requisitos legais para o reco-
nhecimento destaimunidade foram verificados por Edilene Borges de Azevedo Menezes, Audi-
tora Tributéria, matricula 110.190-0 e ratificados por Hormino de Almeida Junior, Chefe do
Nucleo de Beneficios Fiscais. Publique-se; Registre-se; Arquive-se. Este Ato Declaratério so-
mente produzira efeitos apos sua publicagdo no Diario Oficial do Distrito Federal.

JOSE RIBEIRO DA SILVA NETO

DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE
AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA - NORTE

ATO DECLARATORIO N° 156, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2006.

Isencéo de IPTU e TLP para aposentados, pensionistas e beneficiarios do amparo assistencial
previsto no artigo 203, V da Constituicdo Federal de 1988 — Lei n° 1.362/96.

O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA NORTE, DA DIRETORIA
DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA, DA
SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui-
¢Oesregimentaise dacompeténciaquelhefoi delegadapeloitem 02, dinea“a’, inciso V1, artigo1°
da Ordem de Servico n° 32, de 23 de margo de 2004, fundamentado na Lel n° 1.362, de 30 de
dezembro de 1996, declara: ISENTOS do Imposto sobre a Propriedade Predia e Territorial
Urbana— IPTU e da Taxa de Limpeza Plblica - TLP, exercicio de 2003, 2004, 2005 e 2006, o
imovel pertencente ao aposentado, pensionista e beneficiério do amparo assistencial previsto no
artigo 203, V da Congtituicdo Federal de 1988, a seguir identificado na ordem de inscricéo,
interessado, processo e valor: 4646997-4, ADAILTON GENESIO PEREIRA, 048.000.179/05,
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R$ 619,65. O beneficio deve ser reconhecido anualmente pela Secretaria de Estado de Fazenda,
mediante requerimento do interessado, protocolizado até o ultimo dia Gtil do més de janeiro do
ano aque serefere. Este Ato Declaratorio so terd validade apds sua publicagdo no Didrio Oficial
do Distrito Federal.

RICARDO PASSOS SANTOS

ATO DECLARATORIO N° 157, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2006.

Isencdo de IPTU e TLP para aposentados, pensionistas e beneficiarios do amparo assistencia
previsto no art. 203, V da Constituicdo Federal de 1988 —Lei n. © 1.362/96.

O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA NORTE, DA DIRETO-
RIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA,
DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das
atribui¢des regimentais e da competéncia que lhe foi delegada pelo item 02, alinea“a’, inciso
V1, artigo1° daOrdem de Servigo n° 32, de 23 de mar¢o de 2004, fundamentado naL ei n°1.362,
de 30 de dezembro de 1996, declara: ISENTOS do Imposto sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana—IPTU e daTaxade LimpezaPublica- TLP, exercicio de 2003, 2004 e 2005,
0imovel pertencente ao aposentado, pensionista e beneficiario do amparo assistencial previsto
no artigo 203, V da Constitui¢ao Federal de 1988, a seguir identificado na ordem de inscri¢ao,
interessado, processo e valor: 4649700-5, URSULINA PEREIRA DE SOUZA, 048.000.479/
06, R$ 461,50. O beneficio deve ser reconhecido anualmente pela Secretaria de Estado de
Fazenda, mediante requerimento do interessado, protocolizado até o Ultimo dia Gtil do més de
janeiro do ano a que se refere. Este Ato Declaratério so teré validade apos sua publicagdo no
Diério Oficia do Distrito Federal.

RICARDO PASSOS SANTOS

ATO DECLARATORIO N° 158, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2006.

Isencdo de IPTU e TLP para aposentados, pensionistas e beneficiérios do amparo assistencial
previsto no artigo 203, V da Constituicéo Federa de 1988 — Lei n° 1.362/96.

O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA NORTE, DA DIRETO-
RIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA,
DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das
atribuicdes regimentais e da competéncia que Ihe foi delegada pelo item 02, alinea“a’, inciso
V1, artigo1° da Ordem de Servico n° 32, de 23 de mar¢o de 2004, fundamentado naL ei n®1.362,
de 30 de dezembro de 1996, declara: ISENTOS do Imposto sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana—IPTU e daTaxade Limpeza Publica- TLP, exercicio de 2002, 2003 e 2004,
o imovel pertencente ao aposentado, pensionista e beneficiério do amparo assistencial previsto
no artigo 203, V da Constitui¢ao Federal de 1988, a seguir identificado na ordem de inscri¢ao,
interessado, processo evalor: 4648893-6, MARIA DA CONCEICAO LUSTOSA, 045.001.109/
03, R$ 422,65. O beneficio deve ser reconhecido anualmente pela Secretaria de Estado de
Fazenda, mediante requerimento do interessado, protocolizado até o Ultimo dia util do més de
janeiro do ano a que se refere. Este Ato Declarat6rio so teré validade apos sua publicagdo no
Diério Oficia do Distrito Federal.

RICARDO PASSOS SANTOS

ATO DECLARATORIO N° 159, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2006.

Isencdo de IPTU e TLP para aposentados, pensionistas e beneficiérios do amparo assistencial
previsto no artigo 203, V da Constituicéo Federal de 1988 — Lei n° 1.362/96.

O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA NORTE, DA DIRETO-
RIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA,
DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das
atribuicdes regimentais e da competéncia que Ihe foi delegada pelo item 02, alinea“a’, inciso
V1, artigo1° da Ordem de Servico n° 32, de 23 de mar¢o de 2004, fundamentado naL ei n®1.362,
de 30 de dezembro de 1996, declara: ISENTOS do Imposto sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana— IPTU e da Taxa de Limpeza Publica - TLP, exercicio de 2005 e 2006, o
imovel pertencente ao aposentado, pensionista e beneficidrio do amparo assistencia previsto
no artigo 203, V da Constitui¢ao Federal de 1988, a seguir identificado na ordem de inscri¢ao,
interessado, processo e valor: 4902629-1, JESULINO JOSE DE OLIVEIRA, 045.001.657/05,
R$ 312,95. O beneficio deve ser reconhecido anual mente pela Secretaria de Estado de Fazenda,
mediante requerimento do interessado, protocolizado até o Ultimo dia ttil do més dejaneiro do
ano aqueserefere. Este Ato Declaratdrio so teravalidade ap6s sua publicagdo no Diario Oficial
do Distrito Federal.

RICARDO PASSOS SANTOS

ATO DECLARATORIO N° 160, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2006.
O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA NORTE, DA DIRETO-
RIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA,
DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das
atribui¢des regimentais, e dacompeténciaque lhefoi delegadapeloitem 02, alinea“a’, inciso
V1, artigo 1° da Ordem de Servico n° 32, de 23 de margo de 2004, fundamentado na Lei n®
1.343, de 27 de dezembro de 96, DEFERE o pedido de isengdo do | mposto sobre a Transmis-
sdo Causa Mortis ou Doagdo de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD, incidente sobre a
transmissdo causa mortis dos bens e direitos deixados por JOAO TAVEIRA NETO, falecido
em 06/06/2006, identificados no processo 048.008.489/2006, que tem por interessado HE-
LENA RORIZ TAVEIRA, CPF 096.441.721-91. O beneficio ficalimitado aos bens e direitos
relacionados na peticéo inicial daagdo deinventério n® 2006.01.1.064724-7 e est& condicio-

nado ao atendimento das exigéncias |legais em caso de sobrepartilha e ndo exclui aobrigatori-
edade do recolhimento do tributo em razéo de cessdo, reniincia ou desisténcia de direitos
relativos as transmissfes em favor de pessoa determinada conforme artigo 1°, inciso VI do
Decreto n° 16.116 de 02 de dezembro de 1994. Este Ato Declaratério so tera validade apos
sua publicagédo no Diario Oficial do Distrito Federal.

RICARDO PASSOS SANTOS

DESPACHOS DE INDEFERIMENTO N° 64, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2006.

Assunto: Restituigdo/Compensagéo.

O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA NORTE, DA DIRETORIA
DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA, DA
SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso da competén-
ciaprevistanosartigos 78, inciso X e 134, inciso XX X1V do anexo Unico a Portarian® 648, de 21
de dezembro de 2001, alterado pela Portaria n® 563, de 05 de setembro de 2002, delegada pelo
item 02, daalinea“d’ doinciso VI doartigo 1° daOrdem de Servico n° 32, de 23 de margo de 2004,
fundamentado na Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 e no Decreto n° 16.106, de 30 de
novembro de 1994, INDEFERE o pedido de restitui¢do/compensacao, do contribuinte abaixo
relacionado, na seguinte ordem de processo e interessado: 043.002.531/05, MARTINS, SOUSA
E TODOROV ADVOGADOS.

O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA NORTE, DA DIRETORIA
DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA, DA
SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui-
¢cOesregimentais, edacompeténciaquelhefoi delegadapeloitem 02, alinea“a’, inciso VI, artigo
1°daOrdem de Servigo n° 32, de 23 de margo de 2004, e com fundamento no artigo 1°, 88 10a 14,
dalei n°7.431, de 17 de dezembro de 1985, dteradapelaLei n°2.670, de 11 dejaneiro de 2001,
decide: TORNAR SEM EFEITO, o Edital n° 39 -AGNOR/DIATE/SUREC/SEF, publicado no
DODF n° 234 de 08 de dezembro de 2006 — pég. 44, para o contribuinte abaixo relacionado na
ordem de CF/DF e Razdo Social: 07.447.206/001-93, BOSCHINI VIDEO COMERCIO E LO-
CA(;AO DE FITASDE VIDEO E DVD.
RICARDO PASSOS SANTOS

AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA

ATO DECLARATORIO N° 173, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2006.

Isencdo do ITCD —Lei n°1.343/96

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA,
DA DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA
DA RECEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDE-
RAL, no uso de suas atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico & Portarian® 648, de
21 de dezembro de 2001, alterado pela Portarian® 563, de 05 de setembro de 2002, e no uso
dadel egacdo de competéncia conferidapela Ordem de Servigo n° 32, de 23 de mar¢o de 2004,
artigo 1°,inciso VI, alinea“a” e com fundamento naLei n®1.343, de 27 de dezembro de 1996,
declara: ISENTOS do Imposto sobre a Transmisséo “Causa Mortis” ou Doagdo de Quais-
quer Bens ou Direitos — ITCD, os interessados abaixo discriminados, em relagdo aos bens
deixados por falecimento da pessoa que especifica, conforme 0s respectivos processos na
seguinte ordem: processo, beneficiério, de Cujus, datado 6bito, valor darendncia: 042.006.287/
2006, MARIA ONEIDE DA SILVA SANTOS, PEDRO JOSE DA SILVA e MINELVINA
GOMES DA SILVA, 30/11/1996 e 13/09/2005 respectivamente, R$ 1.759,68. O beneficio
condiciona-se ao atendimento das condic¢des legais em caso de sobrepartilha e ndo exclui a
obrigatoriedade do recolhimento do tributo em raz&o de cessdo, renlincia ou desisténcia de
direitos relativos as transmissdes em favor de pessoa determinada conforme artigo 1°, inciso
V1 do Decreto n° 16.116, de 02 de dezembro de 1994. Este Ato Declaratorio so tera validade
apos sua publicacdo no Diario oficial do Distrito Federal.

JAMIRA LIMA BARBOSA BRANDAO

ATO DECLARATORIO N° 174, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2006.

Isencdo do IPTU/TLP - aposentados/pensionistas

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA, DA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso
de suas atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portarian® 648, de 21 de dezembro
de 2001, dterado pela Portaria n° 563 de 05 de setembro de 2002, e no uso da delegagéo de
competénciaconferidapelaOrdem de Servico n® 32, de 23 de margo de 2004, artigo 1°, inciso VI
alinea“a’, e com fundamento naLei n° 1.362, de 30 de dezembro de 1996 e artigo 4° da L ei n°
2.174, de 29 de dezembro de 1998, declara: ISENTOS do Imposto sobre a Propriedade Predid e
Territorial Urbana—IPTU e Taxade Limpeza Pdblica— TLP, no exercicio de 2006, no percentual
de 100%, osimoveis pertencentes aos aposentados/pensi oni stas abaixo rel acionados na seguinte
ordem: processo, beneficiario, imovel, inscricdo, valor dareniinciado |PTU eda TLP: 042.006.195/
2006, RAIMUNDO NONATO DA SILVA, QNO 18 CJ 71 LT 4, 45381828, R$ 67,37, R$
69,41; 042.006.377/2006, OSVALDO DUARTE SANTANA, QSF 13 LT 449, 21171467, R$
116,03, R$ 95,44. Este Ato Declaratdrio so teravalidade apds suapublicacdo no Didrio Oficia do
Distrito Federal.

JAMIRA LIMA BARBOSA BRANDAO
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ATO DECLARATORIO N° 175, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2006.

Isencdo do IPTU/TLP - aposentados/pensionistas

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA, DA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso
de suas atribuigdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portarian® 648, de 21 de dezembro
de 2001, alterado pela Portaria n° 563 de 05 de setembro de 2002, e no uso da delegacdo de
competénciaconferidapelaOrdem de Servigo n° 32, de 23 de margo de 2004, artigo 1°, inciso V11
alinea“a’, e com fundamento naLei n° 1.362, de 30 de dezembro de 1996 e artigo 4° da Lei n°
2.174, de 29 de dezembro de 1998, declara: ISENTO do imposto sobre a Propriedade Predia e
Territorial Urbana— IPTU e Taxa de Limpeza Pdblica— TLP, nos exercicios de 2003 e 2004, no
percentual de 100%, o imével pertencente ao aposentado/pensionista abaixo relacionado na
seguinte ordem: processo, beneficiério, imdvel, inscrigéo, percentual, valor darendnciado IPTU
edaTLP: 042.003.179/2005, ODETE FARIASDOS SANTOS, QR619 CJ1 LT 16, 4686797X,
R$ 27,99(IPTU/2003), R$ 31,62(TLP/2003), R$ 29,32(1PTU/2004), R$ 41,11(TLP/2004). Este
Ato Declaratério so tera validade apds sua publicago no Diério Oficial do Distrito Federal.

JAMIRA LIMA BARBOSA BRANDAO

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 100, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2006.
A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA, DA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso
das atribuicdes prevista no inciso X do artigo 78 do Anexo Unico & Portaria n° 648, de 21 de
dezembro de 2001, alterada pela Portaria n® 563, de 05 de setembro de 2002 e tendo em vista
a delegacdo de competéncia conferida pela Ordem de Servico n° 32, de 23 de marco de 2004,
decide: INDEFERIR, por fata de amparo legal, os pedidos de isengdo do Imposto sobre a
Transmissdo Causa Mortis ou Doacdo de Bens e Direitos— I TCD, incidente sobre a transmis-
s80 “causamortis’, relativos aos seguintes processos, contrariando aL el n° 1.343/96 conforme
0 exposto na seguinte ordem: processo, interessado, “de cujus’, data do 6bito, motivo:
042.006.575/2006, CLARICE VIEGAS, ESTER VIEGAS DE CARVALHO, O “decujus’ ndo
residia no imovel objeto da partilha; 042.006.238/2006, JACIRA ROSA DE SOUZA, FLO-
RENTINO PEREIRA DE SOUZA FILHO, A datado 6bito do “de cujus’ é anterior avigéncia
dalLei isencional. Cumpre esclarecer que, nostermos do parégrafo 3°, inciso |1, do artigo 70 do
Decreto n° 16.106/94, os interessados poder&o recorrer da presente decisdo no prazo de 20
(vinte) dias a contar da sua publicag&o.
JAMIRA LIMA BARBOSA BRANDAO

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 101, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2006.
A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA, DA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso
de suas atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico & Portarian® 648, de 21 de dezembro
de 2001, alterado pela Portaria n® 563, de 05 de setembro de 2002, e no uso da delegagéo de
competénciaconferidapelaOrdem de Servico n° 32, de 23 de mar¢o de 2004, fundamentado na
Lei n°1.343, de 30 de dezembro de 1996, e artigo 4° da L el 2.174, de 29 de dezembro de 1998
resolve: INDEFERIR o pedido de Isengdo do |PTU/TLP referente ao exercicio de 2006 parao
imovel pertencente ao aposentado/pensionista abaixo relacionado na seguinte ordem: proces-
S0, beneficiario, imovel, inscricdo do imovel, tendo em vista que o requerente, a época do fato
gerador do IPTU/TLP (01/01/2006), ndo era aposentado, pensionista ou beneficiério de assis-
ténciasocial: 042.006.376/2006, MARIA ALVESFAGUNDES, QR 427 CJ11LT 17, 46819592.
Cumpre esclarecer que, nos termos do parégrafo 3°, inciso |1, do artigo 70 do Decreto n°
16.106/94, os interessados poderdo recorrer da presente decisdo no prazo de 20 (vinte) dias a
contar da sua publicacéo.
JAMIRA LIMA BARBOSA BRANDAO

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 102, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2006.
A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA, DA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso
das atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portaria n® 648, de 21 de dezembro de
2001, aterado pela Portaria n° 563, de 05 de setembro de 2002, e no uso da delegagcdo de
competénciaconferidapelaOrdem de Servico n° 32, de 23 demarco de 2004, artigo 1°, inciso VI,
alinea“a’ ecom fundamento no artigo 4°, inciso VI daLei n°7.431, de 17 de dezembro de 1985,
alteradapelal el n°2.829, de 26 de novembro de 2001, decide: INDEFERIR, por faltade amparo
legal, o pedidos de isencéo do IPVA para veiculo destinado ao transporte publico de pessoas,
comprovadamente registrado nacategoriade aluguel (téxi), pertencente ao profissional autdnomo
aseguir identificado, na seguinte ordem: processo, interessado, veiculo, placa, motivo, exercicio:
124.008.119/2006, JOSE ANTONIO DE MORAIS, VW/GOL 1.0, JFN6761, Veiculo usado
adquirido em 05 de julho de 2006, 2006. O interessado poderd recorrer da presente decisdo no
prazo de 20(vinte) dias, a contar da publicacdo deste Despacho no DODF.
JAMIRA LIMA BARBOSA BRANDAO

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 103, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2006.
A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA, DA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-

CEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso de
suas atribuigBes, com fundamento naL el n°7.431, de 17 de dezembro de 1985, regulamentada pelo
Decreto n° 16.099/94 e suas ateragOes posteriores, decide: INDEFERIR, por faltade amparo legal,
o0 pedido de isencdo do IPVA para o veiculo com adaptacOes especiais, para uso exclusivo de
paraplégicos ou pessoas portadoras de deficiéncia fisica incapazes de utilizar modelos comuns,
pertencente a0 interessado a seguir identificado, na seguinte ordem: processo, interessado, veiculo,
placa, exercicio e motivo: 042.005.959/2006, HERACLEUDA CAMBUY PERIDES, GM/COR-
SA GLS, JFV8259, 2005, Veiculo usado adquirido em 06 de outubro de 2005, na data do fato
gerador ndo pertencia a portador de deficiéncia fisica. O interessado podera recorrer da presente
decisgo no prazo de 20(vinte) dias, a contar da publicacdo deste Despacho no DODF.
JAMIRA LIMA BARBOSA BRANDAO

DESPACHOS DA GERENTE

Em 18 de dezembro de 2006.
A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA, DA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso
das atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portaria n® 648, de 21 de dezembro de
2001, aterado pelaPortarian® 563, de 05 de setembro de 2002, delegada pela Ordem de Servico
n° 32, de 23 de marco de 2004, artigo 1°, inciso VII, ainea “b”, AUTORIZA as restitui¢des/
compensagoes de tributos aos contribuintes abaixo relacionados, na seguinte ordem: Processo,
Interessado, Tributo, Valor (R$): 042.004.885/2005, GRASIELLE CARVALHO DE OLIVEI-
RA, IPVA, R$ 411,47; 046.003.749/2002, PEDRO LUIZ ALMEIDA ME, SIMPLES CAN-
DANGO, R$ 927,98; 042.005.649/2003, MARIA CELESTE ONIBENE DE OLIVEIRA LEI-
TE, ITBI, R$ 1.384,44; 042.007.742/2003, PALLISSANDER ENGENHARIA LTDA, CIP, R$
140,38; 042.001.372/2001, MANOEL JOSE DEALMEIDA, ITCD, R$ 1.389,00; 042.006.728/
2005, ANDRE CASTRO DE SOUZA, ITBI, R$ 1.443,87; 042.003.398/2003, LAY LSON AU-
GUSTO DE ALMEIDA CAMPOS, Entrada de Parcelamento (IPVA), R$ 40,28.

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA, DA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso
das atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portaria n® 648, de 21 de dezembro de
2001, aterado pela Portarian® 563, de 05 de setembro de2002, del egada pela Ordem de Servico
n° 32, de 23 de mar¢o de 2004, artigo 1°, inciso VI, alinea“b”, resolve INDEFERIR o pedido de
restituicdo do ITCD, interessado: IDALINA MARIA DOS ANJOS, processo 042.002.032/
2001, por falta de amparo legal; o pedido de restitui¢do do IPVA, interessado: JOSE CORREA
FILHO, processo 048.010.700/2003, por falta de amparo legal.

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA, DA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso
das atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portaria n® 648, de 21 de dezembro de
2001, aterado pela Portaria n° 563, de 05 de setembro de 2002, e no uso da delegagcdo de
competénciaconferidapelaOrdem de Servico n° 32, de 23 de marco de 2004, artigo 1°, inciso VI,
alinea“b”, resolve: TORNAR SEM EFEITO parte do Despacho de 11 de novembro de 2004,
publicado no DODF n° 218, de 17 de novembro de 2004, pégina 10, referente a0 processo
042.005.899/2003, interessado: ALICE RODRIGUES DUARTE DE ALMEIDA.
JAMIRA LIMA BARBOSA BRANDAO

SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO I

ATO DA SECRETARIA
CONCLUINTES DOS CURSOS EM NiVEL MEDIO E EDUCAC,‘AO PROFISSIONAL
A SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCAC;AO DO DISTRITO FEDERAL, no uso de suas
atribuigdes regimentais e tendo em vista o disposto na Portaria n° 274/2002—-SE, publicada no
Diario Oficial do Distrito Federal n° 120, de 26 de junho de 2002, Torna Piblica a relacdo dos
concluintesdo Ensino Médio ede Nivel Técnico daEducagao Profissional erespectivosnimeros
de registro dos titulos, conforme especificagdes.
VANDERCY ANTONIA DE CAMARGOS

Relacdo de concluintes, nome dainstitui¢éo, ato de credenciamento: nome do curso en® darel aco,
n°do Livro de Registros, nomedo concluinte, n°do registro do a uno en® dafolhaeao final nomes
do Diretor e Secretério Escolar dainstitui¢do educacional:

CENTRO EDUCACIONAL 02 DE BRAZLANDIA, Credenciado pela Portaria n® 003 de 12/
01/2004-SEDF: ENSINO MEDIO 4/20086, Livro 004, Luciano Candido Couto, 2320, 0175; Vice
Diretora Zuleide Guimardes Camara DODF n° 66 de 04/04/2003; Secretéria Escolar MariaApa-
recida de Queiroz Monteiro Reg. n° 619-DIE/SEDF.

CIP-COLEGIO INTEGRADO POLIVALENTE, Portaria de Recredenciamento n° 91/2004-
SEDF: TECNICO EM SECRETARIA ESCOLAR 81/2006, Livro 03, Edilvo de Sousa Santos,
1022, 17; Diretora Maria do Socorro dos Santos LucenaAraljo Reg. n° 3.627-MEC; Secretaria
Escolar MonicaAndreia Matheus da Silva Reg. n° 775-CI P-Colegio Integrado Polivalente.
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CENTRO DE EDUCAQAO PROFISSIONAL SENAC — PLANO PILOTO, Recredenciado
pela Portaria n° 310/2002-SEDF: TECNICO EM PATOLOGIA CLINICA 39/2006, Livro 13,
VerbnicaLins Gomes, 3327, 026; José Anténio Fonseca, 3328, 026; DiretoraTaniaMariaSalva-
dor Ferraz PaivaReg. n° 3.892-MEC; Secretaria Escolar Inés Soares Reg. n° 817-DIE/SEDF.

CENTRO DE ENSINO FUNDAMENTAL 25 DE CEILANDIA, Reconhecido pela Portaria n®
117 de 22/04/2005-SEDF e Ordem de Servico n° 13 de 10/02/2006-SEDF: ENSINO MEDIO 1/
2006, Livro X, Marcos Rodrigo Porto Canto, 5629, 0109, Bruno Eustaquio Silva, 5630, 0110;
Vice Diretora Méarcia Cristina Botelho de Sena Lima DODF n° 215 de 14/11/05; Secretario
Escolar Christiano Luis de Melo Morais Aut. n° 3014-SUBIP/SEDF.

CENTRO EDUCACIONAL MARIA AUXILIADORA, Recredenciado pela Portaria n® 310 de
17/07/2002-SEDF; ENSINO MEDIO 2/2006, Livro n° 03, Aline PereiraFurtado, 530, 047; Alice
Cristina Silva, 531, 047; Andrea Gervasio de Azevedo Julio Ferreira, 532, 047; Bruno Cezar
Bastos Ruano, 533, 048; Caina Souza de Meneses, 534, 048; Céassia Luisa Oliveira Peixoto, 535,
048; Fernanda Martins Duarte, 536, 049; Gleslia Pontes Delgado, 537, 049; isis dos Santos
Pessba, 538, 049; KarinaVilarino Trindade, 539, 050; L uiza Tolentino Baido, 540, 050; Manuella
Nascimento Costa, 541, 050; Marfisa Heloisa Ferreira Freres, 542, 051; Mauricio Macédo
Rodrigues, 543, 051; Natéssia Caroline de Queiroz Brito, 544, 051; Rafaela Ayala Paura, 545,
052; Ruan de Souza Araujo, 546, 052; Sussane de Araljo Martins, 547, 052; Tawana Costa
Nascimento, 548, 053; Thais de Oliveira Guedes, 549, 053; Thais Garcia Silva Costa, 550, 053;
DiretoralrméEliane de Carvalho Ribeiro Reg. n°4.588-M EC; Secretario Escolar Rodrigo César
Braz Reg. n° 032-Inst. Monte Horebe/DF.

CENTRO DE EDUCACAO DE JOVENS E ADULTOSASA SUL — CESAS, Credenciado pela
Portaria n® 003 de 12/1/2004-SEDF: ENSINO MEDIO - EDUCACAO DE JOVENS E ADUL-
TOS 13/2006, Livro 14, Ana Carolina Borges de Jesus, 8169, 124; Carlos Alexandre Campos
Nogueira, 8170, 124; Carlos Augusto Mello, 8171, 125; Cristina Maria da Silva, 8172, 125;
David Antonio Soto Araya, 8173, 125; Dazi Antunes Corréa, 8174, 126; Flavia Ribeiro Soares,
8175, 126; Jackelyne Maria Rodrigues da Silva, 8176, 126; Jean Francisco Ramos Ximenes,
8177, 127; Joanilson Bulhdes Nascimento, 8178, 127; Luciene FerreiraSilva, 8179, 127; Lucina -
va Almeida Silva, 8180, 128; Luz de Amor Romero Forrest, 8181, 128; Luzia Carvalho de
Amorim, 8182, 128; Marco Aurélio da Costa Mello, 8183, 129; Marcos Souza dos Santos, 8184,
129; Mariada Conceicéo daCunhaNonato, 8185, 129; Mariade FatimaJovito, 8186, 130; Maria
Medianeira Gomes Costa, 8187, 130; Maria Rodrigues Pessoa, 8188, 130; Noeme Pereira Bas-
tos, 8189, 131; Schinaider Wainer Castro Oliveira, 8190, 131; Thiago de Queiroz Campos, 8191,
131; Uéder Belchior Bernardes, 8192, 132; Ana CarlaAlves da Silva, 8193, 132; Justino Pereira
Bastos, 8194, 132; Lindalva Alves de Lima, 8195, 133; Maria dos Santos Boreli, 8196, 133;
Pedro Henrique Rodrigues de Camargo Dias, 8197, 133; Richard Emanoel José da Silva, 8198,
134; Diretora Maria Aparecida Casado Abreu Curti DODF n° 128 de 07/07/2004; Secretaria
Escolar Maria Cristina de Albuquerque Mathias Viégas Reg. n° 1631-SUBIP/SEDF.

CENTRO EDUCACIONAL SAGRADA FAMILIA, Recredenciado pela Portarian® 310 de 17/
7/2002-SEDF: ENSINO MEDIO 2/2006, Livro n® 02, Aimée Nara Gongalves Parreiras, 731,
044; Alan Rener Borges Nascimento, 732, 044; Anderson da Gloria de Souza, 733, 045; André
Nunes Zardo, 734, 045; Barbara Mamede Matias, 735, 045; Bérbara Peron, 736, 046; Bruno
Honorato Lopes, 737, 046; CamilaBarrosda SilveiraBezerra, 738, 046; CamilaRafaelle Santiago
Pereira, 739, 047; Carla Barbosa de Abreu, 740, 047; Daniel Knorr Miller, 741, 047; Douglas
Mariz de Andrade, 742, 048; Fernando de Paula Barbosa, 743, 048; Francielle de Araujo Kaino-
wski, 744, 048; GabrielaAless de Miranda, 745, 049; Hamideh Kazemzadeh Darban, 746, 049;
IsabelaOliveiraCordeiro Silva, 747, 049; Jagueline Soaresda Silva, 748, 050; Karlene Rodrigues
dos Santos, 749, 050; LarissaNicolino Rochada Silva, 750, 050; Lizandra de Paula Rios Barros,
751, 051; Luciana Martins da Silva, 752, 051; Luis Eduardo da Silva Frazdo, 753, 051; Luiz
Antonio Viudes Calhéo Filho, 754, 052; Luiz Gustavo Feitosa Mendes, 755, 052; Luiz Henrique
Nunes Fabiano de Almeida, 756, 052; MarcosAurélio de Morais Junior, 757, 053; Mariana Boff
Medeiros, 758, 053; Mariana UchdaAlves, 759, 053; Marinade Brito Nery S, 760, 054; Pablo
Federico Baigorri, 761, 054; Paula Daher Milhomem, 762, 054; Pedro Henrique Cubel Queiroz
Gongalves, 763, 055; Pedro Xavier deAvilez, 764, 055; PriscilaLimaMachado, 765, 055; Priscila
LucianedaSilvaGomes, 766, 056; Rafael Geminiano Raw, 767, 056; Rafael Gomes L opes Hugo,
768, 056; Rafaela Lopes Andrade, 769, 057; Raphael Neves de Souza, 770, 057; Ricardo Eller
Aranha, 771, 057; SilvanaDiasde Macédo Franca, 772, 058; Thaisade SousaMarques, 773, 058;
ViniciusAragdo Hastenreiter de Souza, 774, 058; Waleska CarolinaXavier de Carvalho, 775, 059;
Virnade OliveiraLimongi, 776, 059; Diretor Julio Walter Folladosa Erguiz Reg. n° 4241-MEC;
Secretaria Escolar Liani Terezinha Batistella Reg. n° 804-DIE/SEDF.

CENTRO EDUCACIONAL SIGMA, Recredenciado pela Portaria n® 310/2002 de 17/07/2002-
SEDF: ENSINO MEDIO 3/20086, livro 14, Adilson Almeida Sampaio Junior, 7401, 2; Adrianade
Souza Miranda, 7402, 2; Adriana Gongalves Barreira, 7403, 2; Akemi Ohashy Ramos, 7404, 3;
Alana Arrais Hodon, 7405, 3; Alana dos Santos Vieira, 7406, 3; Alessandra Ferraz Peixoto
Tavares, 7407, 4; Alex Portela de Matos, 7408, 4; Aline Alencar Giongo, 7409, 4; Aline Gomes
Bonesso, 7410, 5; Allan de Quadros Junco, 7411, 5; Alyne Rodrigues Perfeito, 7412, 5; Amanda
Lucia Mendonga E Silva Medeiros, 7413, 6; Amanda Moreira Pinheiro Lima, 7414, 6; Amanda
Soares Yoshida, 7415, 6; AmandaWendt Mitani, 7416, 7, AnaCarlaAlves PereiraPeixoto, 7417,
7; AnaCarolinadeOliveiradaSilva, 7418, 7; AnaCarolinaFerreiraVianna, 7419, 8; AnaCristhina
Sampaio Maluf, 7420, 8; Ana Karlade Carvalho Leite Andrade, 7421, 8; Ana Leticia de Souza

Oliveira, 7422, 9; AnaL iviaSoares Pinto, 7423, 9; Ana L uizaHenriques Samarcos, 7424, 9; Ana
LuizaPéres Riosde Macedo, 7425, 10; AnaPaulaCosta S4, 7426, 10; AnaPaulade Freitas Faria,
7427, 10; AnaPaulade SAResende, 7428, 11; AnaPaulaLaraRabel o, 7429, 11; AnaPaula Santos
Carvaho, 7430, 11; André Barros Curado Fleury, 7431, 12; Andre Luiz Tango Rios, 7432, 12;
André Silva Pinedo, 7433, 12; Andréa D’ alessandro André, 7434, 13; Andressa de Vasconcel os
Gomes, 7435, 13; Andrius Gabriel CorréaCaval cante Lima, 7436, 13; AntoniaReginaClavijo de
Souza, 7437, 14; Antonio Henrique Galdino Lunguinho, 7438, 14; Ariana de Oliveira Santiago,
7439, 14; Armando Fortes Peixoto, 7440, 15; Arthur Dias Avelino, 7441, 15; Arthur Guedes
Mesquita, 7442, 15; Barbara Guimardes Lucatelli, 7443, 16; Barbara Neri Almeida de Oliveira,
7444, 16; BeatrizAlmeidade Lucena, 7445, 16; Bernardo Antonio SilvaRamos, 7446, 17; Bianca
Orsini de Oliveira, 7447, 17; Breno de Sousa Cartaxo Gomes, 7448, 17; Breno Ledo Pimentel,
7449, 18; BrunaCabral de PinaViana, 7450, 18; Brunade Morais Costa, 7451, 18; BrunaMundel
da Silva, 7452, 19; Bruna Savina Andrade Térres, 7453, 19; Bruno Azevedo Vilela, 7454, 19;
Bruno de Campos Souza, 7455, 20; Bruno Marino Xavier, 7456, 20; Bruno Pastrana Rabelo,
7457, 20; Bruno Pessanha de Carval ho, 7458, 21; Bruno Sales Menezes, 7459, 21; CainaraLins
Draeger, 7460, 21; Camila Batista Rodrigues Costa, 7461, 22; CamilaCynaraLimadeAlmeida,
7462, 22; CamilaLucas Mendes, 7463, 22; Camila Marques Mendes Tavares, 7464, 23; Camila
Peres Rios de Queiroz, 7465, 23; Camila Perna Santos Martins, 7466, 23; Camila Pinheiro
Carvaho, 7467, 24; CamilaTorres de Brito, 7468, 24; Camila Vechi da SilvaE Silva, 7469, 24,
CamillaBehrensPalmeira, 7470, 25; CamillaSampaio Lima, 7471, 25; CarlaMariaPaesLandim
Ramos, 7472, 25; Carla Valeria Nascimento de Castro Paulino, 7473, 26; Carlos Carréra da
Silveira, 7474, 26; Carolina Coelho Serra, 7475, 26; Carolina de Oliveira Fernandes, 7476, 27,
CarolinaNery Fiocchi Rodrigues, 7477, 27; CarolinaOliveiradaSilva, 7478, 27; CarolinaPedro-
so Ferreira, 7479, 28; Caué de Castro Dobhin, 7480, 28; Celio Ken-Ichi Hosaka de Vasconcel os,
7481, 28; César Augusto de Souza Pinto Galvao, 7482, 29; César Augusto Ribeiro da Fonseca,
7483, 29; César Rodrigues de Queiroz Macédo, 7484, 29; Cinthia de Arruda Vieira, 7485, 30;
ClaraVargasL eitéo, 7486, 30; ClariceAlves de AlmeidaBeckmann, 7487, 30; ClarissaMachado
deCarvalho, 7488, 31; CrisHellen Xavier Carvalho, 7489, 31; Cristiana Castello Branco Guima-
rées Mamede, 7490, 31; CristillaMarinho Avelino da Silva, 7491, 32; Daniel Alexandre Gomes
Santana, 7492, 32; Daniel Chedid PereiraJorddo Ramos, 7493, 32; Daniel deAlencastro Bouchar-
det, 7494, 33; Daniel do Nascimento Assis Filho, 7495, 33; Daniel Herold Carvalhédo, 7496, 33;
Daniel LuisAngelo Perezino, 7497, 34; Daniel NobregaMorato, 7498, 34; Daniel Rebelo Alano,
7499, 34; Daniel Sartério Barbosa, 7500, 35; DanielaCordeiro Léda, 7501, 35; DanieladeAraljo
Barboza, 7502, 35; Daniela Graziani Barbosa de Araljo, 7503, 36; Daniela Carla Gomes da
Costa, 7504, 36; Davi Albernaz Lameiro daCosta, 7505, 36; Davi Habib VieiradaSilva, 7506, 37;
Deborah Batista Caixeta, 7507, 37; Déborah Bosco Silva, 7508, 37; Diego Crespo Santiago, 7509,
38; Diego de Souza Santos, 7510, 38; Diego Figueiredo Melara, 7511, 38; Diego Toledo Cavdlier,
7512, 39; Diogo Lébo Fleury, 7513, 39; Diogo Luiz Alves de Araljo, 7514, 39; Diogo Sanders
Starling Chaves, 7515, 40; Dominique Lee Matias, 7516, 40; Edson Felipe Rodrigues Machado,
7517, 40; Eduardo LiraBarbosa, 7518, 41; EricaFreitas LimaLemos, 7519, 41; Ernani Willem-
berg Ribeiro, 7520, 41; Ester Cardoso Paes Rose, 7521, 42; Evelyn Rodrigues L ourenco, 7522,
42; Fébio Bruno NeivaMelo, 7523, 42; Fébio de Barros Correia Gomes Filho, 7524, 43; Felipe
Cortes de Vasconcellos, 7525, 43; Felipe de Moraes Modesto, 7526, 43; Felipe Rocha Rels,
7527, 44; Fellipe Alves Carneiro, 7528, 44; Fernanda Arreches, 7529, 44; Fernanda Melo Ma-
theus, 7530, 45; Fernanda Queiroz Lima, 7531, 45; Filipe de Paula Carvalhédo, 7532, 45; Filipe
Victal Vianna, 7533, 46; Flavio deAssisMelo Torres, 7534, 46; Gabriel Frizon Greggianin, 7535,
46; Gabriel Henrique de Oliveira Caetano, 7536, 47; Gabriel Himmelsbach da Silva, 7537, 47;
Gabriel Pereira Vasconcelos, 7538, 47; Gabriel VVelasco Braga, 7539, 48; Gabriela Domingues
Corréa, 7540, 48; GabrielaMarcolino Silva, 7541, 48; GabriellaVinhas Cotta, 7542, 49; Gabrielle
Azevedo deOliveiraHekli, 7543, 49; Gibran SilvaElias, 7544, 49; Gilberto Gil Martins Santiago,
7545, 50; Giselle Marie Cormier Chaim, 7546, 50; Grazielle Tonon Barbado, 7547, 50; Guilher-
me de Azevedo Penna, 7548, 51; Guilherme de Souza Marques, 7549, 51; Guilherme Del Negro
Barroso Freitas, 7550, 51; Guilherme Hagen Evangelistada Silva, 7551, 52; Guilherme Siqueira
Gomide, 7552, 52; GuilhermeVaz Ferreira, 7553, 52; Gustavo HenriqueArrussul de Melo, 7554,
53; Gustavo Henrique do Nascimento Fernandes, 7555, 53; Gustavo Henrique Silveira Calland
Leite, 7556, 53; Gustavo PereiraVidigal, 7557, 54; Gustavo Ravizzini Coelho, 7558, 54; Gustavo
Vaadao de Oliveira, 7559, 54; Haimie Carvalho Ressiguier, 7560, 55; Henrique Teles da Mota,
7561, 55; Herbert Gler Mendes dosAnjos, 7562, 55; Hesddras Franco Gomes, 7563, 56; Hevelly
Hydeko Hashimoto, 7564, 56; Igor Abu Kamel de Carvalho, 7565, 56; |sabel PereiraVidiga de
Oliveira, 7566, 57; |sabelaFerreiraDuarte, 7567, 57; | sabellaPinheiro Tavares, 7568, 57; |sabelle
Moreira Carvalho, 7569, 58; IsadoraAraujo Cruxén, 7570, 58; |sadora Chaves Bicalho Domin-
gos, 7571, 58; Ivan Viana Costa, 7572, 59; Jacqueline Quirido Magahades Gomes, 7573, 59;
JanainadeAlmeidaLima, 7574, 59; Jaqueline deAraljjo Schwartz, 7575, 60; Jean Marcel Roque
da Costa, 7576, 60; Jéssica Alves Soares, 7577, 60; Jessica Costa Spehar, 7578, 61; Jessica
Librelon Pimenta, 7579, 61; Jodo de SouzaMalan, 7580, 61; Jodo Paulo FerreiralgrejaNascimen-
to, 7581, 62; Jodo Paulo Jorge de Oliveira, 7582, 62; Jodo Paulo OliveiraMiranda, 7583, 62; Jodo
Pedro Finger Couto, 7584, 63; JordanaMarcos Saloméao, 7585, 63; Joyce Silvino RochaOliveira,
7586, 63; Julia Carvalho de Aguiar, 7587, 64; Jilia Udihara Balthazar, 7588, 64; Julian Zeniti
Sinzato, 7589, 64; Juliana Cangussu Silveira Possebon, 7590, 65; Juliana Carneiro Cabral Doura-
do, 7591, 65; JulianaDel LamaMarques, 7592, 65; JulianaM atsunagaMizuno, 7593, 66; Juliana
Milhomem Matos, 7594, 66; Juliana Ribeiro Martins, 7595, 66; Juliana Vasconcel os de Abreu
Ruszczyk, 7596, 67; Kaie Pimentel Ataides, 7597, 67; Karoline Cruvinel Rego, 7598, 67; Klaus
Bruno Barbosa, 7599, 68; Lais Cristina Lins Bérber, 7600, 68; Lais Rodrigues de Castro, 7601,
68; Lais Tartuce Franco, 7602, 69; Laisa Pessba de Melo Carpaneda, 7603, 69; Lara Agostinho
Araujo, 7604, 69; LaraCristinaRibeiro Pereira, 7605, 70; LarissaAmaral Brito, 7606, 70; Larissa
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AraljodeCarvalho, 7607, 70; LarissaNogueiraBello, 7608, 71; LarissaPimentel de Lima, 7609,
71; LarissaPiresde Azevedo, 7610, 71; Larissa Renata Garisto Montes, 7611, 72; Larissa Sayuri
Futino Castro dos Santos, 7612, 72; Laryssa Sampaio Ozorio de Almeida, 7613, 72; Lauro de
Oliveira Jinior, 7614, 73; Leandro do Nascimento Rocha, 7615, 73; Leila Pereira de Morais,
7616, 73; Leonardo de Paula E Sousa, 7617, 74; Leonardo Gouvéa Bechara, 7618, 74; Leticia
Chiari Rocha, 7619, 74; LeticiaJunqueira Theiss, 7620, 75; Leticia Pereirade Morais, 7621, 75;
LeticiaZanon Carvaho, 7622, 75; LigiaCristinaMariani, 7623, 76; LiviaFilgueirasde Oliveira,
7624, 76; Lizie CamaraMoitade Andrade, 7625, 76; LorenaD’ a cantaraPeresdaSilva, 7626, 77;
Lorenna Sena Teixeira Mendes, 7627, 77; Lorranye Pereira Araujo, 7628, 77; Luana Carvalho
Valadares, 7629, 78; LuanaMarinho de Oliveira, 7630, 78; LucasAugusto Santos Batista, 7631,
78; Lucas Cusinato Santos, 7632, 79; Lucas Leite Vaz de Guimaraes Corréa, 7633, 79; Luciana
Braga Nina, 7634, 79; Luciana Dantas Avelar, 7635, 80; Luciana Rocha de Moraes, 7636, 80;
Lucienne Casqgueiro Gois, 7637, 80; Luis Henrique Cunha Silva, 7638, 81; Luis Paulo Lopes
Borges, 7639, 81; Luisa Cardoso Guedes de Souza, 7640, 81; Luisa Dechichi, 7641, 82; Luisa
Defranco FerreiraPeconick, 7642, 82; LuisaMalheiros Borges, 7643, 82; Luiz Eduardo Moreira,
7644, 83; Luiz Felipe de Assis Sinelson, 7645, 83; Luiz Gustavo Aversa Franco, 7646, 83; Luiz
Lucas de AlImeida Wanderley, 7647, 84; Luiz Menezes Azevedo Filho, 7648, 84; Luiza Correia
LimaFelix, 7649, 84; LuizaDalle Zotte Carva ho, 7650, 85; L uizaHelenaMadia L ourenco, 7651,
85; Luiza Nakazato Andrade, 7652, 85; Luiza Vaz Dias Albuquerque, 7653, 86; Luzia Pires
Machado, 7654, 86; LyciaMarraGoncalvesAralljo, 7655, 86; Manuelade NovaesE SilvaAlves,
7656, 87; Manuela Marla Gomes da Costa, 7657, 87; Marcel Carvalho de Souza, 7658, 87,
Marcela Duarte Muniz, 7659, 88; Marcela Soares Lins, 7660, 88; MarcellaNevesAgresta, 7661,
88; MarcelleAmaral deLima, 7662, 89; Marcio VieiraVillasBbas Teixeirade Carvalho, 7663, 89;
Marco Tulio de Avila Santos, 7664, 89; Marcos Cesar Barbosa Ribeiro, 7665, 90; Marcos Paulo
Silverio de Oliveira, 7666, 90; Marcos Vinicius Sousa de Oliveira, 7667, 90; Maria Carolina
Barroso Aguiar, 7668, 91; Maria Clarade LimaAguiar Leite, 7669, 91; Maria FlaviaRibeiro do
ValleGiussani, 7670, 91; MariaGabrielaDuarte Morais Vieira, 7671, 92; MarianaBarbato, 7672,
92; Mariana Bastos Tokarnia de Oliveira, 7673, 92; Mariana Cerqueira Soares Martins Souto,
7674, 93; Mariana de Paula Lima, 7675, 93; Mariana Dumont de Oliveira Resende, 7676, 93;
Mariana Felisarda de Alencar Bezerra, 7677, 94, Mariana Goes Araujo de Almeida, 7678, 94;
Mariana Haubert de Freitas, 7679, 94; Mariana Layse Araljo Barreto, 7680, 95; Mariana Mar-
tins Hummel, 7681, 95; Mariana Miranda E Silva Mattos Barretto, 7682, 95; Mariana Pereira
Ré&go, 7683, 96; Mariana Rodarte do Amaral, 7684, 96; Mariana Silva Hitaka, 7685, 96; Mariana
Sousa Ribeiro de Barros, 7686, 97; Marianna Brandao Pinto, 7687, 97; Mariel Yukari Nakazato,
7688, 97; MarinaBacha Junho Aires, 7689, 98; Marina Cherici Nogueira Catsiamakis, 7690, 98;
MarinaFerreiraUchda, 7691, 98; Marina Garciada Silva Pereira, 7692, 99; Marina L obosgue de
OliveiraCunha, 7693, 99; Marina Niemeyer, 7694, 99; Marina RiosAmorim, 7695, 100; Marina
Sousa da Silva, 7696, 100; Mario Henrique Aoki, 7697, 100; Mario Nobrega de Araljo Neto,
7698, 101; Maritza Giacomazzi Dantas, 7699, 101; Marjorie Camila Madoz Pinheiro, 7700,
101; Mateus Costa Coélho, 7701, 102; Mateus Henrique Mendes Franga, 7702, 102; Matheus
Braga de Castro, 7703, 102; Matheus Mattar Eleutério da Silva, 7704, 103; Mauricio Vitali
Mendes, 7705, 103; Maurilio FerreiraMatos Filho, 7706, 103; Mayara Martins Sales de Araujo,
7707, 104; Moira Paranagua Nogueira, 7708, 104; Moisés Gomes Bezerra, 7709, 104; Monique
Alvim de Souza, 7710, 105; Murilo Coutinho Silva, 7711, 105; Murilo Marques Marinho, 7712,
105; NatdiaAlmeidada CostaRamos, 7713, 106; Natdlia Cavalcanti Corréade OliveiraSerafim,
7714, 106; NatdliaCostaMonteiro daSilva, 7715, 106; NataliaPimentaSilva, 7716, 107; Natédlia
SpinolaCostadaCunha, 7717, 107, Nathdliade SouzaBarreto, 7718, 107; NathaliaFilgueirasde
Almeida, 7719, 108; Nathdia Furlan de Lucena, 7720, 108; Nathalia Galvéo de Oliveira, 7721,
108; Nathalia Lob&o Barroso de Souza, 7722, 109; Nathalia Perna Mendoncga de Freitas, 7723,
109; NathadliaVilela, 7724, 109; Nayane FerreiraGomes Dias, 7725, 110; OliviaRuas Guimaraes,
7726, 110; PaolaL uduvice Saloméo, 7727, 110; Patriciade OliveiraCaval cante, 7728, 111; Paula
Araujo Pinto, 7729, 111; Paula Giuliana Rodrigues Motter, 7730, 111; Paula Oliveira Martins
Costa, 7731, 112; Paula Pimentel Guimaraes, 7732, 112; Paulo Felipe Marques Gomes Ferrari,
7733, 112; Paulo Francisco Vell, 7734, 113; Paulo Henrique Suaiden Figueirda, 7735, 113; Paulo
Ohana Pinto de Sant’ ana, 7736, 113; Pedro Carlos Cavalcante Tavares, 7737, 114; Pedro Henri-
que Alves do Nascimento, 7738, 114; Pedro Henrique Fernandes Penedo, 7739, 114; Pedro
Henrique Guimardes Brey, 7740, 115; Pedro Henrique Nobre Hott, 7741, 115; Pedro Octévio
Cossi da Silva, 7742, 115; Priscila Farage de Gouveia, 7743, 116; Priscila Ferreira Giacobbo,
7744, 116; Quezia Suhet Salgado, 7745, 116; Rachel Mariade Souza Soares, 7746, 117; Racquel
LimaStepanski, 7747, 117; Raduan Eugenio Hussak Van Velt Hem Meira, 7748, 117; Rafael Braz
Rebougas Lourencgo, 7749, 118; Rafael Lopes Vellasco, 7750, 118; Rafaela Soares Vannutelli,
7751, 118; Raphaela Schiottfeldt Brand@o, 7752, 119; Raquel Alves de Oliveira, 7753, 119;
Raguel Costade Souza, 7754, 119; Raquel CristinaCaldas Soares, 7755, 120; Raguel Nascimento
Matias, 7756, 120; Rebecca de Araljjo Fiore, 7757, 120; Regina Vallego Rodrigues, 7758, 121;
Renan BarbosadeAtaide, 7759, 121; RenataDalleMolleAraujo Dias, 7760, 121; RenataFernan-
des Hanones, 7761, 122; Renata Lys de Moura Rochael, 7762, 122; Renato Alves Tavares Silva,
7763, 122; Renato Carrasco Costa, 7764, 123; Renato Pessoa Gusman, 7765, 123; RhaisaAragéo
Chmieleski, 7766, 123; Ricardo CintraCampos de OliveiraAlves, 7767, 124; Ricardo Hosannah
de Carvaho, 7768, 124; Ricardo Oliveira Gongalves, 7769, 124; Ricardo Paysano Marrocos
Junior, 7770, 125; Rodrigo de SouzaMacedo Diniz, 7771, 125; Rodrigo Eichler Lébo, 7772, 125,
Rodrigo Eric Caetano Cardoso, 7773, 126; Rodrigo Gomes Minas Novas, 7774, 126; Rodrigo
Montalvao Ferraz, 7775, 126; Romulo Bagano Meneses, 7776, 127; RosanaRibeiro Lima, 7777,
127; Rubens Francisco Dafior Fava, 7778, 127; Rui César Saldanha de Oliveira, 7779, 128;
Sandra Regina da Fonséca Paulino, 7780, 128; Sara Habka, 7781, 128; Sofia Costa Guimaraes,
7782, 129; Stephanie do Nascimento Lamounier, 7783, 129; Tadeu Totugui de Miranda, 7784,

129; Tais de Carvalho Malheiros, 7785, 130; Tais Meireles de Paiva, 7786, 130; Taissa Menna
Barreto Zveiter, 7787, 130; Talita Boaventura Soares, 7788, 131; Talita Gabriela Salles Ramos,
7789, 131; Talita Renata Mazepas da Rocha, 7790, 131; TatianaBarreto de Almeida, 7791, 132;
Tatiana Cristina Coimbra de Pinho, 7792, 132; Tatiana Rocha Cde, 7793, 132; Tatiane Teixeira
Chaves, 7794, 133; Taynara Gomes Xavier Nogueira, 7795, 133; Thaisa Brostel Daguer, 7796,
133; ThaisaMavignier Casari, 7797, 134; Thaise Parente Scaramussa, 7798, 134; Thaiza Carall
deCastro Lima, 7799, 134; Thiago Caetano Ferraz Costa, 7800, 135; Thiago Liz Pena, 7801, 135;
Thiago Lobo da Costa Souza, 7802, 135; Thiago Nogueira Pereira, 7803, 136; Thiago Victor
Alencar Sucupira, 7804, 136; Thierry VieiraAlves, 7805, 136; Tiago Gomes da Cunha, 7806,
137; Vanessa Dias Vieira, 7807, 137; Vanessa Pozzi Zoch, 7808, 137; Victor Batiston Bimbato,
7809, 138; Victor Eduardo Cubas Barnes, 7810, 138; Victor Hugo Meireles Gomes, 7811, 138;
Victor LimaAbréo, 7812, 139; Vinicius Bueno Jubé Machado, 7813, 139; Vinicius SilvaConcei-
cao, 7814, 139; Vivian Vieirade Macedo, 7815, 140; Viviane Nogueira LimaFalcdo, 7816, 140;
Yanelli Braz Nascimento, 7817, 140; Ylana Karla Camelo de Oliveira, 7818, 141; Yuri Aranha
Kawagoe, 7819, 141; Yuri Freitas Carvalho Machado Cunha, 7820, 141; Yuri SousaFarias, 7821,
142; Yuri Zeredo de Cerqueira, 7822, 142; Diretor Ronaldo Mendes Yungh Reg. n° 067/97-MEC;
Secretario Escolar Roginaldo Geraldo Arcanjo Braga Reg. n° 880-Inst. Monte Horebe.

A SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCAQAO DO DISTRITO FEDERAL, no uso de suas
atribui¢des regimentais e tendo em vista o disposto na Portaria n° 274/2002—-SE, publicada no
Diério Oficial do Distrito Federal n° 120, de 26 de junho de 2002, TORNA PUBLICO arelago
dos concluintes do Ensino Médio e de Nivel Técnico da Educacdo Profissional e respectivos
nimeros de registro dos titulos, conforme especificagdes.

VANDERCY ANTONIA DE CAMARGOS

Relacdo de concluintes, nome dainstitui¢do, ato de credenciamento: nome do curso en® darel aco,
n°do Livro de Registros, nomedo concluinte, n°do registro do auno en® dafolhaeao final nomes
do Diretor e Secretério Escolar dainstitui¢do educacional:

CENTRO EDUCACIONAL ISAAC NEWTON, Credenciado pela Portaria n° 161 de 02 de
junho de 2005-SEDF: ENSINO MEDIO 3/2006, Livro 01, Suzana Tendrio Nascimento Franca,
0033, 11, Diretor Helio Freitas dos Santos Reg. n° 3808; Secretéria Escolar Vilma Blige Reg. n°
1843-SUBIP/SEDF.

CENTRO EDUCACIONAL LUDOVICO PAVONI, Recredenciado pela Portaria n® 181 de
28 de Junho de 2005-SEDF: ENSINO MEDIO 2/2006, Livro 01, Brunna Heldyane de
Oliveira, 106, 36; Sued Henrique de Carvalho Vasques Machado, 107, 36; Diretor Wilson
Costa Reis Reg. n° SR/ICOR/MEC—4330; Secretaria Escolar Conceic¢do Vitalina da Silva de
SousaReg. n°439-DIE/SEDF.

ESCOLA TECNICA DE SAUDE, Recredenciada pela Portaria n° 310 de 17/07/2002-SEDF:
TECNICO EM ENFERMAGEM 7/2006, Livro 04, Janice Pacheco de Oliveira, 1644, 73; Gra-
cilaHosel, 1952, 176; LigiaSebastianadaSilva, 2172, 250; Leticia Oliveirade SouzaMendonga,
2176, 251; TECNICO EM PODOLOGIA 8/2006, Livro 01, Maria Carla Rodrigues, 33, 11;
DiretoraCleide LimaKuppensReg. n° 3943-M EC; Secretério Escolar Breno LimaKuppens Reg.
n° 1536-SUBIP/SEDF.

CENTRO DE ENSINO MEDIO 03 DE CEILANDIA, Credenciado pelaPortarian® 03 de 12/01/
04-SEDF: EDUCACAO DE JOVENS E ADULTOS 19/2006, Livro 12; Janete Nogueira Peca-
nha, 6845, 84; Liduina Maria de Lima, 6846, 85; Rogério Angelo da Silva Gomes, 6847, 85;
Rondersem Celestino Custodio, 6848, 85; Susy Almeida da Silva, 6849, 86; ENSINO MEDIO
20/2006; Flavia Cristina Silvade Souza, 6841, 83; lldeu Esteves LimaJunior, 6840, 83; Lidiada
CostaSilva, 6842, 83; NagelaAndrade de Oliveira, 6843, 84; Rosane SouzadeAraljo, 6844, 84,
DiretoraMariaHelenaAlves Crispim DODF n° 30 12/02/04; Secretéria Escolar NUbia Reginade
OliveiraGoncalves Reg. n° 1336-DIE/SEDF.

CIP-COLEGIO INTEGRADO POLIVALENTE, Portaria de Recredenciamento n° 91/2004-
SEDF: ENSINO MEDIO — EDUCACAO DE JOVENS E ADULTOS 80/2006, Livro 15, Mo-
nica dos Santos Goulart, 5225, 142; Maria dos Santos Rocha Melo, 5226, 142; Maria Domingas
Lopes de Oliveira, 5227, 143; Natalia Nunes Cintra, 5228, 143; Neuzelita de Souza Barbosa,
5229, 143; Nair Leal Durta Pereira, 5230, 144; Orlando Costa Silva, 5231, 144; Otonio Assis
Rodrigues, 5232, 144; Osmundo PereiraLima, 5233, 145; Paulino Rodriguesda Silva, 5234, 145;
Polyana Costa Gouveia Guedes, 5235, 145; Pedro Lemos PereiraNeto, 5236, 146; Pedro Renato
Campos Silva, 5237, 146; Rodrigo L opes Pereira, 5238, 146; Rafael Shimiti Marques, 5239, 147,
Roberto Campos Gomes, 5240, 147; Rauff Vandré Queiroz Brito, 5241, 147; Rogerio Alecrim da
Rocha, 5242, 148; Robson Limado Bonfim, 5243, 148; Elaine Cristina Ferreira De Lima, 5362,
188; Renato Santos Cordeiro, 5363, 188; Diretora Maria do Socorro dos Santos Lucena Araljo
Reg. n° 3.627-MEC; Secretaria Escolar Monica Andréia Matheus da Silva Reg. n® 775-CIP-
Colegio Integrado Polivaente.

CENTRO EDUCACIONAL ALFA — SOBRADINHO, Portaria de Credenciamento n° 194/
2004-SEDF: ENSINO MEDIO - EDUCAC,‘AO DE JOVENS E ADULTOS 11/2006, Livro 02,
Aldenisio Passos de Matos, 463, 53; Angela Nadir Batista Rodrigues Dourado, 464, 54; Ana
L uizaConceicao daSilva, 465, 54; Ad&o Pereira Evangelista, 466, 54; AngelaAparecidaFerreira,
467, 55; Antonio Mércio Bezerra, 468, 55; Alexandre Patricio Moya Saavedra, 469, 55; Brasilina
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Teixeirada Costa Oliveira, 470, 56; Carlos Afonso de Araujo OliveiraFilho, 471, 56; Clodoaldo
Ramaho Gonzaga, 472, 56; Daniel da Rocha Franco, 473, 57; Dénison Luiz de Souza, 474, 57;
Edilson Gino Silva, 475, 57; Efat Salim Bechir, 476, 58; Edineiade SouzaBasilio, 477, 58; Elvécio
DiasBorges, 478, 58; Estevao Rinadi de Oliveira, 479, 59; Félix José Santiago, 480, 59; Gabriel

Tavares de Carvalho, 481, 59; Glauber Gomes de Aquino, 482, 60; Greg6rio Marcelo Bonifacio
dos Santos, 483, 60; lara Tavares da Silva, 484, 60; Iraé Soares de Amorim, 485, 61; Ismael

Ribeiro Andrade, 486, 61; Janio Virginio daCunha, 487, 61; Jorge Henrique de Oliveira, 488, 62;
Julia Soares daRocha, 489, 62; Leiade OliveiraCaldas, 490, 62; L eonardo Ribeiro daSilva, 491,
63; LuizAntdnio Corbucci, 492, 63; LuziadeAraujo Sa, 493, 63; MagnaManoel Pereira, 494, 64,
MariaAgostinha Dornelas de Medeiros, 495, 64; Maria Estelita FariaMartins Moreira, 496, 64;
Marco Antonio Freitas Silva, 497, 65; Moacir Ornelas Duraes, 498, 65; PatriciaAlves Emiliano,
499, 65; Pedro Paulo Martins de Souza, 500, 66; Pedro Ferreirada Silva, 501, 66; QueilaFernan-
desdeAguiar, 502, 66; Quintiliano VieiradaSilvaNeto, 503, 67; RafaclaAlcantaraBrandéo, 504,
67; Rangel Figueiredo do Nascimento, 505, 67; Reinaldo Francisco Xavier, 506, 68; Ricardo da
SilvaMatos, 507, 68; Ricardo Tavares Ferreira, 508, 68; SamaraLivia Bonfim de Lima, 509, 69;
Sebastido Ramos Pereirade Brito, 510, 69; Valdeci da SilvaMonteiro, 511, 69; Valdivino Pedro
Alves, 512, 70; Virgilio Augusto Araljjo, 513, 70; Wanderson Vieira Guimarées, 514, 70; Weslel

Estéguio deLima, 515, 71; Yohanna Francyellen Nascimento Brand&o, 516, 71; FabianeAlvesde
Freitas, 517, 71; Francinete Ribeiro da Silva, 518, 72; Diretora L eilada Costa Telles Barros Reg.
n° 849-MEC/DF; Secretéria Escolar Maristela Medeiros de Castro Reg. n° 2001-SUBIP/SEDF.

ESCOLA CETEB DE JOVENS E ADULTOS, Recredenciada pela Portarian® 310 de 17/07/2002-
SEDF: ENSINO MEDIO EDUCACAO DE JOVENS E ADULTOS 18/2006 Livro 33; Andrey
Giulliano Malta Ferraz, 13052, 148; Melquiades Gongalves Barros Junior, 13053, 148; Teofelo de
Sousa Rosa, 13054, 148; Hugo Berto de Oliveira, 13055, 149; Thiago Pereira dos Santos, 13056,
149; Ana Ligia Tiemi Soares Nishimura, 13057, 149; Rafaela Correa Oliveira da Veiga Jardim,
13058, 150; Allysson Lopes de Lima, 13059, 150; Nilo Rodrigues Fortes, 13060, 150; Adenice
D’ Assuncéo do Nascimento, 13061, 151; Vitor Ribeiro de Jesus Farias, 13062, 151 Felipe Bezerra
Gomes, 13063, 151; André Luis Gomes Martins, 13064, 152; Gabriela Moreno Moura Coutinho,
13065, 152; Juliana Matos Visnoveski Galdino de Oliveira, 13066, 152; Daniel Fernandes Neves
Oliveira, 13067, 153; Alysson Gabriel Santos Nunes Tinoco, 13068, 153; Robson Cardoso de
Amorim, 13069, 153; Caroline SilvaMenezes, 13070, 154; Augusto Dauster Pontual, 13071, 154;
Bruno Sérgio Lucena Carneiro, 13072, 154; Luiza Figueira Correa, 13073, 155; Lorena Kamila
Lopesde Souza, 13074, 155; Tayanah SimdesdeAlbuquerqueLins, 13075, 155; Hugo Sousal eite,
13076, 156; Eduarda Rios Miranda da Silva, 13077, 156; Rami Sales Coutinho, 13078, 156; Livia
Ribeiro de Sousa, 13079, 157; Lidiane Assumcao Santos, 13080, 157; Gedrgia Ramos Rodrigues,
13081, 157; Michely Rocha Metzner, 13082, 158; Katarine Ramos Azevedo, 13083, 158; Emilson
Torres Soares, 13084, 158; Téarcio Sales Coutinho, 13085, 159; Ana Carolina Machado Rodrigues
da Cunha, 13086, 159; Ana Carolina de Azevedo Alvarenga, 13087, 159; Nayara Suguiura Dias,
13096, 162; K étya ReginaGomesArtiaga, 13097, 163; Leonardo de Melo Cantergiani, 13098, 163;
Féabio Camilo de Carvaho, 13099, 163; Felipe Freitas Coelho, 13100, 164; Alane Martins Sostoa,
13101, 164; Victor Tiago de Sousados Santos, 13102, 164; LucieneAlcantaradeMelo, 13103, 165;
Juscelandio Santos Cabral, 13104, 165; Arthur Henrique de Mendonga Ribeiro, 13105, 165; Aline
Santos Pires, 13107, 166; Paulo de Mello Vieira, 13108, 166; Ronnier César Tavares Dias, 13109,
167; Diretora Marina Gomes de Moura Reg. n° 30.205-MEC; Secretério Escolar Bartolomeu
Sebagtido VildaReg. n°1.156-DIE/SEDF.

CANCELAMENTO
CANCELAR os nomes dos alunos Antonio Lincon Santos Mendonca, Francisco Marques Neto,
Jodo Joaquim de OliveiraFilho, Lister AlexandreArsolino Moreirada Relagdo de Concluintesdo
Curso Técnico em Transagdes Imobiliarias, do CIP-Colégio Integrado Polivalente, publicado no
DODF n° 160, de 21 de agosto de 2006, por ter sido publicado indevidamente.

SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE I

SUBSECRETARIA DE APOIO OPERACIONAL

DESPACHOS DO SUBSECRETARIO
Em 14 de dezembro de 2006

Assunto: Reconhecimento de divida, RECONHECO adividae AUTORIZO a emissdo de Nota
de Empenho, bem como a Liquidacéo e Pagamento dos Processos:

Processo: 060.017.192/2004, no valor de R$5.000,00 (cinco mil reais) em favor daSOCIEDADE
BRASILEIRA DE MASTOLOGIA CAPITULO BRASIL, relativa a 5a. Semana Nacional de
Incentivo & Salide Maméria, realizada no exercicio de 2004. A conta da dotac&o do Elemento de
Despesas de Exercicios Anteriores 33.90.92, Programa de Trabalho 10.122.0100.8517.0052.

Processo: 060.006.092/2006, no valor de R$ R$ 2.331,71 (dois mil trezentos e trinta e um reais
e setenta e um centavos), ja descontada a glosa de R$ 57,60 (cinquenta e sete reais e sessenta
centavos), dafaturainicial de R$ 2.389,31 (dois mil trezentos e oitenta e novereais etrintae um
centavos), em favor do HOSPITAL SANTA LUCIA, referente ao pagamento da despesa decor-
rente com o Tratamento de Hemodidlise do paciente JOSE FERREIRA ORNELAS no exercicio
de 2005. A conta da dotagio do Elemento de Despesas de Exercicios Anteriores 33.90.92,
Programa de Trabalho 10.302.0400.2154.0001.
ORNEL COSTA DE AZEVEDO

DESPACHOS DO SUBSECRETARIO

Assunto: Reconhecimento de Divida. RECONHECO adividae AUTORIZO a emissdo de Nota
de Empenho, bem como a Liquidag&o e Pagamento dos seguintes Processos:

Processo 060.016.142/2006, no valor de R$ 150,00 (cento e cinquentareais), em favor de EIL-
TON LEITE MACHADO, referente ao pagamento de ajuda de custo decorrentes de Tratamento
Fora de Domicilio, para o paciente LUCAS DANIEL BARROS MACHADO, no exercicio de
2005, acontado Elemento de Despesa— 33.90.92 — Despesa de ExerciciosAnteriores, Programa
de Trabalho 28.846.0001.9050.0030.

Processo 060.000.343/2006, no valor de R$ 670,00 (seiscentos e setenta reais), em favor de
EDITE AFONSO SILVA, referente ao pagamento de gjuda de custo decorrentes de Tratamento
Forade Domicilio, parao paciente PAULO CESAR LIMA, nosexercicios de 2002, 2004 e 2005,
a conta do Elemento de Despesa — 33.90.92 — Despesa de Exercicios Anteriores. Programa de
Trabalho 28.846.0001.9050.0030.

Processo 060.000.342/2006, no valor de R$ 2.220,00 (dois mil, duzentos e vintereais), em favor
de MARIA DAS NEVES SILVA, referente ao pagamento de gjuda de custo decorrentes de
Tratamento Forade Domicilio, parao paciente ALTAIR MANOEL DA SILVA, nosexerciciosde
2004 e 2005, a conta do Elemento de Despesa — 33.90.92 — Despesa de Exercicios Anteriores,
Programa de Trabalho 28.846.0001.9050.0030.

Processo 060.009.439/2005, no valor de R$ 465,00 (quatrocentos e sessenta e cinco reais), em
favor de PAULO LOPES PIRES, referente ao pagamento de gjuda de custo decorrentes de
Tratamento Forade Domicilio, no exercicio de 2005, & contado Elemento de Despesa—33.90.92
— Despesa de Exercicios Anteriores. Programa de Trabalho 28.846.0001.9050.0030.

Processo 060.000.009/2006, no valor de R$ 12.833,47 (doze mil, oitocentos e trinta e trés reais
e quarenta e sete centavos), jadeduzida a glosano valor de R$ 4.578,52 (quatro mil, quinhentos
esetentaeoito reaise cinqiientae dois centavos) dafaturainicial de R$ 17.411,99 (dezessete mil,
quatrocentos e onze reais e noventa e nove centavos), em favor do HOSPITAL BRASILIA,
referente ao pagamento da despesa decorrente da internaggo do paciente ERIVAN CARVALHO
LEMOS, no exercicio de 2005, a conta do Elemento de Despesa — 33.90.92 — Despesa de
Exercicios Anteriores, Programa de Trabalho 10.302.0400.2154.0001.

Processo 060.001.037/2006, no valor de R$ 2.766,87 (dois mil, setecentos e sessentae seisreais
e oitenta e sete centavos), ja deduzida a glosa no valor de R$ 2.281,98 (dois mil, duzentos e
oitentae um reais e noventa e oito centavos) dafaturainicial de R$ 5.048,85 (cinco mil, quarenta
e oito reais e oitenta e cinco centavos), em favor do INSTITUTO MEDICO HOSPITALAR
LAGO SUL, referente a0 pagamento da despesa decorrente da internag@o da paciente VANDA
DE ARAUJO SANTOS, no exercicio de 2005, & conta do Elemento de Despesa — 33.90.92 —
Despesa de Exercicios Anteriores, Programa de Trabalho 10.302.0400.2154.0001.
ORNEL COSTA DE AZEVEDO

RETIFICACAO
No Despacho do Subsecretario de Apoio Operacional, relativo ao reconhecimento de divida do
processo 060.000.065/2006, publicado no DODF n° 168, pagina 15, de 31 de agosto de 2006,
ONDE SE LE*“... emfavor dapaciente Gicia Stuart Rodrigues Nunes, referente ao pagamento de
gjuda de custo e passagens, decorrentes...”, LEIA-SE “... em favor de Josefina Rodrigues Duro,
referente a0 pagamento de gjuda de custo e passagens, para a paciente Gicia Stuart Rodrigues
Nunes, decorrentes...”.

SECRETARIA DE ESTADO DE ACAO SOCIAL I

PORTARIA N° 359, DE 18 DE DEZEMBRO DE 2006.
O SECRETARIO DE ESTADO DE ACAO SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL, no uso de
suas atribuicles legais e de acordo com o disposto no artigo 143 da Lei n° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990 e tendo em vista os motivos apresentados no MEMO N° 76/2006 CS de
14 de dezembro de 2006, resolve: ACOLHER o pedido formulado pelas Presidentes de
Comisséo de Sindicancia, designadas para apurar os fatos constantes dos Processos
100.002.564/2006 e 100.002.645/2006, e considerar os mesmos sobrestados no periodo de
19 de dezembro de 2006 a 04 de fevereiro de 2007 pelos motivos elencados, devendo os
trabal hos estarem concluidos em 30 (trinta) dias, a contar de 05 de fevereiro de 2007. Esta
Portaria entra em vigor na data de sua publicag&o.
ANTONIO LUIZ BARBOSA

SUBSECRETARIA DE APOIO OPERACIONAL

DESPACHO DA SUBSECRETARIA
Assunto: RECONHECIMENTO DE DIVIDA. A vista das instrugdes contidas no processo
abaixo relacionado e o disposto nos artigos 80 e 81 do Decreto n° 16.098, de 29 de novembro de
1.994 e de acordo com o que estabelece o item | do artigo 38 combinado com o item |1 do artigo
39 do citado diplomalega e nostermosdo disposto no artigo 7°daLei n°3.163, de 03 dejulho de
2003, publicadano DODF de n° 04 dejulho de 2003, reconheco adivida, autorizo arealizagéo da
despesa, determino aemissdo de Notade Empenho, bem como aliquidag&o e pagamento no valor
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de R$11.998,79 (onze mil, novecentos e noventae 0ito reais e setenta e nove centavos), processo
100.001.638/06, em favor do INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, refe-
rente a pagamento de Tributo, relativo as parcelas de 05/60, correndo a presente despesa a conta
da dotacéo Orcamentéria do Programa de Trabalho 08122010085020033, Fonte 100, Elemento
de despesa 319092. Publique-se e encaminhe-se aNEOA para as providéncias.
Brasilia, 18 de dezembro de 2006.
ZILMAR FERREIRA BONIFACIO
Substituta

SECRETARIA DE ESTADO DE
INFRA-ESTRUTURA E OBRAS

RETIFICACAO
Na Portarian® 22, datada de 15 de dezembro de 2006, publicada no DODF n°® 240, de 18 de
dezembro de 2006, pagina 11, da Secretaria de Estado de Infra-Estrutura e Obras, referente
acancelar saldos,... ONDE SE LE: “... portaria conjunta n®. 22”. ... LEIA-SE: “... portaria
conjuntan® 24",

SECRETARIA DE ESTADO DE AGRICULTURA,
PECUARIA E ABASTECIMENTO

SOCIEDADE DE ABASTECIMENTO DE BRASILIA S/A
Em Liquidacdo

DESPACHO DO LIQUIDANTE
Em 18 de dezembro de 2006.
Processo 075.000.206/2000. Objeto: Despesas com aquisi¢do de Vales Transportes. Em cumpri-
mento ao disposto no artigo 26 da L el n°8.666/93, republicadaem 06 dejulho de 1994, RATIFI-
CO ainexigibilidade de licitag&o, com fulcro no “caput” do artigo 25 da referida Lei, para a
despesa com aquisi¢ao de Vales Transportes para uso dos empregados desta Sociedade no mésde
JANEIRO/2007, conforme a seguir: BANCO DE BRASILIA SA — R$ 20.000,00, VIAQAO
ANAPOLINA LTDA — R$ 2.059,64, TAGUATINGA TRANSPORTE E TURISMO LTDA —
R$ 299,20, VIAQAO SANTO ANTONIO LTDA - R$ 616,00.
MARIO HISSASHI IKEZIRI
Liquidante

SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTES I

SOCIEDADE DE TRANSPORTES COLETIVOS DE BRAILIA

DESPACHO DO DIRETOR PRESIDENTE
Em 15 de dezembro de 2006.
Processo: 095.000.283/2003. RECONHECIMENTO DE DIVIDA. A vista das instrugdes no
presente processo e o disposto nos artigos 80 e 81 do Decreto n° 16.098/94 e na ClausulaVigésma
- Quintado Contrato Social da TCB, RECONHECO A DiVIDA no vaor de R$2.210,68 (dois mil,
duzentos e dez resis e sessenta e oito centavos), em favor da TELE CENTRO OESTE CELULAR
PARTICIPACOES S/A, referente a prestacio de servico de telefonia, faturas dos telefones de n°
9988 8564, 9983 9142 e 9966 4549, inerente a0 Exercicio de 2004 - Programa de Trabalho
26.122.0100.8517.0079, Natureza da Despesa 33.90.92 e Fonte 220 - Despesa de Exercicio Ante-
rior. Autorizo a redlizacdo da Despesa e a emissdo da respectiva Nota de Empenho, ficando os
procedimentos de liquidagéo e pagamento, condicionados a existéncia de dotagéo orcamentaria.
Publique-se e encaminhe-se 0 processo aDiretoriaAdministrativae Financeiraparaosdevidosfins.
JAIR BAPTISTA LOPES

SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANCA
PUBLICA E DEFESA SOCIAL

DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL

INSTRUGAO DE SERVICO N° 692, DE DEZEMBRO DE 2006.
O DIRETOR-GERAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL,
DETRAN/DF, no uso das atribuigdes que |he confere o artigo 81, inciso |, 1V e XL, do regimento
gprovado pelo Decreto n°® 19.788, de 18 denovembro de 1998, eem observanciaal nstruggo de Servigo
n° 190/2004-DETRAN-DF, resolve: AUTORIZAR pelo periodo de doze meses a partir da data de
natura, atitulo precério, o credenciamento deforncedores de placas, tarj etas paraveicul osautomo-
tores, as seguintes empresas: CENTRAL PLACAS LTDA, CNPJ 38.047.346/0001-18, ART SCRE-
EN PLACAS, CNPJ01.585.140/0001-31, EMPLAC LTDA, CNPJ 38.008.405/0001-49, PLAKAR
LTDA, CNPJ 38.045.233/0001-83 e BRASPLAC LTDA, CNPJ 37.167.897/000152.
ANTONIO BONFIM CARVALHO TELES

INSTRU(;AO DE SERVICO N° 694, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2006.
O DIRETOR-GERAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL,
DETRANY/DF, no uso das atribui¢des que lhe confere o artigo 9°, incisos X1 e XX, do regimento
aprovado pelo Decreto n° 19.788, de 18 de novembro de 1998, resolve: RENOVAR O REGIS-
TRO, atitulo precério e temporario por 36 (trintae seis) meses, apartir da data da publicacdo, na
forma da Instrucdo de Servigo n° 38/2006, o Centro de Formacdo B ALTERNATIVA, CNPJ
01.376.494/0001-76, localizado naCNM 01, BLOCO K, SALA 105 - Ceilandia— CEP;: 72.215-
500, tendo como proprietarios MARIA RAMOS DO NASCIMENTO DE CASTRO, CPF
223.464.811-49 e CARLOS ALBERTO MONTEIRO DE CASTRO, CPF 258.667.451-00,
conforme Processo 055.049.331/2006.
ANTONIO BONFIM CARVALHO TELES

INSTRUCAO DE SERVICO N° 695, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2006.
O DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL —
DETRANY/DF, no uso das atribui¢des que lhe confere o artigo 9°, incisos X1 e XX, do Regimento
aprovado pelo Decreto n° 19.788, de 18 de novembro de 1998, resolve: ALTERAR O REGIS-
TRO, apartir dadata da publicaggo, naformada Instrugéo de Servigo n° 38/2006, do Centro de
Formaco de Condutores B SAO CRISTOVAO FILIAL PARANOA, CNPJ 02.451.423/0004-
04, passando a funcionar como Centro de Formacio de Condutores AB SAO CRISTOVAO
FILIAL PARANOA, localizado na Avenida Paranoa Conjunto 09, Lote 02, Loja 01, Sala 101,
Paranoa, CEP 71.570-050, tendo como proprietarios FABIO AFONSO DE SOUSA, CPF
692.391.424-87 e LUCIENE DANTAS DE SOUSA, CPF 461.205.991-34, conforme Processo
055.045.668/2006.
ANTONIO BOMFIM CARVALHO TELES

INSTRUQAO DE SERVICO N° 696, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2006.
O DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL —
DETRANY/DF, no uso das atribui¢des que lhe confere o artigo 9°, incisos X1 e XX, do Regimento
aprovado pelo Decreto n° 19.788, de 18 de novembro de 1998, resolve: RENOVAR O REGIS-
TRO, atitulo precério e temporario por 36 (trinta e seis) meses, apartir dadata da publicagéo, na
formada Instrucdo de Servigo n° 038/2006, o Centro de Formacao de Condutores B APACHE,
CNPJ 00.730.168/0001-52, localizado na CNM 02, BLOCO C, LOTES 05/06, SALAS 103 e
105, Ceilandia— CEP: 72.210-503, tendo como proprietarios RAILTON MENDES DE CAR-
VALHO, CPF 529.081.785-91 e MIRIAN TRINDADE DO BOMFIM, CPF 384.922.611-53,
conforme Processo 055.048.975/2006.
ANTONIO BOMFIM CARVALHO TELES

INSTRUCAO DE SERVICO N° 697, DE 15 DE DEZEMBRO DE 2006.
O DIRETOR-GERAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL,
DETRAN/DF, no uso das atribui¢Bes que Ihe confere o artigo 81, inciso I1l, do regimento
aprovado pelo Decreto n° 19.788, de 18 de novembro de 1998, e considerando o disposto no
artigo 22, do Codigo de Transito Brasileiro, e considerando o disposto nas Resolugdes n° 74/98,
168/2004 e 169/2005 do CONTRAN, e Portaria n° 47/99 do DENATRAN, e considerando
ainda, o previsto nas Instrugdes de Servico n° 038/2006 do DETRAN/DF, resolve: SUSPEN-
DER, por 05 (cinco) dias, de acordo com o Processo 055.036.261/2006, as atividades do Centro
de Formag&o de Condutores AB BRASILIA, com fulcro no artigo 61, incisos XVI e XIX, da
Instrucéo de Servico n° 38/2006.
ANTONIO BONFIM CARVALHO TELES

INSTRUCAO DE SERVICO N° 636, DE 05 DE DEZEMBRO DE 2006.
O DIRETOR-GERAL ADJUNTO DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO
FEDERAL, no uso das atribui¢des que lhe confere o artigo 9, incisos || e XV1I, do Regimento
aprovado pelo Decreto n° 19.788, de 18 de novembro de 1998, e a Instrugéo de Servigo n° 288,
de 29 de maio de 2003, resolve: APREENDER com fulcro nos artigos 22 Incisos |, VI e 256
Incisoslil e VIl daLe n° 9.503, de 23 de setembro de 1997 e artigo 1°, Inciso | da Resolugéo n°
54/98 — CONTRAN, &a(s) Carteira(s) Nacional (is) de Habilitagdo abaixo especificada(s). Em
consequiénciafica(m) o(s) referido(s) condutor (es) SUSPENSO(S) do direito de dirigir veiculos
automotores, devendo obrigatoriamente fazer o Curso de Reciclagem de Condutores. O prazo de
suspensdo do direito dedirigir seracontado apartir do recolhimento do documento de habilitacéo.
Apos ciéncia do interessado, caso o infrator seja encontrado conduzindo qual quer veiculo auto-
motor, 0 seu documento de habilitagdo podera ser cassado naformaexpressanoinciso | do artigo
263, do CTB. Interessado: FABIO DOS SANTOS OLIVEIRA, Processo: 055.003.629/2006,
Registro: 03326555220/DF, CPF 004.715.871-92, Categoria: AB, Infringénciaao artigo 244 | do
CTB, Periodo: 01 (um) més, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: RANIERI DE
OLIVEIRA CROSARA, Processo: 055.006.701/2006, Registro: 01278073980/DF, CPF
947.472.296-04, Categoria: AD, Infringéncia ao artigo 244 |1 do CTB, Periodo: 01 (um) més, a
partir do recolhimento da CNH. Interessado: HUALBERTH MAGNO CARDOZO E CAR-
DOZO, Processo: 055.042.885/2006, Registro: 02087588827/DF, CPF 003.152.091-00, Cate-
goria: AB, Infringéncia ao artigo 244 |1 do CTB, Periodo: 01 (um) més, apartir do recolhimento
da CNH. Interessado: ERIVANALDO ALVES DA SILVA, Processo: 055.003.631/2006, Regis-
tro: 01224549278/DF, CPF 807.407.231-20, Categoria: AB, Infringéncia ao artigo 244 1l do
CTB, Periodo: 01 (um) més, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: MAY KEL FREIRE
DE MEDEIROS, Processo: 055.005.138/2006, Registro: 01155823595/DF, CPF 929.569.551-
87, Categoria: AB, Infringénciaao artigo 261 paragrafo 1° do CTB, Periodo: 01 (um) més, apartir
do recolhimento da CNH. Interessado: FRANCISCO DALVINO DA SILVA, Processo:
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055.008.353/2006, Registro: 00064479120/DF, CPF 658.259.501-68, Categoria: AD, Infringén-
ciaao artigo 261 paragrafo 1° do CTB, Periodo: 01 (um) més, a partir do recolhimento da CNH.
Interessado: RONIVAL VICENTE DE OLIVEIRA, Processo: 055.014.016/2006, Registro:
00041434629/DF, CPF 666.420.001-53, Categoria: D, Infringénciaao artigo 261 parégrafo 1° do
CTB, Periodo: 01 (um) més, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: LINDBERG CAM-
POS GRANDE, Processo: 055.013.970/2006, Registro: 02856370661/DF, CPF 007.677.691-
39, Categoria: AB, Infringénciaao artigo 261 paragrafo 1°do CTB, Periodo: 01 (um) més, apartir
do recolhimento da CNH. Interessado: LAELCIO PEREIRA LOPO, Processo: 055.037.916/
2005, Registro: 00757027358/DF, CPF 620.556.741-53, Categoria: D, Infringénciaao artigo 261
parégrafo 1°do CTB, Periodo: 01 (um) més, apartir do recolhimento daCNH. Interessado: LUIZ
ANTONIO SILVA MIRANDA, Processo: 055.013.872/2006, Registro: 00522462183/DF, CPF
428.411.941-91, Categoria: D, Infringénciaao artigo 261 parégrafo 1° do CTB, Periodo: 01 (um)
més, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: LUSIMAR ANTONIO MOREIRA, Pro-
cesso: 055.013.806/2006, Registro: 00183462315/DF, CPF 787.725.911-53, Categoria: AE, In-
fringénciaao artigo 261 paragrafo 1° do CTB, Periodo: 01 (um) més, a partir do recolhimento da
CNH. Interessado: LUIS FLAVIO BATISTA PINTO, Processo: 055.013.805/2006, Registro:
00623342094/DF, CPF 403.149.951-53, Categoria: D, Infringénciaao artigo 261 parégrafo 1° do
CTB, Periodo: 01 (um) més, apartir do recolhimento da CNH. Interessado: JOSIMAR AUGUS-
TO DE SOUSA, Processo: 055.235.62/2006, Registro: 00200321012/DF, CPF 849.623.561-00,
Categoria: D, Infringénciaao artigo 261 paragrafo 1° do CTB, Periodo: 01 (um) més, apartir do
recolhimento da CNH. Interessado: WESLEY ADRIANO BOTELHO, Processo: 055.033.253/
2006, Registro: 01621192254/DF, CPF 710.598.811-87, Categoria: D, Infringénciaao artigo 261
parégrafo 1° do CTB, Periodo: 01 (um) més, a partir do recolhimento da CNH. Interessado:
ALAOR ALVES DE OLIVEIRA, Processo: 055.002.4968/2006, Registro: 00520850616/DF,
CPF 023.711.031-87, Categoria: D, Infringénciaao artigo 261 parégrafo 1° do CTB, Periodo: 01
(um) més, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: ELIAS MARQUES REBOUCAS,
Processo: 055.021.685/2006, Registro: 00154047940/DF, CPF 259.614.541-34, Categoria: D,
Infringénciaao artigo 261 parégrafo 1°do CTB, Periodo: 01 (um) més, apartir do recolhimento da
CNH. Interessado: JOSEAMERICO LIMA, Processo: 055.217.48/2006, Registro: 00447366300/
DF, CPF 306.951.633-53, Categoria: D, Infringénciaao artigo 261 parégrafo 1° do CTB, Periodo:
01 (um) més, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: JESUINO MOURA BARBOSA
NUNES NETO, Processo: 055.011.318/2006, Registro: 03391633221/DF, CPF 013.144.301-
14, Categoria: B, Infringéncia ao artigo 175 do CTB, Periodo: 01 (um) més, a partir do recolhi-
mento da CNH. Interessado: RICARDO BARBOSA SOUSA, Processo: 055.013.829/2006,
Registro: 01166926805/DF, CPF 860.407.151-20, Categoria: B, Infringéncia ao artigo 175 do
CTB, Periodo: 01 (um) més, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: PAULO BOTTI

CANDIQOTA, Processo: 055.017.512/2006, Registro: 03783495466/DF, CPF 012.848.571-07,
Categoria: B, Infringénciaao artigo 175 do CTB, Periodo: 01 (um) més, apartir do recolhimento
da CNH. Interessado: FABIO ALVES DE JESUS, Processo: 055.043.963/2006, Registro:
00528928028/DF, CPF 890.589.761-49, Categoria: B, Infringénciaao artigo 175 do CTB, Peri-
odo: 01 (um) més, apartir do recolhimento daCNH. Interessado: JOSE APARECIDO DA SILVA
MELO, Processo: 055.044.370/2006, Registro: 00297462310/DF, CPF 603.267.191-72, Cate-
goria: D, Infringéncia ao artigo 175 do CTB, Periodo: 01 (um) més, a partir do recolhimento da
CNH. Interessado: WEDEN DOUGLAS RODRIGUES DE ALMEIDA FELACIO, Processo:
055.006.146/2006, Registro: 00133330063/DF, CPF 847.900.161-53, Categoria: AB, Infringén-
ciaao artigo 175 do CTB, Periodo: 01 (um) més, a partir do recolhimento da CNH. Interessado:
WILLIAN CLERIO TAVARESDE BRITO, Processo: 055.013.237/2006, Registro: 00274293845/
DF, CPF 698.262.771-34, Categoria: B, Infringéncia ao artigo 175 do CTB, Periodo: 01 (um)
més, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: SOLON RIBEIRO DE SOUSA, Processo:
055.043.961/2006, Registro: 00052458216/DF, CPF 292.274.881-20, Categoria: E, Infringéncia
a0 artigo 165 do CTB, Periodo: 04 (quatro) meses, apartir do recolhimento daCNH. I nteressado:
RONALDO SILVESTRE ROSA, Processo: 055.043.960/2006, Registro: 00063949950/DF, CPF
119.780.581-87, Categoria: B, Infringénciaao artigo 165 do CTB, Periodo: 04 (quatro) meses, a
partir do recolhimento da CNH. Interessado: HELIO ROMEU GONCALVES, Processo:
055.033.373/2006, Registro: 00018593331/DF, CPF 182.565.701-72, Categoria: D, Infringéncia
a0 artigo 165 do CTB, Periodo: 04 (quatro) meses, apartir do recolhimento daCNH. I nteressado:
FRANCISCO LOPES DO NASCIMENTO JUNIOR, Processo: 055.017.524/2006, Registro:
00322664380/DF, CPF 795.236.501-06, Categoria: AB, Infringéncia ao artigo 218 | b do CTB,
Periodo: 02 (dois) meses, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: IRACY DE BRITO
WANDERLEY, Processo: 055.017.525/2006, Registro: 00042765900/DF, CPF 055.208.351-
87, Categoria: B, Infringéncia ao artigo 218 | b do CTB, Periodo: 02 (dois) meses, a partir do
recolhimento daCNH. Interessado: JOAO DOS REIS PEREIRA FILHO, Processo: 055.232.79/
2006, Registro: 01286880796/DF, CPF 783.503.521-91, Categoria: B, Infringénciaao artigo 218
| b do CTB, Periodo: 02 (dois) meses, apartir do recolhimento daCNH. Interessado: GUILHER-
ME CARNEIRO RECKZIEGEL, Processo: 055.239.18/2006, Registro: 02272343579/DF, CPF
002.744.841-02, Categoria: AB, Infringénciaao artigo 2181 b do CTB, Periodo: 02 (dois) meses,
a partir do recolhimento da CNH. Interessado: MANOEL RODRIGUES SOBRINHO, Proces-
s0: 055.043.966/2006, Registro: 03030423594/DF, CPF 726.900.201-06, Categoria: A, Infrin-
géncia ao artigo 210 do CTB, Periodo: 02 (dois) meses, a partir do recolhimento da CNH.
Interessado: JEOVA ROCHA DE CALDAS, Processo: 055.043.964/2006, Registro: 02431160457/
DF, CPF 006.117.991-46, Categoria: AB, Infringénciaao artigo 170 do CTB, Periodo: 03 (trés)
meses, a partir do recolhimento da CNH. Interessado: LAZARO MONTEL RODRIGUES,
Processo: 055.043.965/2006, Registro: 01748357630/DF, CPF 803.721.121-53, Categoria: B,
Infringéncia ao artigo 170 do CTB, Periodo: 03 (trés) meses, a partir do recolhimento da CNH.

OSNI BUENO DE FREITAS

CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL

ATA DA TERCEIRA MILESIMA QUINQUAGESIMA TERCEIRA SESSAO ORDINARIA

DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL
Aos cinco dias do més de dezembro do ano de dois mil e seis, as dezoito horas, no Plendrio sito
no Setor de Industria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 170/180, 1° Andar, reuniu-se o
Conselho Penitenciario do Distrito Federal, sob a Presidéncia do Conselheiro Pedro Arruda da
Silva. Presentes, os Senhores Conselheiros. Ana Carolina Graga Souto, Aquiles Rodrigues de
Oliveira, Anita Mendonga, José Francisco Vaz e Valtan Timbd Martins Mendes Furtado. Ausen-
tes, justificadamente, os Conselheiros Hodecy Ferreira Pinheiro e Leonardo Jubé de Moura.
Ausentes, 0s Senhores Diretores dos Estabel ecimentos Penais. Abertaa Sess&o, foi lidaaAtada
Sesso anterior que, em votagao, foi aprovada por unanimidade. COMUNICACOES DIVER-
SAS: Nao houve. DISTRIBUI C,‘AO DE PROCEDIMENTOS E DE PROCESSOS: Distribui-
dos, naformaregimental aos Conselheiros: Pedro Arruda da Silva os Procedimentos: n° 1318/06
— Classe “A” — n° 499/06 e o de n° 1372/06 — Classe “A” — n° 510/06; Aquiles Rodrigues de
Oliveirao Procedimento n°® 1311/06 — Classe “A” — n° 494/06; Anita Mendonga o Procedimento
n° 1492/06 — Classe “A” — n° 546/06 e 0 Processo VEC n° 101.959-6; José Francisco Vaz o
Procedimento n® 1493/06 — Classe “A” —n°547/06 e 0 Processo VEC n° 16.348-8; Valtan Timbho
Martins Mendes Furtado os Procedimentos: n° 1383/06 — Classe “A” —n°514/06 e o de n° 1424/
06 — Classe “B” — n° 296/06 e o Processo VEC n° 77.903-0; Ana Carolina Graga Souto 0s
Processos VEC n°: 14.065-8 eo de n® 75.115-6. REDISTRI BUIQAO DE PROCESSO: Redistri-
buido, na forma regimental ao Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveira o Processo VEC n°
98.079-8. JULGAMENTOS: O Conselheiro Pedro Arrudada Silvarelatou o Processo n° 8.019-
2, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento da comutagéo de pena; O Conse-
Iheiro Aquiles Rodrigues de Oliveirarelatou os Procedimentos: n° 1217/06 —Classe“A” —n° 477/
06, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e pelacomutagdo de ¥
do remanescente da pena; o de n°® 1435/06 — Classe “A” — n° 524/06, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo indeferimento da comutagéo de penae o den® 1472/06 — Classe“A” —n° 539/
06, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o deferimento dacomutacdo de %2 do remanescente
dapena; A Conselheira Anita Mendonca relatou os Procedimentos. n® 427/06 — Classe “A” — n°
243/06, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da comutacéo de 1/5 do rema-
nescente da pena e pelo indeferimento, de oficio, do livramento condicional; o de n® 1439/06 —
Classe“A” —n°528/06, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto, da
comutacdo de penae, deoficio, do livramento condicional eo den®1446/06 —Classe“A” —n° 535/
06, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento do indulto e dacomutagéo de pena
e pelo deferimento “ex officio” do livramento condicional; O Conselheiro José Francisco Vaz
relatou o Procedimento n® 1436/06 — Classe “ A” —n° 525/06, tendo sido aprovado, por unanimi-
dade, peloindeferimento do indulto e dacomutacdo de penae o Processo n°58.329/97, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto (Dec. 2003) e pelo deferimento da
comutacéo de 1/5 do remanescente da pena (Dec. 2004 e 2005); O Conselheiro Valtan Timbd
Martins Mendes Furtado relatou os Procedimentos: n° 1437/06 — Classe “A” —n° 526/06, tendo
sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e da comutacdo de pena; o de n°
1448/06 — Classe “ A" —n° 537/06, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento da
comutagdo de penae do livramento condicional; o de n® 1458/06 — Classe“ A” —n° 538/06, tendo
sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento da comutacdo de pena; o de n° 1474/06 —
Classe“A” —n°541/06, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento dacomutacdo
de pena (Dec. 2004 e 2005) e 0 de n° 1475/06 — Classe “B” —n° 297/06, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo deferimento do livramento condicional e os Processos VEC: n° 53.896-9,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da comutacéo de %2 do remanescente da
penae o den®84.890-3, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento dacomutacéo
de pena. Nadamais havendo atratar foi encerrada a Sessdo as dezenove horas e, paraconstar, eu,
MarigiaAparecidadeAlmeidaFurlani, Secretériado Plenério, lavrei apresente Ataque, aposlida
e achada conforme, sera assinada pelo Senhor Presidente. Sala das Sesses, 05 de dezembro de
2006. PEDRO ARRUDA DA SILVA. Presidente em Exercicio

ATA DA TERCEIRA MILESIMA QUINQUAGESIMA QUARTA SESSAO ORDINARIA
DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL
Aos sete dias do més de dezembro do ano de dois mil e seis, as dezoito horas, no Plenario sito no
Setor de IndUstria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 170/180, 1° Andar, reuniu-se o
Conselho Penitenciério do Distrito Federal, sob a Presidéncia do Conselheiro Hodecy Ferreira
Pinheiro. Presentes, os Senhores Conselheiros: Pedro Arruda da Silva, Aquiles Rodrigues de
Oliveira, Anita Mendonca e José Francisco Vaz. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros e
Leonardo Jubé de Moura e Vatan Timbé Martins Mendes Furtado. Ausentes, os Senhores
Diretores dos Estabel ecimentos Penais. Abertaa Sessdo, foi lidaaAtada Sessdo anterior que, em
votaco, foi aprovada por unanimidade. COMUNICACOES DIVERSAS: O Senhor Presidente
registrou apresenca, em Plenario, da Consel heira Suplente Ana Carolina Graga Souto, pararel atar
0s Processos que |he foram distribuidos. Em seguida, o Senhor Presidente agradeceu ao Conse-
Iheiro Pedro Arruda da Silva, por ter conduzido os trabal hos desta Casa, durante a sua auséncia.
DIST! RIBUIQAO DE PROCEDIMENTOS E DE PROCESSOS: Distribuidos, na forma regi-
mental aos Conselheiros: Pedro Arruda da Silva os Procedimentos. n° 1444/06 — Classe “A” —n°
533/06; o de n° 1445/06 — Classe “A” —n° 534/06 e o de n® 1497/06 — Classe “A” — n° 549/06;
Aquiles Rodrigues de Oliveira os Procedimentos: n® 1422/06 — Classe “A” —n° 522/06 e o de n®
1442/06 — Classe “A” — n° 531/06 e 0 Processo VEC n° 123.530-9; Anita Mendonga o Procedi-
mento n° 1443/06 — Classe “A” —n°532/06 e 0 Processo VEC n° 21.975-9; José Francisco Vaz o
Procedimento n® 1423/06 — Classe “A” — n° 523/06; Valtan Timbd Martins Mendes Furtado o
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Procedimento n° 1494/06 — Classe “A” —n° 548/06 e o Processo VEC n° 4.663-9. JULGAMEN-
TOS: O Conselheiro Pedro Arrudada Silvarelatou os Procedimentos: n° 1318/06 — Classe“A” —
n° 499/06, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da comutagdo de 1/5 do
remanescente da penae pelaextingdo dapunibilidade e o den® 1372/06 — Classe“ A” —n° 510/06,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e da comutacdo de pena; O
Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveirarelatou o Procedimento n® 1311/06 — Classe “A” —n°
494/06, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento da comutacdo de pena e o
Processo VEC n° 57.826-2, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da comuta-
¢80 de ¥ do remanescente da pena; A Conselheira Anita Mendonga relatou o Procedimento n°
1492/06 — Classe “ A” —n° 546/06, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento do
indulto e pelo deferimento da comutacéo de 1/5 do remanescente da pena e o Processo VEC n°
101.959-6, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do indulto; O Conselheiro
José Francisco Vaz relatou os Procedimentos: n° 442/06 — Classe “A” — n° 252/06, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento dacomutacdo de pena e do livramento condicio-
nal e o de n® 1493/06 — Classe “A” — n° 547/06, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento do indulto e pelo deferimento da comutagéo de 1/5 do remanescente da pena e 0s
Processos VEC: n° 16.348-8, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento dacomu-
tac&o de 1/5 do remanescente dapenae o den® 115.358-7, tendo sido aprovado, por unanimidade,
pelo indeferimento do indulto e da comutagéo de pena; A ConselheiraAna Carolina Graga Souto
relatou os Processos VEC: n° 14.065-8, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o indeferimen-
to do indulto e pel o deferimento dacomutagéo de ¥4 do remanescente dapenae o de n® 75.115-6,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do indulto. Nada mais havendo atratar
foi encerradaa Sess&0 as dezoito horas e cinqiéntaminutos e, paraconstar, eu, MarigiaAparecida
deAlmeidaFurlani, Secretariado Plenério, lavrel apresente Ataque, apéslidae achadaconforme,
serd assinada pelo Senhor Presidente. Sala das SessBes, 07 de dezembro de 2006. HODECY
FERREIRA PINHEIRO. Presidente.

ATA DA TERCEIRA MILESIMA QUINQUAGESIMA QUINTA SESSAO ORDINARIA

DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL
Aosoito dias do més de dezembro do ano de dois mil e seis, as dezoito horas, no Plenério sito
no Setor de IndUstria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 170/180, 1° Andar, reuniu-se
0 Conselho Penitenciario do Distrito Federal, sob a Presidéncia do Conselheiro Hodecy
Ferreira Pinheiro. Presentes, os Senhores Conselheiros: Pedro Arruda da Silva, Aquiles Ro-
drigues de Oliveira, Anita Mendonga, Ana Carolina Graga Souto e Valtan Timb6 Martins
Mendes Furtado. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros José Francisco Vaz e Leonar-
do Jubé de Moura. Ausentes, os Senhores Diretores dos Estabel ecimentos Penais. Aberta a
Sessdo, foi lida a Ata da Sesséo anterior que, em votacdo, foi aprovada por unanimidade.
COMUNICACOES DIVERSAS: O Senhor Presidente acusou o recebimento de convite do
Diretor Executivo da Fundagdo de Amparo ao Trabalhador Preso do DF, José Tadeu Braga
L opes, extensivo aos demais Conselheiros, para participar do |1l FEST ART — Festival de
Arte e Cultura do Sistema Penitenciério do DF, a realizar-se no proximo dia doze, as oito
horas e trinta minutos, na Penitenciéria Feminina do DF. DISTRIBUICAO DE PROCEDI-
MENTOS E DE PROCESSOS: N&o houve. JULGAMENTOS: O Conselheiro Pedro Arruda
da Silvarelatou os Procedimentos: n® 1444/06 — Classe “A” — n° 533/06, tendo sido aprova-
do, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e do livramento condicional e, por
maioria, pelo deferimento da comutagdo de 1/5 do remanescente da pena. Voto divergente,
em parte, do Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveira; 0 de n°® 1445/06 — Classe “A” —n°
534/06, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e da comu-
tac&o de pena e o de n° 1497/06 — Classe “A” — n°® 549/06, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo indeferimento do indulto e da comutagéo de pena; O Conselheiro Aqui-
les Rodrigues de Oliveirarelatou os Procedimentos: n° 1422/06 — Classe “A” — n° 522/06,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e da comutacdo de
pena e o de n° 1442/06 — Classe “A” — n° 531/06, tendo sido aprovado, por unanimidade,
pelo deferimento da comutacéo de 1/5 da pena e os Processos VEC: n° 47.086-5, opinando
pelo indeferimento da comutagdo de pena. A Conselheira Anita Mendonca divergiu, opi-
nando pela comutacéo de 1/5 da pena, no que foi acompanhada pelos Conselheiros Ana
Carolina Graga Souto, Valtan Timbo Martins Mendes Furtado e Pedro Arruda da Silva,
ficando decidido, por maioria, pelo deferimento dacomutagdo de 1/5 dapena; o de n® 123.530-
9, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento da comutacéo de penae o de n°
57.081-9, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo aperfeicoamento do indulto, sugerin-
do a extincdo da punibilidade; A Conselheira Anita Mendonga relatou o Procedimento n°
1443/06 — Classe “ A" —n°532/06, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimen-
to do indulto e da comutagdo de pena e 0 Processo VEC n° 21.975-9, tendo sido aprovado,
por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e da comutagdo de pena; O Conselheiro
Valtan Timbo Martins Mendes Furtado relatou os Procedimentos: n° 1383/06 — Classe “A”
— n° 514/06, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento da comutacéo de
pena (Dec. 2004 e 2005) e o de n° 1424/06 — Classe “B” — n° 296/06, tendo sido aprovado,
por unanimidade, pelo indeferimento do livramento condicional e os Processos VEC: n°
22.858-7, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da comutac&o de 1/5 do
remanescente da pena e o de n°® 77.903-0, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
deferimento da comutagdo de ¥ da pena (Dec. 2004 e 2005). Nada mais havendo atratar foi
encerrada a Sessao as dezenove horas e quinze minutos e, para constar, eu, Eliane Chaves da
Graga, Secretériado Plenario Substituta, lavrei a presente Ataque, apdslida e achadaconfor-
me, sera assinada pel o Senhor Presidente. Sala das Sessdes, 08 de dezembro de 2006. HODE-
CY FERREIRA PINHEIRO. Presidente.

ATA DA TERCEIRA MILESIMA QUINQUAGESIMA SEXTA SESSAO ORDINARIA DO

CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL
Aosonze dias do més de dezembro do ano de dois mil e seis, asdezoito horas, no Plendrio sito no
Setor de Industria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 170/180, 1° Andar, reuniu-se o
Conselho Penitenciario do Distrito Federal, sob a Presidéncia do Conselheiro Hodecy Ferreira
Pinheiro. Presentes, os Senhores Conselheiros: Pedro Arruda da Silva, Aquiles Rodrigues de
Oliveira, Anita Mendonga, José Francisco Vaz e Leonardo Jubé de Moura. Ausente, justificada-
mente, o Conselheiro Valtan Timb6 Martins Mendes Furtado. Ausentes, os Senhores Diretores
dos Estabel ecimentos Penais. Aberta a Sessdo, foi lidaaAta da Sessdo anterior que, em votagéo,
foi aprovada por unanimidade. COMUNICACOES DIVERSAS: N&o houve. DISTRIBUICAO
DE PROCEDIMENTO: Distribuido, naformaregimental ao Conselheiro Pedro ArrudadaSilva
0 Procedimento n° 1517/06 — Classe “B” — n° 300/06. JULGAMENTOS: O Conselheiro José
Francisco Vaz relatou o Procedimento n° 1423/06 — Classe “A” —n° 523/06, tendo sido aprovado,
por unanimidade, pelo indeferimento do indulto condicional e dacomutacdo de pena. Nadamais
havendo atratar foi encerradaa Sesséo as dezoito horas e vinte minutos e, paraconstar, eu, Eliane
Chaves da Graga, Secretariado Plenario Substituta, lavrei apresente Ataque, apos lida e achada
conforme, sera assinada pelo Senhor Presidente. Sala das SessGes, 11 de dezembro de 2006.
HODECY FERREIRA PINHEIRO. Presidente.

POLICIA CIVIL DO DISTRITO FEDERAL I

PORTARIA N° 1.112, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2006.
O DIRETOR-GERAL DA POLICIA CIVIL DO DISTRITO FEDERAL, no uso de suas atribui-
¢Oes legais previstas no artigo 5°, inciso |, daLei n° 837, de 28 de dezembro de 1994, consoante
0 que estabelece 0 artigo 4° da Lei Complementar n° 004, de 30 de dezembro de 1994, e 0 artigo
1° daLei Complementar n° 435, de 27 de dezembro de 2001, c/c o artigo 1°, inciso |, da Portaria
n° 662, de 28 de dezembro de 2001, da Secretariade Fazenda e Plangjamento do Distrito Federd,
resolve, ATUALIZAR os valores monetérios das taxas cobradas pela prestagdo de servicos no
ambito daPoliciaCivil do Distrito Federal, que constituem receitaadicional ao Fundo de Reequi-
pamento dos Orgdos Integrantes da Seguranca Publica, conforme tabela a seguir: Autorizagio
para porte da arma de fogo, incluindo a modalidade “ porta funcional” — R$ 204,35; Registro de
armade fogo - R$ 20,10; Segunda via de registro de arma de fogo - R$ 20,10; Transferéncia de
titularidade de registro de armade fogo - R$ 20,10; Guiade transito de armade fogo - R$ 20,10;
Exame de aptiddo psicolégica para porte de arma de fogo - R$ 167,50; Curso de habilitagdo
técnicaparamanuseio de armadefogo, por horaaula- R$ 16,75; Licencaparacomércio de armas,
municoes, explosivos e seus acessorios - R$ 170,85; Licenca paracomércio de artificios pirotéc-
nicos- R$ 102,15; Licenga para queimade fogos de artificios - R$ 62,00; Licenca paracomerci-
alizag8o de artificios pirotécnicos em barracas - R$ 62,00; Licencaparaexercicio de encarregado
defogo“blaster” - R$ 62,00; Laudo depericiacriminal - R$ 60,30; Laudo de periciamédico-legal
- R$ 40,20; Guia de remogao de cadaver para outro Estado - R$ 20,10; Embalsamamento de
cadaver - R$408,65; Formolizacado de cadaver - R$ 204,35; Segundaviadacarteiradeidentidade
civil - R$ 33,50; Vistorias para concessdo de alvaras e licencas em geral - R$ 62,00; Certiddo
negativaderegistro de roubo efurto de veiculos- R$ 20,10; Vistoriaparatransferénciainteresta-
dual deveiculosautomotores- R$ 62,00; Examedevistoriaveicular preventiva- R$ 62,00; Exame
de DNA para fins de comprovacgo de paternidade: Por trio - R$ 1.674,00, Para cada individuo
adicional - R$ 555,00; Remogao de veicul os envolvidos em ocorrénciapolicial - R$83,75; Infor-
magdo pericia - R$ 40,20. Esta Portariaentraem vigor no dia 1° dejaneiro de 2007. Publique no
Di&rio Oficial do Distrito Federal.
JOAO RODRIGUES DOS SANTOS

SECRETARIA DE ESTADO DE CULTURA I

FUNDO DA ARTE E DA CULTURA

DESPACHOS DO SECRETARIO
Em 15 de Dezembro de 2006

Processo: 150.001.191/2006. Interessado: LUIS GUILHERME ALMEIDA REIS. Assunto:
INEXIGIBILIDADE DO PROCESSO LICITATORIO. Ratifico, nostermos do artigo 26, daLei
n° 8.666/93, de 21 de junho de 1993, ainexigibilidade de licitagdo em favor de LUIS GUILHER-
ME ALMEIDA REIS, no valor de R$ 18.000,00 (dezoito mil reais), especificada na Nota de
Empenho n° 00197/2006-FAC, parafazer face as despesas com aresalizagéo do projeto “MANU-
TENCAO DO ESPACO CENA”, apoiado pelo Fundo daArte e da Cultura- FAC. A inexigibili-
dade foi fundamentada no caput do artigo 25, daLei n° 8.666/93, tendo em vistaajustificativae
a documentagdo constante no processo acima citado. Publique-se e encaminhe-se o presente
processo a DFAC/SEC para os demais procedimentos administrativos.

Processo: 150.000.869/2005. Interessado: MARIA BERNARDETE MARCONI FURUSA-
WA. Assunto: INEXIGIBILIDADE DO PROCESSO LICITATORIO. Ratifico, nos termos do
artigo 26, da Lel n° 8.666/93, de 21 de junho de 1993, ainexigibilidade de licitacdo em favor de
MARIA BERNARDETE MARCONI FURUSAWA, no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil
reais), especificada na Nota de Empenho n° 00198/2006-FAC, parafazer face as despesas com a
realizacgo do projeto “ALMAHQ — ALMANAQUE DE HISTORIAS EM QUADRINHOS’,
apoiado pelo Fundo daArte e da Cultura- FAC. A inexigibilidade foi fundamentada no caput do
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artigo 25, da Lei n° 8.666/93, tendo em vista a justificativa e a documentacdo constante no
processo acima citado. Publique-se e encaminhe-se o presente processo a DFAC/SEC para os
demais procedimentos administrativos.

Processo: 150.001.433/2006. Interessado: LUIZ CLAUDIO RODRIGUES MENEZES. Assun-
to: INEXIGIBILIDADE DO PROCESSO LICITATORIO. Ratifico, nos termos do artigo 26, da
Lei n°8.666/93, de 21 de junho de 1993, ainexigibilidade delicitacdo em favor de LUIZ CLAU-
DIO RODRIGUES MENEZES, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), especificada na Nota
de Empenho n° 00199/2006-FAC, parafazer face as despesas com arealizacéo do projeto “I1 CD
DA BRAZILIAN BLUESBAND”, apoiado pelo Fundo daArte e da Cultura- FAC. A inexigibi-
lidade foi fundamentada no caput do artigo 25, daLei n° 8.666/93, tendo em vistaajustificativa
e a documentagdo constante no processo acima citado.

Publique-se e encaminhe-se o presente processo a DFAC/SEC para os demais procedimentos
administrativos.

Processo: 150.001.115/2006. Interessado: 34 FILMES LTDA. Assunto: INEXIGIBILIDADE
DO PROCESSO LICITATORIO. Ratifico, nostermos do artigo 26, daLei n° 8.666/93, de 21 de
junho de 1993, ainexigibilidade de licitacdo em favor de 34 FILMES LTDA, no valor de R$
40.000,00 (quarentamil reais), especificadanaNotade Empenho n° 00200/2006-FAC, parafazer
face as despesas com a realizagdo do projeto “SE NADA MAIS DER CERTO", apoiado pelo
Fundo daArte e da Cultura- FAC. A inexigibilidade foi fundamentada no caput do artigo 25, da
Le n° 8.666/93, tendo em vista a justificativa e a documentagdo constante no processo acima
citado. Publique-se e encaminhe-se o presente processo a DFAC/SEC para os demais procedi-
mentos administrativos.

Processo: 150.001.290/2006. Interessado: ROBERTO NUNES CORREA. Assunto: INEXIGI-
BILIDADE DO PROCESSO LICITATORIO. Ratifico, nostermos do artigo 26, daLei n° 8.666/
93, de 21 de junho de 1993, a inexigibilidade de licitagdo em favor de ROBERTO NUNES
CORREA, no vaor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), especificadana Nota de Empenho n° 00201/
2006-FAC, para fazer face as despesas com arealizagdo do projeto “VIOLA CAIPIRA - COM-
POSICOES DE ROBERTO CORREA”, apoiado pelo Fundo da Arte e da Cultura - FAC. A
inexigibilidade foi fundamentada no caput do artigo 25, da Lei n° 8.666/93, tendo em vista a
justificativae adocumentagdo constante no processo acimacitado. Publique-se e encaminhe-se 0
presente processo a DFAC/SEC para os demais procedimentos administrativos.
JOSE RICARDO MARQUES

SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO
AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS

PORTARIA DE 18 DE DEZEMBRO DE 2006.
O SECRETARIO DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS DO DIS-
TRITO FEDERAL, Substituto, no uso das atribui¢des que lhe confere o inciso |1, do artigo 49,
do Regimento Interno da Secretaria de Meio Ambiente e Recursos Hidricos, e tendo em vista o
contido no processo 190.001.261/2005, resolve: DESIGNAR como representantes oficiais das
partes, para efeito das consecuctes e desdobramentos técnicos concernentes, os profissionais
ocupantes dos seguintes cargos: Diretor de Licenciamento, Monitoramento e Sustentabilidade
Hidricae o Diretor de Licenciamento Ambiental, durante o prazo de vigéncia, paraaexecucao do
Termo de Cooperaggo Técnica MMA/PNMA 11 - n° 01/2006 celebrado entre a Unido por inter-
médio do Ministério do Meio Ambiente/MMA e esta Secretaria. Esta portaria entraem vigor na
data de sua publicacéo no DODF.
JOSE BENEVENUTO ESTRELA

SECRETARIA DE ESTADO DE ARTICULAGAO
PARA O DESENVOLVIMENTO DO ENTORNO

SUBSECRETARIA DE APOIO OPERACIONAL

DESPACHO DO SUBSECRETARIO
Em 15 de dezembro de 2006.
Processo: 230.000.002/2006. I nteressado: SEADE. Assunto: RECONHECIMENTO DE DiVI-
DA. A vista das instrugdes contidas no presente processo e o disposto nos artigos 80 e 81 do
Decreto n° 16.098/94, e de acordo com o que estabelece osincisos | eV do artigo 39, do citado
diplomalegal, combinado com o artigo 7°, daLei n°3.163, de 03 de julho de 2003, reconheco a
divida, autorizo arealizacdo da despesa, bem como a emisséo da Nota de Empenho, liquidagdo e
pagamento das folhas suplementar versdo 08, do més de dezembro de 2006, no valor de R$
38.551,03 (trinta e oito mil quinhentos e cinglienta e um reais e trés centavos) e no valor de R$
1.232,33 (hum mil duzentos e trinta e dois reais e trinta e trés centavos) a favor dos servidores

constantes no presente processo. A presente despesa correrd a conta das Dotagdes Orcamentdri-
as. Programa de Trabalho - 09.272.0001.9004-0032 — Pagamento de inativos e Pensionistas,
Elemento da Despesa: 3190-92 - Despesa de Exercicios Anteriores; fonte 100 e Programa de
Trabalho - 04.122.3700.8502-0078 — Administracéo de Pessoal ; Elemento da Despesa: 3190-92
- Despesade ExerciciosAnteriores; fonte 100. Publique-se e encaminhe-seaGEAF/SAO, paraas
providencias complementares.

ASTRONOEL COSTA RIBEIRO

SECRETARIA DE ESTADO DE ESPORTE E LAZER I

RETIFICACAO
No Despacho do Subsecretério de 06 de outubro de 2006, referente ao processo 220.000.302/06,
publicado no DODF n° 235, de 11 de dezembro de 2006, pagina 10, ONDE SE LE: “... asfls.
259..."; LEIA-SE: “... asfls. 245...".

SECRETARIA DE ESTADO DE COORDENACAO
DAS ADMINISTRACOES REGIONAIS

ATO DO ORDNEADOR DE DESPESAS

DESPACHOS DO ORDENADOR
Em 18 de dezembro de 2006.
Processos: 130.000.138/2006. Interessado: MARIO ANDRE CARVALHO MACHADO E DARI
GONCALVES. Assunto: RECONHECIMENTO DE DIVIDA avista das instrugdes contidas nos
autos e o disposto nosArtigos 80 e 81 do Decreto n° 16.098/94, c/c aPortarian® 01, de 02 dejaneiro
de 2002, e ainda de acordo com o que estabelece o inciso |, do artigo 38 combinado com osincisos
Il elV, do artigo 39, do citado diplomalegal, RECONHECO A DiVIDA e autorizo arealizacio da
despesa, no valor de R$ 12.139,50(doze mil, cento e trinta e nove reais e cinglienta centavos),
inerente adespesas com folhasuplementar de exerciciosanteriores. Publique- seeencaminhe-seao
NOF/GAG/DAO/SUCAR, a conta do elemento de despesa 319092 — Despesas de Exercicios
Anteriores, daAtividade 04.122.0100.8502.0022 — Pagamento de Pessoal da SUCAR.
JOSE ALVESDE SOUSA
Respondendo

ADMINISTRACAO REGIONAL DE BRASILIA

ORDEM DE SERVICO N° 125, DE 11 DE DEZEMBRO DE 2006.
O ADMINISTRADOR REGIONAL DE BRASILIA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE
COORDENACAO DAS ADMINISTRACOES REGIONAIS DO DISTRITO FEDERAL, no
uso de competéncia que Ihe é atribuida pelo item XLVI, do Artigo 64 do Regimento Interno,
aprovado pelo Decreto n° 16.246, de 29 de dezembro de 1994, resolve: REVOGAR apublicacdo
daretomadado espago den°53 daalaSUL, naFeiradeArtesanato daTorre de Televisdo, em nome
deADEMIRSON LOULY, publicada na Ordem de Servico n° 104 de 06 de setembro de 2005 do
DODF ne 173, de 12 de setembro de 2005, conforme conteido do processo 141.002.677/2001,
por ter acatado o recurso do artesdo.
LUISANTONIO ALMEIDA REIS

ORDEM DE SERVICO N° 126, DE 11 DE DEZEMBRO DE 2006.
O ADMINISTRADOR REGIONAL DE BRASILIA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE
COORDENACAO DAS ADMINISTRACOES REGINAIS DO DISTRITO FEDERAL, no uso
de competénciaque Ihe é atribuida pelo item XLV, do Artigo 64 do Regimento Interno, aprovado
pelo Decreto n° 16.246, de 29 de dezembro de 1994 e considerando o Capitulo V11, artigo 37, inciso
XIl, combinado com o Artigo 38, paragrafo 4°, inciso |1, do Regulamento Geral da FeiradeArtesa-
nato da Torre de Televisdo, de 28 de junho de 1994, aprovado pelo Decreto 15743/94, por atrasar
por 03 (trés) meses consecutivos com o pagamento da taxa de ocupaco, resolve: RETOMAR os
espacos de n° 80 e 81 da dla LESTE, na Feira de Artesanato da Torre de Televisdo, em nome de
IRACI BARBOSA DE MELO, conforme contelido do processo 141.000.920/2000.

LUISANTONIO ALMEIDA REIS

ORDEM DE SERVICO N.° 127, DE 11 DE DEZEMBRO DE 2006
O ADMINISTRADOR REGIONAL DE BRASILIA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE
COORDENAGCAO DAS ADMINISTRAGCOES REGIONAIS DO DISTRITO FEDERAL, no
uso das atribuicdes que lhe sdo conferidas pelo item XXXVIII, do artigo 64, do Regimento
Interno aprovado pelo Decreto n° 16.246, de 29 de dezembro de 1994, e ainda no disposto no
incisoV, do Artigo 3° do Decreto n° 22.939, de 08 de maio de 2002, resolve: APROVAR Acesso
alote, na Superquadra Sul SQS 311, bloco D, do Setor de HabitagBes Coletivas Sul — SHCS,
Plano Piloto - RA-I, consubstanciado no MDE 025/2006, em anexo.
LUISANTONIO ALMEIDA REIS
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PROCESSOS: 141.004.559/2002
DECISOES/ATOS: '

DECRETOS:

PUBLICACAO:

REGISTRO NO CARTORIO DO OFICIO DE REGISTRO DE IMOVEIS, EM [ /

PARTE A

1- APRESENTAGAO

QO presente projeto foi elaborado com fulcro no inciso 11l do artigo 38 e no
inciso | do artigo 40, do Regimento Intermno da Administracdo Regional de Brasilia,
aprovado pelo Decreto n® 16.246 de 29 de dezembro de 1994, em conformidade
com o disposto na Instrugdo Normativa Técnica — INTC n® 002/98, aprovada pelo
Decreto n°® 19.045 de 20 de fevereiro de 1998 e respeitando o constante da
portaria n® 314 de 08M0/92 do Instituto Brasileiro do Patriménio Cultural — IBPC
(atual IPHAN) e do Decreto n® 10.829 de 14 de outubro de 1987, que regulamenta
a Lei n® 3.751 de 13 de abril de 1860, no que se refere a preservagdo da
Concepgao Urbanistica de Brasilia, @ com o Decreto n°® 22.939 de 08 de maio de
2002.

Este projeto trata da definicdo do acesso de veiculos so bloco D na SQS
311 do Setor de Habitagdes Coletivas Sul — SHCS, Plano Piloto - RA 1.

O projeto compde-se deste MDE 025/2006, fls. 01/06 a 06/06, e
complementa a planta PR-315/4, registrada em cartdrio, no que diz respeito a esse
acesso

PROCESSOS: 141.004.559/2002

DECISOES/ATOS:

DECRETOS:

PUBLICAGAO:

REGISTRO NO CARTORIO DO OFICIO DE REGISTRO DE IMOVEIS, EM [ /

PARTE B

| - CROQUI DE LOCAGAO
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ADMINISTRAGAC REGIONAL DE BRASILIA - RA-I

RT ARQ. PAULO A DA COSTA CREA 15653-D/RJ

ADMINISTRACAC REGIONAL DE BRASILIA - RA-|

AT ARQ. PAULO A DA COSTA CREA 15653-D/RJ

M EMORI AL DESCRITIVWVO M EMORIAL DESCRITIVO
PLANO PILOTO - RA | PLANO PILOTO —RA |
= SHCs/sas 311 - SHCS/SQs 311
MDE- 025/2006 Sticsisas ait” MDE- 025/2006 SHesisas 311

FOLHA 01/0€ PROJETO, COHF‘ERE/’T/',; VISTCo i
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~ s
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DATA: 28/06/2006 — W P
PAULO COSTA CHEFE SEPDT- Ana Carolina DIR. DREAEP - RICARDO

= =
FOLHA 03/06 PRO\JETD:S_@ CONFERE: 7/ VISTO:
DATA; Z6/06/2008 — A

.
- 4 )
PAULO COSTA | CHEFE SEPDT - Ana Carolina DIRE DREAER. RICARDO

ARTE A MDE ﬁZwﬁ FL 01./086

PARTE B MDE 025/2006 FL 03/06

Il - CROQUI DE SITUAGAQ
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SHCS/SQS 311 VA

ACESSO A LOTE

PARTE A MDE 0252006 FL 02/06

Il - JUSTIFICATIVAS E CONDICIONANTES DO PROJETO

Este projeto tem como objetivo astender a necessidade de modificar a
saida de veiculos do subsolo do bloco D da SQS 311, destinado ac uso
residencial.

De acordo com a PR 315/4 que define a posicao das rampas de acesso ao
subsolo do bloco implica na perda de uma vaga de veiculo, o gue acarreta
prejuizos ao condominio e seus moradores. O edificio atualmente possui 48
apartamentos e 47 vagas de garagem em ssu subsolo, o que torna invidvel a
locacao original. Foi definida a nova posigao da rampa na mesma via de acesso,
respeitando a PR 315/4, deslocando-a para a empena oposta a entrada.

Quanto as consultas as Concessionarias de Servigos Pulblicos e a
NOVACAP informamos:

» CEB. Foram verificadas a existéncia de redes de distribuicgo de
energia elétrica. Tais interferéncias poderdo ser eliminadas desde que
formalizado o pedido junto & companhis;

« CAESB: Existe interferéncia de rede de agua, cujo remansjamento
podera ser feito com onus ao condominio;

« BRASILTELECOM: Existe interferéncia de rede telefénica, mas os
servicos poderdo ser executados desde gue cuidados especiais sejam
tomados quando das escavagdes;

= NOVACAP: N2o ha interferéncias.

Salientamos que poderao haver no local redes ainda ndo cadastradas de
outras empresas. Deverdo ser tomados os cuidados necessarios para evitar danns
a quaisquer redes, 0s quais serdo de inteira responsabilidade do construtor.

i - PROPOSIGAO

A rampa de saida foi locada na empena do bloco D, que dista 24,00m
(vinte e quatro metros) do limite noroeste da quadra e 17,00m (dezessete metras)
da escola classe da quadra. A rampa de entrada se mantém no local original.

O bloco fica a 4m (quatro metros) da Faixa Verde da Superquadra. Ndc &
permitido nenhuma edificagéo sobre ela, por isso a rampa tera seu patamar de
acomodacac antecipado na via paralela ao bloco, assim a rampa quando chegar
nesta faixa non Aedificandi, estara totalmente no subsolo.

A pavimentagZo da via sera em asfalto.

A rampa tém largura igual & 4,00m (quatro metros), com curva de raio

interno igual & 5,00m (cinco metros).
/ﬁ/ /'\J.J‘,v'
P, f
A A=

~
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PARTE B MDE 029/2006 FL 0406
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V - EQUIPE TECNICA

PROJETO: ACESSO A LOTE

DATA: 28/06/2006

Supervisdo
Ricardo Gunaoc

Projeto
Paulo A. da Cesta

Desenho

NOME/FORMA DE PARTICIPACAC

Ana Carolina Guedes |lemini de Rezende Parca

Luis Armando da Siva Almeida

CAT. PROFISSIONAL

CREA

RUBRICA

arquiteto CREA 891015621/D-RJ~ 2
arquiteta CREA 5061142338/D-SP r,fv: A
e
- =
arquiteto CREA 15659-D/R.J {“:\ﬁ’_;-—
P
vd /
S TR
desenhieta matricula 4s622-1 [ A"/

¥

PARTE B MDE (25/2006 FL 0508

ADMINISTRAGAO REGIONAL DE BRASILIA - RA-

RTARQ

VI- MEMORIAL DESCRITIVO - ALTERACOES DE PROJETO

MDE-

025/2006

PLAMNOC PILOTO — RA |
SHCS/5Qs 311
ACESSO A LOTE

FOLHA 06/08

PROJETO:

DATA

CONFERE:

CHEFE SEPDT

VISTO:!

DIR. DREAEF

PARTE B MDE 025/2006 FL 06/06

ORDEM DE SERVICO N° 130, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2006.
O ADMINISTRADOR REGIONAL DE BRASILIA, DA SECRETARIA DE ESTADO
DE COORDENAGCAO DAS ADMINISTRAGCOES REGIONAIS DO DISTRITO FE-
DERAL, no uso das atribuic¢des que Ihe sdo conferidas pelositens XXXVIII e XLI11, do
art. 64, do Regimento Interno aprovado pelo Decreto n® 16.246, de 29 de dezembro de
1994, resolve: CANCELAR a Ordem de Servico n® 128, de 12 de dezembro de 2006,
publicada no Dié&rio Oficial do Distrito Federal de n° 237, de 13 de dezembro de 2006,
gue trata de aprovagao de estacionamento publico e reformulacéo no sistema viério no
Setor de Clubes Esportivos Sul - SCES, Trecho 2, lote 1/A, por haver erro no nimero do
processo do MDE 32/2006.
LUISANTONIO ALMEIDA REIS

ORDEM DE SERVICO N° 131, DE 14 DE DEZEMBRO DE 2006.
O ADMINISTRADOR REGIONAL DE BRASILIA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE
COORDENACAO DAS ADMINISTRACOES REGIONAIS DO DISTRITO FEDERAL, no
uso das atribuigdes que Ihe sdo conferidas peloitem |1 do artigo 2° do Decreto n° 22.939, de 08 de
maio de 2002, resolve: APROVAR estacionamento publico e reformulagdo no sistemaviario, no
Setor de Clubes Esportivos Sul, Trecho 2 lote /A , Plano Piloto - RA-I, consubstanciado no
MDE 032/2006, em anexo.
LUISANTONIO ALMEIDA REIS

PROCESSOS: 110.000.148/1986

DECISOES/ATOS:

DECRETOS:

PUBLICAGAO:

REGISTRO NO CARTORIO DO OFiCIO DE REGISTRO DE IMOVEIS, EM [ |

PARTE A

|- APRESENTACAO

O presente Projeto de Urbanismo — URB — 032 / 2006 — Estacionamento no
SCES — Setor de Clubes Esportivos Sul, Trecho 02 lote 1/A, no Plano Piloto - RA |,
foi elaborado de forma complementar & URB 02/2000 e URB 118/2000, ambas
referentes ao Setor de Administrago Federal Sul. Estas URB's por sua vez
complementaram a URB — 130/99 correspondents ao SCES - Setor de Clubes
Esportivos Sul Trecho 02 Lote 1/A e gue teve como base o Projeto Planialtimétrico
PLN 152/96, correspondente a duplicagédo de via L4 Sul - L4 §-, todos localizados no
Plano Piloto, Regido Administrativa Brasilia— RA |.

I.1- Legislagdo Relativa ao Projeto
Federal
- Lei Federal n°6.766 de 19/12/79 — Dispde sobre o parcelamento urbano,

- Lei Federal n®9.785 de 29/01/99 — Altera a Lei Federal 6.766 de 19/12/99.
Distrital

- Lein® 2.105 de 8/10/98 — Dispde sobre o Cadigo de Edificagdes do Distrito
Federal;
- Decreto n® 25 856, de 18/05/05, regulamenta a Lei n® 2. 105/98;

- Decreto n° 19.045 de 20/02/98 — Dispde sobre os procedimentos para
apresentagdo de projetos de wurbanismo e da outras providéncias,
regulamentado pela Instrucdo Normativa Técnica = INTC 02/98, de 23/06/98;

ADMINISTRAGAO REGIONAL DE BRASILIA — RA

RT ARQ. PAULO CO3TA CREA 13658-DVRJ

MEMORIAL

MDE- 032/2006

PROJETO: CONFERE—7 VISTO: /
e N % . —
PAULC COSTA | CHEF| = “ANA CAROLINA, DIR, DREAEP - RICARDO

FPARTE A MOE 032/2006 FL 01/06

DESCRITIVO
PLAND PILOTO - RAI
SCES - SETOR DE CLUBES ESPORTIVOS SUL

TRECHO 2 —LOTE 1/A - ESTACIONAMENTO
o]

FOLHA  01/06

DATA: 01/08/2006
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Il - CROQ/UI DE SITUAGAO

Setor de Clubes Esportivos Sul
TRECHO 2 — LOTE 1/A - ESTACIONAMENTO

= <t
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PARTE A MDE Q32/2008 FL D2/06

PROCESSOS: 110.000.148/1988

DECISOES/ATOS:

DECRETOS:

PUBLICAGAQ:

REGISTRO NO CARTORIO DO OFIiCIO DE REGISTRO DE IMOVEIS, EM [ |/

PARTEB

| - CROQUI DE LOCAGAO

ADMINISTRACAO REGIONAL DE BRASILIA - RA-I

RT ARQ. PAULO COSTA CREA 15858-D/RJ

M EMORI

A L

DESCRITIVO

MDE- 032/2006

SCES - SETOR DE CLUBES ESPORTIVOS SUL
TRECHO 2 — LOTE 1/A - ESTACIONAMENTQ

PLANO PILOTO —RA |

=

FOLHA 0306 PROJETO: CONFE / iy VISTO:
2T /
DATA: 01/08/2008
PAULO COSTA | GHEFE Si =ANA CARCLINA DIR. DREAEP — RICARDOC

PARTE B MDE 032/2006 FL 03/06

Il - JUSTIFICATIVA E CONDICIONANTES DO PROJETO

O presente projeto de urbanismo localiza-se no Plano Piloto, RA | — Brasilia, no
Setor de Clubes Esportivos Sul, trecho 02. Foi elaborado para complementar a URB
02/2000 e a URB 118/2000 referente ao Setor de Administrag@o Federal Sul, que por
sua vez complementa a URB — 130/99 correspondente ao SCES — Setor de Clubes
Esportivas Sul Trecho 02 Lote 1/A.

O projeto consiste na reformulagio do estacionamento publico implantado nas
imediagbes do Pier 21 — Cultura e Lazer, bem como na alteragdo do acesso do
Bols&o de Estacionamento situado ao lade da ASBAC e alteragdo de alga de saida do
Lago Sul.

Estas alteragfes vidrias visam minimizar a formagéo de fias na L4 Sul,
causadas pelo o retardamento do tréfego de veiculos no acesso ao Pier 21, que
ocorre, sobretudo nos finais de semana devido a grande demanda de usuarios por
atividades de lazer.

Verificou-se que estes congestionamentos s3o causados, em parte, pelo fato
da pista de acesso ao Pier 21 passar por dentro do estacionamento publico sendo
margeada por diversas vagas de estacionamento. Esta configuragdo prejudica a
fluidez do trafego de veiculos uma vez que frequentemente o trafego de passagem &
cbstruido em fungdo da manobra de veiculos nas vagas de estacionamento.

Nesse contexto, as retencdes de trafego chegam a principal via de acesso, a
L4 Sul ou Av. das Nacdes e a condigdo de saturacdo viaria se torna ainda maior
guando coincidente com eventos festivos dos demais clubes do setor, capazes ‘5%
gerar demandas supericres a 5.000 pessoas em periodos curtos de tempo. &1

—F
‘ﬁ\.

PARTE B MDE 03272006 FL 04/06

V - EQUIPE TECNICA

PROJETO: ESTACIONAMENTO PUBLICO

INICIO: 01/08/2006

NOME/FORMA DE PARTICIPACAO

CAT. PROFISSIONAL CREA RUBRICA

Supervisdo Mf
Ricardo Gurjao arquiteto CREA 891015621/D-RJ j/
Ana Carolina G. |. de R. Parca arguiteta CREA 5061142338/D-3 é'\
Projeto
Paulo A. da Costa arquiteto CREA 15659-D/RJ «@
Desenho ' J
Luis Armando da Silva Almeida desenhista matricula 48622-1 4

p=

PARTE B MDE 032/2006 FL 0506
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VI- MEMORIAL DESCRITIVO - ALTERAGOES DE PROJETO

PLANO PILOTO —RA |
MDE- 032/2006

SCES — SETOR DE CLUBES ESPORTIVOS SUL
TRECHO 2 — LOTE 1/A - ESTACIONAMENTO

FOLHA 0806 PROJETO CONFERE: VISTO

DATA:

PARTE B MDE 032/2006 FL 0606

SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRAQA_O
DE PARQUES E UNIDADES DE CONSERVACAO

DESPACHO DO SECRETARIO
Em 14 de dezembro 2006.
Processo: 330.000.678/2006. Interessado: COMPARQUES/GDF. Assunto: CONTRATACAO
DE SERVICOS. RATIFICO, para os fins do artigo 26, da Lei n°8666/93 a inexigibilidade de
Licitacdo em favor da CEB —distribui¢do SA, no valor de R$ 432,00 (quatrocentosetrintae dois
reais), referente ainstalagdo e retirada de ponto de energiatrifasico de 50A, para atender soleni-
dade deinstal acZo daplacaalusivaAPA Cabegade Veado. A inexigibilidadefoi fundamentadano
caput do artigo 25, daLei n° 8.666/93.
FRANCISCO OZANAN CORREIA COELHO DE ALENCAR

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL I

DESPACHO DO PRESIDENTE
Em 15 de dezembro de 2006.
Informag&o n° 69/2006 - DGA (AA). Processo 32329/2006. Assunto: INEXIGIBILIDADE de
licitag@o — renovagdo do periddico “ Revistados Tribunais’. RATIFICO, nos termos do artigo 26
daL e n°8.666, de21 dejunho de 1993, ainexigibilidade delicitagdo com fulcro no caput do artigo
25 do mesmo diploma legal, no valor de R$ 1.048,00 (Mil quarenta e oito reais), em favor da
empresa EDITORA REVISTA DOS TRIBUINAIS LTDA., para atender despesas com a reno-
vacdo do periodico “REVISTA DOS TRIBUNAIS', para o exercicio de 2007.
MANOEL PAULO DE ANDRADE NETO

SECRETARIA DAS SESSOES

ATA DA SESSAO ORDINARIA N° 4056.

Aos 12 dias de dezembro de 2006, as 15 horas, na Sala das Sessdes do Tribunal, presentes os
Conselheiros RONALDO COSTA COUTO, MARLI VINHADELI, JORGE CAETANO, PAU-
LO CESAR DE AVILA E SILVA, ANTONIO RENATO ALVES RAINHA e ANILCEIA LU-
ZIA MACHADO, o Auditor JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS e 0 representante do
Ministério Plblico junto a esta Corte Procurador INACIO MAGALHAES FILHO, o Presiden-
te, Conselheiro MANOEL PAULO DE ANDRADE NETO, verificadaa existéncia de “ quorum”
(art. 91, parégrafo Unico, da LO/TCDF), declarou aberta a sesséo.

O Senhor Presidente, acompanhado pelos demais membros do Plenario, deu boas-vindas ao
Auditor PAIVA MARTINS, que reassumiu as suas fungdes na Corte, apds fruicéo de férias. O
Auditor agradeceu amanifestacdo de cordialidade do Colegiado.
EXPEDIENTE
Foram aprovadas as atas das SessGes Ordinaria n® 4055 e Extraordinarias Reservada n° 516 e
Administrativa n° 538, todas de 7.12.2006.
O Senhor Presidente deu conhecimento ao Plenario do seguinte:
- Representagdo n® 003/2006-CJC, por meio daqual o Conselheiro JORGE CAETANO alteraa
minuta de Emenda Regimental, apresentada por intermédio da Representagéo n° 002/2006-CJC,
dando novaredag&o ao art. 191 do Regimento Interno do Tribunal sobre recurso de revisdo.
- Representacao n° 004/2006-CJC, mediante aqual o Conselheiro JORGE CAETANO apresenta
minuta de Emenda Regimental, acrescentando paragrafo no art. 188 do Regimento Interno do
Tribunal sobre recurso de revisgo.
- Oficio n° 562/06-PG, mediante o qual a Procuradora-Geral em exercicio CLAUDIA FERNAN-
DA DE OLIVEIRA PEREIRA comunica a interrupggo, a partir do dia 5 do corrente més, da
fruicio das férias do Procurador INACIO MAGALHAES FILHO.
EMENDA REGIMENTAL
O Senhor Presidenteinformou ao Plendrio que se encontravanaM esa, com afinaidade de receber
sugestdes (art. 211 do RI/TCDF), o Processo n° 8047/05 (Relator: Conselheiro JORGE CAETA-
NO), contendo proposta de emenda regimental.
DESPACHO SINGULAR
Despachos Singulares incluidos nesta ata em cumprimento ao disposto no § 2° do art. 3° da
Portaria n® 126/2002-TCDF.
CONSELHEIRO RONALDO COSTA COUTO
Aposentadoria: Processo 34238/2005 - Despacho 466/2006. Execucéo Orcamentéria: Processo
23460/2006 - Despacho 467/2006. Pensdo Civil: Processo 3300/2004 - Despacho 468/2006.
CONSELHEIRO PAULO CESAR DE AVILA E SILVA
Denlincia: Processo 39358/2006 - Despacho 226/2006. Estudos Especiais: Processo 430/2004 -
Despacho 233/2006. Licitagdo: Processo 193/2002 - Despacho 232/2006.
JULGAMENTO
VOTOS DE DESEMPATE
Processo n° 3.627/95 - Prestacéo de contas do Banco de Brasilia S.A., referente ao exercicio de
1994. Na Sess8o Ordinérian® 4055, de 7.12.06, houve empate navotacdo. A ConselheiraMARLI
VINHADELI votou pelo acolhimento dainstrucéo do Inspetor da 12| CE, no quefoi seguidapelo
Conselheiro AVILA E SILVA e pela Conselheira ANILCEIA MACHADO. Os Conselheiros
JORGE CAETANO e RENATO RAINHA acompanharam o voto do Relator, Conselheiro
RONALDO COSTA COUTO. O Senhor Presidente avocou 0 processo para proferir 0 seu voto.
- DECISAO N°6.888/06.- O Tribunal, pelo voto de desempate do Senhor Presidente, Consel hei-
ro MANOEL DE ANDRADE, proferido com esteio nos arts. 84, VI, e 73 do RI/TCDF, que
acompanhou o voto da Conselheira MARLI VINHADELI, decidiu: @) tomar conhecimento do
Oficio PRESI-98/163, de 28.5.98, tendo por parciamente satisfeitas as diligéncias a que se
reportam as alineas “a’ e “b” do item |l da Decisdo n° 2063/98; b) sobrestar o julgamento das
contas sob exame, até que se disponha de decisdo de mérito no ambito do Processo n° 7320/96.
Processo n° 1.322/02 - Tomada de contas anual dos ordenadores de despesa da Procuradoria-
Geral do Distrito Federal, incluindo o Fundo Pro-Juridico, referente ao exercicio de 2001. Na
Sessdo Ordinarian® 4055, de 7.12.06, houve empate navotagdo. A ConselheiraMARLI VINHA-
DELI e o Conselheiro RENATO RAINHA acompanharam o voto do Relator, Conselheiro RO-
NALDO COSTA COUTO. O Conselheiro JORGE CAETANO, no que foi seguido pelo Conse-
Iheiro AVILA E SILVA e pela ConselheiraANILCEIA MACHADO, votou pelo acolhimento da
instrucdo do Inspetor da 12 ICE e, em parte, do parecer do Ministério Publico junto a Corte. O
Senhor Presidente avocou o processo para proferir o seu voto. - DECISAO N° 6.889/06.- O
Tribunal, pelo voto de desempate do Senhor Presidente, Conselheiro MANOEL DE ANDRA-
DE, proferido com esteio nos arts. 84, VI, e 73 do RI/TCDF, que acompanhou o voto do
Conselheiro JORGE CAETANO, decidiu: I. tomar conhecimento das razdes de justificativa
apresentadas pelo Sr. Miguel Angelo Farage de Carvalho, fs. 165-187, considerando-as, no méri-
to, improcedentes, hgja vista que ndo explicam o ndo-atendimento tempestivo da Decisdo n°
1459/04, reiterada pela de n° 3148/04, deixando, de forma excepcional, de aplicar a penalidade
indicada para o caso, em face da argumentacdo expendida pelo titular da Procuradoria-Geral do
Distrito Federal no Oficio n° 487/2006-GAB/PGDF, de 18.7.06, de que a jurisdicionada passou
a administrar problemas no periodo de jan/04 a mar/05, inclusive no que tange ao controle e
andlise das correspondéncias recebidas, em razéo da realizacdo de obras de melhoria de suas
instalagBes; 1. nostermosdo artigo 17, inciso |, daLei Complementar n® 01/94 e do artigo 167,
inciso |, do RI/TCDF, julgar REGULARES as contas do Gestor do Fundo Pré Juridico, abaixo
listado, relativas ao exercicio financeiro de 2001, considerando-o quite com o erario distrital, em
conformidade com os termos da Decisdo n° 50/98 e com o disposto no inciso | do art. 24 daLei
Complementar n°©01/94: Miguel Angelo Farage de Carvalho, Presidente do Fundo Pré Juridico,
periodo de gestdo: 02.02 a31.12.2001; I11. com fulcrono artigo 17, inciso |1, daLei Complemen-
tar n°01/94 eno artigo 167, inciso |1, do RI/TCDF, julgar REGULARES COM RESSALVAS as
contas dos Ordenadores de Despesa e demais responsavel s da PRGDF, abaixo listados, referen-
tes ao exercicio financeiro de 2001, em face das falhas apontadas nos subitens 1.2, 1.3, 1.7, 1.8,
1.9,2.1,22,23,3.1,3.2e4.1do Relatério de Auditorian® 022/2002-SUAUD, defls. 180 a 194
do Apenso n° 040.002.003/2002, considerando-os quites com o erério distrital, em conformidade
com os termos da Decisdo n° 50/98 e com o disposto noinciso |1 do art. 24 daLei Complementar
n © 01/94: Miguel Angelo Farage de Carvalho, Procurador-Geral, Periodo de Gestdo: 1°.01 a
31.12.2001; José Luciano Arantes, Procurador-Geral Adjunto, Periodo de Gestdo: 1°.01 a
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07.08.2001; Landerson Princivalli de Almeida Campos, Procurador-Geral Adjunto Responden-
do, Periodo de Gestéo: 08.08 a26.08.2001; Vaériallda Duarte Pessoa, Procurador-Geral Adjun-
to Respondendo, Periodo de Gestéo: 27.08 a 13.11.2001; Procurador-Gera Adjunto, 14.11 a
31.12.2001 Sidney Mariade Carvaho Paniago, Diretor do Depto. deAdm. Geral e Plangjamento,
Periodos de Gest&o: 1°.01 a 08.07.2001 e 19.07 a 19.12.2001; Vandicleide Genuino de Oliveira
Milhomen, Diretor do Depto. de Adm. Geral e Plangjamento - Substituto, Periodos de Gestéo:
09.07 a 18.07.2001 e 20.12 a 31.12.2001; Vera Francisca Fialho Mussi Amorelli, Chefe de
Gabinete, Periodos de Gestéo: 1°.01 e 1°.02 a 18.03.2001; Tatiana Ferreira Tamer,Chefe de
Gabinete - Substituto, Periodo de Gestéo: 02.01 a 31.01.2001; Ney Natal de Andrade Coelho,
Chefe de Gabinete, Periodo de Gestdo: 19.03 a 31.12.2001; 1V. nos termos do art. 19 da Lei
Complementar n.° 1/94, determinar aos servidores rel acionados no item anterior, ou aquem lhes
haja sucedido, a adogdo de medidas necessarias a corregdo das impropriedades ou faltas aponta-
das, de modo a prevenir a ocorréncia de outras semel hantes no futuro; V. autorizar o retorno dos
autos a 12 ICE, para as providéncias pertinentes.

Processo n°2.028/06 - Tomada de contas anual dos Ordenadores de Despesado GabinetedaVice-
Governadoriado Distrito Federal, referente ao exercicio de 2004. Na Sessdo Ordinérian® 4055, de
7.12.06, houve empate navotacéo. A ConselheiraMARLI VINHADELI, no que foi acompanha-
da pelo Conselheiro AVILA E SILVA e pela Conselheira ANILCEIA MACHADO, votou pelo
acolhimento dainstrucdo. Os Conselheiros JORGE CAETANO e RENATO RAINHA seguiram
0 voto do Relator, Conselheiro RONALDO COSTA COUTO. O Senhor Presidente avocou 0
processo para proferir o0 seu voto. - DECISAO N° 6.890/06.- O Tribunal, pelo voto de desempate
do Senhor Presidente, Conselheiro MANOEL DE ANDRADE, proferido com esteio nos arts.
84, VI, e 73 do RI/TCDF, que acompanhou o voto da Conselheira MARLI VINHADELI,
decidiu: I) tomar conhecimento datomada de contas anual dos Ordenadores de despesa e demais
responséveis do Gabinete da Vice-Governadoria, indicados no item | da instrugéo, relativa ao
exercicio de 2004; 11) nos termos do artigo 17, inciso |, daLC n° 1/94, julgar REGULARES as
contas em exame; 111) em conseqiiéncia, nos termos da Decisdo n° 50/98, proferida na Sesséo
ExtraordinariaAdministrativade 15.12.98, eem consonanciacom o art. 24 daL ei Complementar
n° 01/94, considerar quites com o erario, quanto ao objeto da TCA em exame, o0s servidores
relacionados aseguir: Valdir AndrédaSilveira, Diretor deApoio Operacional, Periodo de gestéo:
1°.01 a 16.05; 06.06 a 24.10; 24.11; 27.11 a 28.11 e 02.12 a 31.12.04; e Walmir José Gomes,
Diretor de Apoio Operaciona -Substituto, Periodo de gestdo: 17.05a05.06; 25.10 a23.11; 25.11
a26.11e29.11 a1°.12.04; 1V) recomendar a CGDF que, naproxima TCA do 6rgdo, atente para
aobrigatériaemissdo do relatério previsto no art. 140, V11, do RI/TCDF, aém daqueles previstos
nosincisos VIl e X do mesmo artigo.

Retornando aos demais rel atos previstos 0 Senhor Presidente concedeu a palavra ao Conselheiro
RONALDO COSTA C OUTO, para relato de processos.

RELATADOS PELO CONSELHEIRO RONALDO COSTA COUTO

PROCESSO N° 7.715/91 - Tomada de contas especia instaurada pela Secretaria de Assuntos
Fundi&rios do Distrito Federal para apurar responsabilidades por prejuizos decorrentes de ope-
ragies imobilidrias. - DECISAO N° 6.833/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o
voto do Relator, tendo em contaainstrugdo, decidiu: @) tomar conhecimento darepresentacéo de
fls. 178/179; b) determinar a Corregedoriaque, no prazo de 10 (dez) dias, acontar daciénciadesta
decisdo, conclua e encaminhe a esta Corte a TCE objeto do Processo n° 250.000.135/2001; c)
comunicar ajurisdicionada que novo descumprimento de decisdo desta Casa podera sujeitar os
responsaveis as penalidades previstas no art. 57, VII, daLC n° 01/94, c/c o art. 182, VII, do RI/
TCDF, e outras sangdes, d) retornar os autos a 32 ICE, para a adog&o das providéncias de sua
alcada. Impedido de participar do julgamento deste processo o Conselheiro AVILA E SILVA, por
motivo de foro intimo.

PROCESSO N° 3.528/94 (anexo o Processo GDF n° 82.002.382/94) - Aposentadoria de ZITA
ALVES DE ARAUJO CAIXETA-SE. - DECISAO N° 6.834/06.- O Tribunal, por unanimida-
de, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta o parecer do Ministério Pablico, decidiu:
1 - tomar conhecimento dos documentos de fls. 47/51 e do ato de fl. 58/59, que tornou sem
efeito aconcessdo de aposentadoriade 28.04.94 (fl. 15), cancelando o registro delegalidade do
referido ato de aposentacdo; 2 - determinar o retorno dos autos a Secretaria de Estado de
Educacdo, em diligéncia, para que, no prazo de 60 (sessenta) dias, a jurisdicionada adote as
providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei, naformaa seguir indicada: a) elaborar
novo demonstrativo de tempo de servico, em substitui¢do ao defl. 100, parafins de encerrar a
contagem do tempo em 28.09.95, tendo em conta que o tempo de inatividade n&o pode ensgjar
aumento na proporcionalidade ou integralizagdo dos proventos, mantendo-se a proporcionali-
dade da aposentadoria (26/30) aque aservidorafariajusem 28.04.94, em observanciaa Simula
53-TCDF; b) editar ato para, na parte referente ao servidor: bl) retificar o de fls. 58/59, afim
de considerar os seus efeitos a partir de 29.09.95; b2) tornar sem efeito o ato de fls. 103/104;
¢) elaborar nova planilha de apuragéo dos periodos no exercicio de atividades de alfabeti zagao,
em substituicdo adefl. 111 (tornado sem efeito), tendo em vistaasinformacdes de fl. 106 e, se
for o caso, as de fl. 110; d) elaborar novo abono provisério, em substituicdo ao de fl. 127,
observando a Decisdo Normativa n® 02/93 - TCDF, a fim de calcular os proventos na propor-
cionalidade de 26/30 (conformeadinea“a’), incluir aGratificagdo de Alfabetizacdo incorporada,
de acordo com o item “c”, contar os seus efeitos a partir de 29.09.95 e, & luz do principio
“tempus regit actum”, consignar as parcelas integrantes dos proventos; €) tornar sem efeito os
documentos substituidos; f) mediante apostilamento, efetivar a majoragdo dos proventos da
servidora de 26/30 para 27/30, por forcado art. 1°, 8 3°, daLei n°® 1864/98; g) aertar ainteres-
sada de que, querendo, deverd, em 30 (trinta) dias, apresentar contra-razdes a esta Corte, haja
vista 0 entendimento delineado nos autos acerca da necessidade de ressarcimento de quantias
por elaindevidamente percebidas, relativamente ao pagamento de proventos integrais, em vez

de proporcionais (v. item seguinte), por setratar de erro crasso de procedimento e ndo de falha
nainterpretacéo da normalegal deregéncia; h) apurar, parafins de ressarcimento, com obser-
vancia da Decisdo n° 6657/06 (Processo n° 746/04), os valores pagos em virtude da indevida
majoracdo dos proventos da inativacéo (da proporgado de 27/30 - em decorréncia do item 2, f,
acima- paraaintegralizacdo), hagjavista que foi resultado de erro crasso, conforme Enunciado
n° 79 das Simulas da Jurisprudéncia do TCDF, mantida pela Decisdo n° 51/05, Processo n°
3.109/04, corroborado pelos dispositivos insculpidos nos artigos 876, 884 e 885 do novo
Cadigo Civil, que vedam o enriquecimento sem justa causa.

PROCESSO N° 2.422/99 (apensos os Processos TCDF n° 3.663/96, 273/01, 955/03) - Auditoria
realizada na extinta Fundag@o Hospitalar do Distrito Federal com a finalidade de verificar a
compatibilidade dos pregos pagos pela entdo FHDF na contratagdo de servigos de vigilancia,
limpeza e conservacao e de fornecimento de alimentacdo hospitalar, em relagdo aos pregos prati-
cados por 6rgaos e entidades pUblicas no periodo de julho de 1994 ajulho de 1999. - DECISAO
N° 6.835/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em contao
parecer do Ministério Plblico, tendo em vista a possibilidade de aplicag@o de sancéo (art. 57,
inciso I, da Lei Complementar n® 1/94), autorizar, em homenagem ao contraditorio e a ampla
defesa, aaudiéncia do ex-Secretario de Salde, Sr. Jofran Frejat, afim de que, em 30 (trinta) dias,
apresente justificativas para a demora na adogéo de providéncias para publicagdo dos editais de
licitacdo referentes as areas de prestacdo de servicos de vigilancia, limpeza e conservacdo e
fornecimento de aimentacéo.

PROCESSO N° 752/00 (apenso o Processo GDF n° 111.000.535/01) - Tomada de contas
especial instaurada pela Companhialmobiliériade Brasilia, objetivando apurar responsabilida-
des por possivel dano ao erério em razéo de superdimensionamento de honorarios advocaticios
ede subavaliagdo deimoveis de propriedade da Companhia utilizados em dagéio em pagamento.
- DECISAO N° 6.836/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
tendo em conta ainstrugdo, decidiu: a) tomar conhecimento da representacdo de fls. 519/520;
b) determinar & TERRACAP que, no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da ciéncia desta
decisdo, cumpra o determinado no item |11 da Decisdo n° 3302/06; c) autorizar a imediata
audiéncia da Presidente da TERRACAP para a apresentacdo das suas razdes de justificativa
pelo ndo atendimento da decisdo mencionada no item anterior, tendo em vista a possibilidade
de aplicacéo dapenalidade previstanoitem VIl do art. 57 daLC n°01/94, c/coinc. VIl do art.
182 do RITCDF e de outras sancfes cabiveis; d) autorizar o retorno dos autos a 32 |CE paraa
adocao das providéncias de sua algada.

PROCESSO N° 1.360/00 (apenso o Processo GDF n° 61.030.284/99) - Aposentadoria de GER-
MINIO CORDEIRO CAVALCANTE-SES. - DECISAO N°6.837/06.- O Tribunal, por unanimi-
dade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugéo e o parecer do Ministério
Publico, considerou legal, parafins de registro, o ato concessorio.

PROCESSO N° 535/01 (apenso o Processo TCDF n° 1.824/02; apensos 0s Processos GDF n°s
71.000.040/01, 71.000.072/02) - Prestacéo de Contas dos Administradores da CEASA/DF, refe-
rente ao exercicio de 2000. - DECISAO N° 6.838/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo
com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugdo e o parecer do Ministério Pablico, decidiu: |.
tomar conhecimento da prestacdo de contas anual dos Administradores da Centrais de Abasteci-
mento do Distrito Federal, referente ao exercicio de 2000, e do Processo apenso n° 071.000.072/
2002; 11. determinar, em obediéncia ao principio da ampladefesa e do contraditério, a audiéncia
dos Administradores da CEASA/DF, relacionados no item | do Relatorio, para, no prazo de 30
(trinta) dias, apresentarem razfes de justificativas acerca dos fatos abaixo discriminados, com
vistas ao julgamento irregular das contas: a) subitens1.1.2.1a1.1.25,1.1.4.1,1.1.4.2,1.1.3.3,
1151,1152,116.1,11.721,11.722,11.724,121a125,21,31,32,35/51,52e
5.4 do Relatdrio de Auditoria n® 03/00-GEPEC/DECON/SUAUD (fs. 308/338-Apl) e asincoe-
réncias contébeis apontadas no Apenso n° 1824/02; b) omissdo no regjustamento de TPRUS, no
exercicio de 2000, umavez que ocasionou, sem atualizacdo, perda de receita no montante de R$
1.786.566,74, no periodo compreendido entre 1997 a 2000, fato abordado no Processo n° 2240/
98; c) alteracBes no Contrato Particular de Concessdo de Uso n° 02, de 12.05.1994, celebrado
entre a CEASA e a Tartuce Construtora e Incorporadora S.A., decorrente da Concorréncian® 01/
94, tendo por objeto a construgdo, administragdo e exploracdo de um “SHOPPING RURAL”,
analisado no Processo n° 3582/94, no qual, pelo Acorddo n° 264/05, o Tribunal aplicou multaao
Sr. Aroldo Satake, no valor de R$ 6.000,00, destacando que, ap6s a conclusdo do certame, foram
permitidas alteracfes substancias, as quais podem ter repercutido nesse exercicio; d) celebracéo
do primeiro aditivo ao Termo de Permissdo Remunerada de Uso, assinado em 28.11.2000, cons-
tando como permissionéria a Cooperativa de Crédito Rural de Brasilia Ltda. - CREDIBRASI-
LIA, abordado no Processo n° 439/02, no qual, pelo Acordédo n° 090/04, o Tribunal aplicou multa
a0 Sr. Aroldo Satake, no valor de R$ 1.254,00, por ter infringido as normas insertas no artigo 48
da Lei Orgénica do Distrito Federal e no art. 2° da Lei n° 8.666/93; €) incoeréncias contébeis
apontadas no Apenso n° 1824/02; ) aplicacdo indevida do IPC-r em detrimento do |PC-DI, no
contrato de concessdo de uso firmado com aempresa MAKRO ATACADISTA S.A., correspon-
dente ao periodo de 2000, abordada no Processo n° 1350/94; 111. devolver os autos a 22 | CE, para
as providéncias pertinentes.

PROCESSO N° 325/02 - Estudo realizado pela 32 Inspetoria de Controle Externo, em cumpri-
mento aoitem V daDecisdo n° 14/2002, proferidana Sessdo Reservadade 28 defevereiro de 2002
(Processo n° 585/2000), sobre alegalidade da cobranca da Taxa de Administraggo instituida pela
Resolucdo n° 76/75, do Conselho de Administragdo da Companhia UrbanizadoradaNova Capital
do Brasil. - DECISAO N° 6.839/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do
Relator, Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que acolheu sugest&o do Revisor, Conse-
Iheiro AVILA E SILVA, decidiu: | - esclarecer ANOVACAP que o Pedido de Reexame da Decisio
n° 86/2005 foi admitido com efeito suspensivo, por meio da Decisdo n° 1464/2005 e que o derta
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constante do item |1 da tltima deciso citadafoi inserido atitulo de cientificar aNOVACAP de
gue 0 mérito do recurso interposto ndo estava sendo avaliado na ocasi&o em que houve a delibe-
ragéo desta Corte pelaadmissibilidade; |1 - negar provimento ao Pedido de Reexame constante do
Oficio n® 189/2005 - GAB/PRES/NOVACAP, de 22 de margo de 2005 (fls. 564/572), mantendo-
se a Decisdo n° 86/2005; 111 - estabelecer o prazo de 90 (noventa) dias para o cumprimento do
item 11 daDecisdo n° 86/2005 e paraque 0 Executivo Distrital, neste mesmo interregno, mediante
estudo conjunto envolvendo a NOVACAP e a Secretaria de Infra-Estrutura e Obras, busque
novas solucdes pararesolver o problema daincompatibilidade da taxa de administragéo (estabe-
lecidacom base naResolugdo N° 76/75, do Consel ho de Administragéo dagquelacompanhia), com
osart. 701,820, | ell, e 8 9°, eart. 26, parégrafo Unico, inc. 111, todosda L ei n°8.666/93, bem assim
para promover as adaptacOes decorrentes dessa medida, que se fizerem necessérias para 0 bom
funcionamento daempresa; IV - dar ciéncia destadeliberacdo &8 NOVACAP e atodos os demais
orgéos e entidades do Governo do Distrito Federal; V - autorizar a devolugdo dos autos a 321 CE,
para os fins pertinentes.

PROCESSO N°342/02 (apensos os Processos GDF n°s 30.007.394/95, 30.007.726/95, 54.001.110/
95, 54.000.227/02) - Tomada de contas especial instaurada pela Policia Militar do Distrito
Federal para apurar responsabilidades por prejuizo decorrente do pagamento indevido de diarias
a servidor militar, autorizado a participar, sem 6nus para 0 Governo do Distrito Federal, do
Curso de Observador da ONU, realizado na cidade de Avila/Espanha, no ano de 1995. - DECI-
SAO N° 6.840/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em
contaainstrugéo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: |. tomar conhecimento dos documen-
tosdefls. 299-300; I1. aprovar o acordéo apresentado pelo Relator, julgandoirregulares as contas
do servidor militar Maj. QOPM Alair Garcia Janior, referentes as responsabilidades apuradas no
Processo n © 054.000.227/2002, condenando-0 ao pagamento do débito atualizado, até 31/12/
2006, no valor de R$ 12.955,58 (doze mil, novecentos e cinglienta e cinco reais e cinqiientae oito
centavos); I11. determinar anotificacdo do responsabilizado paraque, no prazo de 30 (trinta) dias,
recolha aos cofres distritais o débito que Ihe foraimputado; |V. autorizar o retorno dos autos a 12
ICE, para as providéncias de estilo.

PROCESSO N° 273/03 (apenso o Processo GDF n° 54.000.280/03) - Tomada de contas especial
instaurada pela Policia Militar do Distrito Federal objetivando apurar responsabilidades por
pagamentosindevidos, feitosaservidor. - DECISAO N°6.841/06.- O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrucéo e o parecer do Ministério Piblico,
decidiu: I. tomar conhecimento dos documentos acostados as fls. 474/493; I1. indeferir o pedido
de compensagédo do débito imputado pelo item 111 da Decisdo n° 153/2003 a Sra. Ana Maria
Stamilo Alimenti e Souza Pinto, devido aausénciade previsdo legal, ainexisténciadeidentidade
entre credor e devedor e ainexigibilidade do crédito constante titul o apresentado para compensa-
¢ao; 111. em conseguiéncia, determinar areferidaservidoraque, em novo eimprorrogével prazo de
30 (trinta) dias, recolhaaos cofres distritais o vaor do débito, encaminhando a Corte adocumen-
tacdo comprobatdria do recolhimento.

PROCESSO N° 2.335/03 (apensos os Processos GDF n°s 60.004.993/03, 60.005.482/03,
60.005.483/03, 60.005.857/03, 60.006.129/03, 60.006.741/03, 60.007.405/03, 60.008.415/03) -
Representacio da Procuradora do Ministério Publico junto 4 Corte CLAUDIA FERNANDA DE
OLIVEIRA PEREIRA, versando sobre possiveis irregularidades em contratos celebrados pela
Secretaria de Salide do Distrito Federal e terceiros. - DECISAO N° 6.842/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta as sugestdes do Inspetor da 22
Inspetoriade Controle Externo e o parecer do Ministério Piblico, decidiu: | - tomar conhecimen-
to das justificativas apresentadas pelos servidores referidos no item 11, “a’ e “b”, da Decisdo n®
3647/2004, para, no mérito, consideré-las suficientes parailidir as falhas apontadas nos autos; 1
- tomar conhecimento das justificativas apresentadas pelos servidores referidos no item 11, “c”,
daDecisfo 3647/2004, sobrestando aandlise do mérito até aconclusio daverificacdo determinada
no itemV, infra; 111 - tomar conhecimento das medidas adotadas pela Secretaria de Salide em
atencdo ao item 111, alineas “b” a“g” da Decisdo n° 3647/04, considerando-as suficientes, sem
prejuizo defutura verificagdo por parte destaCasa; 1V - reiterar aSES oitem 111, “a”, da Decisdo
n° 3647/2004, paracumprimento em 45 dias; V - autorizar arealizac8o deinspegdo complementar
na SES destinada a verificar acompatibilidade dos precos praticados pela Secretaria de Salide na
aquisi¢cdo dos gases medicinais, tendo em vistaas grandes discrepéncias de val ores demonstradas
pelo “Parquet” (8 10/12 do Parecer); VI - determinar & 22 ICE que dé tratamento prioritério a
instrugdo do Processo n° 2120/04; V11 - autorizar o envio de copia do Parecer n° 1641/06-CF ao
Gabinete do ilustre Auditor Paiva Martins (vide § 15 do parecer); VIII - retornar os autos a 22
Inspetoria, para os devidos fins.

PROCESSO NP° 2.655/04 (apenso o0 Processo GDF n° 10.000.390/05) - Tomada de contas espe-
cial instauradapela Secretariade Governo do Distrito Federal - SEG em obediénciaaoitem 11 da
Decis@o n° 4117/2003 e art. 1° do Decreto Distrital n® 24.008, de 02.09.2003, com vistas a
apuracdo de eventuai sirregul aridades nas prestacfes de contas dos Contratos de Gestdo firmados
entre areferida secretaria e o Ingtituto Candango de Solidariedade - 1CS, no periodo de 2001 a
2003. - DECISAO N°6.843/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
tendo em contaainstrugdo e o parecer do Ministério PUblico, decidiu: |. tomar conhecimento da
tomada de contas especia em exame, considerando absolutamente insuficientes e impréprias as
apuracdes|evadasaefeito pelaSecretariade Governo - SEG no &mbito do Processo n° 010.000.390/
2005, instaurado para apurar irregularidades nos contratos de gestdo firmados com o ICS no
periodo de 2001 a 2003 (Processos n°s 010.000.364/2000, 010.000.380/2002 e 010.000.490/
2003); 1. em consequéncia, determinar a baixa dos autos em diligéncia, a fim de que a SEG
promova sua reinstrucdo, observando o prazo de 90 (noventa) dias, apurando os fatos em toda
sua extensdo, quantificando os débitos, identificando os respectivos responsavei s e apresentando
a0 6rgéo de controle interno, de formaindividualizada e por contrato de gestdo, o resultado das

apuragoes, conforme determinado no item 111 daDecis@io 4.117/2003; 111. esclarecer aSEG que 0
relatério final dacomissao apuradora, sob penade multapessoal ao dirigente do 6rgdo e membros
dacomissdo, devera conter manifestagdo expressa, conclusiva e circunstanciada sobre os seguin-
tes aspectos, sem prejuizo de outros julgados convenientes e relevantes: a) existéncia, no Progra-
ma de Trabalho proposto pelo ICS, de metas a serem atingidas, respectivos prazos de execucéo,
bem como previsao expressa dos critérios objetivos de avaliagdo de desempenho a serem utiliza-
dos, mediante indicadores de qualidade e produtividade (art. 7°, I, Lei n° 2.415/99); b) existéncia
de relatorio(s) de execugdo do contrato de gestdo, contendo comparativo especifico das metas
propostas com os resultados a cancados (art. 8°, §1°, Lei n° 2.415/99); c) existéncia de prestacéo
de contas correspondente ao exercicio financeiro (art. 8%, § 1°, Lei n° 2.415/99); d) existénciade
relatorio(s) de andlise dos resultados atingidos com a execugéo do contrato de gestdo, elaborado
por comissdo de avaliagdo designada pela autoridade supervisora, composta por especialistas de
notoria capaci dade e adequada qualificagéo (art. 8°, § 2°, daLei n°2.415/99); e) publicacdo pelo
ICS do regulamento proprio contendo os procedimentos que seriam adorados pela organizagéo
socia paracontratacdo de obras e servicos, bem como paraas compras com emprego de recursos
provenientes do Poder Piblico (art. 17, Lei n°2.415/99); ) publicagdo anual pelo ICS, no DODF,
dos relatorios financeiros e do relatério de execugdo do contrato de gestéo (art. 2°, I, “f”, Lei n°
2.415/99); g) efetivo acompanhamento das atividades objeto do contrato pelos executores res-
ponsaveis pela atestagdo das notas fiscais/faturas (art. 67, Lei n° 8.666/93); h) retencéo pela SEG
do ISS (art. 7°, |, Decreto n° 16.128/94); i) discriminacdo dos servigos e quantidades nas notas
fiscais/faturas dos servicos prestados pelo ICS 4 SEG; j) compatibilidade nas notas fiscai/faturas
entre os quantitativos de empregados faturados e os pactuados; k) regularidade dos documentos
fiscai s apresentados para pagamento; 1) controle da distribuicao, freqiiéncia e movimentagédo dos
empregados contratados pelo ICS para prestarem servigos ao Poder Publico; m) necessidade,
compatibilidade, natureza e finalidade dos servigos prestados pelos empregados contratados
pelo ICS, tendo em conta o objeto da contratagéo e as caréncias da administragdo; n) compatibi-
lidade entre grau de escolaridade do empregado contratado e a complexidade das atribuicdes do
cargo por ele exercido; 0) compatibilidade entre o nivel salarial pago e o grau de complexidade das
atribuigdes desempenhadas pel os empregados contratados; p) pertinéncia e cabimento de even-
tual cobranca de taxa de administrag@o pelo ICS, com indicagdo e justificago do respectivo
amparolegal; V. orientar aSEG: a) no quetange aquantificagdo do dano: deverdo ser consideradas
ilegitimas as despesas sem amparo legal ou contratual, as despesas discrepantes do estabelecido
no contrato, as despesas inidéneas, bem assim aquelas despesas genericamente discriminadas,
gue ndo ddo margem ao exercicio do controle, pois ocultam a segregacéo do objeto, precos
unitarios e quantidades; b) no que tange aidentificacéo dos responséveis: devera ser informadaa
qualificagdo compl etade cadaum (nome completo, RG, CPF, enderego atualizado, telefone), bem
assim se aresponsabilidade quelhe cabe éindividual ou solidaria, devidamente fundamentada; V.
considerando arelevanciadamatéria, o montante envolvido e o tempo jadecorrido, alertar aSEG
quanto & @) estrita observancia do prazo fixado, pois, em principio, salvo motivo de extrema
relevancia, os pedidos de prorrogacdo de prazo serdo punidos com multa; b) absoluta prioridade
que devera ser dispensada as apuragdes ora determinadas, devendo, se possivel, a comissao
apuradora ser dispensada de outras atribui¢des, disponibilizando-se a mesma todos os meios
necessarios a satisfatéria realizag8o dos trabalhos; ¢) necessidade de fundamentar, discutir, res-
paldar e criticar todos os aspectos listados no item anterior, pois, em principio, ensgjardo aplica-
¢80 de multa as respostas evasivas e carentes de fundamento; d) necessidade de comprovagéo
(documental, testemunhal, pericial etc) das alegacdes, afirmacdes e conclusdes que forem produ-
Zidas; €) necessidade deimediatacomunicacdo ao Tribunal de eventuais dificul dades naobtengéo
de documentos e informagdes junto a SEG e ICS, afim de que a Corte possa adotar as medidas
punitivas cabiveis tempestivamente; V1. determinar ao senhor Secretério de Governo que fran-
queie o acesso e disponibilize a comissdo apuradora, sob pena de multa, 0s processos originais
relativos aos contratos de gestdo firmados com o ICS no periodo de 2001 a 2003 (Processos n°s
010.000.364/2000, 010.000.380/2002 e 010.000.490/2003), bem assim todos 0s outros proces-
sos e documentos que forem do i nteresse da comissdo apuradora, no prazo méximo de 72 (setenta
eduas) horas, contados da solicitagdo; V1. solicitar a CGDF que atue junto a SEG no sentido da
estrita observancia do prazo previsto no art. 8° da Res. 102/98, bem assim no &mbito dessa
Corregedoria, dispense absoluta prioridade a instrugdo do Processo n° 010.000.390/2005, de
modo a cumprir fielmente o prazo previsto no art. 9° da referida resolugéo, pois, em principio,
ndo serdo concedidas prorrogagdes de prazo para a instrugdo dos autos; VIII. determinar a |CE
que proceda a apensacdo dos autos do Processo n° 2062/04 aos deste processo, conforme deter-
minado pelaDecisdo n°4437/06; | X. autorizar arestitui¢éo aorigem do Processo n° 010.000.390/
2005, para cumprimento da diligéncia. Impedido de participar do julgamento deste processo o
Conselheiro JORGE CAETANO, por motivo de foro intimo.

PROCESSO N° 2.827/04 (apensos os Processos GDF n°s 82.004.531/98, 82.007.828/98,
82.007.829/98) - Pensdo civil concedida a MARIA JOSETE PEDROZA DA ROCHA-SE. -
DECISAO N° 6.844/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo
em conta a instrugdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: 1) tomar conhecimento dos
documentos de fls. 106/164 e 167 do Processo apenso n° 082007828/98, dando por cumprida a
Decisdo n° 3494/05; 11) considerar procedentes as razdes de justificativa apresentadas pelainte-
ressada, bem como legal, parafinsderegistro, aconcessdo em exame; |11) alertar ajurisdicionada
acerca da possibilidade de a parcela TIDEM compor o beneficio da pensdo.

PROCESSO N° 3.510/04 (apenso o Processo GDF n° 101.000.288/99) - Tomada de contas
especid instaurada pela SecretariadeAcdo Socia do Distrito Federal objetivando apurar respon-
sabilidades por prejuizo decorrente de atos omissivos e comissivos na devolugdo de imovel
locado na QI 25, Conjunto 03, Chécara 07, Lago Sul. - DECISAO N° 6.845/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucdo, decidiu: a) tomar
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conhecimento do recolhimento do valor da multapelo Sr. JORGE LUIZ PAPADOPOLIS BOT-
TEGA; b) aprovar 0 acordéo apresentado pelo Relator, dando quitagdo ao senhor mencionado no
item anterior; ¢) negar provimento dos recursos impetrados pelas Sras. ROSEMAR BONIFA-
CIO COSTA eALINE SANTOSRIBEIRO; d) em conseqiiéncia, de acordo com o que estabel ece
oart. 26 daL.C n° 1/94, notificar as Sras. ROSEMAR BONIFACIO COSTA e ALINE SANTOS
RIBEIRO para recolherem o valor que lhes foi atribuido nos autos. Impedida de participar do
julgamento deste processo a Conselheira MARLI VINHADELI, por motivo de foro intimo.
PROCESSO N° 16.353/05 - Relatorio anual sobre os resultados da acéo fiscalizadora realizada
pela1?1CE, Divisao de Acompanhamento, relativa ao exercicio de 2004, junto ao Departamento
de Transito do DF - DETRAN/DF, (Unidade Gestora 220201, Gestéo 22201), com base nas
informagBes geradas pelo sistema SISCOEX. - DECISAO N° 6.846/06.- O Tribunal, por unani-
midade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta, em parte, ainstrucdo e o parecer do
Ministério Pablico, decidiu: | - tomar conhecimento da ac&o fiscalizadora promovidapela 121CE
no Departamento de Transito do Distrito Federal, exercicio 2004, a partir dos relatérios SISCO-
EX defls. 01/134, dos documentos de fls. 135/202 edosAnexosl, 11, 111, 1V e V; | - solicitar ao
DETRAN/DF que, também na contratacdo de servicos postais, observe o disposto nas Decisdes
n°6632/94 e 16.264/2005; 111 - determinar 2121 CE que examine aregul aridade da contratacdo, por
inexigibilidade de licitagdo, de examinadores para composi¢do das bancas do DETRAN/DF,
abordando, inclusive, aquestdo daconstitucionalidade/l egalidade das normas que regulam o tema
(Decreto n° 23.739/03 e Instrugdo de Servicos n° 160/2003 do DETRAN/DF).

PROCESSO N° 32.936/05 (apenso o Processo GDF n° 80.001.107/03) - Aposentadoria de
JOAQUIM PEREIRA FILHO-SE. - DECISAO N°6.847/06.- O Tribundl, por maioria, acolhen-
do voto do Conselheiro RENATO RAINHA, considerou legal, para fins de registro, o ato
concessorio. Parcialmente vencido o Relator, que manteve o seu voto.

PROCESSO N° 36.150/05 (apenso o Processo GDF n° 82.005.423/98) - Aposentadoria de
DEJANIRA DA SILVA MOURA-SE. - DECISAO N° 6.848/06.- O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrucéo e o parecer do Ministério Pblico,
considerou legal, parafins de registro, 0 ato concessorio.

PROCESSO N° 39.388/05 (apenso o Processo GDF n° 40.000.459/05) - Tomada de contas
especial instaurada pela Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federa paraapurar respon-
sabilidades e eventuai s danos causados ao erério decorrentes do desaparecimento de bens, cons-
tatado no inventério patrimonia de 2004 da SEF. - DECISAO N° 6.849/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo e o parecer do
Ministério Publico, decidiu: I. tomar conhecimento da TCE tratada no Processo apenso n°
040.000.459/2005; 11. relevar o atraso apontado; I11. alertar a Secretaria de Estado de Fazenda do
Distrito Federal de que a apreciagdo e a concessdo de eventuais prorrogacdes de prazo, em
processos de contas, € competénciaexclusivadestacolenda Corte; V. recomendar ajurisdiciona-
da que adote as medidas administrativas cabiveis, com o fim de aprimorar o controle sobre bens
patrimoniais, haja vista a disparidade entre a quantidade de bens desaparecidos apontados no
inventério patrimonia de 2004 e a apurada no Processo n° 040.000.459/2005; V. considerar
satisfatérias as apuragdes levadas a efeito pela Secretaria de Fazenda, neste caso; V1. autorizar o
arquivamento dos autos, sem prejuizo de futuras averiguacOes.

PROCESSO N° 5.418/06 (apensos os Processos GDF n°s 40.000.482/05, 40.005.172/05) -
Tomadade contas anual dos Ordenadores de Despesada Secretariade Estado de Coordenaggo das
Administragdes Regionais- SUCAR, referente ao exercicio de 2004. - DECISAO N°6.850/06.- O
Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instru¢do e o
parecer do Ministério Publico, decidiu: 1. tomar conhecimento da tomada de contas anua dos
Administradores e demais responsaveis por bens e val ores da Administracio Regional do Secre-
tariade Estado de Coordenagdo das Administragdes Regionais- SUCAR, indicados no parégrafo
segundo do Relatdrio, referente ao exercicio de 2004; 1. determinar & Secretaria de Estado de
Coordenacdo das Administractes Regionais que, no prazo de 15 (quinze) dias, informe sobre as
providéncias adotadas para o atendimento das recomendagdes feitas pelo Controle Interno,
constantes no item 6 do Relatério de Auditoria n® 46/2005 (de fls. 117-138 do Apenso n°
040.005.172/2005), esclarecendo em especial: @) quanto ao subitem 1.1.1 - as respostas as
indagacOes elencadas nositens | a VI (alinea“a’), tendo em conta os resultados a cangados na
sindicancia e/ou processo administrativo disciplinar instaurado; esclarega e comprove afonte de
recursos que financiou a distribui¢&o das cestas basicas, ja que se afirmou que ndo foram financi-
adas com recursos publicos; b) quanto ao subitem 3.1.1 - cdpia daapdlice de seguro mencionada
naainea“d’; Il. autorizar adevolugdo dos apensos ajurisdicionada, com vistas ao cumprimento
das diligéncias ordenadas, alertando-a quanto a necessidade de devolvé-los por ocasido de sua
manifestagdo, bem como sobre as sangdes | egais cabiveis na hi ptese de descumprimento. Decla-
rou-se impedido de participar do julgamento deste processo, 0 Conselheiro JORGE CAETANO,
por mativo de foro intimo.

PROCESSO N° 6.694/06 (apenso o Processo GDF n° 80.009.031/03) - Aposentadoria de TERE-
SINHA VIEIRA DA SILVA LOPES-SE. - DECISAO N°6.851/06.- O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrucéo e o parecer do Ministério Piblico,
decidiu: | - considerar legal, parafinsderegistro, aconcessdo em exame; |1 - dertar aSecretariade
Estado de Satide do Distrito Federal para que adote as seguintes providéncias: 1) elaborar novo
demonstrativo de tempo de servico, em substituicdo ao de fl. 29 - apenso, levando em conta que
aapuracdo deve dar-se de forma corrida entre adata de admissdo e adavésperade publicacdo do
ato concessorio, haja vista que se trata de inativacdo por idade, com proventos proporcionais,
sem a necessidade de discriminar o tempo de servico até 16.12.98, o faltante para aposentadoria
com proventos proporcionais e o pedagio de 40%, previstos naregrade transi¢ao do art. 8° daEC
20/98; 2) tornar sem efeito o documento substituido.

PROCESSO N° 9.189/06 (apenso o Processo GDF n° 80.003.541/03) - Aposentadoria de ABI-

GAIL RODRIGUES DOSANJOS-SE. - DECISAO N° 6.852/06.- O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o0 voto do Relator, tendo em conta ainstrucéo e o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - considerar legal, parafinsderegistro, aconcessdo em exame; |1 - dertar ajurisdicionada
acercadanecessidade de elaborar abono provisorio, em substituicdo ao defl. 35, com observancia
daDecisdo Normativa/TCDF n°02/93, afim deincluir aParcelalndividual Fixade quetrataal ei
n° 3.172/2003, quejaestaincluidano Sistema SIGRH (v. fl. 1), tornando sem efeito o documento
substituido; 111 - autorizar o arquivamento do feito e a devolugdo dos autos apensos a origem.
PROCESSO N° 10.945/06 - Tomada de contas especia instaurada pela Secretaria de Salide do
Distrito Federal, em cumprimento a Decisdo n° 578/2006 (Processo n° 11319/05), para apuragdo
dos fatos apontados no item |1, alinea“a’ (Processo n° 060.004.652/2006). Aos autos juntou-se
pedido de prorrogacio de prazo (Oficio 1862/06-GAB/SGA). - DECISAO N° 6.853/06.- O
Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrucao, deferiu
o pedido de prorrogagéo de prazo, por 15 (quinze) dias, a contar de 7/12/2006,

PROCESSO N° 17.290/06 - Relatério de Gestdo Fiscal - RGF da CamaraLegidativado Distrito
Federal - CLDF, relativo ao 2° quadrimestre de 2006 (maio de 2005 a abril de 2006), quanto a
conformidade do demonstrativo publicado no DODF de 26 de maio de 2006, com os artigos 54
e 55 da Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF (LC n° 101/00). - DECISAO N° 6.854/06.- O
Tribunal, por maioria, acolhendo voto do Conselheiro RENATO RAINHA, que tem por funda-
mento ainstrucéo, decidiu: | - tomar conhecimento dainstrucdo, parafins do disposto no art. 5°,
inciso 111, ¢/c o com o0 art. 2° da Portaria - TCDF n° 167/2002; |1 - considerar a publicagdo do
Relatério de Gestéo Fiscal daCLDF, relativaao segundo quadrimestre de 2006, em conformidade
com o disposto nos arts. 54 e 55 da LRF; 111 - orientar a CLDF expurgar, da Despesa Total com
Pessoal, a totalidade das despesas com inativos e pensionistas custeadas com a arrecadagéo de
contribuigdes previdenciarias de seus servidores, de formaadar cumprimento ao disposto no art.
20 inciso 1V, dinea“c”, eart. 19, § 1°, inciso VI, dinea“a’, daLei de Responsabilidade Fiscal.
Vencido o Relator, que manteve 0 seu voto, no quefoi seguido pelo Conselheiro AVILA E SILVA.
PROCESSO N°17.303/06 - Relatorio de Gestdo Fiscal - RGF do Tribunal de Contas do Distrito
Federal TCDF, referente ao 1° quadrimestre de 2006, com vistas a verificar se os critérios e
métodos adotados na sua el aboragdo encontram-se em conformidade com osartigos54 e55dalL. C
n° 101/2000 L RF. - DECISAO N° 6.855/06.- O Tribunal, por maioria, acolhendo voto do Conse-
Iheiro RENATO RAINHA, que tem por fundamento ainstrucéo de fs. 9/12, decidiu: | - tomar
conhecimento da instru¢do, para fins do disposto no art. 5°, inciso 111, ¢/c 0 com o art. 2° da
Portaria - TCDF n° 167/2002; 1l - considerar a publicacdo do Relatério de Gestéo Fiscal do
Tribunal de Contasdo Distrito Federal, relativo ao primeiro quadrimestre de 2006, em conformi-
dade com o disposto nos arts. 54 e 55 da L RF. Vencido o Relator, que manteve o seu voto, no que
foi seguido pelo Conselheiro AVILA E SILVA.

PROCESSO N° 19.098/06 (apenso o Processo GDF n° 276.000.232/03) - Aposentadoria de
ZILMA MARTINSRIBEIRO-SES. - DECISAO N° 6.856/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo e o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - considerar legal, parafinsderegistro, aconcessdo em exame; |1 - dertar aSecretariade
Estado de Salde do Distrito Federal acerca da necessidade de renumerar os documentos do
processo apenso, a partir dafl. 34 (exclusive).

PROCESSO N° 19.195/06 (apenso o Processo GDF n° 82.004.481/99) - Aposentadoria de
MARILEIDE ALVES DOS SANTOS ROCHA-SE. - DECISAO N° 6.857/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo e o parecer do
Ministério Publico, considerou legal, parafins de registro, o ato concessorio.

PROCESSO N° 23.885/06 (apenso o Processo GDF n° 80.029.874/03) - Aposentadoriade IRIS
DE ABREU FARIA-SE. - DECISAO N° 6.858/06.- O Tribunal, por maioria, acolhendo voto da
ConselheiraMARLI VINHADELI, que tem por fundamento ainstrugdo, considerou legal, para
fins de registro, o ato concessdrio. Vencido o Relator, que manteve o seu voto.

PROCESSO N° 25.071/06 (apenso o Processo GDF n° 80.009.394/03) - Aposentadoria de
MARIA DAS DORESALVES DE OLIVEIRA-SE. - DECISAO N° 6.859/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo e o parecer do
Ministério Publico, considerou legal, parafins de registro, o ato concessorio.

PROCESSO N° 25.446/06 (apenso o Processo GDF n° 270.000.822/03) - Aposentedoria de
MARLUCE JARDIM DE OLIVEIRA-SES. - DECISAO N° 6.860/06.- O Tribunal, por unani-
midade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo e o parecer do Ministério
Publico, considerou legal, parafins de registro, o ato concessorio.

PROCESSO NP 29.212/06 (apenso o Processo GDF n° 80.004.650/05) - Aposentadoria de JOSE
SOARES DE SOUZA-SE. - DECISAO N° 6.861/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo
com o0 voto do Relator, tendo em contaainstrucéo e o parecer do Ministério Publico, considerou
legal, para fins de registro, a concessdo em exame, autorizando o arquivamento do feito e a
devolugdo dos autos apensos a origem.

PROCESSO N° 29.271/06 (apenso o Processo GDF n° 80.029.820/03) - Aposentadoria de
HELENA SILVIA DE SOUZA SILVA-SE. - DECISAO N° 6.862/06.- O Tribunal, por unanimi-
dade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugéo e o parecer do Ministério
Publico, decidiu: | - considerar legal, parafinsderegistro, aconcessdo em exame; |1 - recomendar
aSecretariade Estado de Educagéo do DF que adote as providéncias necessérias ao exato cumpri-
mento dalei, naformaaseguir indicada, o que seri objeto de verificagdo em futuraauditoria: 1)
retificar o ato defls. 19/23 - apenso, alterado pelo ato de fls. 38/40 - apenso, paraincluir em sua
fundamentagao legal oinciso | do art. 186 e 0 art. 189, paragrafo Unico, daLe n°8.112/90; I1I -
autorizar o arquivamento deste feito e a devolugdo dos autos apenso a origem.

PROCESSO N° 29.336/06 (apenso o Processo GDF n° 80.011.278/04) - Aposentadoria de
MARIA DA CONCEICAO WANDERLEY CESAR-SE. - DECISAO N°6.863/06.- O Tribunal,
por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugéo e o parecer do
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Ministério Publico, decidiu: | - considerar legal, parafins deregistro, aconcessdo em exame, sem
prejuizo do quevier aser decidido no Processo n® 9472/2006, que trata de estudos especiais sobre
o calculo da parcela“Incentivos Funcionais’; Il - autorizar o0 acompanhamento do feito pela 42
ICE, e adevolucao dos autos apensos a origem.

PROCESSO N° 30.105/06 - Edital de Concorréncia Publica n° 001/2006-CEL-AGINDU/DF,
tendo por objeto a contratagdo de empresa especializada, mediante concessdo onerosa, para, com
exclusividade, realizar aadministragéo, operacdo, manutencéo, exploragdo comercial daRodofer-
roviariae a construcdo do novo Terminal Rodoviério, em Brasilia-DF, com as respectivas admi-
nistracdo, operagéo, manutencado e exploracdo comercial, na modalidade melhor oferta de paga-
mento pelaoutorga, combinado com amelhor técnica. - DECISAQO N°6.831/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta o parecer do Ministério Piblico,
mantida a suspensdo do certame, decidiu, preliminarmente, determinar o retorno dos autos a
unidade técnica, a fim de que, em cardter prioritario e urgente, sgjam examinadas as questdes
referidas nos 88 11 e 12 do Parecer n° 1767/06-CF.

PROCESSO N° 34.194/06 - Relatério de Gestdo Fiscal - RGF do Tribunal de Contas do Distrito
Federa, relativo ao 2° quadrimestre de 2006, para os fins dos artigos 54 e 55 da L ei de Respon-
sabilidade Fiscal. - DECISAO N° 6.864/06.- O Tribunal, por maioria, acolhendo voto do Conse-
Iheiro RENATO RAINHA, quetem por fundamento ainstrucdo, decidiu: | - tomar conhecimento
dainstrucdo, parafins do disposto no art. 5°, inciso I11, ¢/c 0 com o art. 2° da Portaria- TCDF n°
167/2002; 11 - considerar a publicacéo do Relatério de Gestéo Fiscal do Tribunal de Contas do
Distrito Federal, relativo ao segundo quadrimestre de 2006, em conformidade com o disposto nos
arts. 54 e 55 da LRF. Vencido o Relator, que manteve o seu voto, no que foi seguido pelo
Conselheiro AVILA E SILVA.

RELATADOS PELA CONSELHEIRA MARLI VINHADELI

PROCESSO N° 3.419/97 (apenso o Processo GDF n° 73.000.844/97) - Aposentadoria de AR-
NALDO PEREIRA DE OLIVEIRA-SEAPA. - DECISAO N° 6.865/06.- O Tribunal, por unani-
midade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrugdo, decidiu: | - tomar
conhecimento dos documentos defls. 73 e 74 do apenso e 43 e 44, concernentes ao andamento do
Mandado de Segurangan® 2000.01.1.014450-2; |1 - alertar a Secretariade Estado de Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento do DF para que, nos termos da Decisao TC n° 3849/2006, encaminhe
0s autos ao TCDF somente apds o transito em julgado do Mandado de Seguranca n°
2000.01.1.014450-2, com asinformagdes sobre os termos da determinagdo judicial e providénci-
as adotadas para seu atendimento.

PROCESSO N°504/04 - Oficio n° 04/2004-CF, da Procuradorado Ministério Pablico junto aesta
Corte CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA PEREIRA, requerendo aadog&o de providénci-
as por parte desta Corte de Contas, no sentido de ser determinado o afastamento cautelar do
Presidente da Companhia do Desenvolvimento do Planalto Central - CODEPLAN e aindisponi-
bilidade dos bens do I nstituto Candango de Solidariedade, sem prejuizo de ser efetuado o exame
especifico do contrato firmado pela Codeplan com o ICS, publicado no DODF de 29/01/2004. -
DECISAO N° 6.866/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, a0
tomar conhecimento das apuraces realizadas pela 12 ICE, autorizou a apensagdo dos autos ao
Processo n° 4748/06. Impedidos de participar do julgamento deste processo os Conselheiros
JORGE CAETANO e RENATO RAINHA.

PROCESSO N° 1.900/04 (apenso o Processo GDF n° 41.000.559/04) - Exame da admiss&o de
LUIZ ANTONIO DE PADUA DANTAS para o cargo de Médico do Trabalho, decorrente do
concurso publico regulado pelo Edital n° 01/2004-BRB, publicado no DODF de 09.02.04 e
republicado em 16.02.04. - DECISAQ N° 6.867/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo
com o voto da Relatora, tendo em contaainstrucéo e o parecer do Ministério Plblico, decidiu:
| - tomar conhecimento do Oficio PRESI-2004/0236 e anexos (fls. 17/19-apenso), encaminhado
pelo Banco de Brasilia - BRB, considerando cumprida a diligéncia ordenada pela Decisdo n°
3528/04; I - considerar legal, para fins de registro, a admissdo de Luiz Antdnio de Padua
Dantas no emprego de Médico do Trabalho do Banco de Brasilia- BRB, oriunda do concurso
publico regulado pelo Edital n.° 01/2004-BRB, publicado no DODF de 09/02/04, em cumpri-
mento ao disposto no art. 78, 111, da Lei Orgénica do Distrito Federal (LODF); 111 - autorizar
a devolugdo do apenso ao Banco de Brasilia- BRB e o arquivamento dos autos. Impedido de
participar do julgamento deste processo o Conselheiro AVILA E SILVA, por forcado art. 135,
inciso |1, do CPC.

PROCESSO N° 3.337/04 - Representacéo do Procurador do Ministério Piblico junto a Corte
INACIO MAGALHAES FILHO a respeito de eventual descumprimento da E.C. n® 41/03, no
que tange aos beneficios de aposentadoria e pensdo. - DECISAO N° 6.827/06.- Havendo o
Conselheiro JORGE CAETANO pedido vista do processo, foi adiado o julgamento da matéria
nele constante. Impedido de participar do julgamento deste processo 0 Conselheiro RONALDO
COSTA COUTO.

PROCESSO N° 17.929/05 - Representagdo do Ministério Piblico junto a Corte, formulada pelo
Procurador INACIO MAGALHAES FILHO, requerendo arealizacio de estudos com afinalida-
de de definir o regime juridico a que estdo submetidos os policiais civis do Distrito Federal. -
DECISAO N°6.868/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo
em conta a instrugdo e, em parte, o parecer do Ministério Plblico, decidiu: | - aplicar aos
servidores ocupantes de cargos das Carreiras de Delegado de Policia e Policia Civil do Distrito
Federal o Regime Juridico disciplinado pelaLei n°4.878, de 03 de dezembro de 1965, e, subsidi-
ariamente, 0 Regime Juridico estabelecido pelaLei n°8.112, de 11 de dezembro de 1990, ambas
com as modificagBes ocorridas naareafederal; |1 - excepcionalmente, em razéo danovasistemé-
ticaremuneratériaintroduzidapelaL el federal n°11.361, de 19/10/06, e em beneficio do principio
da seguranca juridica, considerar regulares os procedimentos até entdo realizados pela Policia
Civil do Distrito Federal quanto aformae alegisacao utilizada parafundamentar aconcesséo de

licenca-prémio por assiduidade e aincorporagéo de quintos ou décimos, opgao e representacdo e
parcelas de adicional por tempo de servigo aos vencimentos, proventos e pensdes referentes aos
policiais civis do Distrito Federal; Il - vincular a defini¢ao quanto a competéncia para legisar
sobre a organi zagdo administrativa das unidades e respectivos cargos ou fungdes comissionados
daPoliciaCivil do Distrito Federal ao que vier aser decidido pelo Supremo Tribunal Federal nos
autosdaADI n° 3666, que apreciaaconstitucionalidade das L el s distritais nos 2.835/2001, 3.100/
2002 e 3.656/2005; 1V - informar o que vier ser decidido a Governadora do Distrito Federal, ao
Presidente da Camara Legidativa do Distrito Federal e ao Diretor-Geral da Policia Civil do
Distrito Federd; V - autorizar o arquivamento dos autos. Declarou-se impedido de participar do
julgamento deste processo 0 Conselheiro RONALDO COSTA COUTO. Decidiu, mais, acolhen-
do proposicéo do Conselheiro RENATO RAINHA, mandar publicar, em anexo, aata o relatério/
voto da Relatora.

PROCESSO N° 19.859/05 (apensos os Processos GDF n°s 60.006.641/00, 61.010.071/00,
60.014.537/01, 60.000.382/02, 60.007.373/02, 60.011.266/02, 60.012.423/02, 60.005.214/03,
60.014.452/03, 6.003.061/04, 60.000.290/04, 60.012.740/04, 60.011.354/05) - Contratos ou
instrumentos congéneres cel ebrados por 6rgéos ou entidades do Governo do Distrito Federal com
aCompanhiade Desenvolvimento do Planalto Central - CODEPLAN, com fundamento naLei n°
2.610/00. - DECISAO N° 6.869/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da
Relatora, tendo em conta a instrucdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - tomar
conhecimento dos trabal hos desenvolvidos nos autos, considerando satisfatoriamente atendida a
orientagdo objeto da Decisdo n° 3153/05; |1 - orientar a 22 1CE a proceder conforme indicado no
paragrafo 9° do relatorio/voto da Relatora; |11 - autorizar o arquivamento dos autos.
PROCESSO N° 23.899/05 (apensos os Processos GDF n°s 53.000.390/05, 53.000.401/05) -
Tomada de contas especial instaurada, por determinagdo deste Tribunal (Decisdo n° 1321/2005 -
fls. 14/15), pelo Corpo de Bombeiros do Distrito Federal, tendo por objeto apurar responsabili-
dades por pagamentos indevidos de diérias, ajuda de custo e indenizacdo de transporte aoficiais
do Corpo de Bombeiros, bem como a ocorréncia de conseqiiente dano ao erério distrital. -
DECISAO N°6.870/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo
em conta, em parte, a instrucdo e o parecer do Ministério Publico, ao tomar conhecimento da
tomada de contas especial; decidiu: | - nostermos do art. 13, inciso I11, daLei Complementar n°
1/94, determinar a audiéncia dos oficiais nomeados afl. 65, item I11, para, no prazo de 30 (trinta)
dias, apresentarem razbes de justificativa quanto ao pagamento antecipado das verbas indeniza-
térias indicadas nos autos e a autorizagdo para que os militares beneficiados se deslocassem, a
destempo, para Fortaleza/CE, visto que ainda ndo havia confirmagdo ou garantias minimas de
realizacdo do Curso de Especiaizacdo em Plangjamento e Gestdo de Recursos Hidricos na Uni-
versidade daquelaCidade - UNIFOR; 11 - autorizar aremessa, quando dacomunicagdo daaudién-
cia, de copiado relatério/voto da Relatora aos responsaveis mencionados no item anterior, para
subsidiar as razbes de justificativa a serem apresentadas.

PROCESSO N° 4.390/06 - Auditoria de Desempenho Operacional realizada com o objetivo de
avaliar aatuacdo dafiscalizagdo do transporte publico coletivo do DF, especialmente no periodo
de 2004 a2006. - DECISAO N° 6.871/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto
da Relatora, tendo em contaainstrucdo, decidiu: | - recomendar & Secretariade Transportes que:
a) implemente processo formal de plangjamento, de competéncia de unidade de sua prépria
estrutura, deformaagarantir que agest&o da atividade de fiscalizagdo seja orientada por resulta-
dos, com definicdo precisa dos seus objetivos e metas; b) confira tratamento isonémico aos
operadores dos diversos servigos, em especial no tocante a realizacdo das vistorias e a prévia
exigénciade quitacdo de débitos com aautarquia, bem como dé cumprimento ao disposto nosarts.
13, VII; 14, I; 18, “caput”; e 34, § 3°, da Lel n° 3.106/02; c) estabeleca diretrizes para balizar a
emissao, 0 processamento e o controle das Notificagdes de I rregularidades - NI”s, bem como crie
maodulo especifico para NI's no SIT; d) relativamente aos Autos de Infragdo - Al’s: d.1) imple-
mente normas de emissdo dosAl’s, formalizando o controle de entrega dos autos e, especia men-
te, o de baixa de Al”s considerados inconsistentes, registrando nesse Ultimo, o responsavel e a
justificativa pertinente; d.2) cumpra o disposto nos artigos 8°, 9° e 10° do CDU e dote o setor
responsavel pelo processamento de autos de recursos humanos adequados as suas demandas,
bem como normatize o processamento dosAl’s, definindo necessariamente prerrogativas, com-
peténcias e responsabilidades para todas as suas etapas, €) adote providéncias no sentido de
suprir a atividade de fiscalizagdo com recursos humanos e | ogisticos em quantidade e qualidade
adequados a0 exercicio de suas competéncias, bem como defina critérios técnicos na aocagdo
desses recursos; f) implemente mecanismos de controle da assiduidade, pontualidade e produti-
vidade dos fiscais, especialmente os lotados em terminais; g) implemente plano de treinamento
gue atenda as necessidades da fiscalizag&o, incorporando temas como interpretacéo legal, aplica-
¢80 de penalidades e urbanidade no tratamento aos operadores do sistema; Il - autorizar: @) a
remessade copiado relatério/voto daRelatoraedalnformacdo defls. 78/82 ajurisdicionada, para
facilitar o cumprimento desta deciséo; b) o retorno dos autos a Inspetoria prépria, para acompa-
nhar as medidas que serdo adotadas em atendimento as recomendagdes ora formuladas.
PROCESSO N° 16.986/06 (apenso o Processo GDF n° 80.017.934/02) - Aposentadoria de
VALMIRA RODRIGUES BARBOSA-SE. - DECISAO N° 6.872/06.- O Tribunal, por unanimi-
dade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrugéo e o parecer do Ministério
Publico, decidiu: | - considerar legal, para fins de registro, 0 ato concessorio versado neste
processo; |1 - devolver os autos apensos a Secretaria de Estado de Educagéo do DF, alertando-a
sobre anecessidade daobservanciado quevier aser deliberado com relagdo aformade pagamento
da parcela“Incentivos Funcionais’, que esté sendo objeto de estudos no Processo n° 9472/06.
PROCESSO N° 18.741/06 (apenso o Processo GDF n° 40.002.470/05) - Admissdes decorren-
tes do concurso publico regulado pelo Edital Normativo s/n®, publicado no DODF de 17.05.01,
parao cargo de Fiscal Tributéario (Lel n°2774/01), antigo Fiscal daReceita, conforme constado
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Apenso n° 40.002.470/05, encaminhado pela Secretaria de Estado de Fazenda a Corregedoria-
Geral do Distrito Federal, em cumprimento ao art. 5° da Resolug&o n° 100/98, e por essa
unidade ao TCDF, nos termos do art. 8° da referida norma. - DECISAO N° 6.873/06.- O
Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta ainstrucéo e o
parecer do Ministério Publico, decidiu: I) tomar conhecimento da documentag&o encaminhada
pela Corregedoria-Geral do Distrito Federal, constante do Processo da Secretaria de Estado de
Fazenda n° 40.002.470/05, em cumprimento ao artigo 8° da Resolugdo TCDF n° 100/98; 11)
considerar legais, parafinsderegistro, as seguintes admissdes, no cargo de Fiscal Tributério, da
Carreira Auditoria Tributéaria do Distrito Federal, decorrentes do Concurso Publico regulado
pelo Edital Normativo s/n°, publicado no DODF em 17.05.2001, em cumprimento ao disposto
noitem Il do art. 78 daLei Organicado Distrito Federal: Aloizio Silveirado Amaral, Evandro
Fraga Ferreira, Francisco das Chagas Oliveira, Gustavo Henrique Araljo, Joaquim Lopes Ro-
riz, Lacio Batista da Silva, Marcio Augusto de Carvalho, Marcos Vasconcelos de Freitas
Castro, Marines Gusberti, Mauro César Mesquita de Sousa, Natacha Dantas Varella Barca,
Rafael Sousa Lima, Renata Maria Melo, Roberto Imbrosio Oliveira, Rosineide Maria Torres
Cordovae Sylvania Regina Costade Carvalho; I11) autorizar adevolugdo do apenso aorigeme
o retorno dos autos a 42 ICE, para os devidos fins.

PROCESSO N° 22.030/06 (apenso o Processo GDF n° 277.000.948/04) - Aposentadoria de
MARIA ROSA DASDORES SOUSA-SES. - DECISAO N°6.874/06.- O Tribunal, por unanimi-
dade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em contaainstrugdo, considerou legal, parafinsde
registro, 0 ato concessorio.

PROCESSO N° 23.702/06 (apenso o Processo GDF n° 270.001.140/01) - Aposentadoria de
ALZIRA EMILIA MENDES DOS SANTOS-SES. - DECISAO N° 6.875/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta, em parte, ainstrugdo e o parecer
do Ministério Pdblico, decidiu: | - determinar abaixado processo apenso em diligénciasaneadora,
para que a Secretaria de Estado de Salde do DF, no prazo de 60 (sessenta) dias: a) apresente
circunstanciadas justificativas sobre a inclusdo, nos atuais proventos percebidos pela interessa-
da, darubrica“Compl. Do Salério Minimo”, com conseqliente repercussdo naparcela“V.PN.I",
tendo em vista o entendimento firmado pelo TCDF, por meio da Decisdo n° 338/2002, item 111,
letrasb e b.2, no sentido de que, quando o vencimento constante databela salarial for superior ao
sal&rio minimo, sendo a concessdo deferida com proventos proporcionais e a inativagdo ocorrer
sob aégidedaLe n°8.112/90, sb havera percepcdo de Complementagdo de Sal&rio Minimo seo
total daremuneracdo (vencimento + parcelas) for inferior ao salério minimo; b) faca constar, no
abono provisdrio defl. 42, a data correta dos efeitos financeiros da concesséo, a partir de 10/01/
02; ¢) dé ciéncia a servidora ALZIRA EMILIA MENDES DOS SANTOS, para, se for do seu
interesse, apresentar contra-razdes ao TCDF, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias, contado
do conhecimento da comunicacdo feita por esse 6rgéo, podendo fazer juntada de documentos
pertinentes, a respeito da possibilidade de redugéo do valor dos seus proventos, em decorréncia
da correcdo do cédlculo dos estipéndios, tendo em vista que, sob a égide da Lei n° 8.112/90, o
entendimento do Tribunal é no sentido de que somente havera percepcdo de Complemento de
Salario Minimo se o total daremuneracdo (vencimento + parcelas) for inferior ao salério minimo,
diferentemente do que ocorre no caso; |1 - autorizar aremessa de copiado documento defls. 4 a
7 areferida Secretaria, parasubsidiar no atendimento da diligénciaem aprego.

PROCESSO N° 29.000/06 (apenso o Processo GDF n° 80.011.933/04) - Aposentadoria de
ANTONIO ALVES PEREIRA-SE. - DECISAO N° 6.876/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrucéo e o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - considerar legal, parafins de registro, 0 ato concessorio versado neste processo; Il -
devolver os autos apensos a Secretaria de Estado de Educacdo do DF, aertando-a sobre a neces-
sidade da observanciado que vier aser deliberado com relacéo aforma de pagamento da parcela
“Incentivos Funcionais’, que esta sendo objeto de estudos no Processo n° 9472/06-TC.
RELATADOS PELO CONSELHEIRO JORGE CAETANO

PROCESSO N° 3.490/80 (anexo o Processo GDF n° 5.614/81) - Aposentadoria de MARIA
TEREZINHA MENEZES REZENDE-SE. - DECISAO N° 6.877/06.- O Tribunal, por unanimi-
dade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta, em parte, a instrugdo e o parecer do
Ministério Pablico, decidiu: | - tomar conhecimento dos documentos de fls. 93, 95/96 e 98/99; |1
- considerar parcia mente cumprida a determinagdo contida na Decisdo n° 1653/2000; |11 - deter-
minar a Secretariade Estado de Educagéo do Distrito Federal: @) juntar aos autos copiadadecisdo
proferida pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios, Processo n° 030.012.095/87,
relativo ao ato deretificagdo defls. 98/99; b) elaborar Abono Provisdrio, em substitui¢do ao defl.
31, em face daretificac8o promovidapelo ato defls. 98/99; IV - alertar a Secretariade Estado de
Educacéo paraas providéncias a seguir indicadas. a) corrigir no sistema SIGRH, naMatriculan®
1.405.166-4, o vaor daparcelado Adicional por Tempo de Servico, para ser cal culadacom base
no percentual de 29%, tendo em vistaque aservidorapossui direito atransformagao dos qliinqué-
nios em anuénios, em face da vigéncia da Lei n° 8.112/90 no Distrito Federal; b) posicionar a
servidora, por apostilamento, no Padréo XXV, apartir de 29.10.92, data da publicagdo daLe n°
341/92, consoante o disposto em seu artigo 3% ¢) juntar aos autos documentagdo comprobatdria
do direito aTIDEM e asincorporactes das Gratificagdes de Regénciade Classe e de Alfabetiza-
¢do constantes dos proventos da servidora no SIGRH.

PROCESSO N° 1.765/94 - Dentincia formulada a respeito de possiveis irregularidades na desa-
propriacdo de terras no Nucleo Rural Alexandre de Gusmao, em Brazlandia. - DECISAO N°
6.878/06.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta, em parte,
ainstrucdo, decidiu: | - tomar conhecimento: a) dos documentos de folhas 896/931; b) das razdes
de justificativa apresentadas pelo Oficio n° 180/2006 - GAB/SEG e anexos (fls. 868/894), em
atendimento aoitem |11 da Decisdo n° 256/2006, postergando-se suaapreciacao; ¢) dalnformagdo
n° 76/2006; 11 - conceder novo prazo de 90 (noventa) dias para a conclusdo da tomada de contas

especia determinadapelaDecisdo n° 3401/2002, exaradano Processo n° 5749/96; |11 - determinar
aSecretariade Estado de Desenvolvimento Urbano e Habitagdo do DF que encaminhe a Secretaria
de Estado de Governo, no prazo de 10 (dez) dias, a contar do conhecimento desta deliberacao, o
Expediente n° 888.006.122/95-1, considerando que, conforme verificagdo “in loco”, o referido
documento n&o foi anexado ao Processo n° 260.042.138/2004, dando conhecimento a esta Corte
damedida adotada, alertando a dirigente do 6rgdo de que afalta de atendimento destadiligéncia
pode ser apreciadanostermosdo art. 57, inciso 1V, daLel Complementar n° 01/94, c/c o art. 182,
inciso VIII, do Regimento Interno do Tribunal; IV - autorizar o retorno dos autos a 32 I CE, para
a adogdo das providéncias a seu cargo. Parcialmente vencidos os Conselheiros RONALDO
COSTA COUTO e RENATO RAINHA, que votaram pelo acolhimento, “in totum”, da instru-
¢80 e do parecer do Ministério Publico.

PROCESSO N° 3.139/97 (apenso o Processo GDF n° 73.000.928/97) - Pensdo civil instituida
por MANOEL PEREIRA DE ALMEIDA-SEAPA. - DECISAO N° 6.879/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugéo e o parecer do
Ministério Plblico, decidiu: | - ter por parcialmente cumprida a diligéncia determinada pela
Decisdo n° 767/2006; Il - determinar o retorno dos autos apensos a Secretaria de Estado de
Agricultura, Pecuariae Abastecimento do DF, em novadiligéncia, para que sejam adotadas, no
prazo de 60 (sessenta) dias, as providénciasaseguir indicadas: a) elaborar Titulo de Pensdo, em
substituicdo ao de fl. 73, fazendo constar o fundamento legal das parcelas e seus respectivos
percentuais, para excluir do rol de beneficiarios a pensionista vitalicia LEILA CRISTINA
NASCIMENTO DE SANTANA, tendo em vista que ela ndo integra o rol de beneficiarios da
pensdo, procedendo a divisdo entre os pensionistas temporarios indicados no ato concessorio;
b) formalizar ainclusdo da pensionistavitalicia GRACIETE GONCALVES DE BRITO, tendo
em vista o reconhecimento judicial da condi¢do de companheira do ex-servidor, procedendo a
edicdo e publicacdo do ato de revisdo da pensdo, com efeitos a contar da data em que foi
ofertada aprovado seu direito ao beneficio;c) elaborar Titulo de Pensdo, conforme previsto no
item X111 do art. 6° da Resolugdo n° 101/98-TCDF e na Decisdo Normativan® 02/93, observan-
do que, em conformidade com alegislaco deregéncia, abeneficiariavitaliciafaz jusametade do
valor do beneficio, devendo a outra metade ser rateada entre os pensionistas temporérios; d)
juntar aos autos declaracdo de ndo-acumulacdo ou de acumulagdo licitade pensdo, firmadapela
pensionista vitalicia, nos termos do art. 225 da Lei n° 8.112/90; €) promover 0s gjustes no
Sistema Integrado de Gerenciamento de Recursos Humanos - SIGRH quanto ao rateio da
pensdo entre os beneficidrios vitalicio e temporérios, naformaindicadanaalinea“c”; f) tornar
sem efeito o documento substituido.

PROCESSO N° 3.302/99 (apenso 0 Processo GDF n°20.000.317/99) - Aposentadoriade FRAN-
CISCO DE ASSIS CORIOLANO DOS SANTOS-SEG. - DECISAO N° 6.880/06.- O Tribunal,
por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugéo e o parecer do
Ministério Publico, decidiu: | - levantar o sobrestamento determinado pela Decisdo n° 5.498/
2005; |1 - determinar o retorno dos autos apensos a Secretaria de Estado de Governo do DF, em
diligéncia preliminar, para que, no prazo de 60 (sessenta) dias, sgjam adotadas as seguintes
providéncias: a) retificar no Decreto coletivo de 06.07.99 a aposentadoria de FRANCISCO DE
ASSIS CORIOLANO DOS SANTOS para excluir amengdo ao art. 1° da Lei n° 1.004/96, pois
houve apenas a transformacéo da vantagem de “quintos’ em “décimos’, nostermos do art. 7° da
referidaLei, conforme Decisdo-TCDF n° 3395/99; b) informar adata e apresentar esclarecimento
sobreoingresso do servidor naatual CarreiraAssisténciaJudiciariado Distrito Federal, avistada
certidao defl. 06 - apenso, expedidapelo Instituto Nacional do Seguro Nacional - INSS, indicando
aprestacdo de servigos ao Corpo de Bombeiros do Distrito Federal, de 06.04.87 a15.12.89, na
funcdo de“ Assistente Juridico”, dando aentender que setratade cargo aheio aCarreiraAssistén-
cia Judiciaria do Distrito Federdl; c) confeccionar, se for o caso, Demonstrativo de Tempo de
Servigo, em substitui¢do ao defl. 23, em face do solicitado naaineaanterior; d) juntar aos autos
tabela ou declaracdo do Ministério da Fazenda contendo o val or da Funcdo Gratificada FG-03 da
areafederal, vigenteem 07.07.99; e) elaborar, sefor o caso, Abono Provisorio, em substitui¢ao ao
defl. 25, observando ostermos do item X| do art. 4° da Resolucdo n° 101/98-TCDF e da Decisdo
Normativa n® 02/93 - TCDF, para corrigir o valor da vantagem de “décimos’, conforme ainea
anterior; f) gjustar a vantagem incorporada com base na Funcéo Gratificada FG-03, exercidana
areafederal, aos termos da Decisdo n° 4.223/2006, exarada no Processo - TCDF n° 7.679/05; g)
tornar sem efeito os documentos porventura substituidos; h) na hipétese de reducéo de proven-
tos, dertar o inativo, antes de adotar os procedimentos necessérios ao exato cumprimento dalel,
para o teor desta decisdo e orienté-lo para, querendo, apresentar suas alegacfes a esta Corte.
PROCESSO N° 513/03 (apenso o Processo TCDF n° 255/03) - Relatério de Gestdo Fisca do
Poder Executivo, referente ao 3° quadrimestre de 2002, em atencéo ao que prevéem os artigos 54
e55 dalLe Complementar n° 101/2002 - Lei de Responsabilidade Fiscal. - DECISAO N° 6.881/
06.- O Tribunal, por maioria, decidiu: I) rejeitar a preliminar constante do item 1 do voto do
Relator; I1) acolhendo voto do Conselheiro RENATO RAINHA, que, nos termos do art. 71 do
RI/TCDF, apresentou declarag@o de voto: | - determinar o sobrestamento do julgamento do
meérito do pedido de reexame interposto pelo Ministério Publico de Contas e do recurso interpos-
to pelo Secretério de Estado de Fazenda do Distrito Federal, até final conclus&o do levantamento
a ser realizado pela Comisso Especia de Auditoria designada paratal fim; 11 - autorizar, desde
gue previamente ouvido o Relator original, Consel heiro Jorge Caetano, arestri¢éo do universo de
documentos e valores a serem inicialmente apurados pela Comissdo Especial de Auditoria aos
empenhos superiores a R$ 1.000.000,00 (opcéo 1) e, caso ndo encontre nenhuma ocorréncia
relevante, estenda a apuragéo também aos valores de empenhos superiores a R$ 500.000,00
(opcéo I1) e, sucessivamente, caso ndo encontre ocorréncia relevante neste cendrio, examine 0s
valores de empenhos superiores a R$ 100.000,00 (opgéo I11), incluindo em sua apurac&o, caso
ndo tenha sido feito, as informagdes prestadas pela Secretaria de Estado de Fazenda em atendi-
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mento a Nota de Auditoria n® 001/2003, constantes as fls. 1026/1046, levantamento que devera
ser concluido no prazo de até 60 (sessenta) dias; 111 - conhecer do levantamento realizado pela
Comissao Especial de Auditoria, naforma do Relatério Preliminar de Auditoria, fls. 961/979, e
dos demais documentos acostados aos autos. Parcialmente vencido o Relator, que manteve 0 seu
voto. Vencidoso Consalheiro AVILA E SILVA eaConselheiraANILCEIA MACHADO, que, na
preliminar e no mérito, votaram pelo arquivamento dos autos. A referida declaracdo de voto,
juntamente com o relatério/voto do Relator, serd publicada em anexo aata (Anexo I1).
PROCESSO N° 1.665/03 (apenso o Processo TCDF n° 882/02; apenso o Processo GDF n°
53.000.734/03) - Tomada de contas especial instaurada pelo Corpo de Bombeiros Militar do
Distrito Federal, objetivando apurar responsabilidades por irregul aridades em acordos firmados
com as administragBes dos condominios dos centros comerciais Conjunto Nacional de Brasilia,
Liberty Mall e Brasilia Shopping, no periodo de 1999 a 2003 - DECISAO N° 6.882/06.- O
Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | - tomar conhecimento: a)
do Oficio n° 163/2005/CG-CBMDF e seus anexos; b) das aegacoes de defesa e do memorial de
fls. 284/303; c) das Informagdes n°s 303/2005 e 203/2006; |1 - considerar: @) cumpridas as
diligéncias determinadas no item |11 da Decisdo n° 1620/2005; b) improcedentes os argumentos
apresentados pelo Cel. Oscar Soares da Silva, deixandoe, entretanto, de imputar-lhe o débito
indicado pela Comisséo de Tomada de Contas Especial, tendo em vistaa ocorrénciado furto e o
resultado da Sindicancia instaurada pela jurisdicionada; 111 - determinar a audiéncia do citado
oficial, paraapresentar, no prazo de 30 (trinta) dias, suas razbes de justificativa sobre os atos que
praticou com gravissimasinfragdes as normas|egais e regulamentares (Constitui¢ao Federal: arts.
70, paragrafo Unico, 167, incisos| ell; Lel n°8.666/93: art. 116; Lei n°4.320/64: arts. 56, 60 e 65;
LODF: art. 149, § 8°%; Enunciado 43 da Jurisprudénciado Tribunal; Lei Complementar n° 01/94:
arts. 6°, inciso V1, c/c o 7°; Decreto n° 16.098/94: arts. 6° a 18), a seguir discriminadas, tendo em
vista as disposi¢fes do art. 57, inciso I, da Lei Complementar n°® 01/94: a) a utilizagdo de
recursos, amargem do orgamento, constitui-se préticailegal caracterizada pelaaquisicdo de bens
areveliadasnormasdelicitacéo e contratos, com recursos obtidos por meio de acordosverbaisde
prestacé@o de servigos ao Shopping Conjunto Nacional de Brasilia, Shopping Liberty Mall e
Brasilia Shopping; b) a arrecadac&o de recursos, por meio dos acordos e convénios, segundo
alegam os responsaveis, era para complementar o custeio de suas atividades, tendo em vista a
insuficiénciadas verbas oficiais; ¢) os acordos e convénios verbais com 6rgéos publicos e empre-
sas privadas transgrediram diversos dispositivos da Lel n° 8.666/93; d) a utilizacdo de recursos
forado orcamento constituiu graveinfrag&o asnormas de administragéo financeirae orcamentaria,
especialmente 0 Decreto n° 16.098/94, arts. 6° a18; |V - autorizar o retorno dos autos a 12 I CE,
para adogéo das providéncias a seu cargo. |mpedidos de participar do julgamento deste processo
0s Conselheiros RONALDO COSTA COUTO e RENATO RAINHA.

PROCESSO N° 968/04 (apenso o Processo GDF n° 70.001.279/06) - Auditoriarealizada pela 42
ICE na Secretaria de Agricultura, Pecuéria e Abastecimento do Distrito Federal para verificar a
execucdo dos atos administrativos inerentes as concessdes de aposentadorias e pensdes e suas
respectivas revisdes, relativas aos servidores e beneficiarios vinculados ao referido 6rgéo. - DE-
CISAO N°6.883/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em
contaainstrucdo, decidiu: | - ter por cumpridaadiligénciaconstante da Decisdo n° 3.849/2006; 11
- dlertar a Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento do DF de que apensio-
nista L ourdes Gouveia Santana (Matricula n® 99776-5) faz jus ainclusdo em seus proventos das
vantagens Opcéo e Representacdo Mensal do DF-04, hgja vista que o instituidor do beneficio, a
época de seu passamento, vinha exercendo o cargo comissionado correspondente; 111 - autorizar
0 arquivamento do processo e a devolugdo do Apenso n° 070.001.279/2006 a origem.
PROCESSO N° 1.452/04 - Pedido de prorrogagéo de prazo formulado pelo Servigo de Conserva-
¢do de Monumentos Publicos e Limpeza Urbana do Distrito Federal para cumprimento da
diligénciacontidana Decisdo n° 2.160/2004 - DECISAO N° 6.884/06.- O Tribunal, por unanimi-
dade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | - tomar conhecimento: a) do Oficio n° 573/2006-
DG/BELACAP; b) da Informag&o n° 198/06 - 32 ICE, fls. 103/105; Il - conceder ao Servigo de
Conservacdo de Monumentos Publicos e Limpeza Urbana do Distrito Federal - BELACAP
prorrogacdo de prazo, até 31.12.2006, para cumprimento da diligéncia constante do item 111,
alinea“a.1”, da Decisdo n° 2.160/2004, reiterada pela Decisdo n° 4.329/2006; 111 - autorizar o
retorno dos autos a 32 | CE, para continuidade do acompanhamento, inclusive quanto ao reflexo
no Processo n° 28.254/05. Impedido de participar do julgamento deste processo o Conselheiro
RONALDO COSTA COUTO, por metivo de foro intimo.

PROCESSO N°23.494/06 - Lei de Diretrizes Orcamentérias parao exercicio de 2007, servindo de
subsidio & elaboracdo do Relatério Analitico e Projeto de Parecer Prévio sobre as Contas de
Governo do referido exercicio. - DECISAO N°6.885/06.- O Tribunal, por maioria, de acordo com
0 voto do Relator, tendo em contaainstrucdo, decidiu: | - tomar conhecimento: a) do Roteiro de
AndlisedaLDO-2007, fls. 293/297; b) dalnformag&o n° 016/06 e do despacho defls. 378/379; 11
- recomendar a Camara L egislativado Distrito Federal aobservanciados prazos definidos no art.
150, § 2°, da Lei Orgénica do Distrito Federal, para a devolugdo do texto aprovado da Lei de
Diretrizes Orcamentérias visando a san¢do do Governador, uma vez que a continuidade dos
atrasos recorrentes podem prejudicar o processo legidativo e o atendimento de outros normati-
vos, |11 - dertar aSecretariade Estado de Planejamento, Coordenagéo e Parcerias paraque: sgjam
criados mecanismos de incentivo a participagéo popular e realizadas audiéncias publicas durante
0 processo de elaboracdo e discussao do projeto das leis de diretrizes orgamentérias, em atendi-
mento ao estatuido no parégrafo Unico do art. 48 da Lei Complementar n® 101/00 - Lei de
Responsabilidade Fiscal; ) encaminhe, a CamaraL egislativado Distrito Federal, relatério com as
informacOes necessarias ao cumprimento da precedéncia dos projetos em andamento e das despe-
sas de conservagdo do patriménio publico, até a data do envio dos proximos projetos de leis de
diretrizes orcamentérias, em observancia ao disposto no parégrafo Unico do art. 45 da Lel de

Responsabilidade Fiscal; b) inclua, apartir daLei de Diretrizes Or¢amentérias parao exercicio de
2008, dispositivos relativos ao controle de custos para o efetivo cumprimento do art. 4°, inciso |,
dinea“€’, da Le de Responsabilidade Fiscal, observando, adicionalmente, os procedimentos
adotados pela Unido, em especial os relativos aos arts. 20, 22 e 115 da L DO/2006 federal, a par
de avaliar a possibilidade de adog&o de modelo semelhante no &mbito do Distrito Federal; 1V -
determinar & Secretariade Estado de Plangjamento, Coordenagao e Parcerias que fagaconstar dos
futurosprojetosdeleisdediretrizes orcamentérias. a) o quadro com especificacdo e quantificagéo
de despesas de pessoal com previsdo de concessdo de vantagem ou aumento de remuneraggo,
atendendo ao mandamento constitucional constante do inciso Il do § 1° do art. 169 da Constitui-
¢80, sem prejuizo de suaatualizacdo nalel orcamentériaanual; b) disposi¢Bes expressas acercada
avaliagdo dos resultados dos programas financiados com recursos dos orgamentos, conforme
exigeoart. 4° incisol, alinea“€”, daL e de Responsabilidade Fiscal; c) ataxade crescimento da
dotacdo orcamentéria destinada a descentralizacdo de recursos financeiros aos estabel ecimentos
deensino, conforme determinao art. 7°daLei n°3.454/04; V - autorizar: @) aaudiénciado titular
da Secretaria de Estado de Plangjamento, Coordenacdo e Parcerias para apresentar, no prazo de
30 (trinta) dias, suas razdes dejustificativa pelo reiterado descumprimento das determinagdes do
Tribunal, conforme Decisdes n® 4.062/2003, 2.421/2004, 3.031/2005 e 3.218/2006, quetratam da
inclusdo de quadro de aumento de despesa de pessoal nasleis de diretrizes orgamentarias, confor-
meexigénciado art. 169, § 1°, inciso |1, daConstitui¢do Federal, tendo em vista o disposto no art.
57,inciso VI, daLei Complementar n° 1/94; b) arestituicdo dos autos a5 | CE, paraprovidéncias
pertinentes. Parcialmente vencido o Conselheiro AVILA E SILVA, que votou pelo néo-acolhi-
mento daainea“d’ doitem Il do voto do Relator.

PROCESSO N°38.920/06 - Edital de Concorréncian®014/2006, do Departamento de Estradas de
Rodagem do Distrito Federal, tendo por objeto a contratagdo, no regime de empreitada por preco
global, de servigos de engenhariade manutencao preventivae corretivade passarelasem diversas
rodovias do DF. - DECISAO N° 6.826/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto
do Relator, tendo em contaainstrugdo, decidiu: | - tomar conhecimento do Edital de Concorréncia
n° 014/2006 e demais documentos juntados aos autos, fls. 01/270; |1 - informar ao dirigente do
Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal que o prosseguimento do aludido
certame licitatério depende: @) da comprovacdo perante o Tribunal de Contas da existéncia de
recursos orgamentarios em rubricacompativel com o objeto dalicitacgo, ndo sendo este 0 caso do
Programade Traba ho n° 26.782.2800.1475-2492 - Recuperacao e Melhoramento das Rodovias;
b) da reclassificagdo do Elemento de Despesa utilizado, vez que os servigos de manutengéo a
serem contratados constituem despesas correntes, naformado art. 12, § 1°, daLei n°4.320/64; 111
- retornar os autos a 32 I CE, para as providéncias decorrentes do item precedente.

PROCESSO NP° 40.739/06 - Edital do Concurso Publico de admissgo aos Quadros de Oficiais
Bombeiros Militares de Saude (QOBM/S), complementares (QOBM/Compl.) e Capeldes
(QOBM/Cpl.) do CBMDF, regulado pelo Edital Normativo n° 09, publicado no DODF de
29.11.06. - DECISAO N° 6.886/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do
Relator, tendo em conta ainstrugdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - tomar conhe-
cimento do o Edital Normativo n.° 9, fls. /14, de 23.11.06, retificado pelo Edital n° 10, fl. 15, de
29.11.06, publicados nos DODF de 29.11.06 e de 01.12.06, respectivamente; |1 - determinar ao
Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal que em 10 (dez) dias, acontar do conhecimento
desta decisdo, promova as seguintes ateracbes no Edital Normativo n°® 09/06, publicado no
DODF de 29.11.06: &) suprima os subitens 3.1.13 e 11.1, VI, tendo em vista que as exigéncias
contidas nesses subitens sdo incompativei s com o principio da presuncéo dainocénciainscul pido
no art. 5°, LVII, da Constituicdo Federal; b) suprima as letra “b” e “f” do subitem 5.5.4, por
implicarem restri¢Bes desarrazoadas e discriminatorias; b.1) incluano subitem 9.3, aprevisio de
que serdo disponibilizados computadores para os candidatos, quando da interposi¢éo de recurso
contraos gabaritos oficiais preliminares das provas de conhecimento, naformado subitem 4.9 do
mesmo edital; b.2) incluano subitem 14.2.1.1 a previsdo de avaliagdo de conhecimentos basicos
daLei Orgéanicado Distrito Federa (LODF), conforme estabelece o Decreto n° 26.377/05; 111 -
autorizar o retorno dos autos & 42 |CE, para acompanhamento.

PROCESSO N°40.763/06 - Edital de Pregéo Presencial n° 280/2006-SUCOM/SEF, da Subsecre-
tariade Compras e Licitagdes da Secretariade Fazenda do Distrito Federal, objetivando acontra-
tacdo de empresa especializada na administracéo e gerenciamento de documentos de legitimacdo
(cartdes el etréni cos, magnéticos ou outros oriundos de tecnol ogiaadequada), para o fornecimento
dealimentos*“in natura’ destinados aos empregados da CODEPLAN. - DECISAO N° 6.887/06.-
O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugéo,
decidiu: | - tomar conhecimento do Preg&o Presencial n° 280/2006-SUCOM/SEF, da Subsecreta-
riade Comprase Licitagdes da Secretariade Estado de Fazenda; |1 - autorizar o arquivamento dos
autos, sem prejuizo de futuras averiguagdes.

RELATADOS PELO CONSELHEIRO PAULO CESAR DE AVILA E SILVA

PROCESSO N°5.647/94 (anexo 0 Processo GDF n° 82.006.746/94) - Aposentadoriade LEONI-
CE GUEDES CHAVES-SE. - DECISAO N°6.891/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo
com o voto do Relator, tendo em conta ainstrucdo e o parecer do Ministério Piblico, decidiu: |
- considerar legal, para fim de registro, a concessdo em exame; |l - recomendar a Secretaria de
Educacdo do Distrito Federal que: a) gjuste 0 pagamento davantagem “ quintos’ incorporadacom
base no exercicio de cargos/fungdes naesferafederal, de acordo com o novo entendimento profe-
rido na Decisdo n° 4.223/06, exarada no Processo n° 7.679/05; b) elabore abono provisorio, em
substitui¢do ao de fl. 98, observando a Decisdo Normativa n® 02/93 - TCDF, afim de corrigir a
parcela Adiciona por Tempo de Servico, que deve ser calculado segundo o percentual de 30%,
atentando para o disposto na ainea “a’; c) torne sem efeito o documento substituido.
PROCESSO N°2.128/97 - Dentinciaacercade ocupagdo irregular do cargo de Professor, modali-
dade violoncelo, na Escola de Msica de Brasilia. - DECISAO N° 6.892/06.- O Tribunal, por
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unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugéo, decidiu: | - tomar
conhecimento do Oficio n® 608/2006-DRH e anexo, bem como dos volumes 2 e 3 em anexo,
considerando parcialmente cumprido o disposto na Decisdo n° 1324/04, item Il; Il - assinar o
prazo de cento e vinte dias para que a Secretaria de Educacéo do Distrito Federal encaminhe ao
TCDF, em complemento a diligéncia ora examinada, a atualizacdo da situacdo funcional dos
docentes, constantes do volume 3 em anexo, que ainda ndo apresentaram o certificado de conclu-
sfo do cursodelicenciatura; |11 - determinar o envio, a Secretariade Educagéo do Distrito Federal,
de copiado volume 3, em anexo.

PROCESSO N° 1.007/02 (apensos os Processos GDF n° 132.002.887/97, 132.001.882/00) -
Tomadade contas especial instaurada pelaAdministragdo Regional de Teguatinga- RA 111, como
objetivo de apurar responsabilidades pel o recebimento definitivo de obranéo concluida, resultan-
do em prejuizo ao erério distrital. - DECISAO N° 6.893/06.- O Tribunal, por maioria, de acordo
com o voto do Relator, tendo em conta, em parte, ainstrucdo e o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - tomar conhecimento dasraz6esdejustificativadefls. 63/77 e 70/72, apresentadas por
Abdon Henrique de Araljo e Edval Soares de Arimatéia, para, no mérito, considera-lasimproce-
dentes, deixando, todavia, de aplicar-lhesamultaregimental em razéo do decurso do tempo, dea
multater caréter pedagdgico ede ndo ter havido nenhum prejuizo ao erério, ao contrario, 0 servigo
foi executado, embora, paraatendimento acomunidade, seu objeto tenhasido modificado; I1 - dar
ciéncia aos responsaveis da improcedéncia de suas razdes de justificativa e do encerramento da
TCE; Ill - considerar, com fulcro no art. 13, 111, da Resolugdo n° 102/98-TCDF, encerrada a
referida tomada de contas especial, objeto do Processo n° 132.002.887/1997, pelas razbes cons-
tantes do referido voto; 1V - determinar o retorno dos autos a 12 ICE, para as providéncias de
praxe. Parcialmente vencidos os Conselheiros RONALDO COSTA COUTO e RENATO RAI-
NHA, que votaram pelo acolhimento, “in totum”, da instru¢do e do parecer do Ministério
Publico. Decidiu, ainda, em conformidade com o art. 58 daL O/TCDF, mandar publicar, em anexo
aata, o relatdrio/voto do Relator (Anexo Il1).

PROCESSO N° 1.784/04 (apenso o Processo GDF n° 60.004.094/04) - Tomada de contas espe-
cial instaurada pela Secretariade Estado de Salide do Distrito Federal paraapurar responsabilida-
de decorrente do saldo negativo verificado em Balancete Financeiro realizado pela Comissdo de
Inventario em 2002, sem adevida prestagdo de contas, naDiretoriade Procedimentos de Comple-
xidades/SAS/SES. - DECISAO N°6.894/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto
do Relator, tendo em contaainstrucdo e o parecer do Ministério Piblico, decidiu: | - conhecer da
tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Salde do DF, objeto do Processo n°
060.004.094/2004, para, nos termos do artigo 13, inciso |11, da Resolucéo n° 102/98, autorizar o
encerramento do procedimento de apuragdo; Il - determinar a Secretaria de Salide que, se ainda
ndo o fez, implemente controlesinternosrigidos e eficientes visando coibir arepeticdo dasfalhas
apuradas no Processo n° 060.004.094/2004, de modo aimpedir aarmazenagem de medicamentos
em é&reas de transito de pacientes e visitantes, bem como para assegurar que 0s registros da
dispensacdo de medicamentos sejam inseridos em sistemainformatizado, com aidentificagdo do
servidor responsavel pela entrega e também do usuario em tratamento, visando garantir que os
registros de baixa no saldo de estoque de farmacos sejam efetuados no tempo devido, afim de
inibir inconsisténcias no inventério fisico-financeiro das unidades; Il - autorizar a 22 ICE a
proceder anotagdo na pasta permanente da Secretaria de Sallde, com o propdsito de verificar,
quando darealizacdo de auditoria najurisdicionada, a efetivaimplementacdo das medidas deter-
minadas no item I1; 1V - autorizar o arquivamento dos autos e a devolucéo do apenso a origem.
PROCESSO N° 34.763/06 - Concorréncian® 037/2006 - ASCAL/PRES, lancada pela Companhia
Urbanizadora da Nova Capital do Brasil, destinada a contratagdo de empresa para execugéo de
servicos de manutencéo das &reas verdes e gjardinadas do Distrito Federal . - DECISAO N°6.895/
06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo,
decidiu: ) tomar conhecimento darepresentacéo impetrada pel a empresa Compacta Construgdes
eProjetos Ltda. (fls. 488/635); I1) autorizar o exame conjunto do mérito do pedido de reexame e
da representacdo apresentada, retornando os autos a 32 ICE, para as providéncia pertinentes.
PROCESSO N° 38.602/06 - Contratagdo Temporariade docentes paraarede plblicadeensino do
Distrito Federal, para atuar na Educagdo Especial, Centros de Educacéo Profissional, Centros
Interescolares de L inguas e Centro I nterescolar de Educagéo Fisica, regido pelo Edital n° 01/2006-
SGA/SE - ESP/CEP/CIL/CIEF, publicado no DODF de 17.11.06. - DECISAO N° 6.896/06.- O
Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugéo, decidiu:
| - tomar conhecimento do Edital n° 01/2006-SGA/SE-ESP/CEP/CIL/CIEF, publicado no DODF
de 17.11.06 (fls. 1/10), e dos documentos de fls. 11/15; |1 - determinar & Secretaria de Educacdo
do DF que, no prazo de 15 (quinze) dias, em cumprimento ao que dispde o Decreto n.° 24.687/
04, retifique o item 11 do Edital n° 01/2006-SGA/SE-ESP/CEP/CIL/CIEF, publicado no DODF
de 17.11.06, parafazer prever que em caso de empate tera preferéncia o candidato maisidoso; 111
- dlertar a Secretaria de Educacéo que o TCDF promovera criteriosa andlise de cada contratagdo
temporéria concretizada no ano letivo de 2007 e impugnara todas que estiverem em desacordo
com o ordenamento juridico e com o Termo de Ajuste de Conduta firmado com o Ministério
Publico do Distrito Federal e Territorios - MPDFT, o que poderarefletir no exame das contas do
gestor relativas ao periodo; 1V - autorizar o retorno dos autos a 42 | CE,

PROCESSO N° 38.610/06 - Contratagdo Temporariade docentes paraarede plblicadeensino do
Distrito Federal, paraatuar no Ensino Regular, regido pelo Edital n° 01/2006-SGA/SE, publicado
no DODF de 17.11.2006. - DECISAO N° 6.897/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo
com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo, decidiu: | - tomar conhecimento do Edital n°
01/2006-SGA/SE, publicado no DODF de 17.11.2006 (fls. 1/7), daPortarian.° 376/06, publicada
no DODF de 9.11.06 (fls. 8/10), e dos documentos de fls. 11/19; |1 - solicitar a Corregedoria-
Gera do Distrito Federal que seja dada prioridade na andlise das informacdes referentes as
contratagdes temporarias de professores porventura ocorridas em 2007 e naremessa das mesmas

a0 TCDF para exame, em cumprimento ao disposto no art. 7° da Resolugo n.° 168/04, afim de
permitir controle mais tempestivo dessa forma de admissdo; Il - determinar a Secretaria de
Educac&o do DF que, no prazo de 15 (quinze) dias, em cumprimento ao que dispde o Decreto n.°
24.687/04, retifique o item 10 do Edital n°® 01/2006-SGA/SE, publicado no DODF de 17.11.2006,
parafazer prever que em caso de empate terd preferéncia o candidato maisidoso; 1V - dertar a
Secretariade Educagéo que o TCDF promoveracriteriosaandlise de cada contratacéo temporaria
concretizadano ano letivo de 2007 eimpugnaratodas que estiverem em desacordo com o ordena-
mento juridico e com o Termo de Ajuste de Conduta firmado com o Ministério Publico do
Distrito Federa e Territorios - MPDFT, o que podera refletir no exame das contas do gestor
relativas ao periodo; V - autorizar o retorno dos autos a 42 | CE para acompanhamento.
PROCESSO N°38.912/06 - Concorréncian®057/2006 - Companhiade Saneamento Ambiental do
Distrito Federal - CAESB que objetiva a aquisi¢do de materiais em PVC (tubos, conexdes,
torneiraboiaparacaixad aguae vavulas de pressdo), materiais em pead paraeletrofusdo (tubo e
conexdes), material em bronze (torneirabdia paracaixad agua) e vaselinasdlidaindustrial, para
uso em manutenc&o de redes condutoras de &gua e condominios do Distrito Federal - DECISAO
N° 6.898/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaa
instrucdo, decidiu: | - tomar conhecimento do Edital de Concorréncia CP-057/2006-Companhia
de Saneamento Ambiental do Distrito Federal - CAESB; |l - autorizar o retorno dos autos a 32
ICE, parafins de arquivamento, sem prejuizo de acOes futuras.

PROCESSO N° 41.220/06 - Pregéo n° 285/2006 - SUCOM/SEF, da Subsecretariade Compras e
Licitagdes da Secretariade Fazenda do Distrito Federal, que tem por objeto aaquisicéo de bolsas
plésticas para coleta de sangue, conforme especificagdo constante do anexo | do edital, com
abertura previstas parao dia 13 do corrente més as 14h30. - DECISAO N°6.828/06.- O Tribunal,
por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrucéo, decidiu: | - tomar
conhecimento do Edital de Pregdo n.° 285/2006- SUCOM/SEF e seus anexos; |l - determinar o
arquivamento dos autos, sem prejuizo de futuras averiguagoes.

RELATADOS PELO CONSELHEIRO ANTONIO RENATO ALVES RAINHA

PROCESSO N° 1.350/94 - Contrato de concessao de uso celebrado entre a Centrais de Abasteci-
mento do Distrito Federal e a empresa Makro Atacadista SA. - DECISAO N° 6.899/06.- O
Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instru¢éo e o
parecer do Ministério Publico, decidiu: | - tomar conhecimento do Oficio n° 136/2006-PRESI da
CEASA/DF, de fls. 524 e Anexos; Il - autorizar a audiéncia do Senhor nominado no § 27 da
instrucao, fl. 556, para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar razbes de justificativa pelo ndo-
atendimento ao item |1, alineas“b”, “¢” e“d" da Decisdo n° 6.556/2005, ante a possibilidade do
tribunal aplicar-lhe a multa previstas no art. 57 daLei Complementar n® 01/1994; |11 - reiterar &
Centrais de Abastecimento do Distrito Federal S.A. - CEASA/DF o cumprimento, no prazo de
10 (dez) dias, doitem 1, dineas“b”, “c” e“d", daDecisdo n° 6.556/2005; |V - autorizar o retorno
dos autos a 22 ICE, para os devidos fins.

PROCESSO N° 639/95 (anexo o0 Processo GDF n° 54.001.572/94) - Pensdo militar concedidaa
MARIA HELENA GALVAO SANTOS e outro-PMDF. - DECISAO N° 6.900/06.- O Tribunal,
por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugéo e o parecer do
Ministério Publico, decidiu: | - ter por cumprida a Decisdo n° 6.485/2005 (fl. 52); Il - tomar
conhecimento do ato de transferénciadefls. 153/154; |11 - considerar legal, parafins de registro,
aconcessdo emexame, |V - dertar aPoliciaMilitar do Distrito Federal - PMDF, com basenoitem
“1.1” daDecisdo n° 1.396/2006, da necessidade de: @) corrigir, nos proventos atuai s dos benefici-
arios, aparcelaAdicional de Tempo de Servigo - ATS, no percentua de 16%, equivalentes a 16
(dezesseis) anuénios, que fazem jus a partir daM.P. n° 2.218/2001; b) informar a este Tribunal o
trénsito em julgado do Mandado de Seguranca n° 2004.01.1.027331-8, posto que ele trata da
continuidade do pagamento da referida pensdo militar; ¢) elaborar novos titulos de pensdo, em
substituicdo aos defls. 155/158, considerando atabela de proventos vigente em 1°.12.1994 (data
deinicio da concessdo); d) tornar sem efeito os documentos substituidos; V - autorizar a42 1CE
a verificar, por meio do Sistema Integrado de Administracdo de Recursos Humanos SIAPE, a
correcdo sugeridanoitem IV, letraa

PROCESSO N° 2.363/98 (apenso o Processo GDF n° 61.036.028/98) - Aposentaedoria de NE-
REIDE DE MACEDO NOBRE-SES. - DECISAO N° 6.901/06.- O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto do Relator, tendo em conta, em parte, ainstrucdo e o parecer do Ministério
Puablico, decidiu: | - determinar o retorno dos autos a Secretaria de Estado de Satide do Distrito
Federal, em diligéncia, paraque, no prazo de 60 (sessenta) dias, adote as seguintes providéncias:
a) elabore novo demonstrativo de tempo de servigo, em substituicgo ao de fl. 91 apenso, para
considerar também parafins de ATS o periodo prestado pela servidora a ex-FHDF no interregno
de22.06.1990 a10.08.1992 (781 dias), certificado afl. 31 apenso, o que aterao percentua deste
adicional de 5% para 7%; b) confeccione novo abono provisorio, nos termos da Decisdo Norma-
tivan®02/1993 - TCDF, em substitui¢éo ao defl. 96 apenso, afim de calcular aparcelaconcernen-
te ao Adicional por Tempo de Servico - ATS no percentua de 7%, e a rubrica referente aos
quintos/décimos, incorporados até 31.07.1996, sobre o valor daretribuicéo (vencimento percebi-
do + representacdo mensal) do cargo incorporado, em conformidade com a Decisdo n° 3.395/1999
- TCDF, o0 que sera objeto de verificagdo mediante consultaao SIGRH; ¢) retifique o ato conces-
sorio paraincluir nasuafundamentacdo legal o art. 4°daL el n°1.141/1996 e o paragrafo Unico do
art. 4°daLe n° 1.864/1998; d) torne sem efeito os documentos substituidos. Declarou-se impe-
dido de participar do julgamento deste processo 0 Conselheiro RONALDO COSTA COUTO.
PROCESSO N°585/00 - Concorréncian® 02/00 e Contrato n° 516/00 cel ebrado entre a Compa-
nhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil e o Consorcio VIA/USIMINAS MECANICA,
para execucdo das obras da Terceira Ponte do Lago Sul. - DECISAO N°6.902/06.- O Tribunal,
por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, com o qual concorda o Revisor, Conselhei-
ro AVILA E SILVA, tendo em contaainstrucio e o parecer do Ministério Pablico, decidiu: | -
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tomar conhecimento da auditoria realizada na NOVACAP e na Secretaria de Estado de Infra-
Estrutura e Obras e dos seguintes documentos: a) Oficio n°® 072/2006-PG (datado de 15.02.06
- fl. 2975) e seus anexos defls. 2976/2994, encaminhados pela Procuradora-Geral em exercicio,
Dr2 Claudia Fernanda de Oliveira Pereira; b) Acdo de Anulacdo de Ato Administrativo n®
65584-7/05, em tramitacdo na 4% Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal, do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios, extraida da Internet (fls. 2996 e 2997), bem como da
Decisfo Interlocutoriarel acionadaa mesma, igual mente extraida da | nternet conforme fl. 2998
e da sentenca proferida pelo Juizo da 4% Vara da Fazenda Piblica, anexada as fls. 3160/3163,
publicada em 14.11.2006; c) Termos Aditivos de alteracdo contratual para prorrogagéo do
Contrato n° 516/2000 e documentos de fls. 3066/3088 com os valores glosados e do saldo
devedor dependente de termo aditivo que autorize o pagamento ao consorcio construtor; e
ainda dos documentos de fls. 3089/3147, produzidos pela Comissao Especial de Acompanha-
mento da obrada 32 Ponte; |1 - determinar o sobrestamento da aplicacdo das multas tratadas no
Acdrdéo n° 118/2003, até decisdo final da Justica acercadaA ¢do de Anulagdo de Ato Adminis-
trativo n° 65584-7/05; 111 - determinar a NOVACAP: a) que justifique o ndo-recebimento
formal daobra, ante anotoriedade de sua conclusdo e utilizag&o pel o publico, bem como decline
os motivos que fundamentaram os aditivos de prorrogagéo, alertando-a de que a postergacéo da
vigéncia do ajuste despida de motivos que a autorizem pode ensgjar a aplicagdo da multa
previstano art. 57, 11, daLei Complementar n® 01/1994, c/c o art. 182, |, do RI/TCDF; b) que
se abstenha de proceder ao pagamento do montante de R$ 26.560.164,84 (vinte e seis milhdes,
quinhentos e sessentamil, cento e sessenta e quatro reais e oitenta e quatro centavos), referente
a glosa efetuada no montante pedido a titulo de reequilibrio econémico-financeiro, enquanto
perdure 0 seu exame nesta Corte, aertando-a de que seu descumprimento pode ensgjar a
aplicacdo da multa prevista no art. 57, 11, da Lel Complementar n°® 01/1994 c/c o art. 182,
incisos, I, I1, VIII e § 1°do RI/TCDF, além de outras cominagdes legais cabiveis ao caso; |V -
determinar aos integrantes da Comissdo Especial de Acompanhamento da obra da 32 Ponte,
constantes afl. 3083, que encaminhem aesta Corte de Contas 0s elementos abaixo discrimina-
dos, para que se possa melhor avaliar as informagdes constantes do documento de fls. 3066/
3083, relacionados aos seguintes itens: a) 8.1 a 8.14 (fls. 3126/3130) - Projeto Béasico e/ou
Projeto Executivo acrescido das memorias de calculo que possam embasar os quantitativos ali
indicados; b) 9.1 € 9.2 (fls. 3132/3133) - Projeto Basico e/ou Projeto Executivo; ¢) 10.1a10.3
(fls. 3134/3136) - Projeto Bésico e/ou Projeto Executivo acrescido de memodrias de célculo; d)
2.33 (fls. 3137/3141) - Estudo, caso exista, bem como Projeto Bésico e/ou Projeto Executivo
acrescido dememodriasde calculo; €) 3.21 (fls. 3146/3147) - Memodriade cdculo; V - determinar
o retorno dos autos a 32 ICE, para as providéncias pertinentes. Impedidos de participar do
julgamento dos autos os Conselheiros RONALDO COSTA COUTO e JORGE CAETANO,
por motivo de foro intimo, e a ConselheiraMARLI VINHADELI, por motivo superveniente.
PROCESSO N° 1.378/00 (apensos os Processos TCDF n°s 2.150/99, 318/00; apenso o Processo
GDF n°93.000.616/00) - Prestacdo de contas anual da Companhia Energéticade Brasilia, relativa
a0 exercicio de 1999. Houve empate navotagdo. Os Conselheiros RONALDO COSTA COUTO
e JORGE CAETANO votaram com o Relator, Conselheiro RENATO RAINHA. A Conselheira
MARLI VINHADELI, no quefoi seguidapelo Conselheiro AVILA E SILVA e pelaConselheira
ANILCEIA MACHADO, votou pelo acolhimento da instrucéo, & excecdo do item I1. - DECI-
SAO N° 6.903/06.- O Tribunal, pelo voto de desempate do Senhor Presidente, Conselheiro
MANOEL DE ANDRADE, proferido com base no art. 84, V1, do RI/TCDF, que acompanhou o
posicionamento da Conselheira MARLI VINHADELI, decidiu: | - tomar conhecimento das
razBes de justificativa de fls. 143/151, apresentadas pelo nomeado no 8 2° dainstrucéo (fls. 161)
para, no mérito, negar-lhes provimento; |1 - julgar regulares as contas dos membros da Diretoria,
a excecdo do Presidente, e do Conselho de Administragdo da CEB, nomeados as fls. 81/82
(parégrafo 8 da Informacdo n° 105/01), referentes ao exercicio de 1999, com fulcro no art. 17,
inciso |, daLel Complementar n° 1/94, lavrando-se o devido acérdao; 111 - julgar regulares com
ressalvas as contas do indicado no § 2° dainstrugdo (fls. 161), em relagdo ao exercicio de 1999,
comfulcronoart. 17, inciso I1, daLei Complementar n° 1/94, lavrando-se o devido acérddo, por
ter incluido servigos sem caréter emergencia na execugdo do Contrato n° 01/99 - PPJU-CEB,
firmado com a empresa GIOVANNI FCB S.A., firmado mediante dispensa de licitagdo por
emergéncia, descumprindo osarts. 2°, 24, inciso 1V, 54, § 2°, e66 daL el n°8.666/93; 1V - em razéo
das impropriedades detectadas na prestacdo de contas anual referente ao exercicio de 1999,
determinar aCEB que: a) exijaaapresentacdo da Certiddo Negativa de Débito com aFazendado
Distrital, independente da localizac8o da sede da empresa contemplada em processo licitatorio,
por ocasido daliquidagdo da despesa (inciso VI do art. 56 do Decreto Distrital n° 16.098/94); b)
justifique no processo, sob pena de repeticao do convite, sempre que 0 nimero de interessados
for inferior a minimo legal (8 7°, art. 22 da Lei n° 8.666/93 e Decisdo TCDF n° 15.276, de 7/9/
1995); ¢) programe atualizac&o periddica de seu banco de dados relativo a precos de bens objeto
de processos licitatérios; d) reclassifique os direitos pendentes de longa data, atualmente cons-
tantes da conta Pessoal Cedido (112.41.9.0.00.411), parauma contado realizével alongo prazo,
por haver perspectivade ndo serealizarem ao longo do exercicio seguinte (art. 179, incisos| ell,
da Lei n° 6.404/76); V - cientificar o chamado em audiéncia do teor desta deliberacéo; VI -
autorizar: a) o arquivamento dos Processos de n°s 2.150/99 (Bal ancetes do 1° e 2° trimestre/99) e
318/00 (Balancetesdo 3° e 4° trimestre/99); b) adevolugdo a CEB do Processo n° 093.000.616/00
com seus anexos, bem como dos volumes anexos aos Processos n° 2.150/99 e 318/00 (conciliagdes
bancérias de janeiro a dezembro/99, balancete analitico de dez/99 e inventério fisico dos bens
moveis e iméveis); ¢) o retorno dos autos a 32 | CE, para fins de arquivamento.

PROCESSO N° 1.591/01 (apenso o Processo TCDF n° 3.604/99; apenso o Processo GDF n°
102.159.258/99) - Tomada de contas especia instaurada para apurar responsabilidades pelas
irregularidades apontadas no Relatorio de Auditoria Financeira e Operacional elaborado pela

empresa“ Instituto Técnico de Consultoriae AuditoriaS/C - ITECON”, referente aos exercici-
o0s de 1996, 1997 e 1998, do entdo Instituto de Desenvolvimento Habitacional do Distrito
Federal - IDHAB/DF. - DECISAO N° 6.904/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com
0 voto do Relator, decidiu: | - tomar conhecimento do recurso de reconsideracéo interposto
pel o senhor Ambrosino de Serpa Coutinho em face do que restou estabel ecido nositenslil eV
da Decisdo n° 3.012/2006 e do item Il do Acérdéo n° 150/2006, conferindo-lhe efeito suspen-
sivo, nos termos do artigo 34 da Lei Complementar n° 01/1994, do artigo 189 do Regimento
Interno e do artigo 1° da Resolugéo n° 166/2004; 11 - autorizar o retorno dos autos a 32
Inspetoria de Controle Externo para exame de mérito do recurso e expedi¢&o ao recorrente e
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Habitagéo do Distrito Federal dos docu-
mentos notificatérios do que ora decide a Corte.

PROCESSO N°823/02 (apenso o Processo GDF n° 101.000.596/96) - Tomada de contas especial
instaurada pela Secretariade Estado deA¢éo Social do Distrito Federal com afinalidade de apurar
irregularidades na Prestacéo de Contas do Convénio n° 28/96, firmado entre a entidade APREN-
DER - A¢ado Promotorade Ensino e Desenvol vimento Regional eaFundag&o do Servico Socia do
Distrito Federal. - DECISAO N° 6.905/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto
do Relator, tendo em conta o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - tomar conhecimento da
Instrucéo e do Parecer de fls. 171/173; Il - considerar, nos termos do art. 13, § 1°, da Lei
Complementar n° 01/94, os Senhores BENEDITO DA SILVA BORGES e ANTONIO CLARE-
TH SILVA SANTOS revéis para todos os efeitos nos autos, em razéo de terem deixado de
apresentar as defesas que Ihe foram oportunizadas nos termos da Decisdo n° 2.519/2006; 111 -
julgar, com fundamento no art. 17, inciso 11, alinea“a” e“c”, daLel Complementar n°® 01/1994,
irregulares as contas do Senhor ANTONIO CLARETH SILVA SANTOS em razéo da néo-
comprovagdo das despesas efetuadas a conta do Convénio n° 28/96, no periodo de 05.06 a
01.09.1996, causando, dessaforma, prejuizo ao erério no valor de R$ 1.051,59 (um mil, cinglienta
eum reais e cinglientae nove centavos); 1V - julgar, com fundamento no art. 17, inciso l11, alinea
“d’ e“c”, daLel Complementar n° 01/1994, irregulares as contas do Senhor BENEDITO DA
SILVA BORGES, em face daausénciade comprovagao das despesas ef etuadas a contado Convé-
nio n° 28/96, no periodo de 01.09.1996 a 30.01.1997; causando, em consequéncia, dano ao erério
no valor de R$ 15.478,06 (quinze mil, quatrocentos e setenta e 0ito reais e seis centavos); V -
fixar, nos termos dos arts. 186 do Regimento Interno deste TCDF e 59 da Lei Complementar n°
01/1994, o prazo de 30 (trinta) dias, a contar da correspondente notificacéo, para que os respon-
saveis comprovem, perante este Tribunal, o recolhimento das referidas quantias ao Tesouro do
Distrito Federal, atualizadas monetariamente até adatado efetivo recolhimento; V1 - aplicar, com
fulcro no art. 56 da da Lei Complementar n® 01/1994, multa aos responsaveis no vaor de R$
1.000,00 (hum mil reais), em razéo de terem deixado de apresentar a prestacdo de contas dos
recursos recebidos a conta do Convénio n° 28/96, firmado entre a entidade APRENDER - Acéo
Promotora de Ensino e Desenvolvimento Regional e a extinta Fundag@o de Servico Social do
Distrito Federal, ndo comprovando a regular aplicacdo dos valores mencionados no item | do
referido voto; VI - aprovar e mandar publicar o acérddo apresentado pelo Relator; VIII - autori-
zar adevolugdo dos autos a 22 | CE, para os devidos fins.

PROCESSO N° 908/04 (apenso o Processo GDF n 53.001.020/94) - Reforma de AMBROSIO
PEREIRA DOS SANTOS-CBMDF. - DECISAO N°6.906/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo e o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - ter por cumprida a Decisgo n° 2.637/2006; |1 - considerar legal, parafins de registro,
a concessdo em exame; |11 - autorizar: @) o arquivamento dos autos; b) a devolucéo dos autos
apensos ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal.

PROCESSO N° 918/04 (apenso o Processo GDF n° 60.001.998/01) - Aposentadoria de JOSE
MOURAO MARQUES-SES. - DECISAO N° 6.907/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acor-
do comovotodo Relator, decidiu: | - considerar legal, parafinsderegistro, aconcessio em exame,
Il - autorizar o arquivamento do feito e a devolugao dos autos apensos a origem.

PROCESSO N° 2.934/04 (apenso o Processo GDF n° 54.335.020/81) - Reforma de CARLITO
RICARDO DA SILVA-PMDF. - DECISAO N° 6.908/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto do Relator, decidiu: | - ter por cumprida a Decisdo n° 4.845/2005; |1 -
determinar o retorno dos autos a Policia Militar do Distrito Federal - PMDF, em novadiligéncia,
paraque, no prazo de 60 (sessenta) dias, adote as seguintes providéncias: @) solicitar ao militar a
juntada aos autos da certiddo de tempo de servico, emitida pelo INSS, referente aos interregnos
em que prestou servicos a NOVACAP, ou sgja, 29.04.1965 a 28.02.1966 e 28.06.1966 a
25.04.1969; b) atentar para o fato de que o periodo de 01.12.1977 a01.12.1979, em que o militar
se encontrava agregado, ndo pode ser computado parafinsde ATS, de acordo com o artigo 92, §
4°incisolll, daLe n°7.289/1984, combinado comoartigo 77, 8 1°, incisol 1, alineas| em, 88 2°
e 3°, damesmaLei; ¢) observar que as parcelas componentes dos proventos do militar, que sdo
fixadas em funcao das quotas de soldo, devem ter por base de cdlculo o valor do salério minimo;
d) caso ndo sga atendido o item a precedente: 1) elaborar novo demonstrativo de tempo de
servico, com a finalidade de excluir os periodos de 29.04.1965 a 28.02.1966 e 28.06.1966 a
25.04.1969, tendo em conta que o militar ndo apresentou a certid@o de tempo de servico emitida
pelo INSS, atentando para os efeitos dos artigos 77, 8 1°, inciso |11, alineas| em, 8§ 2°e 3°, € 92,
8 4° inciso Ill, da Lel n° 7.289/1984, ou sgja, 0 periodo em que o interessado se encontrava
agregado n&o pode ser computado parafinsdeATS; 2) confeccionar novo abono provisorio, com
a finaidade de consignar os proventos de acordo com 0 novo tempo de servigo do militar,
atentando que deve ser excluido, para fins de ATS, o periodo em que o militar se encontrava
agregado; 3) tornar sem efeito os documentos substituidos; |11 - dispensar o ressarcimento ao
erario, em face do principio da boa-fé e o caréter alimentar dos proventos.

PROCESSO N° 3.482/04 (apenso o Processo GDF n° 80.017.850/02) - Pensdo civil concedidaa
SERGIO ASSENCO TAVARES DOS SANTOS e outra-SE. - DECISAO N° 6.909/06.- O Tribu-
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nal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo, decidiu: a)
considerar legal, para fins de registro, a concessao em exame, sem prejuizo do que vier a ser
decidido no Processo n° 9.472/2006 (Estudos Especiais sobre o calculo da parcela Incentivos
Funcionais); b) autorizar o arquivamento dos autos e a devolugéo do apenso a origem.
PROCESSO N° 1.271/05 (apenso o Processo TCDF n° 6.530/96; apenso o Processo GDF n°
80.000.866/03) - Pensdo civil concedidaaZULMA AY RES DA SILVA RODRIGUES BATATA
e outro-SE. - DECISAO N° 6.910/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do
Relator, tendo em contaainstrucao, decidiu: a) considerar legal, parafinsderegistro, aconcessdo
em exame, sem prejuizo do que vier aser decidido no Processo n° 9.472/2006 (Estudos Especiais
sobre o cdlculo da parcela Incentivos Funcionais); b) autorizar o acompanhamento do feito pela
42| CE, e adevolugdo do apenso aorigem.

PROCESSO N° 23.910/05 - Inspegéo realizada na Secretaria de Estado de Culturae no Museu
Vivo daMemdria Candanga, acercadaexecucdo de g ustes firmados entre esta Pastae a OSCIP
Arte Vida, em vista da determinag&o constante do item VI da Decisdo n° 1145/2005. - DECI-
SAO N° 6.911/06.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, acolhendo em
parte as manifestacfes constantes do Relatério de Inspegdo e da Informagdo n° 097/20086,
decidiu: | - tomar conhecimento: @) do resultado da Inspegao realizada na Secretaria de Estado
de Cultura do Distrito Federal - SEC/DF, com vista a atender ao que estabelece a Decisdo n°
1.145/2005, item V1, e da Informag&o n° 097/2006; b) dos Convénios n°s 005/2003 e 21/2004
e do Contrato n° 45/2005, celebrados pela SEC/DF com a OSCIP Arte Vida e dos documentos
que sustentaram a cel ebragdo e execucdo dos referidos g ustes, citados na I nstrucéo, da audito-
riarealizada, bem assim das pecas defls. 1/30; |1 - autorizar aaudiénciado Secretario de Estado
de Cultura do DF para prestar, no prazo de trinta dias, razbes de justificativa acerca das
seguintes irregularidades: a) assungdo, pela Secretaria de Estado de Cultura, das despesas de
limpezae vigilanciarelativas ao Convénio n° 005/2003, tendo em vista que referidas despesas
eram de atribui¢do da OSCIP e seu custeio pode caracterizar concessgo de privilégio ofensivo
ao principio daisonomiaeimpessoalidade; b) relacéo observadaentre o valor final despendido
e o valor estimado para 0s gastos relativos ao Convénio n° 21/2004, mencionados nos §8 33 e
34 do Relatério de Inspecéo, especificamente no que concerne “as evidéncias de distribuicdo
dirigidadosvalores partes do total executado”, bem como aformacomo se deu aaprovacédo do
plano de trabalho aprovado, tendo em conta possivel inobservancia ao principio da impesso-
alidade; ¢) inconsisténcianaaplicagcdo dos recursos recebi dos em razéo do Contrato n° 45/2005,
em vista da desproporcionalidade entre 0 nimero de alunos e os quantitativos de materiais,
conforme apontado pelainstrucéo nos 88 47 a49, bem como alegalidade de referido gjuste em
face do que dispbe a Lei Complementar n® 267/1999; |l - autorizar o envio de cdpia do
Relatdrio de Inspegdo, dalnformagdo n° 097/2006 e desta decisfo ao interessado, para subsidio
asuamanifestacéo. Vencido o Conselheiro AVILA E SILVA, que votou pelo arquivamento dos
autos, no que foi seguido pela Conselheira ANILCEIA MACHADO. Impedido de participar
do julgamento deste processo o Conselheiro JORGE CAETANO.

PROCESSO N° 2.273/06 (apenso o Processo GDF n° 277.000.209/03) - Aposentadoria de
HELENA CONCEICAO SANTANA-SES. - DECISAO N°6.912/06.- O Tribunal, por unanimi-
dade, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrucéo, decidiu: | - determinar abaixa
dos autos a Secretariade Estado de Salide do Distrito Federa - SES/DF, em diligéncia, pelo prazo
de 60 (sessenta) dias, com o fim de: @) cientificar a servidora a respeito da possibilidade de
alteracdo da sua aposentadoria para que seja deferida com base em suaidade (art. 40, § 1°, inciso
111, alinea b, da Constitui¢do Federal, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 20/
1998), haja vistaque nadata da publicacéo da aposentadoriaa servidora possuiamais de 60 anos,
situacdo essa que faz com que a mesma tenha direito ao calculo dos proventos na proporgéo de
26/30 (vinte e seis trinta avos), mais vantajosa em relacdo aos 70% atuamente percebidos,
adotando as devidas providéncias para a retificagdo da aposentadoria; b) dar prioridade ao aten-
dimento da diligéncia supracitada, em face do que dispdem o art. 71, § 3°, daLei n° 10.741, de
01.10.2003 (Estatuto do Idoso), Portaria n°® 032 - TCDF, de 02.06.2005 e Decreto/GDF n°
24.614, de 25.05.2005; Il - alertar a SES/DF para que observe a decisdo deste Tribunal a ser
proferida no Processo n° 19.441/2005, no que se refere ao cdlculo correto das parcelas Comple-
mento de Vencimento, concernente a Lei n® 2.950/2002, e VPNI, referente ao art. 2° da Lei n°
2.816/2001, atentando-se que ndo compde a base de calculo dessa VPNI aparcelaAdiciona de
Insalubridade, e, se for o caso, elabore novo abono provisorio, em substituicdo ao de fl. 45 do
Processo n° 277.000.209/2003, corrigindo o caculo dessas duas parcelas, e das demais delas
decorrentes, naforma determinadana decisdo do referido Processo TCDF n° 19.441/2005, efetu-
ando os gjustes que se fizerem necessérios desde a vigéncia do abono.

PROCESSO N° 8.085/06 (apenso o Processo GDF n°80.018.967/02) - Aposentadoriade LUIZA
SILVA AGUIAR-SE. - DECISAO N° 6.913/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o
voto do Relator, tendo em conta, em parte, o parecer do Ministério Publico, decidiu: a) considerar
legal, para fins de registro, a concessio em exame, sem prejuizo do que vier a ser decidido no
Processo n° 9.472/2006 (Estudos Especiais sobre o célculo da parcela | ncentivos Funcionais); b)
com fundamentonoitem|, alinea“d”, daDecisdo n® 1.396/2006, alertar a Secretariade Estado de
Educac&o para que el abore abono provisdrio, em substitui¢do ao defl. 104 - apenso, observando
aDN n°02/1993 - TCDF, paraincluir aParcelalndividual Fixade quetrataalei n°3.172/2003,
tornando sem efeito o documento substituido; ¢) autorizar 0 acompanhamento do feito pela 42
ICE, e adevolugdo do apenso aorigem.

PROCESSO N° 11.372/06 (apensos os Processos GDF n°s 40.001.750/05, 40.005.301/05) -
Tomada de contas anual dos Ordenadores de Despesa daRA VI, relativa ao exercicio de 2004.
- DECISAO N° 6.914/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
tendo em conta a instrucdo, decidiu: | - tomar conhecimento da tomada de contas anua dos
Administradores e demais responsaveis por bens e valores da Administracdo Regiona de

Planaltina- RA-VI, indicados no item 1 desta informacao, referente ao exercicio de 2004; 1 -
relevar os atrasos apontados nos itens 4.1 e 4.2 da Instrugéo de fls. 31/47; 111 - determinar a
RA-VI que, no prazo de 30 (trinta) dias: @) apresente informacdes sobre as providéncias
adotadas para o atendimento das recomendagdes feitas pela Diretoria Geral de Patriménio -
DGPAT, relativas aositens 1, 2 e 3 do Relatorio de Andlise do Inventario Patrimonial de Bens
Moveis e Semoventes n° 025/2005-GERCON-DGPAT-SUFIN/SEF (fls. 26/27 do Apenso n°
040.001.750/2005), e aos itens 01 e 02 do Relatério de Andlise do Inventario Patrimonial de
Bens Imdveis n® 17/2005 (fl. 28 do Apenso n° 040.001.750/2005), juntando aos autos a docu-
mentagdo comprobatdria correspondente; b) preste as informagdes requeridas pelos incisos |1
a VIl do art. 14 da Resolucdo n° 102/1998, atinentes aos Processos n°s 135.000.452/2004 e
135.000.444/2004; 1V - autorizar a devolucdo dos apensos a Jurisdicionada, com vistas ao
cumprimento das diligéncias ordenadas no item anterior, alertando-a quanto a necessidade de
devolvé-los a este Tribunal com a documentacdo comprobatoria das providéncias adotadas
para saneamento dos autos.

PROCESSO N° 12.239/06 (apenso o Processo GDF n° 80.003.320/03) - Aposentadoriade ANA
MARIA RODRIGUES AFONSO HERMAN-SE. - DECISAO N° 6.915/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrucdo e, em parte, o parecer
do Ministério Publico, decidiu: a) considerar legal, parafinsde registro, aconcesséo em exame; b)
com fundamentonoitem |, alinea“d”, daDecisdo n° 1.396/2006, al ertar a Secretariade Estado de
Educacéo do DF que el abore novo abono, em substituicéo ao defl. 93 - apenso, de acordo com a
Decisdo Normativan® 02/1993, paracorrigir o percentual da parcela Gratificacdo de Regénciade
Classg, para15,6% eovaor R$ 119,57, bem como parafazer constar adatade vigénciado abono
em 27 de agosto de 2003, tornando sem efeito o documento substituido; ¢) autorizar o arquiva-
mento dos autos e a devolugdo do apenso a origem.

PROCESSO N° 19.861/06 - Representagdo n° 1/2006-CF/CTCDF, assinada pela Procuradora-
Gera em exercicio CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA PEREIRA, sobre anecessidade de
tratamento prioritario aos processos que envolvam candidatos a pleitos eleitorais. - DECISAO
N°6.916/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | - tomar
conhecimento do Despacho defl. 123, como também do Parecer do Orgao Ministerial de Contas
do Distrito Federal; 11 - fixar adatade 15.02.2007 paraque a Cl CE concluaeentregue ostraba hos
aque se referem os autos dos Processos n°s 32.248/2006 e 35.042/2006; 111 - aertar a CICE que,
naimpossibilidade de dar cumprimento as decisdes desta Corte, solicite prorrogagdo do prazo ao
Presidente, apresentado as justificativas pertinentes; IV - determinar o arquivamento dos autos.
PROCESSO N° 35.026/06 - Contrato DIRAT/DESEG-2006/092, firmado entre o Banco de
Brasilia S.A. e a Fundagé@o Universa- FUNIVERSA, com dispensa de licitagdo amparada no
gue dispde o artigo 24, inciso X, da Lei n° 8.666/1993, tendo por objeto a prestagdo de
servigos na érea de capacitagéo e desenvolvimento de recursos humanos do BRB, por meio de
cursos de nivel master (MBAS), ministrados pela Universidade Catdlica de Brasilia. - DECI-
SAO N° 6.917/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: |
- tomar conhecimento dos procedimentos relativos a dispensa do procedimento licitatorio que
precedeu a celebragdo do Contrato DIRAT/DESEG-2006/092; 11 - determinar ao Banco de
Brasilia que faga constar do instrumento desse contrato, por meio de aditivo, acarga horériae
aestrutura curricular de cada curso de interesse da jurisdicionada, afim de garantir precisdo e
detalhamento do objeto contratual, consoante disposto no inciso | do artigo 55 da Lei n° 8.666/
1993, e encaminhe ao Tribunal, no prazo de 30 (trinta) dias, o relato das medidas adotadas; 111
- retornar os autos a 12 ICE, para os fins pertinentes.

PROCESSO N° 36.669/06 - Expediente originario do Ministério Publico de Contas do Distrito
Federal, versando sobre possivel retardamento na tramitacdo de processo relativo a tomada de
contas especial. - DECISAO N° 6.918/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto
do Relator, decidiu: | - tomar conhecimento dos documentos carreados para os autos, sobretudo
aqueles que contém esclarecimento sobre o fato gerador da Representacdo do Ministério Pablico
de Contas; I - autorizar a devolucado do feito a Inspetoria, bem como o seu arquivamento.
PROCESSO N° 38.890/06 - Pregéo n° 045/2006 - CEB Distribuicdo S.A., destinado a aquisi¢éo
de Microcomputadores com softwares MS WindowsXP Professional e MS Office 2003 Stan-
dard Edition, incluindo servicos deinstalagdo e assisténciatécnica, pelo prazo de 36 (trintaesels)
meses. - DECISAO N°6.919/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
tendo em conta ainstrugdo, decidiu: | - tomar conhecimento do Edital de Pregéo n° 045/2006 -
CEB Distribui¢ao, seus anexos (fls. 2/68) e de outros documentos (fls. 69/81); Il - autorizar o
arquivamento dos autos, sem prejuizo de futuras averiguagOes.

RELATADOS PELA CONSELHEIRA ANILCEIA LUZIA MACHADO

PROCESSO N° 926/96 (anexo 0 Processo GDF n° 113.002.738/95) - Revisdes dos proventos da
aposentadoria de JOSE BEZERRA DE ARAUJO-DER/DF. - DECISAQ N° 6.830/06.- O Tribu-
nal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, com o qual concorda, nesta fase, a
Revisora, ConselheiraMARLI VINHADELI, decidiu sobrestar o julgamento da matéria tratada
nos autos, até o deslinde do Processo n° 14.318/05, quetrata da Representacdo n° 002/05, dalavra
do insigne Conselheiro JORGE CAETANO. Impedido de participar do julgamento deste proces-
s0 0 Conselheiro RONALDO COSTA COUTO.

PROCESSO N° 1.019/02 - Tomada de contas especia instaurada pela Secretaria de Governo do
Distrito Federal, por determinacéo do Tribunal, paraapurar responsabilidades pelasirregularida-
des verificadas na entdo Secretaria de Esporte e Va orizagdo da Juventude do Distrito Federal,
objeto do Processo n° 010.000.689/02. Aos autos juntou-se pedido prorrogacdo de prazo. -
DECISAO N°6.920/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo
em contao parecer do Ministério Piblico, decidiu: | - tomar conhecimento dos documentosdefls.
199/203; I1 - conceder a Secretariade Governo do DF prorrogagao de prazo, de 60 (sessenta) dias,
para conclusdo da tomada de contas especiais de que trata 0 Processo n° 010.000.689/02, sob
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penade aplicacdo imediatada multa previstano art. 57, inciso |V, daLei Complementar n® 1/94,
combinado com o art. 182, inciso V, do RI/TCDF.

PROCESSO N° 1.041/03 (apenso o Processo GDF n° 10.000.553/03) - Tomada de contas espe-
cia promovidacom o intuito de apurar responsabilidades pelo repasse de recursos efetuado pela
ent8o Secretaria de Esportes e Val orizag8o da Juventude & Federag&o Brasiliense de Atletismo. -
DECISAO N°6.921/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo
em contaainstrugdo, decidiu: | - conhecer do Recurso de Reconsideragéo de fls. 270/280, inter-
posto pelo Ministério Plblico junto a Corte, em face da Decisio n° 6.159/06 e do Acordao n° 273/
06, conferindo-Ihe efeito suspensivo, naformados arts. 34 daL. C n°01/94 e 189 do RI/TCDF; 11
- dar ciéncia aos recorrentes, aos Senhores WAGNER ANTONIO MARQUES, SERGIO LUIZ
LISBOA DE ALMEIDA e MARCIA PATRICIO DE ALMEIDA e & Corregedoria-Geral/DF do
teor desta decisdo, nos termos do art. 3°, § 3°, da Resolugdo n° 166/04, aertando-os de que o
recurso ainda carece de andlise de mérito; 111 - autorizar o retorno dos autos a221CE, paraexame
do recurso quanto ao mérito e demais providéncias. Impedidos de participar do julgamento deste
processo a Conselheira MARLI VINHADELI e o Conselheiro JORGE CAETANO.
PROCESSO N° 3.483/04 (apenso o0 Processo GDF n° 80.011.841/02) - Pensdo civil concedidaa
BEATRIZ MARIA DAS DORES SANCHES VICENTE e outra-SE. - DECISAO N° 6.922/06.-
O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta ainstrugéo e o
parecer do Ministério Publico, decidiu: | - considerar legal, parafins de registro, aconcessdo em
exame, sem prejuizo do que vier aser decidido no Processo n° 9.472/06 - Estudos Especiais sobre
o cdlculo da Parcela Incentivos Funcionais; || - autorizar o arquivamento do feito e adevolugéo
dos autos apensos a origem.

PROCESSO N° 3.632/04 (apenso 0 Processo TCDF n° 5.858/94; apenso o Processo GDF n°
80.000.117/02) - Pens&o civil concedidaa MARIA MILVIA FERREIRA DA SILVA e outra-SE.
- DECISAO N°6.923/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto daRelatora, tendo
em conta a instrucéo e o parecer do Ministério Publico, determinou o retorno dos autos a
Secretariade Estado de Educagéo do DF, em diligéncia, paraque, no prazo de 60 (sessenta) dias,
sejam adotadas as seguintes providéncias: | - retificar o ato de fls. 30 e 31 - apenso pensdo,
retificado pelo de fls. 47/49 - apenso pensdo, para fazer constar o fundamento legal da pensdo
temporéria (inciso 11, ainea“d’, do art. 217 da Lel n° 8.112/90), tendo em vista a existéncia, a
época, de beneficiario dessa natureza; |1 - elaborar novo titulo de pensdo, em substituicdo ao de
fl. 50 - apenso pensdo, fazendo constar o fundamento legal das parcelas e seus respectivos
percentuais, a fim de corrigir o cargo do instituidor para Agente de Educacéo, bem como para
considerar seus efeitos a contar de 22.11.01; 111 - tornar sem efeito o documento substituido.
PROCESSO N° 883/05 (apenso o Processo TCDF n° 1.616/91; apenso o Processo GDF n°
80.029.095/03) - Pensdo civil concedida a JOSE CARLOS VIEIRA-SE. - DECISAO N°©
6.924/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta
a instrucdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - considerar legal, para fins de
registro, a concessdo em exame, determinando a Secretaria de Educagdo que observe o que
vier aser decidido no Processo n°9.472/06, que trata de Estudos Especiais sobre o calculo da
parcelalncentivos Funcionais; |1 - com base na orientacéo constante da Decis&o n° 1.396/06,
alerte a Jurisdicionada para: @) juntar aos autos termo de opg¢ao pela TIDEM ou declaragéo,
emitida pelo 6rgéo, que ateste o periodo em que a ex-servidora esteve no regime de TIDEM,
nos termos da Lei n® 356/92, alterada pela Lei n® 695/94;b) elaborar titulo de pensdo, em
substituicao ao defl. 28 - ap./pensdo, paraincluir aParcelalndividual Fixade quetrataalei
n° 3.172/03, observando o disposto naalinea“a.1l” supra, bem como a parcela Gratificacéo
de Regénciade Classe, devidatambém aos aposentados, ateor do contido no art. 3°dalLei n°
696/94; c) tornar sem efeito o documento substituido; |11 - autorizar o acompanhamento do
feito e a devolugdo dos autos apensos a origem.

PROCESSO N° 3.339/05 (apenso o Processo GDF n° 54.001.343/02) - Reformade FIRMINO
ANDRE MOREIRA DA SILVA-PMDF. - DECISAO N° 6.925/06.- O Tribunal, por unanimi-
dade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta ainstrucéo e o parecer do Ministério
Plblico, decidiu: | - considerar legal, parafins de registro, aconcesséo em exame; |l - aertar a
jurisdicionada que observe o quevier aser decidido no Processo n° 32.111/05, no que concerne
arubricaVPNI, atinente aeventual diferencade proventos apuradana passagem do militar para
ainatividade, reserva remunerada ou reforma, bem como no Processo n° 17.672/06, que trata
dosefeitosdos arts. 122, § 2°, daLei n°7.289/84 e 123, § 2°, daL el n° 7.479/86 para afixagdo
do percentual do ATS; Il - autorizar: @) a 42 ICE a verificar por meio do SIAPE a eventual
alteracdo nos proventos do militar, em decorréncia das medidas alvitradas no item Il; b) o
arquivamento dos autos.

PROCESSO N° 11.017/05 (apenso o Processo GDF n° 276.000.800/03) - Pens&o civil concedida
a MARIA VITORIA SILVA RODRIGUES-SES. - DECISAO N° 6.926/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrugéo e o parecer do
Ministério Publico, considerou legal, parafins de registro, a concessdo em exame, autorizando o
arquivamento do processo.

PROCESSO N° 42.591/05 (apenso o Processo GDF n° 100.000.652/03) - Aposentadoria de
GONCALA RODRIGUES BARBOSA-SEAS. - DECISAO N° 6.927/06.- O Tribunal, por una-
nimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta, em parte, ainstrugéo e o parecer do
Ministério Pablico, decidiu: | - considerar legal, parafins de registro, aconcessdo em exame; 11 -
determinar o retorno dos autos apensos a Secretaria de Estado de A¢do Social do DF, para que
sejam adotadas, no prazo de 60 (sessenta) dias, as providéncias a seguir indicadas, que serdo
verificadas em futuro roteiro de auditoria: @) elaborar novo abono provisorio, observando a
Decisdo Normativa n® 02/93 - TCDF, em substitui¢cdo ao de fl. 23 - apenso, a fim de atribuir &
parcela“V.PN.I (4%) - Lei n°2.056 de 27.08.98” o valor de R$ 6,91, pois deve corresponder aos
valores vigentes em agosto de 1998, atualizados somente pelos indices gerais de regj uste conce-

didos no ambito do GDF, tornando sem efeito 0 documento substituido; b) alterar o valor da
parcela “V.PN.I (4%) - Lei n°® 2.056 de 27.08.98" no Sistema SIGRH, para corresponder ao
solicitado no item anterior; ¢) juntar aos autos declaragdo confirmando o direito da servidora a
incorporacao das parcelas GAI - Gratificagdo de Atividade Ininterrupta, GAR - Gratificagéo por
Atividade de Risco, GRL - Gratificago por Atividade com Adol escente em Restricéo de Liberda
de, especificando os periodos nos quais a interessada laborou em “unidades operativas cujas
atividades exijam funcionamento ininterrupto”, em execucdo de “medidas socio-educativas de
internagdo ou semiliberdade” e designada “ para executar e/ou supervisionar as medidas socio-
educativas deinternacdo, semiliberdade ou liberdade assistida’; d) naimpossibilidade defazé-lo,
proceder aos devidos gjustes, observando, quanto a possibilidade de excluso/reducéo das al udi-
das parcelas, 0 conhecimento prévio a interessada para que, se for de seu interesse, apresente
contra-razoes a esta Corte, acompanhadas ou ndo de suporte material probatério, no prazo de 30
(trinta) dias, a contar da respectiva ciéncia, em homenagem aos principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditério.

PROCESSO N°6.490/06 - Concorréncian® 033/2006 - ADCAL/PRES, que sucedeu aConcorrén-
cian® 015/2006 - ASCAL/PRES, da Secretaria de Estado de Infra-Estrutura e Obras do Distrito
Federal, visando & contratagdo, pela Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil -
NOVACAP, de empresa especializada para execucao de servicos de manutencéo de éreas verdes
e gjardinadas em diversas|ocalidades do Distrito Federal . - DECISAO N°6.928/06.- O Tribunal,
por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em contaainstrucdo, decidiu: | - tomar
conhecimento: a) da Representacdo n° 12/2006 - DA e seus anexos (fls. 409/624), deixando de
analisa-lanosautos, considerando arevogagdo da Concorréncian® 33/2006-ASCAL/PRES,; b) das
publicacdes de adiamento e revogagéo da citada Concorréncia (fls. 406/407 e 630); c) dasjustifi-
cativas paraarevogacdo do certame (fls. 632/640); d) dalnformacdo n° 63/2006 (fls. 625/628); 11

- considerar superadas as questdes requeridas no Recurso de que trata o item |l da Decisdo n°
4.760/06, dispensando, em consequéncia, a andlise de mérito do mesmo; 1l - determinar o
arquivamento dos autos.

PROCESSO N° 19.578/06 (apenso o Processo GDF n° 80.001.154/04) - Aposentadoriade ANA
ANITTA FLORES-SE. - DECISAO N° 6.929/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com
0 voto da Relatora, tendo em conta, em parte, a instrucéo e o parecer do Ministério Publico,
determinou o retorno dos autos a Secretariade Estado de Educacéo do DF, em diligéncia, paraque,
no prazo de 30 (trinta) dias, sgjam adotadas as seguintes providéncias: | - notificar a servidora
para, se for do seu interesse, com fundamento na Decisdo n° 2.364/06, apresentar contra-razdes
aesta Corte, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias, contado do conhecimento da comunica-
¢ao feita por esse érgéo, em face do ndo-cumprimento do requisito previsto noinciso 1V do art.
6° da Emenda Constitucional n°41/03, que, parafins deinativacdo, exige dez anos nacarreira; 1

- restituir os autos a este Tribunal, apds o cumprimento do item anterior.

PROCESSO N° 21.165/06 - Edital de Concorréncian®01/2006, do Banco deBrasiliaS.A., que
tem por objeto a contratacdo de empresa para a prestagdo dos servigos de modernizagdo
integral do conjunto de 6 (seis) elevadores do Edificio Brasilia, localizado no Setor Bancario
Sul. - DECISAO N° 6.930/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relato-
ra, tendo em conta ainstrugéo, decidiu: 1) tomar conhecimento da documentacdo de fls. 281 a
293, encaminhada pelo Banco de BrasiliaS.A - BRB em atendimento ao estabelecido noitem |

daDecisd0 n°3.596/06; I1) considerar: a) satisfatoriamente cumpridas as exigéncias constantes
dasalineas“a’, “b” e“c” doitem antes citado da decisdo; b) parcial mente cumprida a determi-
nacdo constante da alinea“d”, do mesmo item da decisdo, em funcéo darestri¢do & competiti-
vidade do certame decorrente da exigéncia de que a comprovagdo da capacitagdo técnico-
profissional do responsavel técnico indicado pelaempresalicitante seja procedida somente por
meio de Atestado de Capacidade Técnica; 111) determinar a0 BRB que adote providéncias no
sentido de permitir, explicitamente, que acomprovagado da capacitacdo técnico-profissiona do
responsavel técnico indicado pela empresa licitante, com formagdo em engenharia mecénica,

exigidanoitem 3.1.11, alinea“b”, daminutade Edital encaminhadaao Tribunal, seja, opcional -
mente, também efetivada através da apresentacdo da Certidao de Acervo Técnico - CAT,

expedidapelo CREA, compativel com o objeto dalicitacdo; |V) alertar a Jurisdicionadade que
aminutado Anexo VI do Edital, encaminhada ao Tribunal em atendimento ao item I, alinea
“b”, da citada Decisdo, esta incompleta quando confrontada com o Anexo |, visto que este
possui seis paginas e oAnexo VI foi interrompido naterceira pagina, deformaque afalhasga
evitada por ocasido da disponibilizac&o do novo Edital as empresas licitantes; V) autorizar: a)

0 prosseguimento do certame licitatdrio apds o cumprimento do estabelecido no item 111 acima;

b) a devolugdo dos autos a 12 Inspetoria, para os devidos fins.

PROCESSO N° 21.920/06 (apenso o Processo GDF n° 60.012.159/03) - Aposentadoria de
NEIDE CAVALCANTI FERREIRA-SES. - DECISAO N°6.931/06.- O Tribunal, por unanimi-
dade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta ainstrugéo e o parecer do Ministério
Publico, decidiu: | - tornar, excepciona mente, sem efeito a Decisao n® 5946/06; |1 - determinar
o retorno dos autos a Secretaria de Saude, em diligéncia preliminar, para que, no prazo de 60
(sessenta) dias, adote as seguintes providéncias: a) solicite pronunciamento da Geréncia de
Seguranca, Higienee Medicinado Trabalho, no sentido deinformar se as doencasindicadas nos
laudos médicosdefls. 02 e 27-apenso se rel acionam aquel as especificadas no § 1° do artigo 186
daLe n°8.112/90, fazendo a devida equiparacéo; b) recalcule o valor da Vantagem Pessoal

Nominalmente Identificada de que trata a Lei n° 2.816/01, lembrando que o Adiciona de
Insalubridade ndo deve entrar na base de calculo dareferida vantagem, fazendo a correcdo no
Sistema SIGRH; ¢) elabore novo Abono Provisorio, nostermos da Decisdo Normativan® 02/93
- TCDF, em substituicdo ao de fl. 49-apenso, para adequar o valor daVPNI de que trataal ei

n° 2.816/01, em face do constante no item”11”, precedente; d) torne sem efeito o documento
substituido; €) tendo em conta a possivel reducéo dos proventos, antes de adotar as medidas
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supracitadas, dé conhecimento prévio abeneficiaria, paraque, sefor de seu interesse, apresen-
te contra-razdes ao TCDF, acompanhadas ou ndo de suporte material probatério, no prazo de
30 (trinta) dias, acontar darespectivaciéncia, em homenagem aos principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditério.

PROCESSO N° 22.714/06 (apenso o Processo GDF n° 80.003.962/04) - Aposentadoria de
SILVIA RUBIA FERRO SOUSA MARQUES-SE. - DECISAO N° 6.932/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrucdo, considerou legal,
parafins de registro, aconcessao em exame, sem prejuizo de a Secretaria de Estado de Educacédo
do DF observar o que vier a ser decidido no Processo n° 9.472/06 - Estudos Especiais, sobre o
célculo daParcelalncentivos Funcionais.

PROCESSO N° 23.753/06 (apenso o Processo GDF n° 54.000.775/03) - Reforma de ALEXAN-
DRE GOMES BARROS-PMDF. - DECISAO N° 6.933/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrugéo e o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - considerar legal, para fins de registro, a concessdo em exame; |l - aertar a Policia
Militar do Distrito Federal, com base no item “1.I" da Decisdo n° 1.396/06, da necessidade de
observar o quevier aser decidido no Processo n°32.111/05 (estudo arespeito das parcelas de que
trata o art. 21 daLei n° 10.486/02); 111 - autorizar: a) a4® ICE a verificar, por meio do Sistema
Integrado de Administrag@o de Recursos Humanos - SIAPE, aeventua ateracdo nos proventos
do militar decorrente da medida alvitrada no item I1; b) o arquivamento dos autos.

PROCESSO N° 24.431/06 (apenso o Processo GDF n° 54.001.011/05) - Reformade ANTONIO
VIEIRA DO NASCIMENTO-PMDF. - DECISAO N° 6.934/06.- O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto da Relatora, tendo em contaainstrugéo e o parecer do Ministério Pblico,
decidiu: | - considerar legal, parafins de registro aconcessdo em exame; |1 - alertar a Corporagdo
quanto a observar o deslinde do Processo n° 17.672/06 (estudo sobre os ef eitos concretos do § 2°
doart. 122 daLei n°7.289/84 edo § 2°do art. 123 daLei n°7.479/86 paraafixacdo do Adicional
de Tempo de Servigo - ATS, em face do previsto no art. 62 da Lei n®10.486/02); Il - autorizar o
arquivamento do feito e a devolucdo dos autos apensos a origem.

PROCESSO N° 24.520/06 - Tomada de contas especial instaurada mediante Processo n°
150.001.246/04 paraapurar aomissao no dever de prestar contas referente ao repasse de recursos
financeiros para o projeto “CD René e Ronaldo” - Contrato n® 184/2004. Aos juntou-se pedido
de prorrogaco de prazo. - DECISAO N°6.935/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com
0 voto da Relatora, tendo em conta a instrucéo, decidiu: . tomar conhecimento do pedido de
prorrogegéo de prazo da Secretaria de Estado de Gestéo Administrativa, fls. 08; I1. conceder a
Secretariade Gestédo Administrativa- SGA, prorrogagdo de prazo por 90 (noventa) dias, acontar
do conhecimento desta decisdo, paraaconclusdo da TCE objeto do Processo n° 150.001.246/04,
encaminhando-a, na seqiiéncia, ao controle interno e dando ciéncia do feito ao Tribunal; 111.
retornar os autos a 22 |CE, para as providéncias de sua al cada.

PROCESSO NP 27.180/06 (apenso o Processo GDF nP 54.000.590/97) - Reforma de ROBERTO
RODRIGUES DE ARAUJO-PMDF. - DECISAO N° 6.936/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto daRelatora, tendo em contaainstrugéo e o parecer do Ministério Publico, decidiu:
| - condderar legal, parafinsderegistro, aconcessdo emexame; || - autorizar o arquivamento dosaLtos.
PROCESSO N° 27.759/06 (apenso o Processo GDF n° 80.001.743/04) - Aposentadoria de
MARIA APARECIDA LEAL DA SILVA-SE. - DECISAO N° 6.937/06.- O Tribunal, por unani-
midade, deacordo com o voto daRelatora, tendo em contaainstrugao, decidiu: | - considerar legdl,
parafinsderegistro, a concessdo em exame; || - autorizar o arquivamento do feito e adevolugéo
dos autos apensos a origem.

PROCESSO N° 29.115/06 (apenso o Processo GDF n° 80.001.630/05) - Aposentadoria de
AQUIBALDO LUCIANO LUIZ-SE. - DECISAO N° 6.938/06.- O Tribunal, por unanimida-
de, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrugéo e o parecer do Ministério
Plblico, decidiu: | - considerar legal, parafins de registro, aconcesséo em exame; |1 - devolver
0 apenso a Secretaria de Estado de Educacdo do DF, aertando-a, com vistas a adogédo das
medidas cabiveis, para a necessidade de: a) refazer 0 abono provisdrio, em substituicdo ao de
fls. 40-apenso, para corrigir o valor da Parcela Gratificagdo de Apoio Técnico Administrativo
dequetrataalei n°3.319/02, considerando o percentual aépocade 50%, ao invés de 60%; b)
tornar sem efeito o documento substituido; |11 - autorizar o arquivamento do feito e a devolu-
¢ao dos autos apensos a origem.

PROCESSO N° 29.697/06 (apenso o Processo GDF n° 80.003.366/01) - Aposentadoria de JOSE
OSVALDO SEIDEL-SE. - DECISAO N°6.939/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com
0 voto da Relatora, tendo em conta a instrucdo e o parecer do Ministério Plblico, decidiu: | -
considerar legal, para fins de registro, a concessdo em exame, sem prejuizo do que vier a ser
decidido no Processo n° 9.472/2006 - Estudos Especiais sobre o cdculo da parcela Incentivos
Funcionais; I - dlertar aSecretariade Educagéo do DF, com vistas aadoc&o das medidas cabiveis,
para a necessidade de: a) elaborar abono provisorio, em substituicao ao de fl. 44-apenso, obser-
vando aDecisdo Normativan®02/93 - TCDF, afim deincluir aParcelalndividua Fixadequetrata
ale n°3.172/03, que j& esta incluida no Sistema SIGRH; b) tornar sem efeito o documento
substituido; 111 - autorizar o arquivamento do feito e a devolugdo dos autos apensos a origem.
PROCESSO N° 33.570/06 - Tomada de contas especia instaurada pela Secretaria de Gestéo
Administrativa do DF para a conclusdo da TCE objeto do Processo n° 260.048.029/2006. Aos
autos juntou-se pedido de prorrogacéo de prazo. - DECISAO N° 6.940/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrugdo, decidiu: | - tomar
conhecimento do pedido de prorrogagéo de prazo da Secretaria de Gestdo Administrativado DF,
fls. 06/09; Il - conceder a Secretaria de Gestdo Administrativa prorrogacéo de prazo por 90
(noventa) dias, a contar do conhecimento desta decisdo, para a conclusdo da TCE objeto do
Processo n° 260.048.029/2006, encaminhando-a, na seqiiéncia, ao controle interno e dando cién-
ciado feito ao Tribunal; 111 - retornar os autos a 32 ICE, para as providéncias de sua alcada.

PROCESSO N° 38.882/06 - Concorréncia Plblica n°® 39/06-ASCAL/PRES - NOVACAP, da
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil, tendo por objeto a construgéo de Quadras
Poliesportivas em diversas Regides Administrativas do Distrito Federal. - DECISAO N° 6.832/
06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em contaainstrugéo,
decidiu: | - tomar conhecimento do Edital da Concorréncian® 39/2006-ASCAL/PRES - NOVA-
CAP; 11 - determinar a suspensao do certame, em face da exiguiidade de recursos entdo existentes
para fazer face ao objeto licitado, devendo a jurisdicionada adotar as medidas necessarias a0
cumprimento do que dispde o art. 42 daLei de Responsabilidade Fiscal.

PROCESSO N° 40.712/06 - Edital de Pré-Quadlificacdo n° 01/2006 - CEB Distribui¢cdo S.A.,
objetivando firmar Termos de Parceriacom Organizagdes da Sociedade Civil de I nteresse Pablico
- OSCIP paraimplementacéo do ProgramaAnual de Eficiéncia Energéticada CEB. - DECISAO
N° 6.829/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta,
em parte, ainstrucao, decidiu: | - tomar conhecimento do Edital de Pré-Qualificacdo n®01/2006 -
CEB Distribuicgo, objetivando firmar Termos de Parceria com Organizacdes da Sociedade Civil
de Interesse PUblico - OSCI Ps paraimplementacdo do ProgramaAnual de Eficiéncia Energética
daCEB; Il - determinar aCEB Distribuigéo S.A. aanulagdo dalicitagdo, por ndo ter sido atendido
oitema.1l daDecisio n°6.542/05; |11 - autorizar o retorno dos autos a 321 CE e seu arquivamento.
RELATADOS PELO AUDITOR JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS

PROCESSO N° 2.366/96 (apensos os Processos GDF n° 73.004.921/88, 73.001.167/89,
73.006.720/89, 12.001.049/90, 73.001.709/92, 73.003.608/92, 30.003.624/93) - Tomada de con-
tas especia instaurada em decorréncia de irregularidades verificadas na execucéo do Termo de
Permisséo de Uso do Parque de Exposi¢des da Granjado Torto e dos Convénios n°s 52/91 e 885/
FZDF, firmados entre o Distrito Federal, com ainterveniéncia da extinta FZDF, e a Associacdo
dos Criadores do Planalto - ACP. - DECISAO N° 6.941/06.- O Tribunal, por maioria, acolhendo
voto do Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que tem por fundamento a instrugéo e o
parecer do Ministério Plblico, decidiu: 1. tomar conhecimento: &) da defesa apresentada pela
Associagdo dos Criadores do Planalto, para, no mérito, considera-laimprocedente; b) dos pedi-
dos de prorrogacéo de prazo de fls. 350 e 353, alcancados pelo disposto no art. 200, § 5°, do
Regimento | nterno desta Corte; ¢) das defesas de Renato Simplicio Lopes, Nuri Andraus Gassani,
Valter Felipe Reis, Wayne do Carmo Faria, Sebastido Gonzaga Barbosa Neto, Francisco Sebasti-
8o Morais, Luciano Rodrigues Fonseca e Ludgério Monteiro Corréa; d) dos documentos de fls.
360/373; €) das Informagdes n° 294/01 e n° 201/03; 11. relevar o atraso na defesa de Francisco
Sebastido Morais; I11. considerar improcedentes as defesas apresentadas em atendimento as
determinactes constantes da Decisdo n° 1652/97; I V. cientificar, nostermos do § 1° do art. 13 da
Lei Complementar 01/94, Wayne do Carmo Faria, Sebastido Gonzaga Barbosa Neto e Associagdo
dos Criadores do Planalto, para recolher ao erério, no prazo de 30 (trinta) dias, a importancia
correspondente aos valores liberados pertinentes aos Convénios n° 52/91 e 885/FZDF, no
montante de R$ 841.971,48, incluindo atualizagdo monetaria e juros de mora calculados até 28/
06/05, prevista na Emenda Regimental n° 8/2001; V. aplicar a Renato Simplicio Lopes, Valter
Felipe Reis, Francisco Sebastidio Morais, Luciano Rodrigues Fonseca, Ludgério Monteiro Cor-
réa, nos termos do art. 57, inciso 11, da Lei Complementar n° 1/94 e art. 182, inciso |, do
Regimento Interno do Tribunal, com a redago dada pela Emenda Regimental n.° 3/99, multa
individual de R$ 3.000,00 (trésmil reais), paraser recolhidano prazo de 30 (trinta) dias, emrazéo
dasilegalidades praticadas pertinentes a assinatura, execucgao e prestacéo de contas dos Convéni-
0sNn°s52/91 e 885/92, naforma rel atada nos autos. Vencidos os ConselheirosAVILA E SILVA e
ANILCEIA MACHADO, que votoram pelo acolhimento da proposta do Relator. Declarou-se
impedido de participar do julgamento deste processo, o Conselheiro JORGE CAETANO.
PROCESSO N° 4.759/98 (apenso o Processo GDF n° 50.001.027/98) - Tomada de contas espe-
cia instaurada por determinag@o do Tribuna (Decisdo n° 133/98, no Processo n° 4.592/97,
originado de denuncia do entdo Deputado Distrital TADEU FILIPPELLI), para apurar respon-
sabilidades pel os prejuizos causados em decorréncia de uso indevido dos recursos de apregamen-
to do Fundo de Salide do Corpo de Bombeiros Militar do DF, pelo Centro de Assisténciadagquela
Corporagdo, dejunho/96 afevereiro/97, e pelaDiretoriade Salide, de mar¢o/97 até adataem que
0s mencionados recursos retornaram ao controle do SIAFEM. - DECISAO N° 6.942/06.- O
Tribunal, por maioria, acolhendo voto do Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que tem
por fundamento ainstrucao, decidiu: |. tomar conhecimento das pegas, e demais documentos que
as acompanham, de fls. 289/424, como se razdes de justificativa fossem, para, no mérito, consi-
deré-lasimprocedentes; |1. nostermos do art. 13, § 1°, daLei Complementar n® 01/1994, cienti-
ficar osjustificantes acerca darejeicéo de suasrazdes dejustificativas; I11. nostermos do art. 57,
I1, daLei Complementar n ©01/1994, fixar a multa, a ser imputada a cada responsabilizado, no
vaor R$ 6.268,00 (seis mil, duzentos e sessenta e oito reais), consoante o art. 182, |, do RI/
TCDF, fixando-Ihes o prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias para recolhimento; V. determinar
o retorno dos autos a 12 ICE, para as providéncias de estilo. Vencido o Conselheiro AVILA E
SILVA, que votou pelo acolhimento da proposta do Relator.

PROCESSO N° 1.043/03 (apenso o Processo GDF n° 10.000.556/03) - Tomada de contas
especial instaurada pelo Governador do Distrito Federal, em face de irregularidades no re-
passe, por parte da Secretaria de Esportes e Lazer do Distrito Federal, de recursos para a
Federac&o Metropolitana de Futebol. - DECISAO N° 6.943/06.- O Tribunal, por maioria, de
acordo com a proposta do Relator, decidiu: I. tomar conhecimento das defesas apresentadas
pela atual Federacdo Brasiliense de Futebol, na pessoa de seu atual gestor, Sr. Fabio Simé&o
(fls. 01/10 do Anexo V), por seu antecessor nadire¢do daentdo FMF, Sr. Weber de Azevedo
Magalhées (fls. 01/30 do Anexo 1V), bem como pelos servidores |otados na entédo SEV J/DF,
Sr. Wagner Antonio Marques (fls. 01/37 do Anexo 1), Sr. Sérgio Luiz LisboadeAlmeida (fls.
01/40 do Anexo 1), e Sra. Marcia Patricio de Oliveira (fls. 01/40 do Anexo I1), sobrestando
a apreciagcdo das mesmas, por sessenta (60) dias; 1. determinar a 22 ICE que examine 0s
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documentos fiscais apresentados pelos responsaveis, verificando a sua eficacia parafins de
comprovagdo da despesa, dado que eventuais infragdes fiscais-tributérias deveréo ser comu-
nicadas aos 6rgaos competentes para sua apuragdo. Vencido o Conselheiro RENATO RAI-
NHA, que votou pelo acolhimento do parecer do Ministério Publico junto a Corte, no quefoi
seguido pela Conselheira MARLI VINHADELI.

PROCESSO N° 1.047/03 (apenso o Processo GDF n° 10.000.560/03) - Tomada de contas
especial instaurada pelo Governo do Distrito Federal, em atendimento ao contido na Decisdo
n°33/2002, paraapurar irregularidades verificadas no repasse de recursos da entdo Secretaria
de Esportes e Valorizagdo da Juventude a Federagdo Brasiliense de Ginéstica, objeto do
Processo n° 010.000.560/03. Houve empate na votagdo. Os Conselheiros JORGE CAETA-
NO, AVILA E SILVA e ANILCEIA MACHADO votaram com o Relator, Auditor PAIVA
MARTINS. A Conselheira MARLI VINHADELI, no que foi seguida pelos Conselheiros
RONALDO COSTA COUTO e RENATO RAINHA, votou pelo acolhimento do parecer do
Ministério Pablico junto & Corte. - DECISAO N° 6.944/06.- O Tribunal, pelo voto de
desempate do Senhor Presidente, proferido com esteio no art. 84, VI, do RI/TCDF, que
acompanhou a proposta do Relator, decidiu: |. tomar conhecimento das razdes de justifica-
tiva apresentadas pela Presidente da Federagdo Brasiliense de Ginastica, & época, Jaqueline
Pires Gongalves, e pelos Srs. Sérgio Luis Lisboa de Almeida e Wagner Antonio Marques,
para, no mérito, consideré-las procedentes; |1. deixar de conhecer das razdes de justificativa
apresentadas por Mércia Patricio de Oliveira, uma vez que tal servidora ndo foi citada nos
autos; I11. julgar regulares as contas especiais em apreco, diante dainexisténcia de prejuizo,
combasenoincisol, do art. 17, daLei Complementar n® 1/93, naforma do acérdéo apresen-
tado pelo Relator; 1V. dar ciénciadesta decisdo ajurisdicionada e aos defendentes; V. determi-
nar o arquivamento dos autos e a devolugdo do apenso a origem.

Os Processos n°s 17.176/06, 23.940/06, 24.067 e 29.573/06, de relato do Conselheiro JOR-
GE CAETANO, e 1682/02, de relato do Conselheiro RENATO RAINHA, foram retirados
da pauta desta Sesséo.

Os Processos n°s 3490/80, 5603/92, 3139/97, 3302/99, 968/04, 1452/04, 38.920/06, 40.739/06 e
40.763/06, de relato do Conselheiro JORGE CAETANO, 34.763/06, 38.912/06 e 41.220/06, de
relato do Conselheiros AVILA E SILVA, foramincluidos hapauta desta Sessio, em conformidade
comoart. 1° incisos 1V e VI, daResolucéo 161/03.

Encerradaafase dejulgamento de processos, 0 Senhor Presidente convocou Sessdes Extraording-
rias, readlizadas aseguir, paraque o Tribunal apreciasse, naformado disposto no art. 97, paragrafo
1°, daLei OrgénicadestaCorte, matérias administrativa e sigilosa

Finamente, com a palavra, o representante do Ministério Publico junto a Corte Procurador
INACIO MAGALHAES FILHO deu conhecimento ao Plenério de pronunciamento da Procura-
dora MARCIA FERREIRA CUNHA FARIAS, no seguinte teor:

“Excelentissimos Membros do Plenério, reporto-me a duas reportagens publicadas pelo
periédico Correiro Braziliense, citando meu nome. Ao passo em que buscam atingir especi-
ficamente minha pessoa, findaram referidas reportagens por envolver todo o Ministério
Publico de Contas e o TCDF. Uma dessas reportagens cita também o nome do Procurador
Inécio Magal haes Filho, fazendo um paralelo entre meu af astamento, sem énus para o Tribu-
nal, eo de S. Exa., sem afastamento mas com 6nus para o Tribunal, atingindo assim, direta-
mente, dois membros do Ministério Publico. Ressalto que, durante os doze meses dalicenca
para treinamento gozada, endossada pelos meus ilustres pares no MPC/DF, por meio de
documento assinado, mantive periddico contato com a Dra. Claudia Fernanda de Oliveira
Pereira, Procuradora-Geral em exercicio, relatando aelaem mintciatodas minhas atividades
por meio do Programa Hubert. H. Humphrey, do qual participei, inclusive as aulas ministra-
das, no Government Accountability Office - GAO, arespeito do controle externo no Brasil
e, particularmente, aquele desempenhado no Distrito Federal, por meio do TCDF e da
Céamara Legislativa. A par do relatério de atividades a ser encaminhado a Presidéncia do
TCDF, requeiro, desde ja, a oportunidade de partilhar meus recém-adquiridos conhecimen-
tos com todos do TCDF, por meio de um seminério ou de um curso estruturado, em acordo
com arespeitada Secdo de Selecdo e Treinamento dessa E. Corte. Mais uma vez, agradeco
penhoradamente a todo o Plenario, ao TCDF e ao MPC a oportunidade concedida de aper-
feicoamento profissional na &rea do controle externo.”

Nadamais havendo atratar, as 19h30, a Presidéncia declarou encerrada a sesséo. E, paraconstar,
eu, LUIZ ANTONIO RIBEIRO, Secretério das Sesses, lavrei a presente ata -contendo 119
processos- que, lida e achada conforme, vai assinada pelo Presidente, Conselheiros, Auditor e
representante do Ministério Publico junto & Corte.

MANOEL DE ANDRADE — RONALDO COSTA COUTO — MARLI VINHADELI — JORGE
CAETANO —PAULO CESAR DE AVILA E SILVA —ANTONIO RENATO ALVES RAINHA
— ANILCEIA LUZIA MACHADO — JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS e CLAUDIA
FERNANDA DE OLIVEIRA PEREIRA.

Anexo | daAtan® 4056

Sessdo Ordinariade 12/12/2006
Processo n° 17929/2005
Origem: Ministério Publico junto ao TCDF
Assunto: Representagédo
Ementa: Representacdo n® 03/2005-IMF, formulada pelo Procurador Inécio Magalhdes Filho,
propondo a realizacdo de estudos sobre o regime juridico dos servidores da Policia Civil do
Distrito Federal.
- Estudo realizado pela 4@ | CE (fls. 87/114), concluindo que o regime juridico aplicavel ao caso
estadisciplinado pelaL e federal n°4.878/65, regulamentada pel 0 Decreto federal n°59.310/66, e

legislacdo federal correlata, aplicando-se, subsidiariamente, aL el n°8.112/90, bem como ainter-
pretagdo preval ecente nadreafederal.

- Ministério Plblico concordando com as conclusdes da4?| CE, porém, com os gjustes queindica.
- Acolhimento das conclusdes da 4% | CE.

Parecer do MPTCDF: Procurador Inécio Magalhaes Filho.

Data da inser¢éo em pauta: 29.11.2006

Tratam estes autos de representaczo do Ministério Pablico, formulada pelo Procurador INACIO
MAGALHAES FILHO, requerendo arealizagio de estudos com afinalidade de definir o regime
juridico a que estéo submetidos os policiais civis do Distrito Federal.

2. Integram os autos, as fls. 59/69, o Oficio n° 63/2006, do Diretor-Geral (substituto) da Policia
Civil do Distrito Federal, contendo o posi cionamento daquel a diregdo sobre a matériaem exame,
por entender que € amelhor exegese das normas em vigor:

“1.A aplicacdo aos servidores que integram o quadro de pessoa da Policia Civil do Distrito
Federal o disposto na Lei Federal n° 4.878/65 (Dispde sobre o regime juridico peculiar dos
funcionarios policiais civis daUni&o e do Distrito Federal), regulamentada pel o Decreto Federal
n° 59.310/66 (Dispde sobre 0 Regime Juridico dos Funcionérios Paliciais Civis do Departamento
Federal de Seguranca PublicaedaPoliciado Distrito Federal, naFormaPrevistano art. 72 daLei
n° 4.878, de 3 de dezembro de 1965) e, de forma subsididria, a Lei Federal n° 8.112/90 e suas
ateragBes |evadas a efeito por meio delei federal.

2. Por forga do que dispde o artigo 24, inc. XV, da Constituicio Federal, é possivel o Distrito
Federal legisar de forma concorrente acerca da organizagdo da Policia Civil do Distrito Federal,
guardados os limites orgcamentarios do Fundo Constituciona do Distrito Federal.

3. Normadistrital queregule o funcionalismo publico do Distrito Federal s poderia ser aplicada
a0s servidores que integram o quadro de pessoal da Policia Civil do DF por disposi¢éo expressa
e desde que n&o contrarie normafederal.”.

3. Os referidos estudos foram realizados, de forma eficiente, pela Quarta | nspetoria de Controle
Externo, cujosresultados constam daminuciosainstrucao defls. 87 a113, naqual aquelaunidade
técnicatraz a colagdo os seguintes pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e Territérios, “envolvendo os integrantes dos quadros da Policia
Civil do Distrito Federal e respectivacompeténcia legislativa’:

| - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.:

“EMENTA: |. (omissis)

I1. Distrito Federal: policiacivil emilitar: organizagdo e manutengéo da Uni&o: significado.

Ao prescrever aConstituicao (art. 21, X1V) que compete a Uni&o organizar e manter apoliciado
Distrito Federal - apesar do contra-senso de entregé-la depois ao comando do Governador (art.
144, § 6°) - parece ndo poder alei distrital dispor sobre o essencial do verbo “manter”, que é
prescrever quanto custara pagar os quadros de servidores policiais. desse modo a liminar do
Tribunal de Justica local, que imp&e a equiparacdo de vencimentos entre policiais - servidores
mantidos pela Unido - e servidores do Distrito Federal parece que, ou impde a este despesa que
cabe a Unido ou, se imputa a esta, emana de autoridade incompetente e, em qualquer hipotese,
acarretarisco de grave lesdio aordem administrativa. (AGRSS n° 846-3/DF - 29.05.96, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, julg. em 29.05.1996, maioria, publ. no DJU de 08.12.1996 ein http:/
/stf.gov.br).

Obs.: copia asfls. 15/16.

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR POLICIAL DO DISTRITO FEDERAL. FIXA(;AO DE VENCIMENTOS COM-
PETENCIA DA UNIAO FEDERAL.

1. Servidor policia do Distrito Federal. Vencimentos. Competéncia da Unido para organizar e
manter apoliciacivil, apoliciamilitar e o corpo de bombeiros, tendo em vistao preceito do artigo
21, X1V, da Constituicéo.

2. Lei Distrital. Fixagdo de vencimentos e vantagens a categorias funcionais do Distrito
Federal mantidas, por expressa disposi¢éo constitucional, pela Unido Federal. Impossi-
bilidade. Precedentes.

Recurso extraordinério conhecido e provido, para cessar a seguranca.

(RE N°241494/DF, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI, julg. em 27/10/1999, maioria, publ. no DJ
de 14.11.2002, pag. 16, e in http: //stf.gov.br).

Obs.: copia asfls. 17/18.

EMENTA: Distrito Federal: servicos locais de seguranca publica (Policia Militar, Policia Civil e
Corpo de Bombeiros): competéncia privativada Uni&o paraorganizar e manter os organismosde
seguranca publica do Distrito Federal, que envolve a de legislar com exclusividade sobre a sua
estruturaadministrativae o regimejuridico do seu pessoal: jurisprudénciado STF consolidadano
RE 241494: cautelar deferida parasuspender avigénciada LD 1481/97 (MEDIDA CAUTELAR
NA ADI 2102/DF Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, julg. em 16/02/2000, publ. no DJ de
07.04.2000, pag. 44, e in http://stf.gov.br).

Obs.: copia asfls. 19/20.

EMENTA: CONSTITUCIONAL. DISTRITO FEDERAL. POLICIA CIVIL. COMPETEN-
CIA PRIVATIVA DA UNIAO. C.F, art. 211, XIV. Lei Distrital 2.939/02.

|. - Competéncia privativa da Unido para organizar e manter a Policia Civil do Distrito Federal:
competénciadaUnido paralegislar, com exclusividade, sobre asuaestruturaeregimejuridico do
seu pessoal. Precedentes do STF.

I1. - ADI julgada precedente.

(ADI N°2881/DF, Rel. Min. CARLOSVELLOSO, julg. em 19/02/2004, unanime, publ. No DJU
de 02.04.2004, pég. 09, e in http:/stf.gov.br).

Obs,: copia asfls. 21/22.

Slimula 647
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COMPETE PRIVATIVAMENTE A UNIAO LEGISLAR SOBRE VENCIMENTOS DOS
MEMBROS DAS POLICIAS CIVIL E MILITAR DO DISTRITO FEDERAL.

(Sessdo Plendria de 24/09/2003, Publicagdo DJ de 09/10/2003).

Obs.: copiaasfl. 23.”.

Il - TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
AUXILIO-OBITO E DE INVALIDEZ DO POLICIAL CIVIL, MILITAR E BOMBEIRO
MILITAR DO DISTRITO FEDERAL. COMPETENCIA DA UNIAO. O PODER EXECU-
TIVO DISTRITAL, AO INSTITUIR AUXILIO-OBITO E DE INVALIDEZ PARA OS IN-
TEGRANTES DAS CARREIRAS DE POLICIAL MILITAR, CIVIL E BOMBEIRO MILI-
TAR DO DISTRITO FEDERAL DISPOS ACERCA DE MATERIA QUE E DA COMPE-
TENCIA DA UNIAO (ART. 21, INCISO XIV DA CONSTITUICAO FEDERAL), EVIDEN-
CIANDO O ViCIO DE INCONSTITUCIONALIDADE. NOS TERMOS DO ART. 195, §5°
DA CARTA MAGNA, NENHUM BENEFICIO OU SERVICO DA SEGURIDADE SOCI-
AL PODERA SER CRIADO, MAJORADO OU ESTENDIDO SEM A CORRESPONDEN-
TE FONTE DE CUSTEIO.

DECISAO: AFASTARAS PRELIMINARES E JULGAR PROCEDENTE A ACAO, TUDO A
UNANIMIDADE.

(ADI N° 20010020065368, Rel. Des. VASQUEZ CRUXEN, julg. em 24.06.2003, unanime,
acordao n° 185790, publ. no DJU de 17.03.2004, pég. 14, e in http://tjdf.gov.br).

Obs.: transito em julgado em 01.04.2004. Cépiaafl. 24.

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI DISTRITAL 2.835/
03 (sic) - VIOLACAO AO ART. 14 DA LODF E ARTS. 21, X1V, E 32, § 4°, DA CF -
PROCEDENCIA.

1. E da competéncia da UniZo legislar privativamente sobre organizacio da Policia Civil do
Distrito Federal, dai resultando a inconstitucionalidade material da Lei Distrital 2.835/03 (sic)
que, dispondo sobre a matéria, violou os arts. 14, daLODF, e 21, XIV, e 32, § 4°, daCF.

2. Acg&o procedente.

(ADI N°20020020021474, Rel. Des. ESTEVAM MAIA, julg. em 05.10.2004, maioria, acorddo
n° 206633, publ. No DJU de 03.03.2005, pag. 28, e in http://tjdf.gov.br).

Obs: Cépiaafl. 25. Trata-se, na verdade, da Lei Distrital n° 2.835/2001. A eficécia da Decisdo
acimafoi suspensa em face daliminar concedida na Rcl. 3164/DF - STF (fls. 26/28).
EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI DISTRITAL 2.721/01
-VIOLACAOAOART. 14 DA LODF EARTS. 21, X1V, E 32, § 4%, DA CF - PROCEDENCIA.
1. E da competéncia da UniZo legisar privativamente sobre organizacio da Policia Civil do
Distrito Federal, dai resultando a inconstitucionalidade material da lel distrital 2.721/01 que,
dispondo sobre essa matéria, violou os arts. 14 daLODF, e 21, XIV, e 32, § 4°, daCF.

2. Ac&o Procedente.

(ADI N°20020020008138, Rel. Des. ESTEVAM MAIA, julg. Em 14.9.2004, maioria, acordéo n°
215465, publ. No DJU de 14.6.2005, pég. 1393, ein http://tjdf.gov.br).

Obs: Copiaafl. 29. A eficaciadaDecisfo acimafoi suspensaem facedaliminar concedidanaRcl.
3436 MC/DF - STF (fls. 11/12).

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI DISTRITAL N°. 3.145
- VICIO DE INICIATIVA - MATERIA RELATIVA A SERVIDORES PUBLICOS DO DF -
INICIATIVA PRIVATIVA DO GOVERNADOR DO DF - ART. 71, 81° INC. || DA LODF -
ViCIO MATERIAL - TRANSPOSICAO DE SERVIDORES PARA CARGO PUBLICO DI-
VERSO DAQUELE PARA O QUAL PRESTARAM CONCURSO PUBLICO - ART. 19, INC.
Il DA LODF.

1) - aLei n°. 3.145, que dispde sobre matériarelativa a servidores publicos e provimento
de cargos, ao ser proposta pela camaralegislativa do distrito federal, avilta o disposto no
art. 71, 81°, inc. Il da LODF, que determina ser do governador do DF a competéncia
privativa para ainiciativa de leis sobre servidores publicos distritais. 2) - ao determinar
gue o governador do distrito federal deva transpor determinados servidores para careira
de apoio as atividades policiais civis do DF, a lei impugnada afronta o disposto no art.
19, inc. || da LODF, que impde a aprovacgao prévia em concurso publico para a investi-
dura de cargo ou emprego publico, proibindo, assim, qualquer forma de provimento
derivado de cargos publicos.

Decisdo:Julgar procedente a agdo, com efeitos ex tunc, & unanimidade.

(ADI N°20030020035441, Rel. Des. VASQUEN CRUXEN, julg. em 04.5.2004, unanime, acor-
dao n° 197904, publ. no DJU de 08.9.2004, pég. 46, e in http://tjdf.gov.br).

Obs.: Copiaafl. 30. Transito em julgado em 16.11.2004.

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - VIOLACAO A LEI OR-
GANICA DO DISTRITO FEDERAL - LEI DISTRITAL 851/95 - PROCEDENCIA.

1. Dispondo a Lei Distrital 851/95 sobre vencimentos, composi¢ao da remuneracdo, percentual
de representacdo mensal e épocade revisao e extingdo de vantagem de policiaiscivis, violaaL el
Orgénica do Distrito Federa (art. 14), porquanto ndo € licito ao Distrito Federal legislar sobre
matéria de competéncia da Unido.

2. Acéo Procedente.

(ADI N°1999.00.2.000949-4, Rel. Des. ESTEVAM MAIA, julg. Em 27.6.2000, maioria, acor-
ddo n° 131272, publ. No DJU de 6.11.2000, pag. 23, ein http://tjdf.gov.br).

Obs.: Copiaafl. 31. Transito em julgado em 23.02.2001.”.

4. Destacatrecho do voto do Desembargador Estevam Maia, proferido quando do julgamento da
ADI n° 1999.00.2.000949-4 (fls. 32/37), verbis:

“

Logo, dispondo alei 851, de 1995, sobre matéria de competéncia da Unido, a afronta ao art.

14 daLei Organicado Distrito Federal se me afiguraevidenciada, por isso que acompeténcia
legislativa do Distrito Federal encontralimitagcdo naLei Maior. A Carreira Policial Civil do
Distrito Federal sempre teve a remuneracdo fixada por leis federais (7702/88, 9264/96),
tanto que, ao editar a Lei Distrital 38, de 1989, que dispds sobre a politica salarial de seus
servidores, expressamente excluiu de sua incidéncia os servidores policiais civis (art. 4°).
Nesse diapasdo, alids, firmou-se a jurisprudéncia deste Tribunal, bem como do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal.

Nem seaegue queo Distrito Federal detém competénciaconcorrente paralegislar sobreamatéria
de que se cogita, ex vi do disposto no art. 24, § 2°, da Constituigéo Federal, eis que ndo se mostra
admissivel o Distrito Federal legislar criando obrigactes pecuniérias aserem pagas pelaUni&o.”.
5. Lembra, também, que este Tribunal tem seguido, em suas decisfes, a jurisprudéncia
firmada pelas referidas Cortes de Justica, conforme manifestagdes em diversos feitos
apreciados, como, v.g., Processos n°s 3183/91, 4310/95 (Decisao n°® 3724/2001), 1340/01
(Decisao n° 744/2006) e 2454/04, sendo que neste Ultimo foi proferida a Decisao n® 2581/
2005, nos seguintes termos:

“O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | - conhecer da consulta
formulada pela Policia Civil do Distrito Federal, por satisfazer os requisitos legais e regulamen-
tares a sua admissdo, consoante o disposto no art. 194 da Resolugdo-TCDF n° 38/90; |1 -
responder & jurisdicionada ser possivel aos servidores que ingressaram nas carreiras da Policia
Civil do Distrito Federa, na vigéncia da Lei n° 3.313/57, computarem proporciona mente o
tempo de exercicio em atividade estritamente policial, arazéo de 1,2 por diatrabahado, ou 20%
por ano trabalhado, até o advento da Lei n° 51/85, uma vez que aos policiais civis do Distrito
Federa aplica-se a legislacdo federal e, por conseqiiéncia, os critérios interpretativos adotados
naquela esfera de Governo; 11 - autorizar o arquivamento dos autos. Vencido o Conselheiro
RONALDO COSTA COUTO, que votou pelo acolhimento do parecer do Ministério Publico.
Decidiu, ainda, mandar publicar, em anexo apresente ata, 0 Relatdrio/Voto do Relator (Anexoll).”
(ogrifondo édo original).

6. Em outro trecho dainstrugdo, a lnspetoriainforma que a decisdo adotada no Processo n° 1340/
01, considerando regular o célculo da Gratificacdo por Operagdes Especiais- GOE, teve por base
o disposto na Lei federal n® 10.667/2003 e interpretacdo produzida na esfera federal, inclusive
pelo Tribunal de Contas da Uni&o.

7. Ultimando os estudos sobre alegislacdo e critérios interpretativos a serem aplicados a Policia
Civil do Distrito Federal, a referida Inspetoria acrescenta que, verbis:

“18. (...) Os debates realizados sobre o assunto, inclusive nesta Corte de Contas, estabeleceram
a competéncia da Uni&o para ditar normas que envolvam a Policia Civil do DF, notadamente
guando o assunto requerer despesas a serem arcadas pela Uni&o. Por isso mesmo, diplomas
distritais que insistiram em afrontar esse postulado foram, e continuam sendo sistematicamente
retirados do ordenamento juridico por deliberagdes do Poder Judiciério, por meio de ADIs, sgja
no TJDFT, por ofensaa LODF, sgja no STF, por afrontar a Constituicdo Federal.

19. Destarte, ao se determinar que & Unido cabe fixar as normas a serem aplicadas a Policia Civil
do Distrito Federal, conclui-se que alegislacdo vélidaéafederal. Assim, aplicando-se o principio
daespecialidade, aospoliciais civisdo Distrito Federal regeal ei n°4.878, de 03 de dezembro de
1965 que dispde sobre 0 Regime juridico peculiar dos funcionérios policiais civis da Unido e do
Distrito Federa (fls. 39/40), cujos artigos assim 1° e 72 dispdem:

Art. 1°EstaL el dispde sobre as peculiaridades do regime juridico dos funcionarios publicos civis
da Unido e do Distrito Federal, ocupantes de cargos de atividade policial.

Art. 72 O Poder Executivo, no prazo de noventadias, contados da publicacéo desta Lel, baixara
por decreto 0 Regulamento-Geral do Pessoal do departamento Federal de Segurancga Publica,
consolidando as disposicBes desta Lei com asdaLei nimero 1.711, de 28 de outubro de 1952, e
legislacéo posterior relativa a pessoal.

20. A Lei 4.878/65 foi regulamentada pelo Decreto 59.310/66 (fl. 41) - Dispde sobre o
regime juridico dos Funcionarios Policiais Civis do Departamento Federal de Seguranca
Publica e da Policia do Distrito Federal, naformaprevistano artigo 72 daLei n° 4.878, de
3 de dezembro de 1965.

21. Ainda com relag@o ao disposto no artigo 72 da Lei n° 4.878/65, aplica-se subsidiariamente &
Policia Civil do Distrito Federal as disposi¢des contidas no Estatuto dos Servidores Civis da
Unido, queaépocacorrespondiaal e n°1.711/52 e que, atualmente, estadisciplinado pelaL el n°
8.112/90 e alteracOes ocorridas na areafederal.

22. Ressdlte-se, inclusive, que as inferéncias contidas nos parégrafos 19 ao 21, precedentes,
coincidem com a conclusdo, contidano item 1 (fl. 69), do Diretor-Geral Substituto da PCDF, no
sentido de que aplica-se aos servidores que integram o quadro de pessoa da Policia Civil do
Distrito Federal aL el n°4.878/65, regulamentada pelo Decreto Federal n°59.310/66, e, deforma
subsidiéria, aLei n°8.112/90 e suasateractes|evadas aefeito por meio delei federa . Logo, cabe
aUnido fixar as normas a serem aplicadas a Policia Civil do Distrito Federal.

23. Corroborando com essa exegese, tem-se que varias normas instrumentai s extravagantes,
provenientes da érea federal, foram aplicadas e implementaram mudancas nos dispositivos
queregem os policiaiscivisdo DF, conforme se verificaasfolhas39/51. ... (obs.: sdo citadas,
atitulo de exemplo, 23 (vinte e trés) normas legais provenientes da érea federal, entre leis
complementares, decretos-lei, leis delegadas, leis, medidas provisdrias e decretos, editadas
no periodo de 1985 a 2005).

24. Afastando-se a competéncia legidativa distrital, ja que, como se observa, tem-se aplicado a
legislacéo federal a Policia Civil do DF, merece apreco ainterpretagdo a ser dispensada a essas
normas e alteragdes conseqiientes promovidas naquela orbita de governo.

25. E de nitida evidéncia que a prevaléncia de entendimento adstrito ou predominante no ente
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distrital, em detrimento dainterpretacdo reinante naesferade governo responsavel pelacolocagdo
danorma no ordenamento juridico, nutre ensaio de usurpacdo de competénciada Unido, por via
obliqua. Neste caso, haveriainfringéncia a postulados constitucionais, visto que o0 hermeneuta, a
principio, estaria atuando como verdadeiro legislador positivo, extrapolando sua competéncia
original eassumindo umacompeténcialegisativaque ndo possui, deformando aintencéo original
do legislador e criando um verdadeiro comando hibrido, teratol 6gico.

26. Corrobora essa argumentagdo o pronunciamento do insigne Conselheiro Jorge Caetano no
Processo n° 2454/04 - Consulta formulada pela Policia Civil do Distrito Federal sobre a possibi-
lidade de, aos servidoresdas carreiraspoliciaisdo Distrito Federal queingressaram navigénciada
Le n° 3.313/57, serem acrescidos 20% por dia/ano trabalhado ao tempo de servigo para fins de
aposentadoria, apartir da data de nomeag&o até o advento da Lei n°51/85, o qual pedimos vénia
para transcrevermos:

Outro, porém, é o meu entendimento em relagéo ao que foi consultado, tendo por referénciao art.
21, inciso X VI, da Constituicéo Federal , que estabel ece ser dacompeténciadaUnido, organizar e
manter a Policia Civil do Distrito Federal.

Depreende-se que toda a legislacdo inerente a direitos e vantagens, deveres e obrigacdes dos
policiais civisdo Distrito Federal, deve emanar do Ente Federal.

Por via de conseqiiéncia, os critérios adotados naquela esfera de Governo, interpretativos dessa
legislacdo, devem ser estendidos aos servidores policiais do Distrito Federal.

Havendo o 6rgéo central do Sistemade Recursos Humanos da Unido manifestado o entendimento
de que é possivel 0 acréscimo ponderado do tempo de servico prestado pelo policial desde sua
nomeagao, sob aégidedal el n°3.313/57, até o avento daL ei n°51/85, parafinsde aposentadoria,
ndo vejo como adotar posicionamento diferente em relag@o aos servidores do Distrito Federal,
regidos pelalegislacéo comum.

Quanto a argumentacéo de que a Lei n° 3.313/57 estaria implicitamente revogada desde
30.10.69, quando entrou em vigor a Emenda Constitucional n°® 1/69, em face de entendi-
mento firmado pelo Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do Recurso Extraor-
dinario n° 100.596-3-DF, é ponto pacifico que as decisdes da Suprema Corte, tomadas em
sede de recurso extraordinério, somente produzem efeitos em relacéo as partes envolvidas,
ndo obrigando a Administracdo a estendé-las, automaticamente, a outras situagées, ainda
gue semel hantes.

Ademais, as decisOes trazidas aos autos sdo anteriores a Lei Complementar n° 51/85, a qual
estatuiu:

"Art. 2°- Subsiste a eficacia dos atos de aposentadoria expedidos com base nas Leisn®s 3.313, de
14 de novembro de 1957, e 4.878, de 3 de dezembro de 1965, ap6s a promulgagdo da Emenda
Congtitucional n° 1, de 17 de outubro de 1969.

27. O voto citado no parégrafo anterior deu suporte a Decisdo n° 2581/2005, (S.O n° 3.922, de
09.06.2005), no mesmo feito” (acimatranscrita).

8. Isto posto, conclui que a Policia Civil se aplica a legislagéo federa e, por conseqiiéncia, 0os
respectivos critérios interpretativos adotados nagquela esfera de Governo.

9. Especificamente em relacdo as vantagens quintos/décimos incorporados por policiais civis do
DF, a12ICE, admitindo que cabe a Uni&o legislar sobre aorganizagéo e estruturadaPoliciaCivil
do DF, registra que aincorporagdo de quintos/décimos, nos termos das Leis distritais n°s 1.004/
96, 1.141/96 e 1.864/98, estaria, em principio, prejudicada e os cargos em comissao dagquela
jurisdicionadanéo poderiam seguir alegislagdo e a estruturade cargos do Distrito Federal, masa
estrutura do ente federal.

10. Apds fazer breve historico sobre alegislacdo e critérios observados no ambito federal paraa
incorporac&o das mencionadas vantagens, a unidade instrutivainformaque o Tribunal de Contas
da Uni&o, mudando entendimento anterior, decidiu que a incorporagéo de parcelas de quintos,
com fundamento no artigo 3° da MP 2.225-45/2001, observando-se os critérios contidos na
redacdo origina dosartigos 3°e 10 daLei 8.911/94, é devida até 04/09/2001, “data da edigdo da
referida medida provisoria, sendo a partir de entdo todas as parcelas incorporadas, inclusive a
previstano artigo 3°daLei 9.624/98, transformadas em Vantagem Pessoal Nomina mente | denti-
ficada- VPNI, admitindo-se, ainda, 0 computo do tempo residual porventura existente em 10/11/
1997, desde que ndo empregado em qual quer incorporagdo, paraconcessao daprimeiraou demais
uma parcela de quintos na data especifica em que for completado o intersticio de doze meses,
ficando, também, essa derradeiraincorporacéo transformadaem VPNI” (Acordéo n® 2248/2005,
publicado no DOU de 03/01/06).

11. Porém, a Advocacia Geral da Unid&o impetrou, perante o Supremo Tribunal Federa, o Man-
dado de Seguranca n° 25763-6 contra a citada decisdo do TCU. Esse MS, todavia, teve seu
seguimento negado por decisdo do relator, Ministro Eros Grau, em 14/02/06, deliberacdo estaque
aindando transitou em julgado (fls. 70/72).

12. No tocante ao ambito do Distrito Federal, a Inspetoria registra o que se segue:

a) “aincorporacdo de quintos/décimos, que inicialmente foi regulada pelas Leis federais nos
6.732/79, 8.112/90 € 8.911/94, a partir de 11.01.96, passou a ser disciplinada por leis distritais,
quais segjam, Leisnos 1.004/96, 1.141/96 e 1.864/98";

b) a “partir de 20.01.98, foi vedada a incorporagcdo de décimos a remuneragdo do servidor,
conforme disposto no artigo 4° da Lei n° 1.864/98, portanto, em data anterior ao permitido no
ambito federal”, conforme aaudidadecisio do TCU;

¢) o “disciplinamento contido nessas | egislagbes distritais vem sendo utilizado pela Policia
Civil do DF para definir a forma e a fundamentac&o legal para a incorporagé@o de quintos/
décimos por parte de seus servidores, sendo que a atualizagdo dos valores se da de acordo
com as alteragdes que ocorrerem com o cargo comissionado incorporado, por meio de rees-
truturagdo organizacional do DF”;

d) o procedimento referido na ainea anterior “vem sendo ratificado por este Egrégio Tribunal de

Contas, até por estar de acordo com os termos da Decisao n° 3395/99, proferida no Processo n°
3871/96, que trata daincorporagéo de vantagem pessoal, nostermos dal e n°6.732/79 e atera-
¢Oes posteriores’;

€) em“que peseaPoliciaCivil do DF aplicar-sealegislacdo federal, faz-se necessério, quanto aos
quintos/décimos incorporados pelos seus servidores, buscar uma solugdo alternativa para um
equilibrio harmonioso, afim de evitar eventual redug&o, ou mesmo aretiradade vantagens adqui-
ridas até entdo, financeiras ou de outras naturezas, ja concedidas, e que vinham sendo aceitas por
estee. Tribund”;

13. Anota que fato importante para a busca da solucéo acima referida se observa na Medida
Provisorian® 308, publicadano DOU de 30.06.2006 (fls. 80/82), segundo aqual, apartir de 1°de
setembro do corrente ano, os cargos das carreiras de Delegado de Policia e de Policia Civil do
Distrito Federal passam aser remunerados exclusivamente por subsidio, fixado em parcelatinica,
vedado o acréscimo de qual quer gratificaco, adicional, abono, prémio, verbade representacéo ou
outra espécie remuneratéria (art. 1°).

14. Estdo compreendidos no citado subsidio e, portanto, ndo sendo mais devidos, os valores
incorporados a remuneragdo decorrentes do exercicio de funcéo de direcdo, chefia ou assessora-
mento, cargo de provimento em comissdo ou de Natureza Especial (artigo 2°, incisos X1 e XI1).
Assim, as parcelas referentes a opcéo e representacdo de cargos ou funcdes de confianga e
quintos/décimos ndo compordo mais os proventos dos policiais civis do DF, ja que, por sua
natureza, sdo incompativeis com a percepcdo do subsidio e, portanto, ndo podem ser com ele
acumuladas.

15. Todavia, 0 art. 6° da mencionada Medida Provisoria, assegura na forma de parcela comple-
mentar, de natureza provisoria, eventual diferenca resultante de reducdo de remuneragéo com a
aplicacdo daguelamedida. Tal parcela estard sujeita exclusivamente a atualizacdo decorrente de
revisdo geral daremuneragdo dos servidores publicos federais e sera gradativamente absorvida
por ocasi o do desenvol vimento no cargo ou nacarreirapor progressao ou promogao ordinériaou
extraordindria, de reorganizagdo ou dareestruturacdo dos cargos, das carreiras ou daremuneragéo,
da concessdo de regjustes ou vantagens de qualquer natureza, ou da implantacéo dos valores
constantes do anexo da mencionada Medida Provisoria.

16. Diante disso, a4®1 CE manifesta-se no sentido de que o Tribunal, excepcionalmente, de modo
acontemplar os principios fundamentais do direito, em especid o instituto da segurancajuridica,
considere regular o procedimento até ent&o utilizado pela Policia Civil do DF quanto aformaea
fundamentagao legal utilizada para aincorporacdo de quintos/décimos por parte de seus servido-
res, que, inclusive, javinham sendo ratificadas por esta Corte.

17. No quetange aos cargos comissionados da Policia Civil, entende al nspetoriaque deveriam ser
disciplinados por lei federal e ndo distrital, como ocorre atualmente. Assim, partindo do pressu-
posto que ao Distrito Federal ndo é permitida acéo unilateral que influa na despesa a ser supor-
tada pela Unido, caberia a érea federa a determinagdo dos simbolos e valores dos cargos ou
fungdes comissionados existentes na estrutura da PCDF, bem como das regras para o exercicio
desses cargos ou funces.

18. Ressalta, finalmente, que as Leis distritais nos 2.835/2001, 3.100/2002 e 3.656/2005, que
versam sobre a estrutura administrativa da Policia Civil do DF (criam, transformam e extinguem
unidades organicas, cargos de natureza especia e em comissdo), estéo sendo questionadas junto
a0 Supremo Tribunal Federal, quanto a constitucionalidade (ADI n° 3666), sob o argumento de
que ofendem acompeténciadaUnido paralegislar sobreamatéria, inferidado disposto no art. 21,
inciso X1V, da Constitui¢do Federal, ndo havendo ainda decisdo com transito em julgado. Das
citadas leis, ade n° 2.835/2001 foi apreciada pelo Conselho Especia do Tribuna de Justica do
Distrito Federa e Territorios, que a declarou inconstitucional (ADI 2002.00.2.002147-4), mas 0
respectivo acordéo teve sua eficécia suspensa pelo STF, por forca de decisdo liminar proferida
pelo Ministro Marco Aurélio, em reclamagdo intentada para a preservagdo da competéncia da
Corte Suprema (Rcl 3164).

19. E o caso, no entender da 42 |CE, de se aguardar o que vier a ser decidido pelo Supremo
Tribunal Federal nos autos daADI n° 3666, quanto a constitucionalidade das Leis distritais
nos 2.835/2001, 3.100/2002 e 3.656/2005, que cuidam da estrutura administrativada Policia
Civil do DF.

20. Ante 0 exposto, sugere ao Tribunal:

“1. firmar entendimento que o Regime Juridico a que estdo submetidos os servidores da
Policia Civil do Distrito Federal esta disciplinado pela Lei n° 4.878, de 03 de dezembro de
1965 - Dispde sobre o regime juridico dos funcionarios policiais civis da Unido e do Distrito
Federal, regulamentada pel o Decreto n°®59.310/66, bem como pelalegislacéo federal correla-
ta, com as alteragdes posteriores pertinentes, em conformidade com os reiterados pronunci-
amentos do Supremo Tribunal Federal, do Tribunal de Justica do Distrito Federal e do
Tribunal de Contas do Distrito Federal;

I1. considerar que aLei n°8.112/90 - Regime Juridico dos Funcionérios Civis da Unido, com as
modificacbes ocorridasnaareafederal, € aplicadasubsidiariamenteaLei n°4.878/65 aos servido-
res da Policia Civil do Distrito Federal, bem como que a interpretacdo a prevalecer diante da
legislacdo aplicadaaPoliciaCivil do DF é aque subsiste naéreafederal;

I11. considerar regular, excepcional mente, de modo a contemplar os principios fundamen-
tais do direito, especialmente o instituto da seguranca juridica, o procedimento até entéo
utilizado pela Policia Civil do DF quanto aformae alegislacéo utilizada para fundamentar
a incorporacao de quintos/décimos por seus servidores, as quais, inclusive, ja vinham
sendo ratificadas por esta e. Corte;

IV. estabelecer que a definicdo quanto a estrutura administrativa a ser aplicada aos cargos em
comissdo daPoliciaCivil do DF, ocupados por seus servidoresem atividade, ficavinculadaao que
vier a ser decidido pelo Supremo Tribunal Federal nos autos daADI n° 3666, quanto a constitu-




N° 241, terga-feira, 19 de dezembro de 2006

Diario Oficial do Distrito Federal

PAGINA 31

cionalidade das L eis distritaisnos 2.835/2001, 3.100/2002 e 3.656/2005, que cuidam daestrutura
administrativa da Policia Civil do DF;

V. informar o quevier ser decidido ao Excelentissimo Senhor Governador do Distrito Federal, a0
Excelentissimo Senhor Presidente daCamaral egidativado Distrito Federal eao Diretor-Gera da
Policia Civil do Distrito Federal; e

VI. autorizar o arquivamento dos presentes autos.”.

21. O Ministério Publico, no parecer defls. 117/124, manifesta-se de acordo com as ponderacoes
do corpo técnico da 42 ICE, porém com os adendos e ressalvas evidenciados nas seguintes
consideracoes, verbis:

“15. Estabelecido o parémetro legislativo aser utilizado, cabe passar ao viésinterpretativo. Aqui,
o Parquet tem entendimento diverso do demonstrado pela Inspetoria. Ha que separar competén-
cialegidativadacompeténciaparaaplicagdo danorma. A edi¢do de normas que tratem do regime
juridico dacarreiradaPCDF devem advir daorbitafederal, contudo, afiscalizag@o dasuacorreta
execucao cabe ao Distrito Federal, sob pena de subversdo de autonomia.

16. Vgja-se 0 exempl o dasegurangapublica, &reaaqueestacircunscritaaPoliciaCivil do DF. Esta
atividade estatal, no ambito distrital, € manutenida com recursos orgamentérios advindos do
Fundo Constitucional do Distrito Federal - FCDF, quefoi instituido pela Emenda Constitucional
n° 19/98 e regulamentado pela L ei federal n° 10.633/02. Todavia, o proprio TCDF ja se declarou
competente parafiscalizar a aplicacéo desses recursos, conforme se pode observar na Decisdo n°
5002/2005 (Processo n° 437/03):

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: |. tomar conheci-
mento dos documentos anexados aos autos; |1. reafirmar o entendimento de que a Policia
Militar do DF, a Policia Civil do DF e o Corpo de Bombeiros Militar do DF integram a
estrutura administrativa do Governo do DF, cabendo ao TCDF julgar suas Tomadas de
Contas Anuais, nos termos do inciso |1 do artigo 71 c/c os artigos 42-caput, 144- § 6° e 32-
8§ 40, todos da Constituicdo Federal; I11. firmar entendimento de que o repasse de recursos da
Unido para as areas de educacdo, sallde e seguranga, imposto pelo art. 21, inciso X1V, daCF
epelaLei n.°10.633/02, ndo se amoldam & hipdtese previstano art. 71, inciso VI, da CF, por
estarem 0s 6rgaos dessas areas integrados a estrutura administrativa do Governo do Distrito
Federal, competindo a este Tribunal de Contas o exercicio do controle externo sobre a
aplicacdo desses recursos pelo governo local (...) (grifou-se).

17. Nesse sentido, tem-se, quanto as reformas de militares, também mantidas pelo FCDF, assim
como as aposentadorias dos policiais civis, a necessidade de registro por parte do Tribunal de
Contas do Distrito Federal, embora alegisagcéo aplicada sejatoda de origem federal . 1sso ocorre
porque a Unido, em verdade, ndo aplica a lei, mas sim o Distrito Federal. Assim, cabe a este
Tribunal examinar se ainterpretagdo dada pelo DF se coaduna com os ditames legais.

18. Admitir o contrério significareconhecer apossibilidade de o Distrito Federal assumir despesa
ndo baseada em lei, mas em contornos interpretativos de outra érbita de governo. Seriao mesmo,
por via indireta, que permitir que um ente federado criasse despesa a outro, o que beira a
inconstitucionalidade. Seria, ainda, assumir que o Tribuna de Contas do DF se transforme em
mero 6rgdo chancelador davontade daUnido.

19. Com efeito, é preciso deixar claro que os membros das corporagdes militares e civil sdo,
induvidosamente, servidores distritais e ndo federais, pois est&o subordinados ao Governador do
Distrito Federal. Observe-se, inclusive, que quem nomeia, exonera, demite, aposentatais servido-
res é o chefe do executivo distrital.

20. Essa argumentagdo ndo afasta, evidentemente, a possibilidade de o Distrito Federal adotar
entendimento também mantido na &reafederal, até mesmo como paradigma. Entrementes, exigir
aimperatividade desse comportamento é demasia

21. No que se refere aincorporaco de quintos/décimos por parte dos policiais civis, esse Orgéo
Ministerial concorda com a lnspetoriaem respeitar o entendimento que vem sendo mantido pela
Corteaesserespeito, até mesmo em homenagem asegurancajuridica. Deve-se obtemperar, ainda,
que caso se aceitasse a aplicacdo da lei federal paratanto, poderia ocorrer despesa extra para o
Distrito Federal, uma vez que, em tese, houve a possibilidade de incorporag@o de quintos/
décimos naéreafedera até 2001, enquanto no DF tal permissdo vigorou apenasatéaedicdo dalL el
n°1.864/98.

22. Quanto aos cargos comissionados que estdo sendo exercidos pel ospoliciais civis naatividade,
previdente a sugestdo da Inspetoria em aguardar os contornos definitivos que a Excelsa Corte
deve dar amatériana ADI n° 3666.

23. Apenas para argumentar, todavia, cabe salientar o entendimento desse Org&o Ministerial no
sentido de que a legislagdo a ser seguida, no caso do exercicio dos cargos comissionados pelos
servidores da Policia Civil, deve ser adistrital. Afinal, acompeténcialegislativa da Unido ndo se
espraia por todo o espectro remuneratério da PCDF, mas, quer-se crer, apenas sobre aquelas
vantagens de natureza permanente.

24. Ora, se 0 cargo comissionado exercido pelo palicia civil pertence ao quadro do Distrito
Federal, salutar que alegislacdo a ser aplicada sgjatambém adistrital. O que ndo se pode admitir
€ que o DF onere a Unido sem ter competéncia paraisso. Mas, por outro lado, se a despesa sera
pagapelo Distrito Federal (cargo em comissao), ndo hamotivo pararecorrer alegislacéo federal.
25. O préprio Supremo Tribunal Federal j& adotou posicionamento semelhante a este. Veja-se,
por exemplo, a seguinte ementa (ADI n° 2.705-1/DF):

AQAO DIRETA DEINCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL n°1.654, DE 16.09.1997.
INSTITUIC;AO DE VANTAGEM A SERVIDORES MILITARES DO DISTRITO FEDERAL
A SERVICO DA CAMARA LEGISLATIVA. ART. 21, XIV E 22, XX| DA CF. COMPETEN-
CIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE MATERIA CONCERNENTE A
POLICIA MILITAR DO DF. ART. 61, § 1°, 11, a, DA CF. INVASAO DA INICIATIVA EXCLU-
SIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO PARA PROPOR A ELABORAC,‘AO DE LEI QUE VISE

A CRIACAO DE FUNCAO OU AUMENTO DA REMUNERACAO DE SERVIDOR PU-
BLICO. OBSERVANCIA OBRIGATORIA POR PARTE DOS ESTADOS E DO DISTRITO
FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. Verifica-se que a vantagem concedida
pela Lei impugnada tem por finalidade a retribuicdo de um servico local, cuja organizagéo -
instituicéo defuncao e gratificacéo aos policiais militares|otados naCamaral egidativa- cabeao
préprio Distrito Federal. Além disso, o preceito em exame remete claramente sua abrangénciaao
art. 4°dal el 186/91, que consignaas despesas decorrentes aos recursos orgamentarios do Distri-
to Federal. Hipdtese em que ndo se configura a invasdo de competéncia legidativa da Uni&o.
(grifou-se).

26. Analisando a matéria objeto dareferidaADI 2.705-1, aMinistra Ellen Gracie ressalta que
no julgamento de mérito desta acdo, ocorrido em 11.03.1993, observou-se que as despesas
geradas pelas Leis examinadas seriam suportadas, por for¢a do art. 4° da Lei 186/91, pelos
recursos orgamentarios do préprio Distrito Federal, fato que, aiado a conclusdo de que ao DF
incumbe a organizacdo de seus servigoslocais, inclusive, os referentes ao Gabinete do Governa-
dor, levaram esta Corte a entender, por maioria, que o preceito impugnado ndo invadiu acompe-
téncialegislativadaUnido configuradanos arts. 21, X1V 32, § 4° da CartaMaior. (grifou-se).
27. Aindaapenas paraargumentar, outra questao interessante diz respeito as vantagens que ainda
subsistem no Distrito Federal, mas ndo mais na oOrbita federal. Recentemente foi editada a Lei
federal n° 11.361, de 19 de outubro de 2006, que fixou o subsidio dos cargos das Carreiras de
Delegado de Policia do Distrito Federal e de Policia Civil do Distrito Federal.

28. Segundo estanorma, apartir de 1° de setembro de 2006 (art. 1°), as citadas carreiras passaram
a ser remuneradas exclusivamente por meio de subsidio, fixado em parcela Unica, vedado o
acréscimo de quai squer outras, sejam gratificacdes, adicionai's, abonos, prémios, etc. Paraagqueles
servidores que, porventura, sofreram reducdo deremuneracao, areferidalei garantiu o pagamento
dadiferencaatitul o de parcelacomplementar (art. 6°, § 1°).

29. Vgja-se que, ao adotar apenas o parémetro federal, os policiais civis deveriam deixar de ter
direito ao Adiciona de Tempo de Servico desde 1997, tal e qua o procedido na é&rea federal.
Assim, tal aspecto deveria ter sido evidenciado na composi¢do do subsidio criado pela Lei n°
11.361/06.

30. Outra questdo que demonstra a complexidade do tema aqui enfrentado refere-se ao teto
remuneratorio a ser aplicado aos policiais civis distritais. A Lei distrital n®3.894/06 fixou em seu
artigo 1° que Parafinsdo disposto no artigo 19, inciso X1, daL el Orgénicado Distrito Federal, fica
estabelecido que a remunerac@o e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcdes e empregos
publicos, dos membros de qualquer dos Poderes e dos demais agentes politicos do Distrito
Federal, bem como os proventos de aposentadorias e pensdes, ndo poderéo exceder aR$22.111,25
(vinteedoismil, cento e onzereaisevinte e cinco centavos), correspondentes ao subsidio mensal,
em espécie, dos Desembargadores do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, ndo se
aplicando o disposto neste artigo aos subsidios dos Deputados Distritais.

31. Por outro lado, na érea federal, o teto remuneratério dos servidores publicos é superior ao
estabelecido pelacitadalei. Assim, de se questionar: aqual limite estariam vinculadosospoliciais
civis distritais?

32. De toda sorte, malgrado as tortuosas situagdes que a cada momento se apresentam, ndo se
pode, como dito alhures, deixar de reconhecer que cabe ao Distrito Federal aplicar alegislacéo
referente & PoliciaCivil do DF. Afinal, aprevalecer outratese, ndo fariamais sentido submeter os
processos de aposentadorias ou pensdes desses servidores a esta Corte de Contas, porquanto a
competéncia para tanto transferir-se-ia para o Tribunal de Contas da Uni&o.”.

22. Em face do exposto, “ o Parquet opinano sentido de que a Corte acol ha as sugestées do Corpo
Técnico (fls. 112/113) com 0s seguintes gjustes:

I. quanto ao item |, considerar que se aplica aos policiais civis do DF a Lei n° 4.878/65 e,
subsidiariamente, aLei n°8.112/90, naquilo que ndo enfrentar aquelalei, desde que ambas estejam
em conformidade com a Constitui¢&o Federal em vigor;

I1. quanto ao item |1, ainterpretac@o a prevalecer, diante dalegislagdo a ser aplicada, deve ser a
proveniente do Distrito Federa e ndo a que, porventura, subsistir na &rea federal.”.

23. E o relatorio.

VOTO

24. Os questionamentos sobre o célculo da vantagem “quintos/décimos’ e o pagamento do
adicional por tempo de servigo estdo resolvidos com aedicéo da L e federal n®11.361, de 19/10/
06, determinando que, a partir de 1%/09/06, os titulares dos cargos das Carreiras de Delegado de
Policiae Policia Civil do Distrito Federa “passam a ser remunerados exclusivamente por subsi-
dio, fixado em parcela Unica, vedado o acréscimo de quaisquer gratificagdo, adicional, abono,
prémio, verba de representacdo ou outra espécie remuneratéria’ (art. 1°).

25. Estéo expressamente compreendidas no referido subsidio, entre outras vantagens, os valores
incorporados a remuneragdo, proventos ou pensdo a titulo de quintos ou décimos, adiciona por
tempo de servico e opcao e representacdo mensal (arts. 29, incisos X1, X1l e X111, e 59, ressalva-
das as aposentadorias e pensdes reguladas pelos arts. 1° e 2° da Lei n° 10.887/041, ndo podendo,
todavia, implicar reducdo nos valores que os paliciais ou pensionistas vinham percebendo, de-
vendo a “eventual diferenca ser paga a titulo de parcela complementar de subsidio, de natureza
provisoria, que seré gradativamente absorvida...” (art. 6°).

26. Quanto ao periodo anterior a 1° de setembro de 2006, também entendo, em homenagem ao
principio da seguranca juridica, que deve ser mantido o posicionamento que esta Corte vinha
adotando a respeito das mencionadas vantagens devidas aos policiais do Distrito Federal.

27. Acompanho, ainda, as opinides daunidade instrutivae do Ministério Piblico no sentido de se
aguardar adecisdo do Supremo Tribunal Federal naADI n° 3666, em que se questionaa constitu-
cionalidade das Leis distritais n°s 2.835/01, 23.100/02 e 3.656/05, todas versando sobre a estru-
turaadministrativadaPoliciaCivil do DF (criag&o, transformagéo e exting&o de unidades organi-
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cas, cargos de natureza especial e cargos em comissgo).

28. Com referéncia a aplicagdo, a Policia Civil do DF, da legislacdo federal e dos respectivos
critérios interpretativos subsistentes também na area federal, concordo integralmente com a
conclusdo da 42 |CE, mantendo-se, desse modo, o entendimento firmado na Decisdo n° 2581/
2005.

Assim, acompanhando o pronunciamento da Quarta Inspetoria de Controle Externo e, em parte,
o parecer do douto Ministério Publico, os quais, com a ressalva acima, adoto como razéo de
decidir, voto por que o Tribunal Pleno:

| - decida no sentido de que se aplica aos servidores ocupantes de cargos das Carreiras de
Delegado de Policiae PaliciaCivil do Distrito Federal o Regime Juridico disciplinado pelaLei n°
4.878, de 03 de dezembro de 1965, e, subsidiariamente, 0 Regime Juridico estabelecido pelaLei
n°8.112, de 11 de dezembro de 1990, ambas com as modificagdes ocorridas na &rea federal;

11 - excepcionalmente, em razao danovasisteméticaremuneratoriaintroduzidapelaL el federal n°
11.361, de 19/10/06, e em beneficio do principio da seguranga juridica, considere regulares os
procedimentos até entdo realizados pela Policia Civil do Distrito Federal quanto a forma e a
legislacdo utilizada parafundamentar aconcessdo de licenca-prémio por assiduidade e aincorpo-
racéo de quintos ou décimos, opcao e representacdo e parcelas de adicional por tempo de servico
aos vencimentos, proventos e pensdes referentes aos policiais civis do Distrito Federdl;

111 - vincule adefini¢cdo quanto acompeténciaparalegislar sobre aorganizacdo administrativadas
unidades e respectivos cargos ou fungdes comissionados da Policia Civil do Distrito Federal ao
que vier a ser decidido pelo Supremo Tribunal Federal nos autos daADI n° 3666, que apreciaa
congtitucionalidade das Leis distritais nos 2.835/2001, 3.100/2002 e 3.656/2005;

1V - informe o que vier ser decidido & Governadorado Distrito Federal, a0 Presidente da Camara
Legidativado Distrito Federal e ao Diretor-Geral da Policia Civil do Distrito Federdl;

V - autorize o arquivamento dos presentes autos.

Sala das SessBes, em 12 de dezembro de 2006

Marli Vinhadeli, Conselheira

Anexo || daAtan® 4056

Sessdo Ordinariade 12/12/2006
(VOTO PARCIALMENTE VENCIDO)
Processo n°: 0513/03 (D) (Volumes| aVIl)
Apenso n°% 255/03
Origem: Secretaria de Estado de Fazenda
Assunto: Acompanhamento de Gestéo Fiscal
Ementa: Relatorio de Gest&o Fiscal do Poder Executivo do Distrito Federal, relativo ao 3°
quadrimestre de 2002. Alerta ao Governador sobre os procedimentos de execugdo orca-
mentéria e financeira para o 4° bimestre de 2002, constantes no Decreto n° 23.343/02 -
Decisdo n° 5029/2002, exarada no Processo n® 1754/02. Inspecéo. Representacéo do Mi-
nistério Publico junto ao Tribunal. Representacdo do Deputado Chico Vigilante. Despacho
Singular n®180/03 - JF, com determinacdo de diligénciainterna e audiénciado Secretério de
Fazenda do Distrito Federal. Atendimento da diligéncia. Apresentacdo de razbes de justi-
ficativa. Voto do Relator, Conselheiro Jacoby Fernandes. Voto de Vista do Conselheiro
Avila e Silva. Representacdo do Deputado Chico Vigilante e de outros parlamentares.
Declaragdes de Voto dos Consel heiros Renato Rainhae Marli Vinhadeli. Descumprimento
dos principios do equilibrio fiscal, da legalidade, da publicidade e da anualidade do or¢a-
mento, e de dispositivos da Lei de Responsabilidade Fiscal. Cépia dos autos aos titulares
das Representacdes e ao Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios. Aplicacdo de
multa ao Secretério de Fazenda. Determinacéo. Diligéncias internas. Manifestacéo do Par-
quet. Ratificacdo do item V11 da Decisdo n° 4851/2003, com Declara¢éo de Voto do Conse-
Iheiro Jacoby Fernandes. Recurso do Secretério de Fazenda. Inspecéo. Exame da admissi-
bilidade e mérito do recurso. Conhecimento do recurso, conferindo-lhe efeito suspensivo.
Provimento parcial, no que tange a aplicacéo da multa, tornando sem efeito o que dispde o
item 1V da decisdo recorrida. Sobrestamento do exame de mérito, quanto ao item | da
deciséo recorrida. Determinac&o a Presidéncia para constituir Comissdo de Auditoria. De-
terminacdo ao Governo do Distrito Federal, em atencé@o ao que dispbe o art. 79 da Lei
Complementar n® 101/94. Informagéo, com remessa de cOpia da instrucéo e deste Relato-
rio/Voto, a Cémara Legislativa do Distrito Federal, ao Poder Executivo, ao Ministério
Pablico do Distrito Federal e dos Territorios e as 12, 22 e 32| CE deste Tribunal. Constitui-
¢ao da Comissao Especial de Auditoria. Solicitagcdo de Informagdes da Secretaria de Fazen-
da do Distrito Federal. Pedido de prorrogacdo de prazo. Conhecimento. Concessdo. Pedi-
do de Reexame interposto pelo Ministério Publico de Contas (fls. 890/919) contra a
Decisao n° 6.375/2003 ante a nulidade da Decisao n° 2.075/2004, adotada pela Deciséo n°
1.760/2005. Conselheiro Relator pelo sobrestamento do julgamento de mérito dos recur-
sos. Restri¢do do universo a ser fiscalizado. Audiénciado Governador. Pel o sobrestamento
do julgamento de mérito dos recursos. Reiteragao do item IV, “a”, da Decisdo n° 6.375/
2003. Designagédo da Comissdo Especial de Auditoria. Expedientes da Procuradora-Geral,
em exercicio. Instrucdo da Comissao Especial de Auditoria. Audiénciado Parquet. Conhe-
cimento. Quest&o preliminar. Determinagéo.
RELATORIO
Examina-se, nestes autos, Relatorio de Gestdo Fiscal do Poder Executivo do Distrito Federd,
relativo ao 3° quadrimestre de 2002.
Em sua Ultimaassentada, este egrégio Plenario, pela Decisdo n° 2.348/2006, de 16.05.06, fl. 1279,
decidiu:
“O Tribunal, por maioria, acolhendo voto do Conselheiro JORGE CAETANO, fundamentado

em sua declaragdo de voto, apresentada em conformidade com o art. 71 do RI/TCDF, decidiu
manter o sobrestamento do julgamento de mérito do recurso apresentado pelo Secretério de
Fazenda, nos termos do item |11 da Decisdo n° 6.375/2003, e sobrestar o exame do recurso
apresentado pelo “Parquet”, até o cumprimento integral do disposto no item IV, “&’, da citada
decisdo, que se reitera nessa oportunidade. Vencido o Relator, Conselheiro RENATO RAINHA,
gue manteve o seu voto, no que foi seguido pela ConselheiraMARLI VINHADELI. A referida
declaracdo de voto, juntamente com o relatorio/voto do Relator, seré publicada em anexo a ata
(Anexoll).”

Pelo Despacho defl. 1287, de 13.07.06, o I nspetor-Substituto da 5% | CE, encaminhou a Presidén-
cia desta Corte, relagdo dos servidores indicados pelos respectivos Inspetores para compor a
nova Comisséo Especial de Auditoria

O Excelentissimo Senhor Presidente desta Corte, pelo Despacho de 14.07.06, fl. 1288,
encaminhou os autos & Diretoria Geral de Administragdo para que adotasse as providéncias
pertinentes a constitui¢do de nova Comissdo Especial de Auditoria, para dar cumprimento a
Deciséo n° 2.348/06.

PelaPortarian®077, de 19.07.06, fl. 1289, aquel aautoridade designou osintegrantes da Comissdo
Especia de Auditoria, determinando, ainda, que ela se reportasse a Comissdo Permanente dos
Inspetores de Controle Externo - CICE.

A Procuradora-Geral, em exercicio, pelo OFiCIO N° 227/2006-PG, de 13.07.06, fls. 1290/1294,
oficia & Presidéncia desta Corte, nestes termos:

“Como é do conhecimento de V.Exa., no relato das contas referentes a 2002, o TCDF achou por
bem apontar ressalvas as contas, em face do principio daampla defesaque ocorria paralelamente
aosfatostratados no Processo n.° 513/03. No entanto, ndo se deixou de reconhecer airregularida-
de cometida, no voto do relator, assim:

"Deixo registrado que a matéria tratada no Processo 513/2003 é de grande importancia para a
apreciagdo das contas de que trata este Relatério Analitico.

Verifiquei, todavia, que o referido Processo esta aguardando o decurso do prazo recursal, razéo
pelaqual o ai decidido ndo pode ser incluido neste Relatério

()

Considerando todo o exposto, entende-se que as Contas ora examinadas estdo aptas a serem
aprovadas pelaAugusta Camara L egislativa, com as seguintes ressalvas:

a) eventua repercussdo, nas contas em exame, das matérias tratadas no Processo n.° 513/2003,
gue se encontra aguardando o transcurso do prazo recursal.”

De registrar que, segundo a Conselheira Marli Vinhadeli, até o dia do relato ndo havia qual quer
recurso protocolado.

No entanto, por voto de desempate, o0 TCDF entendeu encaminhar o Relatorio e Parecer Prévio
sobre aquelas contas a CLDF, com ressalvas, apenas.

Seriade esperar, portanto, que o Processo n.° 513/03 tivesse sido julgado definitivamente. Mas,
passados aproximadamente 3 anos de sua autuagdo, o Processo ainda caminha. Consta que a
Secretariade Fazendainterpds recurso, provido parcialmente, no que tange a aplicagédo de multa,
ocasido em que o TCDF, por intermédio da Decisdo n.° 6375/03, item |11, sobrestou a apreciacdo
do mérito do recurso até a conclusdo de umaauditoriaque deveriaser determinadapela Presidén-
ciadeste Tribunal. Referidaauditoriadeveriaser concluidapor umaComissdo Especial, no prazo
de60 dias, procedendo, ainda, ao completo levantamento do que de fato ocorreu no encerramento
do exercicio de 2002 (item 1V, “&").

Na ocasido, 0 MPC/DF ofereceu recurso, demonstrando a razoabilidade dos dados ja carreados
aosautos, suficientes aevidenciacdo dasfal has apontadas, ndo havendo necessidade de ampliagdo
da amostra colhida. Referido recurso foi provido por meio da Decisdo n.° 2075/04, que tornou
sem efeito ositens ||, 11 e IV da Decisdo n.° 6375/03 e hegou provimento ao recurso interposto
pelo Secretario da Fazenda. Em seguida, esta Decisao foi anulada pela Decisdo n.° 1760/05, um
ano apos. Em 28/11/2005, nova decisdo foi proferida, para conhecer o recurso interposto pelo
MPC/DF em face daquela decisdo la atras, ade n.° 6375/03.

Recentemente, em 16 de maio do corrente ano, o TCDF, acolhendo o voto do Conselheiro Jorge
Caetano, sendo acompanhado pelos Conselheiros Avilae Silva, AnilcéiaMachado e o Consel hei-
ro-Substituto PaivaMartins, decidiu, maisumavez, manter o sobrestamento do julgamento, para
aguardar o cumprimento daguela decisdo proferida em 2003, item IV-"a’, “que se reitera nessa
oportunidade’.

Surge assim, imperiosa pergunta: por quanto tempo mais 0 TCDF espera manter sobrestado um
processo da mais ata gravidade, com suspeita de ocorréncia de crime contra a LRF, sem o0 seu
desate? Certamente, apenas, pelo prazo de 60 dias a contar de 16/05/06 (Decisdo n.° 2348/06), a
vencer, entdo, em 16/07/06, nos termos da Decisdo em referéncia.

Saliento que amorosidade no trato damatériafez al cancar agoranovo periodo eleitoral. A auséncia
deinscricbes em Restos a Pagar, tornando ficticios os registros, jafoi detectada no Relatdrio de
2005, igualmente por ressalvas:

“Persistem impropriedades nos Relatérios de Gestéo Fiscal do Poder Executivo, relativasa(...)
auséncia ou intempestividade da contabilizagéo de dispéndios do exercicio, conforme verificado
em inspecdo, na qual constatou-se:

I. ndo-emissdo de empenhos, inclusive global ou por estimativa, em montantes suficientes para
custear obrigacdes contraidas pelo Governo;

I1. ndo-contabilizacdo, ou contabilizacdo intempestiva, de etapas da despesa, comprometendo o
valor inscrito em Restos a Pagar no final do exercicio;

I11. e contabilizacdo, em contade Provisao, de despesas de empresas estatai s dependentes que, no
encerramento do exercicio de 2005, deveriam ter sido escrituradas em Restos a Pagar.
Essasinconsisténcias, que revelam reincidéncia de préti cas detectadas em exercicios precedentes,
decorrem do condicionamento da emissdo de empenhos aliberacéo de cotafinanceirapelaSecre-
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taria de Fazenda e, em aguns casos, de insuficiéncia de dotagBes orcamentérias destinadas a
despesas contratuais de cardter continuado.

A néo-contabilizacdo de obrigagdes, entre outras conseqiiéncias, acarreta: comprometimento da
fidedignidade dosregi stros e demonstragBes contdbei s e dos rel atérios sobre a execugdo orgamen-
taria; prejuizo ao plangamento, aexecugdo, ao controle e afiscalizacdo da gestdo orgamentério-
financeira e a0 monitoramento da necessidade de limitar empenhos; desvinculagdo dos créditos
orcamentérios dos respectivos compromissos contratuais e despesas compulsorias; e transferén-
cia de despesas da competéncia de determinado exercicio financeiro para o subseqiiente.

()

Ressalvas:

()

b) auséncia, ou registro parcial, de:

i) despesas que deveriam ter sido empenhadas e inscritas em Restos a Pagar;”

O Relatério de 2005 enfatizaagraveirregul aridade da espécie constatadainicial mente no Proces-
S0 Nn.2513/03. Vejamos:

“O assunto jafoi motivo deressalvas em Contas do Governo nos exercicios de 2002, 2003 e 2004,
audiénciade agentes publicos, a ertas e recomendaces por este Tribunal . Entre 0s Processos que
tratam da matéria, merecem destaque os de nos 513/03, 2.812/04, 8489/05 e 16469/05.

O Processo - TCDF n° 3644/06, em tramitac8o, trata de inspecao realizadaem érgdos do comple-
xo administrativo distrital, com vistasaverificar aregularidade na contabilizacdo das despesas no
final do exercicio de 2005.

O resultado desse trabalho de fiscalizag8o apontou a reincidéncia de impropriedades também
verificadas nos autos citados, quais sgjam:

nao-emissdo de empenhos, inclusive global ou por estimativa, em montantes suficientes para
custear as respectivas obrigagoes,

nado-contabilizacdo, ou contabilizago intempestiva, de etapas da despesa (empenho e liquida-
¢d0), comprometendo o valor inscrito em Restos a Pagar no final do exercicio;

contabilizacdo, em conta de Provisdo, de despesas de empresas estatais dependentes que, no
encerramento do exercicio de 2005, deveriam ter sido escrituradas em Restos a Pagar.

As obrigacfes assumidas e ndo contabilizadas em 2005 comprometem a execugdo do orgamento
de 2006, uma vez que s30 pagas heste exercicio.

Osmotivos quelevaram os gestores a procederem deformairregular estdo diretamenterelaciona-
dos ao condicionamento da emissdo de notas de empenho a liberacéo de cotas financeiras pela
Secretaria de Fazenda, por meio do Sistema Integrado de Gest&o Governamental - Siggo.”

()

“Conforme exaustivamente ja exposto, inimeros Processos desta Corte (513/03, 2.812/04, 8489/
05, 16469/05 e 3644/06) tém revelado que, como efeito davinculagdo daemissdo de empenhosa
liberacdo de cota financeira pela SEF, diversos compromissos efetivamente assumidos pelaAd-
ministracdo Publica distrital tém ficado a margem dos registros contébeis, ocasionando, entre
outras conseqiiéncias, a auséncia de fidedignidade das demonstragdes contébeis.

Todavia, apesar dasiniciativas deste Tribunal visando reverter essadistor¢éo, até 0 momento ndo
se obteve éxito.”

Isso quer dizer que as mesmas falhas ocorridas em 2002 vém-se repetindo ano a ano, sem
qualquer conseqiiéncia. O desrespeito ao Ordenamento Juridico ndo pode ser tolerado, todavia.
Saliento, em agravante, que os autos 210/03, Representagdo n.° 01/03 encontram-se igual mente
sobrestados, atrelados a essa Decisdo proferida em 2003, mediante recente Decisdo, em voto de
desempate, proferido por Vossa Exceléncia (Decisdo n.° 3423/06 - Votaram a favor do entendi-
mento vitorioso do Voto do Revisor, Conselheiro Jorge Caetano, os Conselheiros Avilae Silvae
Anilcéia Machado. Contrérios a esse entendimento e aderindo a manifestagdo do MPC estéo os
Conselheiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli e Renato Rainha)

Senhor Presidente, ndo é possivel que 0s 60 diasfixadosinicialmente ejaextrapoladosem mais 36
meses, em virtude de idas e vindas deste processo, venham a permanecer indefinidamente sem
uma conclusdo. Certamente, V. Exa. contara com a inestimavel competéncia do Corpo Técnico
desta Corte e a colaboracdo dos demais membros do Plenério para o julgamento deste importante
processo 0 mais rapido possivel.

Isto posto, tendo em vista a gravidade dos fatos e que a Deciséo n.° 6375/03 traz incumbéncias a
Vossa Exceléncia, o MPC/DF oficia paraaadogéo das providéncias cabiveis.”

Pelo Oficio n° 243/2006 P/5* I CE, de 16.08.2005 (sic), fl. 1295, o Excelentissimo Senhor Presi-
dente desta Corte apresentou ao Excelentissimo Senhor Secretério de Estado de Salde os inte-
grantes da Comisséo Especia de Auditoria, para, efetivamente, darem inicio aos trabahos de
auditoria, visando dar cumprimento ao quanto decidido por esta Corte. Em decorréncia foi
expedidaaNotadeAuditorian® 01/2006- Proc. 513/03 de 16.08.06, dirigidaaessaautoridade, no
sentido de que fosse disponibilizada, “...com a brevidade possivel, 0s processos relacionados a
seguir, para consulta nas dependéncias deste 6rgdo.” (sublinhei)

Pelo Oficio n° 244/2006 - P/521CE, de mesmadata(sic), fl. 1304, e Nota de Auditoria n®01/2006
- Port. 077/06, de 16.08.06, fl. 1305, idénticas providencias foram adotadas em relagdo a Procu-
redoria Gera do Distrito Federal.

Pelo Oficio n° 51/2006 - GAB-52 ICE, de 16.08.2005 (sic), fl. 1307, o Inspetor Substituto da 5%
ICE, e Nota de Auditoria n°®01/2006 - Port. 077/06, de 16.08.06, fl. 1308, idénticas providéncias
foram adotadas em relacéo a Vice-Governadoriado Distrito Federal.

Em 22.08.06, o0 Assessor-Chefe do Gabinete da Procuradora Geral do Ministério Pablico junto a
este Tribunal, de ordem, solicita ao titular da 5* ICE, por empréstimo o Processo n° 513/03, fl.
1309, sem que exista, No verso ou anverso, o atesto de recebimento desse documento na unidade
administrativa destinatéria

A fl. 1310, por despacho do Excel entissmo Senhor Presidente deste Tribunal, datado de 21.08.06,

foi juntado aos autos o Oficio n° 11/06-GCJC, de 21.08.06, a ele dirigido por este Relator,
encaminhando, por copia, 0 anexo Oficio n° 10/06-GCJC, de mesma data, em atengdo ao que
dispde o art. 84, incisos | e X do Regimento Interno desta Corte, para conhecimento e adogdo da
medidaquejulgasse necessaria.

Por esse Oficio n® 10/06-GCJC, copiaafl. 1311, devolvi a Excelentissima Senhora Procuradora-
Geral, em exercicio, seu Oficio n° 321/2006-PG para, querendo, em atengéo ao que dispde o art.
84, incisos | e X, do Regimento Interno deste Tribunal, fazé-lo chegar a Presidéncia, ndo sem
aduzir que, por seu teor, reservava-me para emitir pronunciamento nos autos no momento
oportuno.

Esse OFICIO N° 321/2006-PG, cdpia as fls. 1312/1316, que deu entrada em meu Gabinete as
18:00 hs.,do dia 16.08.06, esta vazado nos seguintes termos:

“1. Por meio da Decisdo n.° 2348/06 (Processo n.° 513/03), de 15/05/06, o Tribunal reiterou a
necessidade de ser realizada a auditoria por Comissao Especial, nos termos do item IV, “a&’, da
Decisdo n.° 6375/03, de 19/11/03.

2. O Ministério Plblico jaemitiu parecer sobre o assunto, estando, todavia, 2 (dois) pontos ainda
nado respondidos.

1° Ponto.

3. Conforme relatado nos autos, no Relatério de Gestéo Fiscal do 3° quadrimestre de 2002, o
GDF apresentou 0s seguintes dados:

ESPECIFICACAO/R$ MIL: Disponibilidade de Caixa, 144.849; Passivo Consignado, (43.339),
Restos a Pagar ndo Processados, (5.913). Saldo (superavit): 95.596

4. Apos procedimento de fiscalizag8o, foram constatadas despesas e obrigacoes registradas de
formaindevida. Sdo elas:

1)Obrigagdes com fornecedores regi stradas indevi damente como provisdo nas estatai s dependen-
tes - R$ 98.335.000,00 (noventa e oito milhdes, trezentos e trinta e cinco mil reais);

2)Gastos de competéncia do exercicio de 2002 escriturados a conta do orcamento de 2003 como
“despesas de exercicios anteriores’ - R$ 98.041.000,00 (noventa e oito milhdes e quarenta e um
mil reais);

3)Total dos doisitens anteriores - R$ 196.376.000,00 (cento e noventa e seis milhdes, trezentos
e setenta e seismil reais).

5. A auditoriaespecia determinadaenvolve apenaso item 2 acima, restando intacto o item 1, que,
considerado sozinho, é suficiente pararegistrar déficit de R$ 2.445.000,00 (R$ 95.596.000,00 -
R$ 98.335.000,00). Evidencia-se, portanto, descumprimento do artigo 42 da L RF independente-
mente dos valores questionados nos autos.

6. Nesse sentido, pergunta-se: por que precisar exatamente o déficit financeiro, se corresponden-
te aR$ 2 milhdes ou a R$ 100 milhdes, se ndo hainterferéncia na apenagdo, ja que a pena a ser
aplicada € a mesma para um ou outro caso, pois revela-se como critério de auditoria o “descum-
primento do artigo 42 daLRF" ?

7. Pedindo escusas pela analogia, por impactante, mas didatica, seriacomo deixar de conde-
nar um homicida por 2 assassinatos comprovados, até que acabe a investigagdo de outros
100, no qual ele é suspeito.

2° Ponto.

8. Em um primeiro momento, extraiu-se, por meio do SIGGO (Sistema Integrado de Gestéo
Governamental), relacéo de NEs (notas de empenho) referentes a despesas de exercicios anterio-
res, cujo campo “especificacdo” continhaindicagéo expressa de que se tratava de despesas recor-
rentes, comuns, previamente conhecidas pelas jurisdicionadas (pessoal, energia elétrica, telefo-
nia, &gua e esgoto, servicos continuados etc.), explicitadas como de competénciado exercicio de
2002 (relagdo de empenhos as fls. 246 a 251 do Processo n.° 513/03). Tais despesas, por sua
essencialidade e periodicidade, deveriam ter sido regularmente liquidadas e pagas no exercicio de
sua competéncia, ndo cabendo como objeto de despesas de exercicios anteriores, consoante
disposto no 8 1° do artigo 8° do Decreto n.° 23.343/2002, no artigo 37 da Lei n.° 4.320/64 e do
artigo 80 do Decreto n.° 16.098/94.

9. Ap6s conhecimento das alegagdes do Sr. Secretério de Fazenda, de que despesas|iquidadas ndo
teriam sido cancel adas, paranéo pairar dividas sobre o tema, 0 corpo técnico anexou novarelagao
de NEs (fls. 366 a445). Asfls. 366 a 368 foram relacionadas as NES cuja especificacio constava
como canceladas a partir de 31/12/2002, em razdo do Decreto n.° 23.343/02, e cujos credores
obtiveram reconhecimento de dividaem 2003. Asfls. 369 a372, aquelas cancel adas em raz&o do
citado Decreto, com reconhecimento de dividaem 2003. E asfls. 373 a445, comvalor total de R$
167.481.000,00, as NEs canceladas em razéo do referido Decreto.

10. Considerando-se as adegagdes do Secret&rio de Fazenda, o cancelamento de despesas ndo
executadas e ndo liquidadas até 31/12/2002 ndo ensejaria seu pagamento no elemento de despesas
de exercicios findos, mas imporia sua simples reemissdo em 2003, consoante disposto no artigo
79 do Decreto n.° 16.098/94. Portanto, as NES relacionadas nos autos, conforme registrado nos
campos especificagdo e classificacdo dadespesa, referem-se adespesas executadas no exercicio de
2002. Tal evidenciacéo atende plenamente as consideragdes do Voto do eminente Relator Jorge
Caetano, quando infere que as irregularidades devem ser comprovadas apenas com despesas
efetivamente liquidadas em 2002 e posteriormente cancel adas.

11. Asnotas de empenho sdo documentos |l egitimos a contabilizacdo de registros. Negar validade
a0 especificado nas NEs relacionadas pel o 6rgdo técnico exige evidéncia consistente. Ademais,
sd0 elas de origem pulverizada (emitidas em diferentes 6rgéos) e todas contendo informagdes
convergentes (despesas de competéncia de 2002 canceladas em virtude do Decreto n.° 23.343/
02), fazendo prova legitima nos autos. A nova auditoria determinada constitui inversdo do énus
daprova sem apresentacdo de evidénciaem contrério. Comete ao 6rgéo técnico assumir afungéo
de controle e conferéncia dos registros contabeis gerados pelas NEs em comento, competéncia
essa da Secretaria de Fazenda.
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12. Emboradesnecessaria, aindafoi realizadainspegéo pel o érgdo técnico (Informagéo n.° 31/03)
com o objetivo de contrapor, deformadiversaao jarealizado, o afirmado pelo Senhor Secretério
de Fazenda. Optou-se por conferir in loco se as despesas canceladas referiam-se reamente a
despesas executadas e liquidadas em 2002, ou sgja, se 0 que estava grafado nos campos especifi-
cagdo e classificacio dadespesadas NEsrel acionadas asfls. 366 a445 realmente correspondiaao
gue estava contido nos respectivos autos de pagamento do érgdo de origem.

13. Vale lembrar que foram acostados, as fls. 53 a 176, oficios remetidos por diversas unidades
gestoras atribuindo como razéo dos cancel amentos/anul agdes de empenhos, ocorridos no final de
2002, determinagéo da Secretaria de Fazenda respal dada pel o mencionado Decreto n.° 23.343/02
(ver fls. 19 do Voto do Relator - fls. 692 do Processo).

14. Os testes substantivos realizados pelo 6rgdo técnico foram mais do que suficientes para
evidenciar o achado de auditoriaem foco (descumprimento do artigo 42 daL RF). A profundidade
e a extensdo do primeiro procedimento de fiscalizag&o realizado ja se mostravam suficientes a
plenacomprovacéo dairregularidade, corroboradapor evidénciadocumental legitima(relagdo de
NEs as fls. 246 a 251). Os outros trés procedimentos realizados (descritos nos trés paragrafos
precedentes), areafirmam. Ressalte-se estarem os trés procedi mentos realizados respal dados em
evidénciadocumental.

15. O novo procedimento de fiscalizacdo determinado por meio do item IV, “&’, da Decisdo n.°
6375/03 e agorareiterado pela Decisdo 2348/06 serd o quinto aevidenciar airregularidade.

16. O mais espantoso € que aauditoriaconsiste em evidenciar se ainformagdo contidananotade
empenho, que é documento contabil legitimo, € realmente verdade, o que serafeito in loco, para
cada despesa, compulsando o processo de pagamento e/ou de despesas de exercicios anteriores
correspondente.

17. Comasvéniasdevidas, revelam-seinUteis os novos procedimentos requeridos, desequilibran-
do arelacdo de racionalidade, razoabilidade e de custo/beneficio exigidos ao caso. Ressalte-se a
existéncia de nota de empenho de exercicios findos de R$ 5,00.

18. Tanto isso é verdade que passados varios anos do fato ocorrido em 2002, o TCDF ndo
consegue decidir o caso. Segundo levantamento preliminar feito pela primeira Comissdo, estima-
se ago em torno de 8.500 (oito mil e quinhentos) processos (fl. 965-Proc. 513/03), alusivos
aquele ano, que terdo que ser compulsados. 1sso dariaum periodo de andlise de 11 (onze) meses,
na hipdtese mais otimista (fl. 965). Tudo, somado aos debates plenérios, alcancaria facilmente o
decurso de pelo menos 1 ano e meio para sair uma decisdo, que ja poderiater sido tomada como
antes se demonstrou. Em seguida, teriamos os recursos. Ou sgja, um fato ocorrido em 2002 dessa
gravidade s seramesmo julgado definitivamente em 2009, por exemplo, e namelhor das hipéte-
ses. Obviamente, isso é indefensavel, sob o ponto de vista da finalidade publica e da eficiéncia
administrativa.

19. Ademais, repita-se, € conduta que pode atrair a sangao penal.

20. O tema procedimento ora em debate ndo é novo. Nos autos n.° 2663/00, o MPDFT questio-
nou ao Corregedor de quem teria sido aresponsabilidade por haver deixado prescrever a preten-
s80 punitiva do Estado em face da morosa tramitag@o dos autos nesta Corte. Apés tal deciséo, o
TCDF emitiu afestejada Decisdo n.° 06/2006 (Processo n.° 23252/05), mandado remeter aquele
Parquet pecas que configurem indicios de crime, no momento em quetomar ciénciadosfatos, com
0 que se evitaa ocorréncia de prescricao. E necessério entender que umavez remetido ao Minis-
tério PUblico competente, a parte a quem toca terd todas as garantias da ampla defesa e do
contraditorio (que ndo sdo poucas) perante o Poder Judiciario.

21. A hipdtese é semelhante.

22. O MPC/DF, visando contribuir paraamelhor eficéaciaresol utivadaDecisdo desta Corteden.°
2348/06, de 16/05/2006, oficiou ao Presidente (Oficio n.° 227/06-PG, em anexo), acreditando que
os trabahos da Comissdo determinada ja estariam prontos no prazo fixado. Acontece € que
sequer haviam sido iniciados, tendo sido designada em 13/06/2006, a Comissao (c/ apenas 4
Andlistas), e, mesmo assim, como antes se afirmou, essa Comissao, apesar de todos os ingentes
esforgos, jamais conseguiradar cumprimento a decisdo do TCDF. Hoje, 11/08/2006, constatou o
MPC/DF que os traba hos de campo sequer foram iniciados.

23. Feitos esses esclarecimentos e somente agora do conhecimento do MPC/DF, acredita-se que
sd0 suficientes para que o Relator adote providéncias conclusivas nos autos para bem aferir a
pertinéncia dos trabahos determinados, vez que, fatica e juridicamente, demonstrou-se ndo
subsistirem, com adevida vénia

24. E preciso, com isso, definir desde ja de quem serd a responsabilidade pelo controle tardio.
25. Certamente, V.Exa. comunga do mesmo desejo do Parquet de que as decisdes do TCDF séo
tomadas para serem cumpridas defato. De nadaadiantafixar providéncias, sob meraaparénciado
bom direito.

26. O TCDF ndo poderaigua mente deixar dejulgar.

27. Ocorrido o impasse, que so agora claramente floresce, 0o MPC/DF vem a presencade V.Exa.,
expor esses fatos, pois acredita que devera ser buscada uma solucéo tempestiva. Trata-se de
incidente no curso do Processo. Certamente, V.Exa. poderd ouvir o Corpo Técnico para que se
manifeste, em 48 horas, com o que poderé ser confirmadaaapreensdo do Parquet, inclusive sendo
ofor, que sgjaesclarecido em quanto tempo a Decisdo n.° 2348/06 poderd ser cumprida, retornan-
do os autos para andlise e deliberagcdo plenaria o mais breve possivel.

28. Registro, mais uma vez, que a Unica intencdo deste MPC/DF é dar cumprimento ao dever
constitucional de 6rgéo custos|egisno ambito do controle externo, pena, inclusive, deinjustificad
vel omissdo, acreditando que V.Exa., como relator dos autos, presidente dainstugdo do processo,
€ a autoridade competente para conhecer do presente incidente, de forma a serem adotadas as
providénciascabiveis.”

Pelo Oficio n°0357/2006-PG, de 21.08.06, fl. 1322, aExcelentissima Senhora Procuradora-Geral,
em exercicio, encaminhou aPresidénciacépia(sic) de meu Oficio n° 10/06-GCJC, acompanhado

do original do Oficio n° 321/2006-PG e de cépiado Oficio n° 227/2006-PG, fls. 1323/1333, para
ciénciae adogao das providéncias cabivel's, “ com aurgénciaque o caso requer” , tendo merecido o
seguinte despacho da Presidéncia, fl. 1322:

“ A 52 |nspetoria de Controle Externo, para as providéncias pertinentes.

Em. 21.08.2006."

MANIFESTACAO DO ORGAO INSTRUTIVO

Pela Informagdo n° 01/2006, fls. 1341/1348, apds juntar os documentos de fls. 1334/1340, a
Comissdo Especia de Auditoria, designada pela Portarian® 077, de 19.07.06, fl. 1289, assim se
manifesta:

“Tratam os autos da verificacdo de possiveisirregul aridades ocorridas no exercicio de 2002, nos
registros contébeis da execucdo da despesa com reflexo nainscri¢do de obrigagBes em Restos a
Pagar, tendo em vista o que dispde o art. 42 daLei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000,
aLRF

2. O referido dispositivo estabelece:

“Art. 42. E vedado o titular de Poder ou 6rg#o (...), nos ultimos dois quadrimestres do seu
mandato, contrair obrigacéo de despesaque ndo possaser cumpridaintegralmente dentro dele, ou
guetenhaparcelas aserem pagas no exercicio seguinte sem que hajasuficiente disponibilidade de
caixaparaeste efeito.

Parégrafo Unico. Na determinacdo da disponibilidade de caixa seréo considerados os encargos e
despesas compromissadas a pagar até o final do exercicio.”.

| - BREVE HISTORICO

3. Num primeiro momento, por meio do Sistema Integrado de Gestéo Governamental -SIGGO e
deinspegdo, foram levantados montantes de despesas ndo contabilizadas em Restos a Pagar que
superariam adisponibilidade de caixa e dois casostidos como contracdo de obrigacéo de despesas
no periodo ndo permitido, mas o Plendrio desta Corte entendeu que a amostra era insuficiente e
gue o levantamento deveria ser integral .

4. Assim, conforme o item 1V, letra “&” da Decisdo n° 6.375, de 19 de novembro de 2003, o
Plenario decidiu: “determinar (...) aPresidénciado Tribunal que constitua Comisséo Especia de
Auditoria, formada por integrantes dos 6rgdos técnicos, para, no prazo de 60 (sessenta) dias,
proceder acompleto levantamento do que de fato ocorreu no encerramento do exercicio de 2002,
quanto as disponibilidades de caixa e aos Restos a Pagar, levando em conta o que consta do
Relatério/Voto do Relator sobre as questdes conceituais relativas a execucdo da despesa;”.

5. Quando aprimeiraComissao deAuditoriaestavaem faseinicial do trabalho de campo, aCorte,
por meio da Deciso n° 2.075, de 13 de maio de 2004, com fundamento no parecer n°229/04 - MP,
fls. 984/87, decidiu: “(...) Il. tornar sem efeito ositens|l, 11 eV da Decisfo n.° 6375/03;". Fato
que obrigou a paralizacdo da auditoria.

6. Em 5 de maio de 2005, esta Casatomou a Decisdo n° 1.760, cuja deliberacdo do item “b” foi:
“considerar nula a Decisdo n° 2075/04, por descumprimento do 8§ 3° do artigo 66 do RI/TCDF,
devendo ser considerados nulos, também, nos termos do artigo 248 do CPC, os atos dela decor-
rentes (...)".

7. Finamente, pela Deciso n° 2.348, de 16 de maio de 2006, o Tribuna decidiu: “manter o
sobrestamento do julgamento de mérito do recurso apresentado pelo Secretério de Fazenda, nos
termos do item |11 da Decisdo n° 6.375/2003, e sobrestar o exame do recurso apresentado pelo
“Parquet”, até o cumprimento integral do disposto no item 1V, “&’, da citada decisdo, que se
reitera nessa oportunidade. (...)". Grifo nosso.

Il - MANIFESTACAO DO MPC/DF

8. Asfls. 1.310/33 encontram-se 0 original e copiado Oficio n° 321/2006-PG, e demais documen-
tos relativos a0 mesmo, da Sr® Claudia Fernanda de Oliveira Pereira, Procuradora-Geral em
exercicio do Ministério Plblico de Contas do Distrito Federal - MPC/DF.

9. No mencionado Oficio, destinado ao relator do processo, com copiaencaminhadaaPresidéncia
para “adocdo das providéncias (...) com a urgéncia que o caso requer’, a Procuradora levanta
novamente a quest&o da necessidade de realizar-se auditoria sobre um universo completo como
determinaaDecisdo n°6.375/03, lembraque jaemitiu parecer sobre 0 assunto e alegaque hadois
pontos ndo respondidos.

10. No primeiro ponto apresenta dados rel atados no processo, afirma que a auditoria determi-
nadando envolve as obrigacdes de estatai s dependentes regi stradas indevidamente como provi-
sOes e que seu montante sozinho é suficiente para mostrar déficit e o descumprimento do art.
42 daLRF e pergunta: “por que precisar exatamente o déficit financeiro, se correspondente a
R$ 2 milhdes ou a R$ 100 milhdes, se ndo ha interferéncia na apenacao, ja que a pena a ser
aplicada éamesma paraum ou outro caso, poisrevela-se como critério de auditoria”o descum-
primento do artigo 42 daLRF?

11. No segundo, faz breve resumo do que jafoi levantado sobre despesasrecorrentes e conhecidas
e cancel amentos de empenhos posteriomente regi strados como despesas de exercicios anteriores,
afirma que os testes realizados pelo 6rgéo técnico foram mais que suficientes para evidenciar o
descumprimento do artigo 42 da L RF; espanta-se com o entendimento de que aauditoriaconsiste
em evidenciar se a informagdo contida em nota de empenho, documento contabil legitimo, é
verdadeira; e considera que 0os novos procedimentos requeridos sdo inlteis, desequilibram a
relacdo de racionalidade, razoabilidade e custo beneficio exigidos parao caso.

12. Também questiona a demora nas decisdes da Corte; chama a atengdo para a estimativa feita
pela primeira Comissao, em torno de 8.500 (oito mil e quinhentos) processos a serem compulsa-
dos; projetaum julgamento definitivo para 2009; e escreve: “O MPC/DF, visando contribuir para
melhor eficécia resolutiva da Decisdo desta Corte de n° 2348/06, de 16/05/2006, oficiou ao
Presidente (Oficio n° 227/06-PG, em anexo), acreditando que os trabal hos da Comissao determi-
nadajaestariam prontos no prazo fixado. Acontece € que sequer haviam sidoiniciados, tendo sido
designada em 13/06/2006, a Comissdo (c¢/ apenas 4 Andlistas), e, mesmo assim, como antes se
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afirmou, essa Comissgo, apesar de todos osingentes esforcos, jamais conseguirddar cumprimen-
to a decisdo do TCDF. Hoje, 11/08/2006, constatou 0 MPC/DF que os trabalhos de campo
sequer foram iniciados.”.

13. Por fim, dizendo acreditar que os esclarecimentos sao suficientes para que o Relator adote
providéncias conclusivas, afirmaque é preciso definir desdejade quem serdaculpapelo controle
tardio eregistraque: “ocorrido o impassg, (...) 0o MPC/DF vem a presenga de V.Exa., expor esses
fatos, pois acredita que devera ser buscada uma solugéo tempestiva. Trata-se de incidente no
curso do Processo. Certamente, V.Exa. poderaouvir o Corpo Técnico para que se manifeste, em
48 horas, com o que podera ser confirmadaaapreensdo do Parquet, inclusive sendo o for, quesgja
esclarecido em quanto tempo a Decisdo n° 2348/06 podera ser cumprida, retornando os autos
paraandlise e deliberacdo plendria o mais breve possivel.”.

111 - MANI FESTA(;AO DA EQUIPE DE AUDITORIA

14. Preliminarmente registra-se que o pleito do MPC/DF objeto do Oficio n° 321/2006-PG, fls.
1.324/28, ndo contempla requisitos suficientes para seu enquadramento em quaisquer dos recur-
sos previstos na Lei Organica e no Regimento Interno deste Tribunal. Ainda assim, opinamos
para que, excepciona mente, esta Corte conhega o teor do citado documento.

15. Quanto a demora na tramitacdo do processo e a responsabilizacdo por este fato, entendemos
gue ndo cabe a esta equipe manifestar-se, ando ser no que serefere aostrabal hos e procedimentos
estritamente pertinentes a execucdo da auditoria.

16. Nesse sentido, devido a questfes legais e operacionais, aatual Comissdo de Auditoria so foi
designadaem 20 dejulho de 2006, data dapublicagdo, no DODF, daPortarian® 077, de 19 dejulho
de 2006, fls. 1.289. Portanto, muito posterior a data de 13.06.06, dita pelo MPC/DF. Assim, o
prazo de 60 (sessenta) dias, absolutamente incoerente e incompativel com aextensdo do trabalho
determinado, terminaem 18.09.06.

17. Mesmo com o servidor designado para a presidéncia da Comissdo estando em férias no
periodo de 17.07 a 06.08.06, os demais componentes, apesar de estarem desenvolvendo outros
trabalhos, iniciaram aleitura de material e pegas do processo.

18. Apds o retorno do presidente, a Comisséo de Auditoria, imediatamente, iniciou as atividades
preparatorias para a execugdo dos trabalhos de campo tais como: selegdo de processos pertinen-
tes e respectivas unidades a serem visitadas bem como elaboragdo de oficios, notas de auditoriae
papéis de traba ho. A verificagdo in loco de processos estd em andamento desde 21.08.06.

19. Quanto & necessidade e extensdo da auditoria é relevante esclarecer o seguinte:

a)ao contrério do que afirma o MPC/DF, as despesas de estatai s dependentes contabilizadas em
conta de provisdo fazem parte do escopo da auditoria;

b)no caso de continuagdo do trabalho, averificagdo in loco de informagtes contidas em Notas de
Empenhos extraidas no SIGGO, contestada pelo MPC/DF, é pertinente na medida em que ha
casos de erros, de val ores referentes a exercicios anteriores a2002 e de val ores que estéo correta-
mente registrados, 0s quais ndo devem ser computados no montante a ser comparado com a
disponibilidade de caixa;

c)diferentemente do que faz crer o MPC/DF, o descumprimento do art. 42 da LRF em fina de
mandato ndo se configura apenas com a apuragdo de déficit entre os montantes das obrigacfes
tipicas de Restos a Pagar, contabilizadas ou n&o, e de Disponibilidade de Caixa. E essencial
comprovar aocorrénciade contrago de obrigacdes de despesas nos Ultimos oito meses dagestao;
d)nesse sentido, a propria Decisdo n° 6.375/03, reiterada pela Decisdo n° 2.348/06, que determina
“levantamento do que de fato ocorreu no encerramento do exercicio de 2002, quanto as disponi-
bilidades de caixa e aos Restos a Pagar”, ndo contempla todos os elementos necessarios a verifi-
cacdo do cumprimento do art. 42 da LRF;

e)a interpretacdo do referido artigo, transcrito no parégrafo 2 desta instrugdo, ainda suscita
duvidas - que deveriam ser objeto de estudo e fixagéo de entendimentos desta Corte - como: o que
podera ser considerado contrag@o de obrigag@o de despesa? O que sd0 encargos e despesas
compromissadas? O que devera ser computado nos calculos? Como e quando apurar os valores?
f)o disposto no mencionado artigo evidencia que a apuragdo dos valores deveria ser prévia,
portanto com base em estimativas e ndo em val ores de fatos consumados, contabilizados ou n&o.
O instrumento adequado para tanto deveria ser um fluxo de caixa, a exemplo do inserido asfls.
1.334, que incorporasse previsdes factiveis e integrais de todas as entradas (receitas) e saidas
(despesas) derecursos. Além disso, aexecugdo do fluxo de caixaeareaizagdo de atosconsidera-
dos contracdo de obrigagdo de despesa, como aformalizago de contratos, deveriam ser acompa-
nhadas de forma concomitante;

g)a apuragdo deveria segregar recursos vinculados dos ndo vinculados, como no fluxo de caixa
acima citado, pois é possivel haver saldo suficiente para contracdo de obrigagdo em uma das
situacBes e naoutrando. Tal segregagdo € impraticavel naauditoriaem andamento;
h)possiveisirregul aridades contébeis (ndo inscricéo de obrigacfes em Restos aPagar, no exercicio
de competéncia da despesa) verificadas neste processo, dada a intempestividade, ndo teréo
relevancia para a corrego e a apreciacdo das contas anuais do governo e dos ordenadores de
despesas de 2002. As do governo tiveram parecer favoravel desta Corte para aprovacéo, que,
conforme documento defls. 1.337, foi acatado pelaCamaralL egidativa. Por suavez, amaioriadas
tomadas e prestagdes de contas, listadefls. 1.338/40, estdo com o andamento de arquivo, ou sgja,
jaforam aprovadas por este Tribunal;

i)Ademais, 0 assunto étratado em outros processos como o de n®2.812/04, cujaDecisdo n° 1.765/
05 determina providéncias para sanar o problema e realizag8o de auditorias periddicas, e o de n®
8.489/05 onde, por meio da Decisdo n° 4.508/06, o Tribunal, além de determinar medidas corre-
tivas, aplicou multa ao titular da Secretaria de Estado de Fazenda, 0 mesmo que esta sendo
chamado nestes autos;

j)no estégio atual, este processo tem como objeto a apreciagdo dos recursos sobrestados pela
Decisdo 2.348/06, quetratam apenas de: 1) possivel aplicacdo de multaaotitular do érgéo central

do Sistemade Controle Interno do Poder Executivo em 2002, no valor méximo de R$ 12.536,00,
conformeitem IV da Decisio n° 4851/03; 2) possivel chamada em audiéncia do entdo Chefe do
Poder Executivo para apresentaggo de justificativas, com vistas também a aplicacéo de multa por
anulagdo de empenhos, cujas obrigagdes permaneceram pendentes, e assungdo de obrigacoes de
despesas sem di sponibilidade de caixanos dois Ultimos quadrimestres de 2002, conforme recurso
do MPC/DF de fls. 890/904.

20. Observa-se portanto que o foco da questdo, cuja comprovacdo de possivels irregularidades
reveste-se de certacomplexidade, esta voltado simplesmente para provavei s aplicagdes de multas
adois agentes publicos, um dos quais j& penalizado com mesma san¢ao em outro processo, em
decorréncia de fatos ocorridos ha quatro exercicios. Nem mesmo 0s processos que se encontram
sobrestados por conta deste (nos 210, 265, 506 e 1776, todos de 2003) ser&o beneficiados com o
resultado que se desenha. Entendemos que ndo se justifica mais a continuacdo deste processo,
especialmente pararealizar umaauditoriacom tanta profundidade e amplitude como adetermina-
da, isto é, 0 mesmo deveria ser arquivado.

21. Ratificamos esse posionamento em virtude da relacdo custo-beneficio, ou seja, somente os
gastos com recursos humanos que integram esta Comissdo de Auditoria seriam imensamente
maiores do que os val ores que poderiam ser imputados aos agentes publicos, se penalizados, sem
contar gastos com transporte, copias, etc.

22. Reforgando o comentado no paragrafo n° 19, alineas“c” e“d”, destainstrucédo, ressalta-se
ainda que o fato da Decisdo n° 6.375/03, reiterada pela Decisdo n° 2.348/06, n&o incluir no
escopo da auditoria a verificago da ocorréncia de contrac@o de obrigacdes de despesas nos
ultimos oito meses da gest&o, condic&o indispensavel para configurar possivel descumprimen-
to do art. 42 da L RF, expde o resultado do trabalho a uma das seguintes situagdes: se a Equipe
deAuditoriando executar essatarefa, ndo podera emitir opinido sobre a questéo, se executé-la,
e opinar por irregularidade, podera ser contestada pelos responsabilizados por extrapolar a
determinacdo plenéria.

23. No entanto, se este Tribunal n&o decidir pelo arquivamento do processo, entendemos que a
verificagdo de milhares de processos e inumeraveis registros, para atingir o universo completo,
como determinado, é desnecessaria e antiecondmica.

24. Cabe esclarecer que apds analisar 0 universo estimado pela primeira Comisséo, de cerca de
8.500 processos a serem verificados, fls. 965, esta equipe concluiu que grande parte pode ser
excluida. Nesse sentido desconsiderou os 709 processos de Resto a Pagar prescritos ao final de
2002, tendo em vistaque seu cancel amento é um procedimento legal e ainclusdo do seu montante
s0 seriarel evante se o cal cul o de despesas compromi ssadasfossefeito até o final do 1° quadrimes-
tre de 2002.

25. Por outro lado, os processos referentes exclusivamente a cancelamentos de empenhos tam-
bém foram excluidos. A selecéo pela primeiraequipe congtituiacritério paraverificar cancelamen-
tos indevidos e a remota possibilidade de tais despesas terem sido reempenhadas, no exercicio
seguinte, no mesmo elemento de despesa do registro cancelado em 2002. No entanto, trabalho de
campo, entdo em andamento, revel ou que todos 0s processos dessa natureza verificados tratavam
de cancelamentos regulares para corregdo de erros, sendo os reempenhos feitos no préprio
exercicio de2002.

26. Considera-se que o custo/benefio ndo justifica verificar milhares de processos dessa natureza
com enorme probabilidade de ndo se encontrar irregularidade ou, se encontrada, de pequena
monta. Ademais, cancelamentos indevidos de empenhos sdo facilmente encontrados nos proces-
sos de reconhecimento de dividas de despesas com contratos, que serdo analisados.

27. Excluiu-se ainda os processos de reconhecimento de dividas entre 6rgéos/entidades inte-
grantes do Orgamento Fiscal e da Seguridade Social, tendo em vistaque o caixa € Unico, razéo
pelaqual o pagamento delas ndo interfere na suadisponibilidade. A auséncia desses registros,
apesar de constituir irregul aridade contabil, ndo é relevante paraaverificagdo do cumprimen-
to do art. 42 da LRF.

28. Apbs essas medidas, restaram 3.005 processos, relagdo fls. 1.335/6, a serem verificados in
loco, seaauditoriativer continuidade com o objeto de levantamento completo. Valeressaltar que
o trabalho de campo, atualmente em curso, revela um quantitativo maior, pois hé casos em que,
apesar de 0 processo contemplar nota de empenho classificando a despesa como de exercicio
anterior, ele ndo é o de reconhecimento da divida ou de pagamento, estando 0s registros necess&
rios em outros autos.

29. Se a auditoria restringir-se a averiguagdo de despesas de exercicios anteriores de valores
empenhadosapartir R$ 100.000,00 (cem mil reais), inclusive, ndo incluindo asrel ativas ao grupo
1 (pessoal e encargos), a quantidade de processos cairia para 539.

30. No caso do ndo-arquivamento do processo podera este Tribunal deliberar por uma das
opcdes do quadro a seguir, inclusive fixando prazo condizente com a extensdo do trabalho e
o tamanho da equipe.

OPCAO DE AUDITORIA/VALOR BASE (R$), QUANT.DE PROCESSOS/UNIDADESA
VISITARITEMPO ESTIMADO: &) Despesas de Exercicio Anterior, sem Pessoal, de Valor
maior ou igua a R$ 100.000,00, 349.235.313, 539, 36, 120 dias; b) Despesas de Exercicio
Anterior integrais (manutencdo do ja determinado), 615.501.915, 3.005, 58, 330 dias.

31. O tempo estimado considera dedicagdo exclusiva da equipe, meses com 22 (vinte edois) dias
Utels, verificacdo in loco de 20 (vinte) processos, em média, por dia e a demora em atividades
como: preparagdo dos traba hos de campo, deslocamentos, disponibilizagdo de processos pelas
jurisdicionadas, controle sobre o recebimento e adevolucdo de processos, organizagdo e controle
de grande quantidade de copias, |levantamento de dados ndo integrantes dos processos seleciona-
dos (disponibilidade de caixa e contragdo de obrigacéo de despesa nos Ultimos dois trimestre do
exercicio), consolidagdo dos dados levantados e elaboracdo do relatério da auditoria.

32. A titulo de exemplo, se considerarmos a média, até o momento verificada, da retirada de 4
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(quatro) copias por processo analisado teremos 2.156 (duas mil, cento e cinglienta e seis) copias,
no caso da opgdo “a’ e 12.020 (doze mil e vinte), no caso da “b”. Por outro lado, admitindo a
média de analisar-se 20 (vinte) processos por dia no campo, serdo necessarios 27 (vinte e sete)
dias Uteis paraa primeira opcao e 150 (cento e cinquienta) para a segunda.

33. Cabe destacar que enquanto esta Corte ndo se manifestar sobre estainformagéo, a auditoria
continuara sendo realizada sobre o universo de 3005 (trés mil e cinco) processos e que, se
deliberar pela opgéo “a@’ do quadro anterior, o trabalho sera redirecionado para 0s processos
enquadrados no novo critério.

IV - SUGESTOES

34. Dado 0 exposto sugerimos ao e. Plenario que:

ITome conhecimento dos documentos de fls. 1.310/36;

11Delibere por uma das seguintes opgdes:

a)determine o arquivamento dos autos, levando em conta os argumentos constantes nos paragra-
fos 19, letras“c” a“j”, 20, 21 e 22 desta instrucéo; ou

b)considere suficiente aauditoriatendo por base aopgdo “&” do quadro inserido no paragrafo 30
destainformagao, fixando prazo de 120 (cento e vinte) dias, acontar da publicacdo da Portarian®
077, de 19 de julho de 2006, fls. 1.289; ou

c)ratifique a opgdo “b” do quadro supracitado, fixando prazo de 330 (trezentos e trinta) dias, a
contar da publicagdo da mencionada Portaria.” (Destaquei)

Pelo Despacho de fl. 1349, a Comissdo Permanente de Inspetores de Controle Externo - CICE,
concordou com tais proposi ¢coes.

MANIFESTA(;AO DO MINISTERIO PUBLICO

O Parquet, fls. 1352/1363, assim se manifesta:

“Discorrem os autos sobre 0 acompanhamento de gest&o fiscal, referente ao exercicio de 2002,
com o objetivo de aferir o cumprimento do disposto no artigo 42 daL.C. n.° 101/00. Preliminar-
mente ressalto a entrada dos autos no Ministério Publico de Contas (MPC) em periodo imedia-
tamente anterior a0 meu periodo de férias, razéo pela qual o parecer esta sendo proferido nesta
data, no primeiro dia de retorno as atividades.

Da Morosidade dos Autos

2. Em 13 de julho de 2006, 0 MPC/DF expediu o Oficio n.° 227/06 demonstrando que as mesmas
falhas ocorridas no presente repetem-se ano aano, merecendo apenas ressalva os fatos nas contas
anuais. No caso, contudo, resulta mais grave aincidéncia da L RF em ano eleitoral, dada a possi-
bilidade de ocorrer aviolagdo de uma norma capaz de atrair a sangéo penal. Ademais, chamou a
atencdo para o fato de que os 60 dias fixados la atrés, para conclusdo da auditoria especial, ja
teriam sido extrapolados em mais 36 meses. E o Parquet perguntou:

“por quanto tempo mais 0 TCDF espera manter sobrestado um processo da mais ata gravidade,
com suspeita de ocorréncia de crime contraa L RF sem o seu desate? (...)

Saliento que a morosidade no trato da matériafez acangar agora novo periodo eleitord (...)".

3. Nada acontecendo, o MPC/DF oficiou novamente (Oficio no. 321/06), em 11 de agosto de
2006, desta feita a0 Conselheiro Jorge Caetano, que devolveu o Oficio a0 MPC/DF para que
oficiasse ao Presidente do TCDF. E assim foi feito, por meio do Oficio n.° 0357/06 solicitando a
adocdo de providéncias.

4. O MPC/DF chama a atencdo para o fato de que a possivel ocorréncia de prescri¢ao da
pretensdo punitiva pode gerar responsabilidade pelo fato de o TCDF haver deixado transcorrer
prazo substancial para apuragdo do ilicito, sob a ética criminal, lembrando que, na melhor das
hipdteses, acontinuar como estd o andamento dos autos, adecisio sO sairaem 2009, relativaaum
fato ocorrido em 2002. Por outro lado, a prescri¢do pena ocorrerd em 2010.

5. Foi possivel observar, entdo, que somente apds, em 20/07/06 foi nomeada a Comissdo que
deveria dar cumprimento a decisdo da Corte, quando ja expirado em mais de 60 dias o prazo
ofertado para a conclusdo dos trabahos, cujafeitura sequer haviainiciado.

6. No entanto, ja quase completando quatro anos de autuagdo, sem uma conclusdo, 0 corpo
técnico produziu a Informacdo 001/06, chegando mesmo a propor 0 arquivamento dos autos, o
que, de plano, deve ser desconsiderado, pois afalha, atribuida unicamente ao proprio TCDF, ndo
pode militar contra o controle.

7. Talvez por isso mesmo, o Corpo Técnico tenha passado a defender postura diametralmente
oposta a que vinha defendendo. Nesse caso, registre-se a posi¢ado dos I nspetores da CICE e da 52
ICE, este que s fls. 446 a 471 (Informagdo de 15/08/03), 655 a 664 (Informacdo de 17/10/03) e
1184 (em 06/12/04) haviaentendido que aandlise empreendidapel o corpo técnico, desde o inicio,
era plena e bastante. Agora, em primeiro, afirmou que as despesas das estatais dependentes
relacionadas com a conta provisao fazem parte do escopo da auditoria; em segundo que a verifi-
cacdo in loco das NEs é pertinente na medida em que hé casos de erros de valores referentes a
exercicios anteriores a 2002 e de val ores que est@o corretamente registrados, os quais ndo devem
ser computados no montante a ser comparado com a disponibilidade de caixa; em terceiro que o
descumprimento do artigo 42 tantas vezes citado, em final de mandato, néo se configura apenas
com aapuracdo de déficit entre os montantes das obrigacdes tipicas de restos a pagar contabiliza-
das ou ndo e de disponibilidades de caixa, sendo essencial comprovar aocorrénciade contracéo de
obrigacdes de despesas nos Ultimos oito meses da gestéo.

8. Finalizando, o corpo técnico expde que nem mesmo a Decisdo tomada pelo TCDF contempla-
riatodos os elementos necessérios a verificagdo do cumprimento do artigo 42 da LRF:

“e) ainterpretacdo do referido artigo (...) aindasuscitadividas - que deveriam ser objeto de estudo
e fixacdo de entendimentos desta Corte - como: 0 que podera ser considerado contracdo de
obrigacao de despesa? O que sdo encargos e despesas compromissadas? O que devera ser compu-
tado nos cdl culos? Como e quando apurar valores?

f) o disposto no mencionado artigo evidencia que a apuracéo dos valores deveria ser prévia,
portanto com base em estimativas e ndo em valores de fatos consumados, contabilizados ou n&o.

O instrumento adequado paratanto deveriaser um fluxo de caixa(...) queincorporasse previsoes
factiveis eintegrais de todas as entradas (receitas) e saidas (despesas) de recursos. Além disso, a
execucao do fluxo de caixaearealizaco de atos consi derados contraggo de obrigacdo de despesa,
como aformalizagdo de contratos, deveriam ser acompanhados de forma concomitante;

0) aapuracdo deveria segregar recursos vinculados dos néo vinculados, como no fluxo de caixa
acima citado, pois é possivel haver saldo suficiente para contracéo de obrigagdo em uma das
situagBes e naoutrando. Tal segregacdo € impraticavel na auditoriaem andamento

()

Exclui-se, ainda, os processos de reconhecimento de dividas entre 6rgaos/entidadesintegrantesdo
Orgamento Fiscal e da Seguridade Social, tendo em vista que o caixa € Unico, razéo pelaqual o
pagamento delas ndo interfere nasuadisponibilidade. A ausénciaderegistros, apesar de constituir
irregularidade contabil, ndo é relevante para a verificagdo do cumprimento do art. 42 daLRF.".
9. Dessaforma, estaria diante de um dilema, pois a Decisdo do TCDF, ndo incluindo no escopo
daauditoriaa verificacdo da ocorréncia de contragéo de obrigagdes de despesas nos Ultimos oito
meses da gest&o, “condicao indispensavel para configurar possivel descumprimento do ar. 42 da
LRF, levariaaequipe, responsavel pelo trabalho, aumadas seguintes situacdes. se ndo executar
essatarefa, ndo podera emitir opini&o sobre a questdo, se executé-la, e opinar pelairregularidade,
poderd ser contestada pel os responsabilizados por extrapolar a determinagéo plenarial

10. Adiante, em flagrante contrariedade ao que alega, passaadizer que”cancelamentosindevidos
de empenhos sdo facilmente encontrados nos processos de reconhecimento de dividas de despe-
sas com contratos, que seréo analisados'.

11. Por fim, jando seriam mais de 8 mil processos a serem analisados, mas 3.005, revelando, no
entanto, “um quantitativo maior”(?). Se aauditoria ficasse restrita a valores superiores a R$ 100
mil, aquantidade de processos cairia para539; sefor paraexaminar as despesasintegramente, o
tempo estimado para aguela andlise, de 120 dias, subiria para 330 dias.

12. Masapropostamesmo que mereceu maior énfase do corpo técnico do TCDF foi adearquivar
os autos, cuja flagrante inconveni éncia seré contestada adiante.

13. Rendendo-se a0 que s6 agora vem afirmar ser de “certa complexidade’, o corpo técnico
fragiliza o proprio controle externo, que pode ser colocado em xeque, inclusive quanto a sua
eventual competéncia para desenvolver as atividades que dele se requer. E tdo grave verificar as
alegagdes agora ef etuadas que intuitivamente sd pode surgir a seguinte pergunta: os fatos ocorri-
dos em 2002 repetir-se-do em 20067

14. A esse respeito, 0 MPC/DF traz a colagéo excerto da Representagdo n.° 01/06-CF-CTCDF
(Processo n.©19861/06), of erecidaem 12/04/06, solicitando que o TCDF concluisse aexegesedo
artigo 42 da L RF, bem assim no que tocaao artigo 21 damesmalei:

"Quanto ao art. 42, 0o MPC/DF reitera seja autuado em apartado, para que o TCDF no prazo
maximo de 30 (trinta) dias, fixe a sua exegese, pois como visto no parecer 483/01, existem
vérios entendimentos a respeito do alcance do dispositivo, inclusive quanto ao aprovisiona-
mento da despesa.”

15. Dita Representacgo so foi instruida em 31/08/06.

16. Chama-se atengdo mais umavez para o Inspetor da 5% |CE e também para todos os demais
gue concordaram com as sugestdes feitas, inclusive de arquivamento dos presentes autos. Esses
s80 0s mesmos que assinam a lnformagdo n.° 077/06-32 1 CE/CICE, nos autos n.° 19861/06, antes
referido, em 31 de agosto de 2006, portanto, dias antes a informagdo produzida nesses mesmos
autos 513/03, que é de 19 de setembro de 2006, dizendo:

“20. Quanto aandlise em autos apartados parafixacdo de entendimento daaplicagdo do art. 42 da
LRF, cabe informar que, por meio da Decisdo n° 1369/06, in verbis, Processo n® 4926/06, o
Tribunal aprovou documento, elaborado pela 52 ICE, no qual, entre outros, fez-se referéncia ao
mencionado dispositivo.

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo e o
parecer do Ministério Publico, decidiu: ) tomar conhecimento da Representagdo n° 01/2006 - 52
I CE e do anexo que aacompanha; b) atitulo de cooperacdo e paraefeito deciéncia, encaminhar aos
0rgaos e entidades jurisdicionados copia do quadro de fls. 2/4, contendo as principais restri¢des
impostas pela LRF e pela legislacéo eleitoral aos agentes politicos no Ultimo ano de mandato,
autorizando, ainda, a sua divulgag@o na paginado Tribunal nainternet.

21. Todavia, naguela ocasi&o ndo se adentrou na questéo referente ainterpretagdo do menci-
onado dispositivo. Porém, diante das verificacdes em andamento no Processo n° 513/03, bem
como no de n° 26744/06, nos parece apropriado centrar as discussdes sobre esse tema nos
respectivos autos.

17. O MPC/DF discordou:

"De modo semelhante, foi dito que ndo se adentrou especificamente na questdo do artigo 42 da
LRF, considerando ser “apropriado centrar as discussdes sobre esse tema’ nos autos 513/03 e
26744/06.

Mais uma vez ousamos discordar. O processo 513/03 € justamente aquele em que o TCDF
arrasta-se paracumprir umaDecisdo determinadaem.19/11/2003 (Dec. n° 6375/03), e que recen-
temente o MPC/DF oficiou em.16/08/2006, para demonstrar que s6 em 2009, na melhor das
hip6teses, o TCDF julgara o feito. Como é possivel, ciente disso, que a CICE procure atrelar a
discussdo do art. 42 a esse processo?

Dessaforma, o MPC/DF vai reiterar o pedido de que o TCDF determine que o Corpo Técnico,
agora, em 15 dias, relina estudos doutrinérios e jurisprudéncia, para a deliberagdo do plenario a
respeito da exegese juridica que ira adotar. 1sso é algo extremamente simples que certamente 0s
Tribunais j&resolveram, pois é do nosso conhecimento que a matéria encontra-se pacificadaem
Varios, os quais javém cumprindo a sua obrigagéo legal ha muito tempo.

Ora, aLRF estaem vigor ha 6 anos!”

18. Isto posto, como é possivel aos Inspetores afirmarem nos autos n.° 19861/06, no dia 31 de
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agosto de 2006, que a matériarelativa ao artigo 42 da L RF deveria ser tratada nos autos no 513/
03, se, nestes autos, no dia 19 de setembro de 2006, estavam concordando, inclusive, com a
proposta de arquivamento destes?

19. Quando, enfim, o TCDF enfrentaria o tema? Em que processo?

20. Ou sgja, mesmo consciente o corpo técnico das dificul dades existentes em relagéo aos fatos,
pois elas vém desde 2002, ndo houve um esforco para ver as mesmas solucionadas em 2006, ja
queatéainstrucdo dosautosn.® 19861/06 foi igualmente morosa. Entre o recebimento dareferida
Representacdo e a feitura dos trabalhos, inconclusos diga-se de passagem, mediaram mais de 4
(quatro) meses.

Do Oficio n.° 321/06-PG

21. Nestafase, discutem-se os termos do Oficio n.° 321/06-PG (fls. 1312 a 1316), encaminhado
a0 Excelentiss mo Relator, acerca da suficiéncia das constatagtes contidas nos autos para carac-
terizar o descumprimento do artigo 42 da LRF. Em apertada sintese, 0 Ministério Publico
ressente-se de 2 (dois) pontos ainda ndo respondidos nos autos:

1°) qual o sentido de quantificar exatamente o déficit financeiro, se correspondente aR$ 2 milhGes
ou R$ 100 milh&es, se ndo hainterferéncia na apenacao, ja que a pena a ser aplicada é amesma
paraum ou outro caso, pois revela-se como critério de auditoria o “ descumprimento do artigo 42
daLRF" ?(fls. 1312/3)

2°) o déficit financeiro j& apurado nos autos foi quantificado por meio do SIGGO (Sistema
Integrado de Gestao Governamental), cujo elemento probante foram as notas de empenhos (NES)
referentes a despesas de exercicios anteriores cujo campo “especificacdo” continha indicacdo
expressa de que se tratavam de despesas continuadas de competéncia do exercicio de 2002
(relacdo de NEs asfls. 246 a 251). Nesse sentido, a auditoria determinada constitui inversio do
Onus daprovasem apresentacdo de evidénciaem contrario, jaque o 6rgdo técnico terdde conferir
se 0 especificado nas NEs realmente corresponde ao que esté contido nos respectivos autos de
pagamento do 6érgéo de origem. (fls. 1313 a 1316)

22. Em relagéo ao 1° ponto, nada falou o 6rgéo técnico.

23. No tocante a0 2° ponto, o Ministério Publico identificou na Instru¢do apenas os seguintes
argumentos relacionados:

a) as despesas de estatais dependentes contabilizadas em conta de provisio fazem parte do
escopo da auditoria;

b) averificagdo in loco das informagdes contidas nas NEs € pertinente por haver casos de erros,
de vaoresreferentes a exercicios anteriores a 2002 e val ores incorretamente registrados, e

¢) aDecisd0 n.° 6375/03, reiterada pela Decisdo n.° 2348/06, ndo incluiu no escopo daauditoriaa
verificagdo de ocorréncia de contracdo de obrigacfes de despesas nos Ultimos oito meses da
gestdo, condicdo indispensavel para configurar possivel descumprimento do artigo 42 daLRF.
24. Pertinente ao item “@’ ndo identificou o Ministério Publico no Voto do Exmo. Conselheiro
Jorge Caetano, nem nos autos, fundamento para descaracterizar o achado de auditoria correspon-
dente. Tais despesas foram levantadas mediante inspegao e estdo suportadas pel os documentos
asfls. 16 a42, que consistem em expedientes, devidamente assinados pel os dirigentes daentidade
elou setores responsaveis, informando os valores de obrigacdes com fornecedores registradas
indevidamente como provisdo. Tratando-se de informacdo prestada pela propria entidade, devi-
damente assinada por agente competente, levantada por meio de inspegdo e ndo questionada nos
autos, ndo ha porque levanté-la novamente em auditoria

25. As obrigagtes com fornecedores indevidamente provisionadas obedeceram as regras da con-
tabilidade privada, pois ndo foram inscritas em Restos a Pagar, ndo estando sua aferi¢ao relacio-
nada a nota de empenho ou processo de pagamento de exercicios findos. N& héa nos autos
questionamentos a esse respeito. Ademais, verifica-se dos procedimentos iniciados pela Comis-
sd0 de Auditoria anterior (fls. 866 a 877), bem como de seu Relatério sobre a apreciagdo do
universo a ser auditado (fls. 961 a 979), que ndo foram contempladas novas afericoes acerca de
taisobrigagOes.

26. A opinido externada por meio do item “b” contradiz o entendimento da préprialnspetoriaem
fase anterior. E que para o levantamento dos R$ 98,041 milhdes de gastos de competéncia de
2002, escriturados a conta do orgamento de 2003, como “despesas de exercicios anteriores’, s6
foram consideradas as notas de empenho cujo campo “especificagdo” informava expressamente
como sendo despesa de competéncia do exercicio de 2002. Veja excerto da Informagéo do d.
Inspetor, Luiz Genédio Mendes Jorge (fl. 465):

"Para chegar a essa conclusdo, o corpo técnico se valeu das informagfes a seguir, obtidas por
intermédio deinspegdo, exame documental, pesquisas no SIGGO e publicagBes no Diério Oficial
do Distrito Federal.

1 ObrigagBes com fornecedores registradas

indevidamente como provisdo nas estatais

dependentes (fls. 16/42)R$ 98.335 mil

2. Gastos de competéncia de 2002 escriturados

a conta do orcamento de 2003 como “ despesas

de exercicios anteriores’, obtidos por

amostragem (fls. 247/252)R$ 98.041 mil

Total R$ 196.376 mil

Conjugando esse niimero com o apresentado como superavit no Relatorio de Gestéo Fiscal do
Poder Executivo ter-se-ia déficit superior a R$ 100 milhdes.

Convém ressaltar que este nimero é bastante conservador, pois incluiram-se no item 2 apenas as
despesas cujo campo especificacdo das notas de empenho informavacomo sendo de competéncia
do exercicio de 2002." (destaque nosso)

27.Nesse sentido, aplicar o procedimento mencionado no item “b” aos gastos referidos pelo
Inspetor, ao ver do Ministério Publico, afronta aos principios da razoabilidade, economicidade,

moralidade e o dacel eridade processual, jaque o procedimento consistiraem aferir se 0 exercicio
grafado nas NEs, no caso 2002, realmente refere-se a 2002 e se os valores especificados ndo
contém errosde grafia.

28.Em relacdo a0 item “c”, a Instrucdo inicial j& apontou assuncdo de despesas “novas’ que
importariam na transgressao ao artigo 42 da LRF, estando a questéo superada. Veja excerto de
interesse (fl. 278):

*107.Diante desse quadro, qualquer obrigagdo nova que porventura tenha sido contraida por
alguma unidade integrante do Poder Executivo distrital nos Ultimos dois quadrimestres de 2002
seria suficiente para caracterizar o descumprimento do artigo 42 da LRF.

108.Em pesquisa feita, por amostragem, no ambito do Distrito Federal, percebeu-se que despe-
sas foram contraidas no ambito do Executivo distrital no periodo em tela. A titulo de ilustragéo,
citam-se as seguintes:

1)aquisicdo de prédio e de méveis e utensilios médicos objetivando aimplantagéo do Hospital
Regiona de Samambaia, efetuada pela Secretariade Estado de Salide em 30 de dezembro de 2002,
Cujas copias de escrituras publicas encontram-se as fls. 242/245;

2)contratagcéo de empresa para a construcao da 12 Delegacia de Policiado Plano Piloto, pela
Policia Civil do Distrito Federal no dia09 de agosto de 2002, conforme Nota de Empenho de
fls. 246.

109.Desse modo, ao contrair obrigacéo de despesa nos Ultimos dois quadrimestres de 2002 sem
a correspondente contrapartida de disponibilidade financeira, o Poder Executivo do Distrito
Federal transgrediu o disposto no artigo 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal .’

29.0 assunto também foi abordado pelo d. Inspetor da 52 ICE na andlise de mérito do recurso
interposto pelo Secretério de Fazenda (fl. 463):

‘A SEF, mais uma vez, restringe-se a questionar vagamente procedimentos e formalidades, ndo
comprovando o efetivo cumprimento do dispositivo que menciona.

As constatages desta unidade técnicativeram por base a documentacdo comprobatéria mencio-
nada na instrucdo, constando dos autos, inclusive, copia de escritura de imével adquirido as
vésperas do encerramento do exercicio. Desconhece-se, portanto, que procedimentos e formali-
dades exigiveis pelacomplexidade daandlise deixaram de ser realizados.’

30.Como reforgo, o Ministério Pablico anexou as fls. 909 a 916 notas de empenhos relativas a
despesas com publicidade e propaganda efetivadas no periodo vedado, que poderiam ter sido
contingenciadas paraa cance do equilibrio financeiro, avistadaessencialidade de outras despesas
relacionadas a salide e seguranca. Sao despesas variaveis contraidas a medida do surgimento da
demanda, conforme relatado no Processo n.° 137/2001. Ademais, tal argumento foi afastado na
fase de defesa, por meio da Decisdo n.° 4851/03 (fls. 570/1), e na fase de recurso, por meio da
Decisdo n.° 2075/04 (fl. 1025), esta Ultima anulada por vicio naforma de votaco.

31.Portanto, verificada aimprocedéncia dos argumentos contrérios langados pelo érgao téc-
nico, nesta fase, s@o procedentes os pontos defendidos pelo Ministério Publico, em conso-
nanciacom os argumentosdalnstrucéo inicia (fls. 253 a287) e dalnformagéo do d. | nspetor
da 52 ICE (fls. 446 a 470).

32.Alémdomais, asfls. 446 a471, o corpo técnico lembrou que o parégrafo Unico do artigo 42 da
L RF estabel ece que, nadeterminagéo dadisponibilidade de caixa, serdo considerados osencargos
e despesas compromissadas a pagar até o final do exercicio. Assim, embora ndo hgjarestricdo a
assuncao de obrigagdes até abril de 2002, esses compromissos, desde que pendentes, sdo consi-
derados naapuragdo dadisponibilidade de caixaao final do exercicio. E, ainda, relativamente aos
dispéndios custeados com recursos da Unido, esclareceu que foram devidamente excluidos nas
apuragdes redizadas.

33.Nesse sentido, foi reiterado o posicionamento anterior, ao argumento 6bvio que ndo bastaque
sgjainterrompido o processo de geracdo de despesaimediatamente antes da liquidacdo para que
seresguarde o equilibrio, poistal prética apenas posterga a conclusdo do pagamento. Por outras
palavras, asimples anulagdo de empenhos ndo tem o conddo de eliminar obrigagdes contratadas.
‘Negar aliquidacdo e anular o respectivo empenho, permanecendo vigente 0 compromisso assu-
mido com o credor, representa apenas reducdo artificial do passivo governamental, gerando
resultado equilibrado ficticio.’

34.N&o é possivel compreender por isso que bastariauma despesa, com todas as condi¢des de ser
liquidada, caso ndo o sgja apenas por desiderato do administrador, que a mesma tenha o seu
empenho cancelado e registrada em Despesas de Exercicios Anteriores. A lei ndo permite tal
compreensao, pois setrata de um ato vinculado. De igual modo, n&o é possivel compreender que
a despesa assumida em um momento com caixa, mesmo se ao fina se verificar que caixa ndo
existiu, pode ser aceita. Tal forma de pensar desrespeita alei. Assim, quando o Corpo Técnico
apenas traz dois exemplos, poderia ser um s0, pois basta contrair despesas no periodo determi-
nado pelalei (elando diz em que momento se no inicio, no meio ou no fim) e que ao fina do
exercicio ndo hadisponibilidade em caixaparahonré-los. Isso étudo o quediz alel. Velamoso que
diz o artigo 42, mais umavez:

Art. 42. E vedado ao titular de Poder ou 6rgao referido no art.20, nos Gltimos dois quadrimestres
do seu mandato, contrair obrigacdo de despesa que ndo possa ser cumpridaintegralmente dentro
dele, ou que tenha parcel as a serem pagas no exercicio seguinte sem que haja suficiente disponi-
bilidade de caixa para esse efeito’

Dos Demais Pontos Abordados pela Equipe de Auditoria

35.Ressalte-se a informagdo da Comissdo de Auditoria de que o prazo de 60 (sessenta) dias €
“absol utamente incoerente e incompativel com a extensdo do trabalho determinado” (8§ 16 —fl.
1343). Trata-se de fato novo que da legitimidade ao atual pleito do Ministério Publico, nos
termos do Paréagrafo Unico do artigo 33 daL.C. n.° 01/94. Nesse sentido, questiona-se o0 sobres-
tamento da andlise de mérito do recurso manejado pelo Parquet (fls. 890 a 904) até o término da
Auditoria Especial determinada, ja que o objeto do referido recurso € a realizacdo da prépria
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Auditoria. Verifica-se contradicéo insanavel.

36.0 6rgéo técnico entende que, no atual estagio, restam aos autos possivel aplicagdo de multa,
em maximagradacao, ao Secretério de Fazenda e a possibilidade de audiénciado entéo Governa-
dor, também com vistas a aplicagdo de multa. Assevera que o Secretério jafoi “penalizado com a
mesma sangdo em outro processo, em decorréncia de fatos ocorridos hd quatro exercicios’ (8 20
—fl. 1345). Dadaaintempestividade, considera que o resultado dos autos ndo terainfluéncianas
contas anuai s do governo e nados ordenadores de despesa de 2002. Por esses motivos, e alegando
custo-beneficio desfavoravel aAuditoriaem andamento, apenas no que pertine ao aspecto finan-
Ceiro, opina o 6érgado técnico técnico pelo arquivamento dos autos.

37.Caso ndo decida a c. Corte pelo arquivamento dos autos, o érgéo técnico, pelos critérios de
relevanciaque estabelece (fl. 1346), reduz o universo a ser auditado, de cerca de 8500 processos,
estimado pela primeira Comissdo, para 3005 processos (quantitativo por érgéo as fls. 1335/6).
Considerando esses processos, oferta duas aternativas:

OPC;AO DE AUDITORIA/VALOR BASE-R$/QUANT.DE PROCESSOS/UNIDADES A VI-
SITAR/TEMPO ESTIMADO:

a) Despesas de Exercicio Anterior, sem Pessoal, de Vaor maior ou igual a R$ 100.000,00,
349.235.313, 539, 36, 120 dias; b) Despesas de Exercicio Anterior integrais (manutencdo do ja
determinado), 615.501.915, 3.005, 58, 330 dias.

38.Em relacdo a proposta de arquivamento dos autos, aaegacdo do 6rgdo técnico de que o foco
dosautosestavoltado ‘ simplesmente’ paraprovaveisaplicagdes de multas, em méximagradacéo,
a dois agentes publicos, ao ver do Ministério Publico de Contas (MPC), trata-se de motivagdo
parando o arquivar. O paradigma utilizado pelo MPC éalei, mais especificamenteal.C. n.2 01/
94 (Lei Orgénicado TCDF) que, no seu artigo 57, inciso |1 (fundamento da Decisdo n.° 4851/03
destes autos), prevé a aplicacdo de multaem caso de grave infragdo a norma. Ora, sendo os dois
agentes publicos envolvidos os mais importantes do Poder Executivo, sendo grave a infragdo
cometida, sendo a multa graduada no valor méximo, néo ha falar em arquivamento dos autos.
Nesse contexto, ndo identificou o MPC o paradigma utilizado pelo 6rgéo técnico.

39.Quanto ao aspecto financeiro de custo-beneficio, revel a-se curto o horizonte considerado pelo
Orgdo técnico. Resolvida a questdo dos autos, por meio de apenacdo administrativa, criminal ou
outramedida, também estar&o solucionadas as pendéncias relacionadas a gestdo orgamentéria e
financeira, das quais se ressente a c. Corte anualmente nas Contas de Governo. Sob tal aspecto,
0s beneficios superardo facilmente os custos imediatos apontados.

40.0utro argumento lancado pelo 6rgdo técnico é que o Secretario de Fazenda j& teria sido
apenado pelo fato por meio da Decisdo n.° 4508/06 — Processo n.° 8489/05. Em consulta ao
Sistema de Protocolo, verifica-se que referido Processo trata de contabilizagdo de despesas no
encerramento do exercicio de 2004, e que amultafoi aplicada em razdo deintrodugéo de limita-
¢Bes no SIGGO (Sistema Integrado de Gestdo Governamental) que impedem a tempestiva con-
tabilizag&o de compromissos do Governo. Trata-se defato distinto e referente & contabilizagdo de
exercicio diferente a destes autos.

41.Ademais, o assunto tratado nos autos pode implicar crime de gestdo fiscal capitulado no artigo
359-C do Cddigo Penal, de responsabilidade do Chefe do Poder Executivo, o que tornaessencial
0 seu deslinde.

42.No tocante as demais opgdes ofertadas pelo 6rgdo técnico (ver quadro anterior), jarefutou o
Ministério Publico, no inicio do Parecer, os argumentos que as suportavam. Vae lembrar que a
Instrucdo inicial e alnformacdo do d. Inspetor da 5 | CE (fls. 446 a 470) harmonizam-se com as
conclusdes do Parquet. Ressalte-se 0 excerto as fls. 464/5 da Informagéo do Inspetor:
(-..)."Segundo nosso entendimento, entretanto, os procedimentos empregados demonstram-se
adequados e suficientes a formacdo de opini&o sobre o assunto.

Para dirimir dividas que ainda pairem a respeito, resume-se, adiante, as constatagdes do corpo
instrutivo.’

()

43.Uma tltima observagdo € que aopgao “a’ pode ser adotada com valoresiguais ou superiores
aR$ 1 milhdo, o que, pelastabelas asfls. 967, reduziria a quantidade de processos a quarta parte
sem perda significativa do valor auditado (reducéo de 87% do valor total para 72%). Com tal
adaptacdo, o prazo de 60 dias fixado pela c. Corte provavelmente poderd ser cumprido, sem
qualquer prejuizo em relagcdo aopgdo original.

44.Em face do exposto, lamentando discordar das conclusdes do 6rgao técnico, opinao Ministé-
rio PUblico por que o e. Plenario adote as sugestdes a seguir:

|.tome conhecimento dos documentos acostados aos autos;

I1.acolha, no mérito o recurso interposto pelo Ministério Publico as fls. 890 a 904;

I11.torne sem efeito ositens|, 111 eV da Decisdo n.° 6375/03;

1V.negue provimento ao mérito do recurso interposto pelo Senhor Secretério de Fazenda, apre-
sentado por meio do Oficio n.° 4581/2003, mantendo a aplicagdo damultaaque serefere o item
1V daDeciséo n.° 4851/2003;

V.delibere pelareiteracdo do item “111.8" da Decisdo n.° 3329/2003 — Processo Apenso n.° 255/
2003, no que pertine aexigénciade republicacdo do Relatério de Gestdo Fiscal do Poder Execu-
tivo relativo ao terceiro quadrimestre de 2002, fazendo-se incluir todas as obrigaces de compe-
ténciadaqueleexercicio;

Vl.autorize aaudiéncia do Excelentissimo Chefe do Poder Executivo para apresentar defesanos
autos, tendo em conta o preceito do artigo 42 da Lei n.° 101/00, com vistas a possibilidade de
aplicagdo damultaprevistanoincisoll c/co81°doartigo 57 daL.C. n.°01/94 ou, aternativamen-
te, daquelaprevistano § 1° do artigo 5° da L el n.° 10.028/00 pelatransgressdo de seusincisos| e
111, quanto as seguintes irregul aridades:

a)anul agdes de empenhos cujas obrigacdes permaneceram pendentes, em desacordo com os prin-
cipios do equilibrio fiscal, da publicidade e da anualidade do orgamento, conforme aertado na

Decisdo TCDF n.° 5.029/2002;

b)assuncéo de obrigagdes de despesas sem di sponibilidades de caixanos dois Ul timos quadrimes-
tres de 2002, em desacordo com o artigo 42 da L ei de Responsabilidade Fiscal.”

E o Relatério.

VOTO

Decorridos exatos trés anos e 24 dias da data em que foi proferida a Decisdo n° 6.375/2003, de
19.11.2003, cujo Voto condutor foi deminhalavra, e um pouco menosem relagéo aDecisdo n® 22/
2004, de 03.02.2004, Ultima oportunidade em que atuei como Relator destes autos, retorno o
presente processo a apreciagdo deste egrégio Plenério.

Ao iniciar meu Voto, devo apresentar aos meus nobres pares minha profunda frustragéo com a
desastrosa tramitag&o destes autos. Com convicgao, posso afirmar que, nos anos em que passel
nesta Casa, ndo vi algo que se assemel hasse ao presente evento. Os diversos incidentes processu-
aisque culminaram com esse brutal einaceitavel atraso no cumprimento daguelaDecisdo Plenaria
contribuiram, tdo-somente, parainibir a efetividade da misséo desta Corte.

Sempretive consciénciadachancelade urgénciaconferidaatramitacdo deste processo, conforme
expresso em meu Voto condutor da Decisdo n° 6.375/03, fl. 754 - tendo, contudo, preparado essa
minha intervencdo em menos de trinta dias, mas ainda dentro do prazo regimental -, e sempre
propondo prazos curtos para cumprimento de diligéncia determinada.

Assim me manifestel naguela oportunidade:

Ciente de que o Tribuna atribuiu chancela de urgente na tramitacdo destes autos, com eles
permaneci por prazo superior a0 que seria razoavel dado que, primeiro, a matéria € nova e
complexa; segundo, senti necessidade de examinar com profundidade o assunto, umavez que néo
participel das anteriores apreciacfes por este egrégio Plenario, e, por Ultimo, por entender que
somente deveriatrazé-losarelato em sessdo que contasse com quorum adequado paraapreciacdo
de matéria tdo relevante, quer por suas conseqiiéncias para os administradores, quer por seus
efeitos sobre as Contas do Governo do Distrito Federal.

Tive consciéncia, ainda, da gravidade dasirregul aridades que sobressaiam do Relatério Ana-
litico e Parecer Prévio sobre as Contas do Governo, relativas ao exercicio de 2.002, assim me
manifestando na Sessdo Especial n°® 493, de 22.09.2003 — um més antes de receber este
processo para relato:

Subsiste, entretanto, a andlise das disponibilidades de caixa e dos Restos a Pagar, publicados no
Relatério de Gestdo Fiscal - RGF, relativo ao 3° quadrimestre de 2002, examinadano Processo n°
513/03, sem posicéo definitiva, em face de recurso impetrado contra a Decisdo n° 4851/2003.
Estando ausente da apreciacéo e julgamento deste processo, em decorréncia do gozo de férias,
procedi a atento exame da instrucdo promovida pelo Corpo Técnico e dos Relatérios e Votos
proferidos pel os nobres Conselheiros que nele atuaram. Em face dos fortesindicios deirregulari-
dades quanto a aplicacdo do Decreto n° 23.343/2002, estou convicto de que o resultado de sua
apreciacdo definitiva poderdinfluenciar as Contas oraem exame.

Os fatos apurados no Processo n® 513/03, a meu juizo, decorrem das deficiéncias do Poder
Executivo distrital naelaboracdo, execugdo, acompanhamento, controle e avaliagdo de seus planos
e or¢camentos, apontadas em sucessivos exercicios por este Tribunal, sem que fossem adotadas
providéncias corretivas por esse Poder.

Entretanto, sempre procurei conduzir a instrugdo destes autos com equilibrio e bom senso, de
modo a bem fundamentar os votos que tenho apresentado a este egrégio Plendrio, no sentido de
ser adotada amelhor e a mais justa decisdo.

Nesse sentido, vale, mais uma vez, reprisar parte das razdes de decidir que fiz constar no Voto
que, acolhido pela Corte, conduziu a Decisdo n° 6.375/2003:

Mesmo |levando-se em conta as divergéncias doutrinarias e jurisprudenciais; as orientacdes
até certo ponto conflitantes do 6rgéo encarregado de disciplinar a matéria em ambito
nacional - Secretaria do Tesouro Nacional -, que oraadmite orando admite o cancelamento
de empenho de despesa liquidada e a competéncia normativa do ente distrital, fixando,
pelo Decreto n° 23.343/02, critério adicional para a liquidagdo da despesa, ou seja, sua
efetivac@o via Sistema Integrado de Administrac@o Financeira e Contébil - SIAC, esses
achados, ainda que decorrentes de pequena amostra de 6rgéos e entidades, e tudo o que
consta relatado nos presentes autos, conduzem-me a conclus@o de que os demonstrativos
constantes do Relatério de Gestdo Fiscal relativo ao 3° quadrimestre de 2002, no que
pertine as disponibilidades de caixa e aos Restos a Pagar, ndo sdo fidedignos e, portanto,
impactam as Contas do Governo do Distrito Federal, relativas a 2002, uma vez que ndo
refletem adequadamente todas as efetivas obrigacdes assumidas e areal situagao financeira
desse ente da Federacdo, ao final desse exercicio.

Embora discorde de alguns dos critérios utilizados pela instrucéo nos diversos momentos
processuais, conforme relatei, ndo tenho duvidas sobre a conducéo temeréria da autoridade
maxima responsavel pelagestdo orgamentério-financeira-contébil daAdministracdo Publica
distrital — o Secretério de Fazenda, que mesmo tendo sido oportuna e convenientemente
orientado sobre as condi¢Oes especiais de que se deveriarevestir essagestdo no tltimo ano de
mandato, ndo adotou as medidas necessérias para evitar a ocorréncia das falhas apontadas
nestes autos.

Como bem alertado pelainstrucéo ‘... Acéo planejada ndo condiz com anulactes de empenhos
as vésperas do encerramento do exercicio, mas sim com programagdo consistente para geragao
de despesas no decorrer de todo o periodo; acdo transparente ndo condiz com expurgar da
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contabilidade despesas ja compromissadas, postergando-as para 0 exercicio seguinte, mas sim
adevidacontabilizagdo e divulgagéo detodo o passivo governamental ; prevencdo de riscos néo
condiz com evitar aevidenciagdo deinsuficiénciade caixaao final do exercicio, massim adotar
medidas preventivas para obstar tal ocorréncia, a exemplo da limitagdo de empenho e movi-
mentacéo financeira, prevista no art. 9° da LRF; equilibrio das contas publicas pressupde
equilibrio defato, e ndo ficticio.’

Entretanto, pelas consideragdes que alinhei quanto ainstrugdo dos autos - levantamento parcial
por amostragem, caracterizagdo imprecisa de dois exemplos de atos de gestdo, conceitos nem
sempre adequados as normas que regem a matéria, como por exemplo, despesa autorizada e
liquidacdo de despesa -, e da falta de obediéncia ao devido processo legal na préatica dos atos
condutores a adogéo da Decisao n° 4851/2003, entendo que esta Corte deva acolher o recurso
interposto.

A meu ver, estes autos deveriam retornar ao momento processual de audiénciado Secretério de
Fazenda- como titular dos sistemas de execucdo orcamentério-financeira pel os fatos arrolados
nos autos e, como titular, a época, do Controle Interno distrital -, e do Chefe do Poder Execu-
tivo distrital, como autoridade responsavel pelos Relatérios de Gestédo Fiscal e por ser o
destinatério da norma prevista no art. 42 da Lei Complementar n® 101/02, sobre os fatos
apontados nestes autos.

Entretanto, antes que se adote essa providéncia, e nabusca de decisio consentaneacom arealida-
de fética, entendo que se deva determinar a Presidéncia do Tribunal que constitua Comisséo
Especia de Auditoria, formada por integrantes dos 6rgéos técnicos desta Corte, para proceder a
um compl eto levantamento do que de fato ocorreu no encerramento do exercicio de 2002, quanto
asdisponibilidades de caixa e aos Restos a Pagar, levando em conta o que consta deste Rel atorio/
Voto sobre as questfes conceituais relativas a execucdo da despesa.

Tal auditoria deve ser conduzida com o objetivo de evitar, a0 méximo, discussdes estéreis sobre
conceituacdo e tergiversagdes inconsequientes sobre a efetividade dos resultados que se busca: se
houve ou ndo afronta aos principios da boa gestdo fiscal e pratica de crime fiscal.

E preciso assegurar que esse trabal ho oferega conclusAo tecnicamente bem fundamentada e mate-
rialmente demonstrada, para que o Plenario adote decisdo técnica, equilibrada e eqliidistante de
embates politicos, sobre matériatdo polémica e de conseqiiéncias devastadoras para 0s gestores
e para os titulares do Poder Executivo e do Controle Interno distritais.

Paraal cancar resultados efetivos e com a prestezanecessaria, umavez quejaestamosno limiar do
encerramento do exercicio de 2003, deve esta Corte determinar ao Governo do Distrito Federal,
por intermédio do Secretario de Fazenda, que adote medidas de total apoio a Comissdo de
Auditoriadeste Tribunal naexecugdo dos traba hos de campo, em atengdo ao que dispde o art. 79
dalLe Complementar n°01/94.

Em conclusdo, no que tange ao recurso do Secretério de Fazenda, diante das falhas ja apontadas,
pertinentes ao devido processo legal e ao exercicio daampladefesae do contraditorio, e, por outro
lado, a necessidade das medidas saneadoras ainda pendentes nos autos, este Tribunal deve dele
conhecer, nostermosdo art. 34 da L ei Complementar n®01/94, conferindo-lhe efeito suspensivo,
consoante estabelece o art. 1° c¢/c art. 4° da Resolucéo n.° 113, de 14 de dezembro de 1999,
publicada no DODF de 23 de dezembro de 1999, dar provimento parcial no que tange a multa
aplicada, tornando sem efeito o item |V da Decis@o n° 4851/2003, e sobrestar o julgamento do
mérito quanto ao item | dessa decisdo, até a apreciacdo dos levantamentos complementares
requeridos.

Em consequiéncia, no tocante as sugestdes do érgéo instrutivo, fls. 663/664, deixo de acolher,
nesta oportunidade, ositens|, infine, 111 e IV.

Dessaforma, tanto quanto aProcuradora-Geral, em exercicio, lamento profundamente o desfecho
que até aqui tiveram estes autos. Dela, porém, divirjo pela motivagdo, pelas razbes e pelas
conclusdes.

Isto posto, passo a me ocupar das questfes postas nesta fase processual.

QUESTAO PRELIMINAR

Deinicio, ateor do que manifestam ainstrugéo, alinea“ €’ doitem 19, fl. 1344 e 0 Parquet, itens
14 a20, pairam duvidas neste Tribunal sobreacorretaexegesedo art. 42 daL el Complementar n®
101/00, matéria que esta sendo tratada no ambito do Processo n° 19861/06.

Ora, se esta € a situacdo neste Tribunal, ao contrério daguelas Cortes onde, conforme afirma o
Parquet, essa matéria j& se encontra pacificada, penso que seria o caso de se apresentar, a este
egrégio Plenario, questéo preliminar no sentido de se avaliar a conveniéncia de sobrestar o
andamento destes autos, até a fixagdo definitiva desse entendimento por esta Corte.

O Processo n° 19861/06 trata da Representagdo n° 01/06-CF-CTCDF, oferecida em 12.04.06,
**...solicitando que o TCDF concluisse a exegese do artigo 42 da L RF, bem assim no que tocaao
artigo 21 damesmalei ...":

Na Sesséo Ordinaria n® 4047, de 07.11.06, este egrégio Plenério prolatou a Decisdo n°
6.025/06, verbis:

“QO Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstru-
¢cao, em parte, e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - tomar conhecimento da
Representac&o n° 01/2006 - CF, dos Oficios n° 225/06-PG e n° 22/2006/OB/PRE/DF, como
também da Instrucdo (fls. 1/37); 11 - determinar & CICE que constitua autos apartados para
verificar o cumprimento do art. 21 da LRF, cujo término dos trabalhos deveré ocorrer em
condicdes de subsidiar o parecer prévio das contas do Governo, relativas ao exercicio de
2006; 111 - determinar ainda a CICE que constitua autos apartados para, no prazo de 15
(quinze) dias, apresentar estudo com o objetivo de fixar o entendimento da Corte sobre o
teor da art. 42 e seu paragrafo Unico da Lei de Responsabilidade Fiscal; 1V - determinar,
ainda, a 22 ICE, que dé prioridade & instrucéo do Processo n° 32.256/2006 que tem por

objeto a Representacéo n° 14/2006-DA; V - tendo em conta ositens |1, 111 e IV, autorizar
a reprogramagcéo das atividades previstas no Plano Setorial de Ac8o, se necessario; VI -
autorizar o retorno dos autos a CICE, para os devidos fins.”
A vistadessefato, claro esta que aindapersiste divida sobre a correta exegese do multicitado art.
42 e seu Parégrafo Unico, tanto por parte do Parquet, que € o autor da representagdo, quanto por
este Plenario que aacolheu e determinou a CICE que—em mais um processo apartado -, conclu-
isse, em quinze dias, 0 estudo necessario.

Entretanto, ficaria a critério deste egrégio Plenario julgar da oportunidade e conveniénciade se
proceder a novo sobrestamento destes autos, até que sgja fixado o entendimento requerido pelo
Parquet.

SOBRE AS QUESTOESATINENTES A PRESENTE FASE PROCESSUAL
PelaDecisao n° 2.348/06, esta Corte resol veu manter 0 sobrestamento do julgamento de mérito do
recurso apresentado pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos termos do item 111 da Decisdo n°
6.375/2003, e sobrestar 0 exame do recurso apresentado pel o Parquet, até o cumprimento integral
do disposto no item 1V, “a’, da citada decisdo, que se reiterou nessa oportunidade.

Paramel hor entendimento, transcrevo excertos do meu Voto condutor da Decisdo n° 6.375/2003:
“Com essa extensa transcricdo, pela qual pego vénia aos meus ilustres pares, pretendo demons-
trar a variedade de interpretagdes e, até mesmo, certa perplexidade dos doutrinadores ante as
repercussdes das inovagdes trazidas pela Lei de Responsabilidade Fiscal.

De tudo, entendo que se possam extrair as seguintes conclusdes:
| -aLei de Responsabilidade Fiscal tem por objetivo aresponsabilidade na gestéo fiscal, pressu-
pondo o planegjamento e a administracdo mais eficiente das receitas e das despesas publicas, com
adocdo de regras mais efetivas, visando o equilibrio fiscal naexecugdo de politicas publicas, que
tém por escopo o atendimento das necessidades do cidadéo;

Il -sobretudo no Ultimo ano de mandato, o acompanhamento da gestdo fiscal deve se revestir de
cuidados especiais, de modo a evitar:

a)a transferéncia para os sucessores dos titulares de Poder da denominada “heranca maldita’,
constituida de obrigagdes assumidas nos 2° e 3° quadrimestres, com gravesreflexosno primeiro e,
asvezes, até nos demais exercicios, do mandato seguinte;
b)incidéncia das pesadas penalidades previstas nas denominadas Leis de Crimes Fiscais e de
Improbidade Administrativa, podendo chegar até a reclusdo dos titulares de Poderes responsa-
veis,

Il - aautorizacdo paraarealizagéo dadespesadecorredelel - daLei do Plano Plurianual, daLei
de Diretrizes Orcamentérias e, mais especificamente, da Lel Orcamentéria Anua -, e ndo do
empenho ou da emissdo da Nota de Empenho;

IV - distingue-se a contragdo de obrigacdo, nos oito meses do Ultimo ano de mandato, das
despesas compromissadas a pagar até o fina desse exercicio - estas decorrentes de obrigagdes
contraidas anteriormente aesse periodo -, que deverdo ser liquidadas e pagas, umavez cumpridas
pelo contratado ou fornecedor, e reconhecidas pela Administragdo as condi¢des da contratagéo e
outras por ela estipuladas;

V - despesa compromissada a pagar ndo pode ser entendida como despesa empenhada ou, muito
menos, despesa empenhada e liquidada, sendo aquele conceito mais amplo do que estes dois
ultimos;

V1 - emborapossivel e previstanas orientacOes da Secretariado Tesouro Nacional, aregrageral é
a de que ndo se pode anular notas de empenho de despesas processadas;

V1| - asnotas de empenho de despesas ndo processadas e asrel ativas a Restos a Pagar do exercicio
anterior (prescritos) podem e devem ser canceladas, devendo ser reempenhadas no exercicio
seguinte, namesma dotagdo ou narelativa a Despesas de Exercicios Anteriores;

VIII - os Restos a Pagar processados, conforme orientac8o da Secretaria do Tesouro Nacional,
cujas notas de empenho sgjam cancelados por insuficiéncia de saldo financeiro, deveréo ser
lancados em contas patrimoniais (reconhecimento de passivo);

IX - aliquidacdo da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor, uma vez
cumpridas as condic¢des acordadas para a contratagdo da obra ou servico ou do fornecimento de
bens. A verificagdo do implemento da condigéo constitui-se de duas fases: fisica e documental.
Cabe ressaltar que o ente federativo poderafixar outras condi¢des que fardo com que o atestado,
em si, ndo signifique que a despesa esteja liquidada;

X - o cancelamento da Nota de Empenho:
a)relativaa despesa processada ndo desconstitui a obrigagdo assumida, fato queimplicaaobriga-
¢&o de reconhecé-lacomo passivo;

b)de obrigacdo de despesa assumida nos 2° e 3° quadrimestres do Ultimo ano de mandato ndo a
descaracteriza para os efeitos do art. 42;

XI - podem ser pagas por conta de Despesas de Exercicios Anteriores as despesas relativas a

Restos a Pagar prescritos e aguel as rel ativas a Notas de Empenho cancel adas, referentes a despe-
sas processadas ou hdo processadas, que ndo foram inscritas em Restos a Pagar do Exercicio por
insuficiénciafinanceira
()

Embora tenha votado com o Relator por ocasido da adogdo da Decisdo n° 5029/2002, em decor-
réncia daanalise mais aprofundada que empreendi por forca do exame destes autos, entendo que
ndo se pode confundir, como quer 0 nosso érgdo instrutivo, asimples escriturade um imével com
0 conceito de assungdo de obrigacdo, umavez que essa pode se ter dado em periodo anterior aos
dois dltimos quadrimestres. Assim, este ponto deve ser melhor esclarecido, para que se possa
adotar esse exemplo na configuracdo de crime de responsabilidade fiscal. (Destagquei)

Tenho 0 mesmo entendimento com relacdo a Nota de Empenho relativa a construgéo da 12

Delegaciade Policiado Plano Piloto, segundo exemplo apresentado pelainstru¢do. Conformeja
entendeu este Tribunal, a assun¢&o da obrigacéo ndo se confunde com aemissdo desse documen-
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to. E necessario apurar-se 0 momento em que, de fato, ocorreu a contragio dessa obrigagéo.

Por outro lado, diferentemente dainstrug&o, tenho que a autorizagdo orgamentariando se dacom
a emissdo da Nota de Empenho e, sim, com a Lei do Orcamento Anual. A Nota de Empenho
apenas destaca parte da dotacdo orgamentaria autorizada, vinculando-a a uma dada obrigagéo
assumida. Registre-se que o saldo orgcamentario apurado ao final de 2002 foi de R$
1.202.867.545,39.

Ademais, no exame dessa matéria, ha que levar em conta outro principio olvidado ao longo de
todos os processos relacionados ao tema aqui tratado: o da continuidade administrativa.

Este principio e o interesse plblico devem nortear o exame das situagdes que levaram acontragéo
de novas obrigagdes, de modo a se discriminar as que se revestiram de essencialidade no atendi-
mento de determinadas situacoes.

Paramim, como ex-gestor publico, éinadmissivel aceitar que, diante de um contrato, por exem-
plo, defornecimento de gas medicinal que se esgota por excesso de consumo ou de umaemergén-
ciaque ocorranas areas de segurancaou de salide, nesse periodo critico de oito meses, o Adminis-
trador PUblico ndo possa assumir nova obrigagdo, colocando em risco vidas humanas, para
atender a um objetivo totalmente dissociado da vida real. Lembro, por oportuno, que aLei de
Responsabilidade Fiscal tramitou em regime de “debate minimo” e “imexibilidade maxima’, ou
sgja, os legisladores tiveram minimas oportunidades de alteragdo do Projeto apresentado pelo
Executivo. O pouco que passou foi vetado; veja-se, por exemplo, o ocorrido com o art. 41.
Assim, ameu sentir, € preciso interpretar com maior bom senso esse diplomalegal, paraque se
possa aplicé-lo de formainteligente e sensata, de modo a ndo engessar a gest&o publica

Coibir abusos - principalmente os de caréter eleitoreiro -, sim! Engessar a gestéo ou penalizar o
gestor e, por fim, ostitulares de Poder, sem uma base tecnicamente fundamentada e fatos devida-
mente comprovados, n&o!

Irregul aridades Apontadas nos Autos

Asdiversasirregul aridades apontadas nos autos ou evidenciadas em documentos a el es acostados
caracterizam a auséncia de fidedignidade dos val ores lancados, relativos ao final do exercicio de
2002, no Relatorio de Gestao Fiscal do 3° Quadrimestre, com reflexo nas Contas do Governo do
Distrito Federal.

As principais sdo as seguintes:

a)autorizacdo para anulacdo de empenhos cujas obrigagdes permaneceram pendentes, 0 que
estaria em desacordo com os principios da legalidade, do equilibrio fiscal, da publicidade e da
anualidade do orcamento, conforme alertado na Decisdo TCDF n° 5.029/2002;

b)assuncéo de obrigacéo de despesas, nos dois Ultimos quadrimestres de 2002, superiores as
disponibilidades de caixa, tendo em vista o disposto no artigo 42 da Lei de Responsabilidade
Fiscal;

c)realizacao de despesas sem prévio empenho no exercicio de 2002 e posterior reconhecimento da
dividano exercicio de2003;

d)cancel amento de Nota de Empenho de despesas forma mentejaliquidadas, ou sgjacujasNotas
de Lancamento deliquidacado foram anuladas ao final do exercicio de 2002, com posterior reconhe-
cimento dadividano exercicio de 2003 ;

€)despesasrealizadas no exercicio de 2002 que foram empenhadas, liquidadas e pagas no exercicio
de 2003, e ndo reconhecidas como despesas de exercicios anteriores,

f)aquisicdo de prédio e de moveis e utensilios médicos objetivando a implantacdo do Hospital
Regional de Samambaia, ef etuada pel a Secretaria de Estado de Salide em 30 de dezembro de 2002,
cujas copias das escrituras publicas encontram-se as fls. 242/245;

g)contratagdo de empresa paraa construcdo da 12 Delegacia de Policiado Plano Piloto, pelaPolicia
Civil do Digtrito Federa no dia 09 de agosto de 2002, conforme Nota de Empenho de fls. 246.
h)assun¢do de obrigagdo, sem autorizagdo orgamentéria, com fornecedores para pagamento a
posteriori debenseservigos, emfacedo que prevéoart. 37, inciso 1V, daL el de Responsabilidade
Fiscal;

i)realizacdo de despesas sem cobertura contratual.

Sobre as questdes pertinentesasalineas“a’, “b”, “c”, “d” e“€", ndo hanos autos segregacéo das
irregularidades para demonstrar claramente os desvios havidos, sua caracterizacdo e quantifica-
¢do. Assim, ndo foi elaborada a demonstragdo matemética e cabal das irregularidades, nem
tampouco, sua essencialidade.

Revela-se indispensavel aidentificacdo do que seria realmenteirregularidade ou ndo. O simples
fato de cancelar empenho, com posterior reconhecimento, ndo contraria o art. 42 da LRF ou
outros dispositivos legais. Pelo contrario, € obrigag&o prevista no art. 55, inciso I11, ainea“b”,
item 4, do mesmo diploma legal. Este dispositivo ensgja o entendimento de que possam ser
canceladas, inclusive, as Notas de Empenho de despesas liquidadas e ndo inscritas em Restos a
Pagar, por insuficiénciade caixa.

A respeito daainea“d”, o cancelamento de empenho de despesas formalmente jaliquidadas ndo
pode ocorrer. Ou sdo lancados em Restos a Pagar ou se registra a obrigacéo no passivo.

Quando abordel neste Voto aspectos doutrinarios sobre a aplicagdo da Lel de Responsabilidade
Fiscal, lancei claramente uma série de conclusdes sobre aspectos conceituais de Restos a Pagar e
empenhos.

Dessa forma, de modo a demonstrar a real situacdo da disponibilidade de caixa, dever-se-ia
evidenciar todos esses aspectos, que embasariam asirregul aridades apontadas, em demonstrativo
proprio, relativamente ao final de 2002, vinculando-as ao reconhecimento de despesade exercici-
os anteriores efetuado em 2003, assim discriminadas:

a)restos a pagar de exercicios anteriores, que ndo foram pagos, e portanto, prescreveram;
b)despesas processadas e ndo processadas relativas a:

b.1)obrigac6es compromissadas até 30/04/2002;

b.2)obrigactes compromissadas ap6s 30/04/2002;

c)despesas ndo processadas que tiveram suas respectivas Notas de Empenho canceladas,
d)despesas processadas que tiveram suas Notas de Empenho canceladas;

€)despesas redizadas sem contrato;

f)despesas sem Notas de Empenho;

g)despesas ndo autorizadas.

No tocante ao contelido das disponibilidades, os valores vinculados a érgao, fundo ou despesa
obrigatériadevem ser identificados e escriturados de formaindividualizada, naformado art. 50,
inciso |, daLRF.

Paracomprovar que houveirregularidade, ha que se demonstrar em planilhaas despesas liquida-
das, cujos empenhos foram cancel ados, indicando o nimero do empenho, valor, data, credor data
de liquidagao, entre outros dados julgados indispensaves. (destagquei)

Nao se pode esquecer que, em setratando de matériade Direito Financeiro, o Distrito Federal tem
competéncia para baixar normas préprias complementares, desde que respeitem os principios
insculpidos naLei n°4.320/64. Nesse sentido, o Decreto n° 16.098, de 29/11/94, estabeleceu os
seguintes procedimentos sobre liquidacéo da despesa:

()

Nesse normativo, verifica-se que a liquidagdo da despesa ndo se da com o simples atestado de
entregado material, daprestagdo do servigo ou daexecugdo daobra, masdepende, ainda, deoutras
etapas, inclusive, do fornecimento de informagéo de 6rgéo préprio de que o fornecedor ou
contratante do servigo ou da obra ndo € devedor da Fazenda Publica do Distrito Federal .

Assim éque o art. 11 do Decreto n° 23.343, de 06/11/02, estabel eceu que somente poderiam ser
inscritas em Restos a Pagar as despesas empenhadas e efetivamente liquidadas no Sistema Inte-
grado de Administrag@o Financeira e Contébil - SIAC, até 31/12/02, nostermos do art. 42 da L ei
Complementar n° 101, de 04/05/00, ou seja se amparadas por disponibilidade de caixa.

Quanto a aquisicdo, pela Secretaria de Salide do Distrito Federal, de prédio e méveis e utensilios
meédicos para o Hospital Regional da Samambaia, considero que ha necessidade de o 6rgéo
instrutivo complementar suainformag&o para caracterizar a data da efetiva assuncdo da dividae
como ela deveriater sido contabilizada ao final do periodo, uma vez que faltam dados sobre o
instrumento contratual que deu origem aoperagdo, de que resultaram as escriturasdefls. 242/245;
e, também, pela auséncia de informagado sobre a inclusdo dessa aquisicao na Lei Orcamentaria
Anual e sobre quando a despesa seria devidamente liquidada.

No que pertine acontratagdo da construgdo da 12 Del egaciade Policiado Plano Piloto pelaPolicia
Civil do Distrito Federal, a Situaco é parecida. E indispensavel saber a data em que ocorreu a
efetiva assungdo da obrigagdo que deu origem ao mencionado empenho e a programagéo de
desembolso em 2002 e 2003, para a apuracdo do cumprimento do art. 42 daLRF.

Sobre estes dois exemplos citados pela instrucdo, deve ser lembrado, ainda, que so despesas
assumidas em &reas essenciais, em momento de séria crise - Salde e Seguranca Publica -, e que
parte da despesa sera liquidada em exercicios posteriores, 0 que, segundo ensinamento de lvan
Barbosa Rigolin, transcri¢ao afl. 88, ndo haveriaa preocupagdo de se atender ao disposto no art.
42 daLe de Responsabilidade Fiscal.

Sobre aassungéo de obrigag&o, sem autorizagdo orcamentéria, com fornecedores parapagamento
aposteriori de bens e servicos, releva mencionar que, das apuracfes por amostragem readlizadas
pelo érgéo técnico, foram encontrados os casos indicados nos paragraf os seguintes.

Secretaria de Gestdo Administrativa - despesas com servigos técnicos de informédtica prestados
por POLITEC LTDA., conforme documento de fl. 351 do Volume Il do Anexo |, no periodo de
junho adezembro de 2002, reconhecidos em 04.06.03.

FATURA/VALOR-R$/INSS DEVIDO-R$/JUROS-R$/MULTA-R$: 3943, 222.702,60,
24.497,29, 4.899,46, 3.755,43; 4016, 242.260,63, 26.648,67, 4.724,81, 2.664,86; 4088, 232.086,61,
25.529,53,4.174,08, 2.552,95; 4158, 210.065,48, 23.107,20, 3.396,76, 2.310,72; 4222, 224.624,46,
24.708,69, 3.251,66, 2.470,86; 4296, 193.864,84, 21.325,13, 2.435,33, 2.132,51; 4391, 183.208,80,
20.152,97, 1904,46, 2.015,29. TOTAL: 1.508.813,42, 165.969,48, 24.786,56, 17.902,62.

O pagamento fora dos prazos acordados provocou, por parte da empresa prestadora dos servicos,
0 pagamento de multas (R$ 17.902,62) e juros (R$ 24.786,56), ressarcidos pela jurisdicionada.

A respeito, o Gerente de Orcamento e Financas, pelo Memo n° 094/2003 - GOF/DAO/SGA, de
17/06/03, fl. 351, solicitado Diretor de Apoio Operacional a apuragdo da responsabilidade pelo
pagamento dos citados acréscimos, justificando ainiciativa nestes termos:

‘ Esclarecemos, ainda, que o pagamento ndo foi realizado na época de competéncia por falta de
liberagdo de Recursos Financeiros e cortes na Dotacdo OrcamentariaAnual do Exercicio de 2002
conforme documentagdo comprobatdria anexa.’

Servigo de Ajardinamento e Limpeza Urbana do Distrito Federal - BELACAP - as despesas
discriminadas na planilha a seguir, relativas a servigos prestados por QUALIX S.A. - Servigos
Ambientais no recolhimento e transporte de residuos solidos urbanos, pertinentes aos meses de
outubro adezembro de 2002, deixaram de ser pagas porque o saldo da dotacdo orgamentéria, em
31/12/02, narubrica15.452.0700.2079.0001 - Execucéo e Manutencéo dasAtividades de Limpe-
zaPublica, elemento de despesa 339039 - Outros Servicos de Terceiros - Pessoa Juridica, ndo era
suficiente.

Essa informagdo consta dos arrazoados da Divisdo de Orcamento de Financas, enderecados ao
Diretor Administrativo-Financeiro daBELACAP, ao propor o reconhecimento dadivida, confor-
me documentos de 08/01/03 e 31/01/03, fls. 591 e 604 do Volume IV do Anexo |. Portanto, as
informagBes da propria jurisdicionada caracterizam ainexisténcia de dotagdo or¢amentéria.
MES/FATURA/FL /VALOR-R$/SALDO DA DOTAGAO ORCAMENTARIA-R$:
Outubro.02, 001260 (restante), 591, 2.855.114,15, Zero; Novembro, 001283 a 001285, 591,
9.397.628,43, Zero, Dezembro, -, 604 €609, 9.302.115,95, 51.358,27. SOMA: R$ 21.554.858,53,
R$ 51.358,27.

Registro em Provisdes - as empresas estatais dependentes, constantes da planilha a seguir,
utilizaram o artificio de contabilizar as despesas com fornecedores em conta de provisdo. Insta-
dasaesclarecer, informaram que o procedimento decorreu da necessidade de cumprir o principio
da competéncia e da inexisténcia de dotagdo orcamentéria e/ou financeira na rubrica prépria de
fornecedores.

EMPRESA/OFICIO/FL./VALOR-R$: CODEPLAN, 759/2003, 17, 3.002.131,73; NOVACAP,
01/2003 - DECON, 28, 21.807.577,15; EMATER, COAFI 026/2003, 36, 218.765,49; ME-
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TRO, 24/03/03, 25, 66.247.624,00. SOMA: R$ 91.276.098,37.

Em resumo, o procedimento irregular da Secretaria de Gestdo Administrativa e da BELACAP
contraria 0s seguintes dispositivos: art. 167, inciso |1, da Constitui¢cdo Federal; art. 37, inciso |V,
dalLei de Responsabilidade Fiscal; e art. 359-A daLei n°10.028/00.

No tocante as despesas sem cobertura contratual, apontadas pela instrugéo, constam do Volume
| doAnexo | osdocumentosdefls. 73, 86 e 96, nos quais ha declaragéo do titular da Gerénciade
Apropriagcdo de Custos/DICOF da Secretaria de Sallde, referentes a prestagdo de servicos pela
empresa CONFEDERAL - Vigilancia e Transporte de Valores Ltda.,, de vigilancia armada e
desarmada em suas unidades, a seguir demonstrados:

M|ES/NOTA FISCAL/FL./VALOR-R$: Outubro — 2002, 000179 a 000184, 73, 940.995,00;
Novembro, 000410 a 000415, 86, 940.995,00; Dezembro, 000612 a 000617, 96, 940.995,00.
SOMA: R$ 2.822.985,00.

O procedimento irregular descrito fere os seguintes dispositivos: art. 63, § 22, daLei n°4.320/64;
art. 2°daLei n°8.666/93; e art. 359-D de Lei n° 10.028, de 19/10/00.

()

Mesmo levando-se em conta as divergéncias doutrinérias e jurisprudenciais; as orientacles até
certo ponto conflitantes do érgao encarregado de disciplinar a matéria em ambito nacional -
Secretariado Tesouro Nacional -, que ora admite orando admite o cancelamento de empenho de
despesa liquidada e a competéncia normativa do ente distrital, fixando, pelo Decreto n° 23.343/
02, critério adicional paraaliquidacéo dadespesa, ou seja, suaefetivacdo via Sistemalntegrado de
Administragdo Financeira e Contédbil - SIAC, esses achados, ainda que decorrentes de pequena
amostra de 6rgdos e entidades, e tudo o que constarelatado nos presentes autos, conduzem-me a
conclusdo de que os demonstrativos constantes do Relatdrio de Gestéo Fiscal relativo ao 3°
quadrimestre de 2002, no que pertine as disponibilidades de caixa e aos Restos a Pagar, ndo so
fidedignos e, portanto, impactam as Contas do Governo do Distrito Federd, relativas a 2002,
umavez que ndo refletem adequadamente todas as ef etivas obrigacGes assumidas e areal situagdo
financeira desse ente da Federag8o, ao final desse exercicio. (destaquel)

Emboradiscorde de alguns dos critérios utilizados pel ainstrugédo nos diversos momentos proces-
suais, conforme relatei, ndo tenho ddvidas sobre a condugéo temeréria da autoridade maxima
responsavel pela gestéo orcamentério-financeira-contabil da Administracdo Publicadistrital — o
Secretério de Fazenda, que mesmo tendo sido oportuna e convenientemente orientado sobre as
condicdes especiais de que se deveriarevestir essa gestdo no Ultimo ano de mandato, ndo adotou
as medidas necessérias para evitar a ocorréncia das falhas apontadas nestes autos.

Como bem aertado pelainstrugéo ‘... Acdo planejadando condiz com anulagdes de empenhos as
vésperas do encerramento do exercicio, mas Sim com programacao consistente para geracéo de
despesas no decorrer de todo o periodo; agéo transparente ndo condiz com expurgar da contabi-
lidade despesas ja compromissadas, postergando-as para o exercicio seguinte, mas sim adevida
contabilizacdo e divulgacdo de todo o passivo governamental; prevencéo de riscos ndo condiz
com evitar aevidenciacdo deinsuficiénciade caixaao final do exercicio, mas sim adotar medidas
preventivas para obstar tal ocorréncia, a exemplo da limitagdo de empenho e movimentagdo
financeira, previstano art. 9° da L RF; equilibrio das contas plblicas pressupde equilibrio de fato,
endoficticio.”

Entretanto, pelas consideragdes que alinhel quanto ainstrucdo dos autos - levantamento parcial
por amostragem, caracterizacdo imprecisa de dois exemplos de atos de gest&o, conceitos nem
sempre adegquados as normas que regem a matéria, como por exemplo, despesa autorizada e
liquidacdo de despesa -, e da falta de obediéncia ao devido processo lega na prética dos atos
condutores & adogdo da Decisdo n° 4851/2003, entendo que esta Corte deva acolher o recurso
interposto.

A meu ver, estes autos deveriam retornar a0 momento processua de audiéncia do Secretério de
Fazenda - como titular dos sistemas de execucao orcamentario-financeira pel os fatos arrolados nos
autos e, como titular, a época, do Controle Interno distrital -, e do Chefe do Poder Executivo
distrital, como autoridade responsavel pelos Relatorios de Gestdo Fiscal e por ser o destinatério da
norma prevista no art. 42 da Lei Complementar n° 101/02, sobre os fatos apontados nestes autos.
Entretanto, antes que se adote providéncia, e nabuscade decisdo consentdneacom arealida-
de fética, entendo que se deva determinar a Presidéncia do Tribunal que constitua Comisséo
Especia de Auditoria, formada por integrantes dos 6rgéos técnicos desta Corte, para proceder a
um compl eto levantamento do que de fato ocorreu no encerramento do exercicio de 2002, quanto
asdisponibilidades de caixa e aos Restos a Pagar, levando em conta o que consta deste Rel atorio/
\oto sobre as questdes conceituais relativas a execugdo da despesa.

Tal auditoria deve ser conduzida com o objetivo de evitar, a0 maximo, discussies estéreis sobre
conceituacdo e tergiversagdes inconsequientes sobre a efetividade dos resultados que se busca: se
houve ou ndo afronta aos principios da boa gestdo fiscal e pratica de crime fiscal.

E preciso assegurar que esse trabal ho ofereca conclus&o tecnicamente bem fundamentada e mate-
rialmente demonstrada, para que o Plenario adote decisio técnica, equilibrada e eqiidistante de
embates politicos, sobre matériatéo polémica e de conseqliéncias devastadoras para os gestores
e para os titulares do Poder Executivo e do Controle Interno distritais.

Paraal cancar resultados efetivos e com a prestezanecessaria, umavez quejaestamosno limiar do
encerramento do exercicio de 2003, deve esta Corte determinar ao Governo do Distrito Federal,
por intermédio do Secretério de Fazenda, que adote medidas de total apoio a Comissdo de
Auditoriadeste Tribunal naexecugdo dos trabal hos de campo, em aten¢do ao que dispde o art. 79
dalLe Complementar n°01/94.

Em conclusdo, no que tange ao recurso do Secretério de Fazenda, diante das falhas ja apontadas,
pertinentes ao devido processo legal e ao exercicio daampladefesae do contraditorio, e, por outro
lado, a necessidade das medidas saneadoras ainda pendentes nos autos, este Tribunal deve dele
conhecer, nostermosdo art. 34 daLei Complementar n®01/94, conferindo-lhe efeito suspensivo,
consoante estabelece o0 art. 1° c¢/c art. 4° da Resolucéo n.° 113, de 14 de dezembro de 1999,
publicada no DODF de 23 de dezembro de 1999, dar provimento parcia no que tange a multa
aplicada, tornando sem efeito o item IV da Decisdo n° 4851/2003, e sobrestar o julgamento do

mérito quanto ao item | dessa decisdo, até a apreciacdo dos levantamentos complementares
requeridos.

Em conseqiiéncia, no tocante as sugestdes do 6rgéo instrutivo, fls. 663/664, deixo de acolher,
nesta oportunidade, ositens|, in fing, Il eIV.

Sobre a determinag&o contida no item Il1.a da Decisdo n° 3329/2003, no sentido de que sgja
republicado o Relatério de Gestdo Fiscal do Poder Executivo relativo ao 3° Quadrimestre de 2002,
fazendo-se incluir todas as obrigacdes de competéncia daguele exercicio, ha que se considerar
alguns aspectos.

Embora situado na Secdo VI do Capitulo VII da Lei de Responsabilidade Fiscal, que trata de
Restos a Pagar, entendo que o comando do art. 42 ndo pode ser visto como argumento para a
inscricéo de despesas a esse titulo ao final do exercicio relativo ao Ultimo ano de mandato.
Forcoso éreconhecer que, com o veto aposto pelo Presidente daRepublicaao art. 41 - o Unico que
tratava especificamente dainscricéo em Restos aPagar -, asregrasparatal procedimento, confor-
me reconhecem diversos dos autores cujos ensinamentos transcrevi no presente \Voto, foi remeti-
do para o que a respeito dispdem a Lei n° 4.320/64 e os demais hormativos, inclusive, os das
diversas esferas de governo.

A meu sentir, a aposi¢cdo desse veto somente contribuiu para a menor transparéncia da gestao
publica e a generalizada insubordinagéo ao cumprimento das restri¢des da lei, com a adogéo de
medidas que nem sempre atendem a boa prética no manejo daAdministracéo Plblica, por verda-
deira incompatibilidade de atendimento em face da critica realidade com que se defrontam os
governos distrital, estaduais e municipais, conforme se depreende, por exemplo, do eloglente
Voto de Vistado Conselheiro Hélio Saul Mileski do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande
do Sul. Melhor teria sido a permanéncia dagquele artigo, no sentido de que cada ente federativo
registrasse arealidade nua e crua de suas financas piblicas.

Maisumavez, ainstrucdo tem razdo ao afirmar que: ‘... A previsdo de demonstragéo das despesas
nao inscritas em restos a pagar e cujos empenhos foram cancelados ndo constitui imposicao a
adocao de anul agdes de empenhos como medida propiciaao controle dadespesa. Visa, em Ultima
instancia, garantir a transparéncia das obrigaces assumidas pelo governo, ainda que tenham
extrapolado as disponibilidades de recursos.

Penso exidtir certa contradicdo entre o veto presidencia ao art. 41 e a manutengdo do art. 55,
inciso I11, item 4, e as nhormas da Portaria STN n° 516/02, sobre Restos a Pagar.

A regracontidano conflituoso art. 42, é, portanto, umaregradelimitacdo aimprudéncianagestéo
publica, no sentido de coibir gastos eleitoreiros indesgjaveis e condenéveis, e ndo norma para
inscricdo de despesas em Restos a Pagar, que devem seguir 0s normativos proprios.

Outra visdo que se pode extrair do comando inserido no art. 42 e seu paragrafo Unico é que este
situa-se no campo da previsao: € vedadaaassungao de obrigagdo, no periodo ali previsto, que ndo
possa ser cumprida integralmente dentro do exercicio, ou que tenha parcelas a serem pagas no
exercicio seguinte sem que hajasuficiente disponibilidade de caixaparaeste fim; determina, ainda,
gue se considerem, para efeito de apuracdo dessa disponibilidade de caixa, todas as despesas
compromissadas a pagar até o final do exercicio.

A corretainterpretacdo dessanormaestaaexigir maior rigor.

Vistacomo um exercicio de previsdo, no momento em que se contrai aobrigacdo pode até ser que
setenhaatal disponibilidade de caixae, portanto, aobrigacdo de despesafoi assumidalega mente.
Se, nofinal do exercicio, areceitandofoi suficientementerealizada, ndo hacomo seaegar queaquela
obrigac&o de despesa foi assumida com afronta ao disposto no art. 42 e seu paragrafo Unico.

Em consonanciacom os principios da continuidade dos servi¢os publicos e darazoabilidade, ndo
se pode interpretar esse dispositivo da forma como se faz no presente processo, sob pena de
conduzir-se a Administragdo a uma situagdo insustentavel - como se verifica no caso do Rio
Grande do Sul: em nome da obediénciaalimites, priva-se a populagdo de servicos essenciais.

E preciso contextualizar interpretacio mais razoavel para esse dispositivo legal, sob penade vé-
lo tornar-se letra morta, por completa impossibilidade de seu cumprimento.

A meu ver, paraaaplicacdo de eventua penalidade, ha que restar comprovado que, no momento
da assuncao da obrigacéo de despesa, as condigdes estipuladas no art. 42 e seu paragrafo Unico,
restaram descumpridas e, ndo, por inferéncia induzida pela insuficiéncia de caixa ao fina do
exercicio.

Esta é ameu sentir, a correta interpretacdo que se deve dar a esse dispositivo legal

Dessa forma, parece-me necessaria a fixagao de regras adequadas para a correta e apropriada
contabilizacdo dessas despesas compromissadas, para as quais inexiste suficiente disponibilida-
de financeira, devido ainsuficiéncia observada na realizacdo da receita no exercicio, conforme
previsto na lei orgamentaria anual, de modo a conferir maior transparéncia aos Relatérios de
Gestdo Fiscal e as Demonstragdes Contébeis.

Ressalto que, caso acolhido, a Corte deveraencaminhar a Camaral egislativado Distrito Federal
copiadeste Relatorio/Voto e da decisdo que vier a ser adotada, para conhecimento das providén-
cias até aqui implementadas, e deliberag&o por essa Casa L egidativa - ante apossivel demorana
conclusdo dostrabal hos da auditoriaque ora se prop8e -, sobre a conveniéncia e oportunidade de,
desdej4, levar parao julgamento das Contas os elementos disponiveis, ou aguardar o resultado da
medida ora proposta.

Alémdisso, lembro queaoiniciar o Relatério do Voto condutor da Decisdo n° 6.375/2003, afirmei
que, paramelhor entendimento do conteido destes autos, trariaa col agdo os fatos apreciados nos
Processos n%s 1754/02 e 255/03, assim me pronunciando:

Este egrégio Plenério, em 10/12/02, pela Decisdo n° 5029/2002, fl. 356, exarada no Processo n°
1754/02, a0 analisar a edi¢do do Decreto n° 23.343, de 06/11/02, sobre normas especiais paraa
execucado orgamentdriaefinanceirano 6° bimestre do exercicio de 2002, resolveu:

*... 1) tomar conhecimento da Representacéo n° 06/2002, formul ada pela5? | nspetoriade Controle
Externo, acostadaasfls. 01/11; I1) alertar o Poder Executivo de que: a) paraefeito do disposto no
art. 42 daL ei Complementar n° 101/00, considera-se contraidaaobrigacdo de despesano momen-
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to da formalizag&o do contrato administrativo ou instrumento congénere, conforme estabelece a
Lel de Diretrizes Orgcamentérias para o corrente exercicio (Lel n° 2.766/01); b) as anulagfes de
empenhos previstas no Decreto n° 23.343/2002 (art. 8°, caput e § 5°, art. 11, § 6°), referentes a
obrigacfes que permanecam pendentes, estdo em desacordo com os principios do equilibrio
fiscal, dapublicidade e daanualidade do orgamento; ¢) a assungéo de obrigac&o, sem autorizagdo
orcamentéria, com fornecedores para pagamento ‘a posteriori’ de bense servigoscontrariao art.
37 daLRF, impedindo o entefederativo de contratar operacdes de crédito (Resolugéo SFn°43/01,
art. 5°, § 1°); d) aanulagéo de empenhos cujos compromissos permanegam vigentes ndo descon-
figura assuncdo de obrigacdo nos Gltimos oito meses de mandato, estando o gestor sujeito a
sancgdo previstano art. 359-C do Cédigo Penal; I11) devolver osautosalnspetoria. Decidiu, mais,
acolhendo proposta do Conselheiro JACOBY FERNANDES, mandar publicar, em anexo a
presente ata, o Relatdrio/Voto do Relator (Anexo I1).

O Relatério de Gestéo Fiscal sob examefoi publicado tempestivamente em 30/01/03, com dados
incompletos, 0 que motivou a edic¢do da Decisdo n° 3329/2003, de 08/07/03, exaradano Processo
n° 0255/2003, apenso, nestes termos:

‘... Il —considerar que os valores do Relatério de Gestdo Fiscal do Poder Executivo relativo ao
terceiro quadrimestre de 2002, taiscomo publicados, carecem defidedignidade; |11 —determinar
a Secretaria de Fazenda do Distrito Federal que: @) no prazo de trintas dias, republique o
Relatério de Gestao Fiscal do Poder Executivo, relativo ao terceiro quadrimestre, considerando
osvalores de todas as obrigagdes assumidas em 2002 e evidenciando, no demonstrativo dadivida
consolidada, os precatérios emitidos a partir de 05/05/00 e ndo pagos durante a execucdo do
orcamento em que houverem sido incluidos, nos termos da Resolucdo do Senado Federal n° 43/
2001; b) nas proximas publicacbesdo Relatério de Gestdo Fiscal do Poder Executivo, detalhe os
precatérios emitidos a partir de 05.05.00 e ndo pagos durante a execucao do orgamento em que
houverem sido incluidos; 1V — autorizar a apensacdo destes autos a0 Processo n° 513/03, tendo
em vistaa comprovada conexdo de matérias.’ (destaquei)

A republicacdo ocorreu no DODF de 14/04/03, fls. 01/03.

Dessa longa transcricéo, no sentido de auxiliar meus nobres pares, no exato entendimento por
mim adotado naguela oportunidade, ressalto que, ao apresentar esse Voto, a par de observar a
ocorrénciade infindaveisirregul aridades cometidas na execugdo orcamentéria e financeira— co-
mandadas, supervisionadas e induzidas pela Secretaria de Estado de Fazenda e por sua Subsecre-
tariade Finangas -, ndo consegui formar conviccao para proceder aum julgamento tecnicamente
fundamentado e justo, em decorréncia da metodol ogia adotada pelo érgdo instrutivo.

Explico.

Comparando-se os dois relatérios publicados, observa-se alteractes dos valores neles contidos,
quanto as disponibilidades financeiras.

A inidoneidade argiiidapelaCorte o foi em rel acdo ao Relatdrio como umtodo, inclusive, exigindo
suarepublicacéo. Essa argliicdo de inidonei dade continuou em apreci agdes posteriores, em espe-
cial na Decisdo n° 2075/2004, posteriormente anulada, e nos Relatdrios sobre as Contas do
Governo, como se vera, na continuidade.

Dessaforma, como poderiaestaCorte utilizar um valor constante de um relatério, que considerou
inidéneo, como base para conclusdo téo grave, no sentido de ter ocorrido crime fiscal ?

Ou sgja, como poderiaeste Consel heiro, naguelaoportunidade, acolher que, tdo-somente, o valor
correspondente as disponibilidades financeiras estava correto nesse relatdrio, se esse mesmo
valor alterou-se entre o relatdrio publicado e o republicado?

Seriaum atentado avelhae boaldgicachegar aconclusdo diferente daque cheguei, no sentido de
propor aeste egrégio Plenario que se auditasse amplamente a execucdo orcamentériae financeira
do exercicio de 2002, para que fosse evidenciado o que de fato acontecera.

Em nenhum momento, propus conferéncia de nota de empenho ou questionel evidéncias de
auditoria. Questionei, sim, a errdnea adogdo de uma base de raciocinio considerada por este
Tribunal como inidénea.

Espero, desta feita, ter-me feito entender. Esse foi 0 nlcleo da minha razéo de decidir naquela
assentadal

E, ai andou bem oilustretitular da5® I CE, ao examinar o recurso impetrado pela digna Procura-
dora Geral aépoca, contraa Decisdo n° 6.375/2003, de 19.11.03, fl. 958, ao afirmar que:

N&o hd como impelir o érgdo julgador a se contentar com o material probatdrio apresentado, sob
penade afetar o seu livre convencimento. Como referéncia paraalivre determinagéo das provas
€ se sua apreciagdo, trazemos a colagdo os arts. 130 e 313, ambos do Cadigo de Processo Civil:

Art. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou arequerimento da parte, determinar as provas necessrias
ainstrucdo do processo, indeferindo as diligéncias indteis ou meramente protel atorias.

Art. 131. O juiz apreciara levremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes
dos autos, ainda que néo alegados pelas partes; mas deveraindicar, na sentenga, 0s motivos que
Ihe formaram o convencimento.

Aliés, o préprio Parquet, na Representagédo n° 01/2033 — CF, apreciada no Processo n° 210/2003,
requereu a realizagdo de inspegdo, com o propdsito de verificar a rea existéncia de recursos
disponiveis na conta caixa da Secretaria de Estado de Salide do Distrito Federal, no tltimo diado
exercicio de2002.

Dessa forma, sobre o0 primeiro ponto questionado pelo Parquet, apesar dos fortes indicios, ndo
consegui vislumbrar estar devidamente demonstrada a ocorréncia do primeiro crime e, muito
menos, de seu possivel responsavel.

Quanto ao segundo ponto, damesmaforma, espero que aexplicacdo do nlcleo darazéo de decidir
tenha sido suficiente para melhor entendimento por parte do Parquet.

Ultimados esses esclarecimentos, passo a examinar 0s posi cionamentos da instrugdo e dos de-
mais pontos arguiidos pelo Parquet, nesta fase.

Da instrugéo destaco:

19.Quanto a necessidade e extensdo da auditoria é relevante esclarecer o seguinte:

a)ao contrario do que afirma o MPC/DF, as despesas de estatais dependentes contabilizadas em
conta de provisdo fazem parte do escopo da auditoria;

b)no caso de continuago do trabalho, a verificacdo in loco de informagBes contidas em Notas de
Empenhos extraidas no SIGGO, contestada pelo MPC/DF, é pertinente na medida em que ha
casos de erros, de valores referentes a exercicios anteriores a2002 e de val ores que estdo correta
mente registrados, os quais ndo devem ser computados no montante a ser comparado com a
disponibilidade de caixa;

c)diferentemente do que faz crer o MPC/DF, o descumprimento do art. 42 da LRF em final de
mandato nédo se configura apenas com a apuracdo de déficit entre os montantes das obrigactes
tipicas de Restos a Pagar, contabilizadas ou no, e de Disponibilidade de Caixa. E essencial
comprovar aocorrénciade contragdo de obrigactes de despesas hos Ultimos oito meses dagestao;
d)nesse sentido, apropria Decisdo n° 6.375/03, reiterada pel a Decisdo n° 2.348/06, que determina
‘levantamento do que de fato ocorreu no encerramento do exercicio de 2002, quanto as disponi-
bilidades de caixa e aos Restos a Pagar’, ndo contempla todos os elementos necessarios a verifi-
cacdo do cumprimento do art. 42 da LRF;

e)a interpretagdo do referido artigo, transcrito no parégrafo 2 desta instrugdo, ainda suscita
davidas - que deveriam ser objeto de estudo e fixagado de entendimentos desta Corte - como: o que
podera ser considerado contragéo de obrigacdo de despesa? O que sdo encargos e despesas
compromissadas? O que devera ser computado nos cél culos? Como e quando apurar os valores?
f)o disposto no mencionado artigo evidencia que a apuracdo dos vaores deveria ser prévia,
portanto com base em estimativas e ndo em valores de fatos consumados, contabilizados ou n&o.
O instrumento adequado para tanto deveria ser um fluxo de caixa, a exemplo do inserido asfls.
1.334, que incorporasse previsdes factivels e integrais de todas as entradas (receitas) e saidas
(despesas) derecursos. Além disso, aexecucdo do fluxo de caixae arealizagdo de atos considera-
dos contracdo de obrigacdo de despesa, como aformalizagdo de contratos, deveriam ser acompa-
nhadas de forma concomitante;

g)a apuracdo deveria segregar recursos vinculados dos ndo vinculados, como no fluxo de caixa
acima citado, pois é possivel haver saldo suficiente para contracdo de obrigagdo em uma das
situacBes e naoutrando. Tal segregacdo éimpraticavel naauditoriaem andamento;
h)possiveisirregularidades contébel s (ndo inscri¢do de obrigagdes em Restos a Pagar, no exercicio
de competéncia da despesa) verificadas neste processo, dada a intempestividade, ndo teréo
relevancia para a corregao e a apreciacdo das contas anuais do governo e dos ordenadores de
despesas de 2002. As do governo tiveram parecer favoravel desta Corte para aprovacdo, que,
conforme documento defls. 1.337, foi acatado pelaCémaral egidativa. Por suavez, amaioriadas
tomadas e prestacfes de contas, listadefls. 1.338/40, estdo com o andamento de arquivo, ou segja,
jaforam aprovadas por este Tribunal;

i)Ademais, 0 assunto étratado em outros processos como o de n° 2.812/04, cujaDecisdo n° 1.765/
05 determina providéncias para sanar o problema e realizag8o de auditorias periddicas, e 0 de n®
8.489/05 onde, por meio da Decisdo n° 4.508/06, o Tribunal, além de determinar medidas corre-
tivas, aplicou multa ao titular da Secretaria de Estado de Fazenda, 0 mesmo que esta sendo
chamado nestes autos,

j)no estégio atual, este processo tem como objeto a apreciagdo dos recursos sobrestados pela
Decisdo 2.348/06, que tratam apenasde: 1) possivel aplicacdo de multaao titular do érgado central
do Sistemade Controle Interno do Poder Executivo em 2002, no valor méximo de R$ 12.536,00,
conformeitem IV da Decisao n° 4851/03; 2) possivel chamada em audiéncia do entdo Chefe do
Poder Executivo para apresentagdo de justificativas, com vistas também aaplicagéo de multapor
anulacdo de empenhos, cujas obrigages permaneceram pendentes, e assuncao de obrigagdes de
despesas sem disponibilidade de caixanos dois Ultimos quadrimestres de 2002, conforme recurso
do MPC/DF de fls. 890/904.

20. Observa-se portanto que o foco da questéo, cuja comprovacdo de possiveis irregularidades
reveste-se de certacomplexidade, estd voltado s mplesmente paraprovavei s aplicagdes de multas
a dois agentes publicos, um dos quais ja penalizado com mesma san¢do em outro processo, em
decorrénciade fatos ocorridos ha quatro exercicios. Nem mesmo 0S processos que se encontram
sobrestados por conta deste (nos 210, 265, 506 e 1776, todos de 2003) ser&o beneficiados com o
resultado que se desenha. Entendemos que ndo se justifica mais a continuacéo deste processo,
especialmente pararealizar umaauditoriacom tantaprofundidade e amplitude como adetermina-
da, isto €, 0 mesmo deveria ser arquivado.

Concordo com aafirmagéo contidanaalinea“f” doitem 19, retro transcrito, poisfoi exatamente
0 que solicitei, umavez que a Decisdo n° 6.375/2003, remete aos pontos que levantel em meu
Voto, relembrado por mim no inicio desta parte, contrariando o afirmado pelalnstrugéo naainea
“d” do mesmo item. O que realmente propus que se buscasse era o efetivo vaor das disponibili-
dadesfinanceiras, base para se verificar acoberturaou néo das obrigagdes de despesas contraidas
nos dois Ultimos quadrimentres do ano de 2002. E, ai sim, caracterizar se houve ou néo crime
fiscal.

Dessaforma, ndo posso concordar - como ndo o fiz aépoca-, com qualquer solugéo baseadaem
amostragem. Ha que se levantar o universo das operacoes realizadas, em conformidade com as
orientages que tracel em meu Voto.

Entretanto, depois de tudo que li nestes autos sobre os incidentes processuais que obstaram o
desiderato por mim perseguido e proposto, acolhido pelaCorte, tenho dlvidas sobre a efetivida-
de de tal medida, considerando-se o tempo decorrido e o fato de as Contas do Governo jaterem
sido aprovadas pela Camara L egislativa— Unico e exclusivo érgéo julgador das Contas do Gover-
nador -, conforme Decreto Legislativo n° 1.033, de 2003.

Quanto ao posicionamento do Parquet, destaco:

31.Portanto, verificadaaimprocedénciados argumentos contrarios lancados pel o 6rgéo técnico, nesta
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fase, sBo procedentes os pontos defendidos pelo Ministério PUblico, em consonancia com os argu-
mentosdaInstrugdo inicid (fls. 253 a287) e dalnformacéo do d. Inspetor da 52 I CE (fls. 446 a470).
32.Alémdo mais, asfls. 446 a471, o corpo técnico lembrou que o parégrafo Unico do artigo 42 da
L RF estabel ece que, nadeterminagéo dadisponibilidade de caixa, serdo considerados osencargos
e despesas compromissadas a pagar até o final do exercicio. Assim, embora ndo hajarestricao a
assuncao de obrigagdes até abril de 2002, esses compromissos, desde que pendentes, sdo consi-
derados naapuragéo dadisponibilidade de caixaao final do exercicio. E, ainda, relativamente aos
dispéndios custeados com recursos da Uni&o, esclareceu que foram devidamente excluidos nas
apuracles realizadas.

33.Nesse sentido, foi reiterado o posicionamento anterior, ao argumento 6bvio que ndo bastaque
sejainterrompido o processo de geracéo de despesa imediatamente antes da liquidaggo para que
se resguarde o equilibrio, poistal prética apenas posterga a conclusdo do pagamento. Por outras
palavras, asimples anulacdo de empenhos ndo tem o conddo de eliminar obrigagdes contratadas.
“Negar aliquidagdo e anular o respectivo empenho, permanecendo vigente 0 compromisso assu-
mido com o credor, representa apenas reducdo artificial do passivo governamental, gerando
resultado equilibrado ficticio.”

34.Nao é possivel compreender por isso que bastariauma despesa, com todas as condi¢Oes de ser
liquidada, caso ndo o sgja apenas por desiderato do administrador, que a mesma tenha o seu
empenho cancelado e registrada em Despesas de Exercicios Anteriores. A lei ndo permite tal
compreensao, pois setrata de um ato vinculado. De igual modo, n&o é possivel compreender que
a despesa assumida em um momento com caixa, mesmo se ao final se verificar que caixa ndo
existiu, pode ser aceita. Tal forma de pensar desrespeita alei. Assim, quando o Corpo Técnico
apenas traz dois exemplos, poderia ser um sd, pois basta contrair despesas no periodo determi-
nado pelale (elando diz em que momento se no inicio, no meio ou no fim) e que ao fina do
exercicio ndo hadisponibilidade em caixaparahonré-los. 1sso étudo o quediz alel. Vglamoso que
diz o artigo 42, mais umavez:

Art. 42. E vedado ao titular de Poder ou 6rgao referido no art.20, nos Gltimos dois quadrimestres
do seu mandato, contrair obrigacao de despesa que ndo possa ser cumpridaintegralmente dentro
dele, ou que tenha parcel as a serem pagas no exercicio seguinte sem que haja suficiente disponi-
bilidade de caixa paraesse efeito’

No meu Voto condutor da Decisdo n° 6375/2003, abordei também a questéo do Decreto n® 23.343/
2002, a partir do exame procedido pelo 6rgéo instrutivo no ambito do Processo n° 1754/02, bem
assim sobre as atribuicdes do Titular do Poder Executivo, do Secretério de Estado da Fazendae
dotitular do Orgéo Central de Controle Interno, onde busquei identificar asdiversasirregularida-
des cometidas na execugdo orcamentaria e financeira do ano de 2002 e a questdo da alocagéo das
respectivas responsabilidades.

Do reexame que fago, nesta oportunidade, desse Decreto, em especial seus arts. 8° e 11, ndo
consigo vislumbrar qualquer ordem ilegal emanada do titular do Poder Executivo. O queali esta
inscul pidaé umaordem paraparar amaguinaadministrativa, ou sejaparar acriacdo de obrigagdo
de pagamento.

Ainda que se alegue que foi umaordem tardia, aordem foi essal

Também ressaltel que o melhor teriasido um planegjamento adequado do fluxo de caixado Gover-
no e a correta utilizacdo do criado instituto da limitagdo de empenho.

Tal, contudo, néo foi feito.

O que se viu foi uma atabalhoada e irregular execucéo orcamentéria e financeira por parte das
unidades gestoras do GDF e, em particular, pelos 6rgéos da Secretaria de Estado de Fazenda.
Essasirregularidades tem efeitos diferenciados na apuracdo darea situago das disponibilidades
financeiras do GDF e, sobretudo, na caracterizagdo do que sd0 encargos e despesas compromis-
sadas, ateor do que dispde o Paragrafo Unico do art. 42 da L RF, além de conduzirem apendiza
¢Oes especificas.

Entretanto, ameu sentir, inlmeras irregul aridades foram cometidas pela Secretaria de Estado de
Fazenda e pelas unidades gestoras, ndo em decorréncia do disposto nesse Decreto, mas utilizan-
do-odeformaindevidaeirregular.

Alias, esse proceder continuou a ocorrer nos exercicios posteriores, como se verano seguimento
deste Voto, sem que este Tribunal tenhalogrado éxito em alterar esseirregular procedimento.
Assim, por tudo que ja argumentei, ndo posso acol her esse posicionamento do Parquet, umavez
que ndo vislumbro nos autos evidéncias que possam dterar as conclusdes a que cheguel em meu
Voto condutor da Deciséo n°6.375/2003. Penso ter deixado claro ondereside minharazéo devoto:
anecessidade de se ter a exata comprovagdo de quanto montava efetivamente a disponibilidade
financeira, como base de comparagéo, além de sefazer um gjustamento naexecucao das despesas,
de acordo com as questdes conceituais que levantel e, até mesmo outras que pudessem ser
cogitadas durante o levantamento solicitado.

SOBRE A MOROSIDADE NA TRAMITACAO DO PROCESSO:

O processo € umasucessao de atos em busca da sentenca, ndo em buscado emaranhado onde nada
se decide (Desembargador Romé&o C. Oliveira no MSG — Mandado de Seguranga 2003 00 2
000038-7).

Conforme realgcou o Parquet, sO h& que se lamentar a desastrosa tramitagdo que se observou
nestes autos. Para tanto valho-me de pequeno, porém ilustrativo excerto da Informagao n® 01/
2006 — Comissdo Especial de Auditoria - Portarian® 077/06:

5. Quando aprimeiraComissdo deAuditoriaestavaem faseinicia do trabalho de campo, aCorte,
por meio daDecisdo n° 2.075, de 13 de maio de 2004, com fundamento no parecer n° 229/04 - MP,
fls. 984/87, decidiu: ‘(...) II. tornar sem efeito ositens|l, 111 e 1V da Decisdo n.° 6375/03;". Fato
que obrigou a paralizacdo da auditoria.

6. Em 5 de maio de 2005, esta Casa tomou a Decisdo n° 1.760, cuja deliberacdo do item “b” foi:
‘ congderar nulaaDecisdo n° 2075/04, por descumprimento do § 3°do artigo 66 do RI/TCDF, devendo
ser considerados nulos, também, nos termos do artigo 248 do CPC, os atos dela decorrentes (...)'.

7.Finamente, pela Decisdo n° 2.348, de 16 de maio de 2006, o Tribuna decidiu: ‘manter o
sobrestamento do julgamento de mérito do recurso apresentado pelo Secretario de Fazenda, nos
termos do item |11 da Decisdo n° 6.375/2003, e sobrestar 0 exame do recurso apresentado pelo
“Parquet”, até o cumprimento integral do disposto no item 1V, “&’, da citada decisdo, que se
reitera nessa oportunidade. (...)’. Grifo nosso.”

Defato, aDecisio n°6375/2003, de 19.11.2003, javinhasendo implementada, com adesignacéo
da Comissdo Especial de Auditoria, pela Portarian® 198, de 27.11.2003, fl. 864, Nota de Audito-
ria expedida, em 15.12.2003, fls 866/877, pedido de prorrogacdo de prazo por mais 30 dias
concedido, conforme Decisdo n° 22/2004, de 03.02.2004., fl. 888, quando deu entrada o Pedido de
Reexame da Procuradora-Geral do Ministério Publico junto a este Tribunal, protocolizado em
03.02.2004, fls. 890/904, e anexos de fls. 905/919.

Esserecurso foi instruido pela521 CE, conforme Informagéo n° 004/2004, de 26.02.2004, fls. 951/
960, sugerindo que este egrégio Plenario del e ndo conhecesse, pelaausénciade um dosreguisitos
admissionais: o de cabimento, dada a fase em que se encontravam os autos.

A propésito, para se evitar incidente processual da espécie, ressente-se, a meu ver, o Regimento
Interno desta Corte, de dispositivo idéntico ao art. 279 do Regimento Interno do Tribunal de
Contas da Uni&o:

Art. 279. Nao cabe recurso de decisdo que converteu em tomada de contas especial, ou determinar
asuainstauragdo, ou aindaque determinar realizag&o de citacdo, audiéncia, diligéncia, inspecéo ou
auditoria.”

A existénciadessanormaem nosso Regimento teriadado, com certeza, outro destino aestes autos
e ao Processo n° 5.603/92 (TCE), também de meu relato.

Simultaneamente, veio aos autos a I nformag&o n° 002/2004, da Comissdo Especial de Auditoria,
fls. 961/979, de 05.03.2004, em que, apos analisar questdes rel ativas a complexidade do levanta-
mento determinado easolicitagdo do Secretario de Estado de Fazenda, solicitou mais60 dias para
aconclusao dos traba hos, assim concluindo:

66. Adiantamos, a propdsito, que ndo sera suficiente o prazo estabelecido para a conclusdo dos
trabalhos da Comissdo, fixado em 60 dias, a vencer em 16/03/2004, considerando o disposto nos
arts. 40 e 206 do RI/TCDF. A extrema complexidade de que se revestem 0s autos e 0 incomum
volume de informagBes a serem coletadas em campo e posteriormente analisadas, conforme
descrito no item | desta instruc8o, demandar&o um tempo maior de trabalho desta Comissao.
Neste sentido, cabe destacar a dependéncia direta existente entre o entendimento a ser adotado
pela Corte quanto ao universo de despesas a ser examinado e o tempo de duragdo dos trabalhos
desta Comisséo.

67. Assim, somos compelidos asolicitar ao Tribunal que conceda prorrogagéo de prazo por igual
periodo de 60 (sessenta) dias, a partir de 17/03/04, para a conclusdo dos trabalhos da Comissdo
Especia deAuditoria, determinados pelaainea“a’, item IV da Decisdo n° 6.375/2003.

68. Por fim, voltando a Informacdo n® 004/2004 (v. parégrafos 1/2 desta instrugdo), salientamos
que, nostermosdo art. 1°, inciso 11, alinea“b”, daResolugdo n° 140, de 13/12/2001, os presentes
autos devem ser encaminhados a Relator diverso do origina para deliberago acerca do recurso
examinado pelainstrucéo defls. 951/960. No quetange ainformagéo de fls. 961/979, sua apreci-
acao devera se dar, em fase posterior, pelo Relator original deste processo.

SugestBes

Pelo exposto, sugere-se ao Tribuna que:

IYtome conhecimento dos documentos acostados asfls. 923/950 dos autos e asfls. 1/364 do anexo
I do processo;

INrestrinja o levantamento previsto naainea“a’, item 1V da Decisdo n° 6.375/2003, preferenci-
amente aOpcao | apresentada no quadro constante do parégrafo 27 destainstrugéo e nasfls. 309/
318 do anexo Il do processo ou, alternativamente, as Opgoes |1 e 11, apresentadas no mesmo
paragrafo, suspendendo, em qualquer dos casos, a solicitacéo feita a SEF por meio da Nota de
Auditorian® 001/2003;

I11)caso o Tribunal ndo adote uma das opgdes apresentadas no parégrafo 27 da instrucdo, fixe
novo prazo, de 30 dias, para que a SEF adote todas as providéncias necessarias e encaminhe as
respostas a Nota de Auditoria n° 001/2003 - Portaria n® 198/2003, e ainda, alerte o Senhor
Secretério de Fazenda sobre as sangdes previstas no art. 182, incisos VII e V11, do Regimento
Interno desta Casa, face aos descumprimentos das Decisdes Plenéria 6.375/2003 e 22/2004;
IV)determine, desde ja, as Inspetorias de Controle Externo envolvidas (13, 22 32e 5% que, sefor
constatada pela Comissao Especia de Auditoria notéria insuficiéncia de recursos humanos para
andliseinloco do universo selecionado, em tempo satisfatorio, designem servidores em quantita-
tivo suficiente para a consecucdo dos referidos trabalhos de campo, conforme solicitagéo a ser
feita oportunamente pela Comissdo aquelas Inspetorias;

V)concedaprorrogagao de prazo por 60 (sessenta) dias, paraaconclusdo dos trabal hos daComisséo
Especia deAuditoria, determinados pelaainea“a’, item IV daDecisdo n° 6.375/2003; e
Vl)autorize o retorno dos autos a Comissao Especial de Auditoria para os fins pertinentes.”
Em 22.03.2004, foram os autos distribuidos ao Conselheiro-Substituto Paiva Martins pararela-
to, que além do recurso, manifestou-se sobre os trabalhos da Comissdo Especia de Auditoria,
remetendo, em 25.03.2004, o processo ao Parquet para pronunciamento, fls. 981/983, que o fez
pelo Parecer n° 229/04 — MF, de 31.03.2004, fls. 984/987, assm se pronunciando:

6.A decisdo recorrida, portanto, € impugnavel por recurso, estando o Pedido de Reexame inter-
posto pelo Ministério Publico amparado pelos dispositivos legai's acima citados. Como consequ-
éncia, ndo encontraaargumentagdo do 6rgéo técnico paradigmanajurisprudénciadac. Corte. Ao
contrério, o e. Tribunal, para melhor cumprir sua missdo constitucional, € orientado pelos prin-
cipios daverdade material e do formalismo moderado.

7.Diante do exposto, pugna o Ministério Publico pelo conhecimento do recurso oferecido asfls.
890 e seguintes dos autos.
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8.Dispbe 0 CPC, em seu artigo 504, serem irrecorrivei s apenas os despachos de mero expediente,
ndo sendo o caso em tela. Possui 0 decisum exarado contelido de decisdo intelocutéria por
resolver questdo incidental, demandando mais elementos externos aos autos, sem, contudo, colo-
car fim ao processo.

9.E deressaltar (fl. 965 - § 17 do Relatdrio) o universo completo de documentos aser examinado
— 8.548 processos distribuidos em 74 unidades gestoras. A ordem de grandeza desses nimeros e
aconseguente alocagdo de tempo e recursos necessari os depdem contra o procedimento eleito, de
andlise de toda a populagéo, 0 que ensgjou a formulacdo de trés alternativas pela Comissdo de
Auditoria.

10.As aternativas propostas sdo procedimentos de aferi¢cdo por amostragem, variando apenas
quanto a amplitude, com efeitos idénticos ao procedimento ja realizado nos autos. Vale lembrar
ter o voto do Excelentissmo Relator, Conselheiro Jorge Caetano, afastado o procedimento por
amostragem, o que implicou a necessidade de |levantamento compl eto.

11.0 levantamento de campo proposto consiste, basicamente, em validar in loco os dados conti-
dos nacontabilidade. Tal procedimento, repisa-se, € de competénciado Sr. Secretario de Fazenda.
Na hipotese destes autos, inverteu-se a regra que impde a quem alega os fatos o 6nus da prova.
12.A magnitude do trabalho imposto dificulta o deslinde do processo, afastando a audiéncia
requeridano item V de fl. 904, audiéncia essa, alias, sobre o qual jadeliberou o E. Plenario, por
meio do item V11 da Deciséo n.° 4851/2003, de 11/09/2003.

13.Em face do exposto, opina o Ministério Publico por que o E. Plen&rio:

I.conhega o recurso interposto as fls. 890 a 904, este parecer, o Relatorio Preliminar de Auditoria
e 0s demais documentos acostados aos autos,

I1.torne sem efeito ositens|l, 11 e 1V da Decisao n.° 6375/03;

111.negue provimento ao mérito do recurso interposto pelo Senhor Secretério de Fazenda, apre-
sentado por meio do Oficio n.° 4581/2003, mantendo a aplicagdo damultaaque serefere o item
1V daDecisdo n.° 4851/2003;

1V.delibere pelareiteragdo do item “I11.a" da Decisdo n.° 3329/2003 — Processo Apenso n.° 255/
2003, no que pertine aexigénciade republicacdo do Relatério de Gestao Fiscal do Poder Execu-
tivo relativo ao terceiro quadrimestre de 2002, fazendo-se incluir todas as obrigagdes de compe-
ténciadagueleexercicio;

V.autorize a audiéncia do Excelentissimo Chefe do Poder Executivo para apresentar defesa nos
autos, tendo em conta o preceito do artigo 42 da Lei n.° 101/00, com vistas a possibilidade de
aplicac8o da multa prevista no inciso Il do artigo 57 da L.C. n.° 01/94 ou, alternativamente,
daquelaprevistano § 1°do artigo 5° daL el n.° 10.028/00 pelatransgressdo de seusincisos| elll,
quanto as seguintes irregul aridades:

a)anul agdes de empenhos cujas obrigacdes permaneceram pendentes, em desacordo com os prin-
cipios do equilibrio fiscal, da publicidade e da anuaidade do orcamento, conforme alertado na
Decisdo TCDF n.° 5.029/2002;

b)assuncao de obrigagdes de despesas sem di sponibilidades de caixanos dois Gltimos quadrimes-
tres de 2002, em desacordo com o artigo 42 da Lel de Responsabilidade Fiscal.

E o parecer.”

O Conselheiro-Substituto Paiva Martins apresentou seu Relatorio/Voto de fls. 988/1012, na
Sessd0 Ordinaria n® 3826, de 20.04.2004, em que abordando, também, o relatério da Comissdo
Especia de Auditoria, apresenta o seguinte \Voto:

Naformado art. 65 do Regimento Interno proponho o adiamento da discussio damatériapor, no
maximo, trinta dias, promovendo-se a distribui¢go das pegas instrutdrias aos ilustres membros
do Plenério. JUSTIFICATIVA: O Relator original do Processo é o nobre Conselheiro JACOBY
FERNANDES. A matéria é relevante e complexa. Nas quatro (4) oportunidades em que o
processo velo a plenario as Decisdes decorrentes 4851/2003-CJF, 5156/2003-CMV, 6375/2003-
CJC e 22/2004-CJC sempre foram adotadas por maioria. No momento, aprecia-se a admissibili-
dade do recurso interposto pelo douto Ministério Publico ante a Decisdo n° 6375/2003-CJC.
Dado aestruturado meu Gabinete e em face dasobrecargadetrabal ho, solicito adedicadaeefetiva
colaboracdo de meus Pares, com o of erecimento de subsidios com vistas a solucionar as comple-
xas questdes debatidas nestes autos, pelo que estou propondo o adiamento da discussdo.”

Este egrégio Plenério, pelaDecisdo n° 1724/2004, de 20.04.2004, acol heu o Voto e prorrogou, nos
termos do art. 65 do Regimento Interno por mais trinta dias a discussao da matéria.

Em 13.05.2004, agoranaqualidade deAuditor-Rel ator, reapresentou seu Relatério, com aseguin-
te Proposta de Decis&o, fls. 1014/1024:

21.Em apertada sintese, diz ainstrucdo da 52 ICE (fls. 951/960), que o douto Ministério Publico
esta legitimado pararecorrer ante o que dispde os arts. 33 ¢/c 47 daLei Complementar n° 1/94 e
que o recurso é tempestivo a teor do que dispdem os artigos 40 e 206 do Regimento Interno.
Quanto ao cabimento, ‘tem-se por ndo concluida, até o presente momento do processo, a
atividade jurisdicional oraem exercicio pela Corte de Contas, por depender ainda de elementos
féticos a serem obtidos por comissdo designada especificamente para esses fins' (fls. 959).
22.Destaca a instrugdo, com muita propriedade (fls. 958) ‘...que houve o sobrestamento da
apreciacdo do mérito do recurso (do Sr. Secretério de Fazenda) e providéncia para obtengéo de
informagBes que a Corte entende essenciais para proferir decisdo nestafase recursal’ e que ‘ao
assim decidir, entendeu que os elementos disponiveis ndo sdo suficientes para a apreciacdo das
questdes levantadas no recurso’. E conclui ‘ndo ha como impelir o 6rgéo julgador a se contentar
com o material probatério apresentado, sob pena de afetar seu livre convencimento’.
23.Remata a instrucdo, com a concordéancia do inclito Inspetor da 5* ICE, que o Tribuna ‘néo
conhega do recurso interposto ... pela auséncia de requisito de admissibilidade exigidos a peca
recursal’; aditando que ‘tais requisi¢des poderdo ser respresentadas na oportunidade em que o
Tribunal apreciar o mérito nos autos, se ndo atendidas as providéncias pleiteadas pelo recorrente’.
24.Defato, ar. Decisdo 6375/2003 ao tratar de matérianova, altamente complexa e que demanda
consideravel tempo para adequar os procedimentos da contabilidade pdblicaanovaLei de Res-

ponsabilidade Fiscal, exigiu de seu ilustre Relator, 0 nobre Conselheiro JORGE CAETANO,
profunda andlise materializada em 182 laudas de relato, amplamente debatido pelos demais
ilustresmembrosdo Egr. Plenario. Desse modo, data veniado sempre atento Ministério Publico,
penso que agiram bem os nobre julgadores ao adotarem as cautel as que amatériarequer. Ante o
exposto, de acordo com ainstru¢do , PROPONHO que o Tribunal:

a) deixe de conhecer do PEDIDO DE REEXAME interposto pelo nobre Ministério Piblico que
poderéa reapresenta-lo, querendo, apos a apreciacdo de mérito sobre a matéria;

b) autorize o retorno dos autos ao seu insigne Relator, Conselheiro JORGE CAETANO, para
apreciacdo dainstrucéo de fls. 961/976 que tem a ver com a auditoria preconizeda no item |V,
alinea“a’ daDecisdo n°6375/2003.”

Contrariamente, este egrégio Plenario, em 13.05.2004, por maioria, acolhendo votos alternativos
dos Conselheiros Costa Couto, Marli Vinhadeli e Renato Rainha, tendo por fundamento o Pare-
cer n° 229/04-MF, fls. 984/987, assim resolveu (Decisdo n° 2.075/2004, fl. 1025):

“O Tribunal, por maioria, a vista dos votos dos Conselheiros RONALDO COSTA COUTO,
MARLI VINHADEL| e RENATO RAINHA pelo conhecimento e provimento do recurso defls.
890-904, tendo por fundamento o parecer do Ministério Plblico, fls. 984-987, decidiu: |. tomar
conhecimento do Relatério Preliminar de Auditoriae os demai s documentos acostados aos autos;
I1. tornar sem efeito ositensl!, 111 e IV da Decisdio n.° 6375/03; I11. negar provimento ao mérito
do recurso interposto pelo Senhor Secretario de Fazenda Distrito Federal, apresentado por meio
do Oficio n.° 4581/2003, mantendo a aplicagdo da multaaque serefere o item |V daDecisdo n.°
4851/2003; IV. reiterar oitem “111.a8" da Decisdo n.° 3329/2003 — Processo A penso n.° 255/2003,
no que pertine a exigéncia de republicacdo do Relatdrio de Gestdo Fiscal do Poder Executivo
relativo ao terceiro quadrimestre de 2002, fazendo-se incluir todas as obrigactes de competéncia
daquele exercicio; V. autorizar a audiéncia sugerida a fl. 987 dos autos. Parcialmente vencido o
Conselheiro AVILA E SILVA, que votou pelo conhecimento do pedido de reexame interposto
pelo Ministério Publico para, no mérito, negar-lhe provimento, no que foi seguido pelo Conse-
Ilheiro JORGE CAETANO. Vencido o Conselheiro JACOBY FERNANDES, que votou pelo ndo
conhecimento do recurso, acompanhando a proposta do Relator, Auditor PAIVA MARTINS.”
Em 19.04.2004, deu entrada no Tribunal o Oficio n° 410/2004-GAB/SEF, de mesma data, enca-
minhando vérios anexos, arespeito dasinformagoes relativas ao levantamento determinado pela
Corte, solicitadas pela Nota de Auditoria n® 01/2003, da Comisséo Especial de Auditoria, fls.
1026/1046

Pelo documento de fls. 1049/1065, o titular do Poder Executivo distrital apresentou a defesa
requisitada pela Corte, 0 qual deu entrada neste Tribunal em 23.06.2003.

Em 30.06.2004, o Secretério de Estado de Fazenda protocolizou Recurso de Reexame contra a
Decisdo n° 2075/2004, fls.1066/1085.

Em 09.07.2004, a 52 ICE, pela Informagéo n° 07/2004, fls. 1087/1095, procedeu ao exame do
recurso, sugerindo aadmissibilidade do mesmo, sem efeito suspensivo, bem assim asuspensdo da
Decisdo n° 2075/2004, em especia seu item I11.

Em 19.07.2004 foram os autos distribuidos ao Conselheiro Costa Couto para relato, fl. 1096.
Em 26.08.2004 os autos foram relatados em Plenario, tendo o Consel heiro-Relator apresentado
0 seguinte Voto, f1s.1097/1100:

Considerando as ponderagdes da instrucdo e tendo em vista o principio daampladefesa, VOTO
no sentido de que o Eg. Plendrio:

| - excepciona mente, tome conhecimento dapeticao defls. 1067/1085, como recurso inominado,
dando-lhe efeito suspensivo;

Il - dé ciéncia desta Decisdo ao requerente;

Il - restitua os autos a 5% ICE, para reinstrucéo do mérito.”

Este egrégio Plenério, em 26.08.2004, adiou o julgamento do processo, avistado pedido devista
solicitado pela Procuradora-Geral.

Em 30.08.2004, o Parquet, em novo pronunciamento, conforme Parecer n® 633/04-MF, fls. 1102/
1105, assim se manifestou:

7.De pronto, com as vénias de estilo ao ilustre AFCE signatério dapecadefls. 1087 a 1095, éde
asserir que o pleito em analise ndo pode ser acol hido com esteio no artigo 5°, inciso XX X1V, dinea
“a" da Constituicao Federal; ndo se estd, aqui, diante do exercicio do direito de peticéo.
8.0bedecidas as normas aplicaveis do CPC e da Lei Complementar n°® 1/94, portanto, 0 recurso
apresentado pelo Senhor Secretério de Fazenda poderia ser conhecido como embargos de decla-
racdo, porque se opde a decisdo pretérita do Tribunal, discutindo resultado de votagdo. Pode-se
estar apontando controvérsia. Nesse aspecto, merece ser conhecido o recurso para discussao
desse ponto, a respeito do qual o Ministério Publico se posicionara quando retornar o feito do
6rgdo instrutivo.

9.Quanto ao mérito, ndo pode ser conhecido o recurso, pois pede a reforma de decisdo que ja
julgou improcedente reexame damesmaautoridade, sobre 0 mesmo assunto. A propésito, cumpre
ressaltar que a pega recursal reconhece a dificuldade na aplicagéo da LRF e que ‘0 que importa
aqui notar € o fato de que os recursos foram aplicados com eficiéncia, boa gestéo e o Estado
cumpriu suafungdo: servir acoletividade' (fl. 1082). O recurso também insurge-se contraa pena
aplicada, o querepete o pleito defl. 622, item “€”, transcrito no parégrafo terceiro deste parecer.
\Y

10.Pelos argumentos aqui expostos, opina este membro do Ministério Pdblico por que o E.
Plenério, nesta fase processual:

a) conheca da defesa apresentada em cumprimento ao Oficio n° 165/04-P/52 ICE (fl. 1047) e a
Decisdo n° 2.075/04 (fl. 1025) e determine sua andlise pelo 6rgéo de instrucao;

b) conhecao pleito defls. 1066 e seguintes, como se Embargos de Declaragéo fossem, e determine
sua andlise pelo 6rgéo instrutorio.

11.Devolvo os autos ao gabinete do eminente Conselheiro Ronaldo Costa Couto, relator do
recurso, para prosseguimento de seu julgamento.”
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Este egrégio Plenario, em 31.08.2004, acolhendo Voto apresentado pelo Conselheiro-Relator
Costa Couto, que acompanhou o Parecer do Parquet, pela Decisdo n° 3.848/2004, fl. 1111,
resolveu:

“O Tribuna, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta o parecer do Ministério Publico
decidiu: | - conhecer da defesa apresentada em cumprimento ao Oficio n° 165/04-P/5? | CE (fl.
1047) e & Decisdo n° 2.075/04 (fl. 1025), e determinar sua andlise pelo 6rgéo de instrugao; |1 -
conhecer o pleito defls. 1066 e seguintes, como se Embargos de Declaragéo fossem, e determinar
sua andlise pelo 6rgéo instrutdrio.”

No seguimento, foram juntados aos autos copias de diversos relatérios de inspegéo levados a
efeito nos Processos n°s 931, 764 e 1135/2003, com o objetivo de subsidiar os exames levados a
efeito nestes autos, encaminhadas pelo entdo titular da 22 ICE, em cumprimento a Decisdo n°
1577/04, fls. 1115/1155.

Em 06.12.2004, a 5° ICE, pela Informagdo n° 18/2004, fls. 1156/1184, concluiu o exame do
recurso, — encaminhando os autos aAssessoria Técnicaem 14.12.2004, fl. 1184 -, onde conclui
esugere:

Da conclus&o.

119.Reunindo-se em apertada sintese, pode-se concluir que:
l)arespostaaaudiénciaapresentada as fls.1049 e seguintes consistem em razBes de justificativas,
em lugar daintitulada defesa, nostermos do art. 43, inciso |1, daLC n° 1/94;

1Yo Ministério Publico de Contas tem legitimidade parainterpor recurso de reexame, nos termos
do art. 189 do Regimento Interno;

111) élegitimo o interesse de agir do Ministério Plblico de Contas em seu recurso face a Decisdo
n° 6.375/03 e ndo caateriza oposi¢éo ao item V11 da Decisdo n° 4.851/03;

1V) acompeténcia da Camara L egislativa para o julgamento das Contas de Governo ndo retiraa
competénciado Tribunal de Contasem fiscalizar, processar ejulgar atos dostitul ares de Poder ou
06rgao, nos termos instituidos em Lei;

V) asrazoesdejudtificativas, intituladas por defesa, apresentadas asfls. 1049 e seguintes, ndo trataram
do mérito consubstanciado nas matérias constantes dos termos da audiéncia sugerida afl. 987

V1) afiscalizagéo de atos e contratos, pelo Tribunal de Contas do Distrito Federal, praticados
pelos responsavei s sujeitos a suajurisdicdo, nostermos do art. 6° daLei Complementar n° 1/94,
notadamente o inciso V, 22 parte, associado as competéncias atribuidasno art. 59, daLei Comple-
mentar federal n® 101/2000, eno art. 5°daL ei n°10.028/2000, tem por fim assegurar aeficaciado
controle externo, independentemente de instruir julgamento de contas.

V1) sdo improcedentes as razdes de justificativas apresentadas asfls. 1.049/1.065, em cumprimen-
to ao Oficio n° 165/04-P/5* | CE e a Decisdo n° 2.075/04 (fl. 1.025), passivel de aplicagdo de multa;
VI1I1) aDecisao n° 2.075/04 pode ser revista, apenas no que toca ao mérito da Decisao recorrida,
umavez que a votagao da admissibilidade do recurso restou clara.

Nesses termos, submete-se ao Plendrio as seguintes sugestoes:

a) conhecer do pleito defls. 1049 e seguintes como razdes dejustificativas, nostermos do art. 43,
II,daLCn°®1/94;

b) firmar entendimento de que:

b.1) o Ministério Plblico de Contas tem legitimidade para interpor recurso de reexame, nos
termos do art. 189 do Regimento Interno;

b.2) élegitimo o interesse de agir do Ministério Piblico de Contas em seu recurso face a Decisdo
n° 6.375/03, nos termos da Decisdo n° 2.075/04;

b.3) acompeténcia da Camara L egislativa para o julgamento das Contas de Governo ndo retiraa
competénciado Tribunal de Contasem fiscalizar, processar ejulgar atosdostitulares de Poder ou
0rgéo, nos termos ingtituidos em Lei;

b.4) afiscalizac&o de atos e contratos, pelo Tribunal de Contas do Distrito Federal, praticados
pelos responsaveis sujeitos a suajurisdicdo, nos termos do art. 6°, daLei Complementar n® 1/94,
notadamente o inciso V, 22 parte, associado as competénciaatribuidas no art. 59, daLei Comple-
mentar federal n® 101/2000, eno art. 5°daL ei n°10.028/2000, tem por fim assegurar aeficaciado
controle externo, independentemente de instruir julgamento de contas.

¢) considerar improcedentes as razoes de justificativas apresentadas as fls. 1.049/1.065, em
cumprimento ao Oficio n° 165/04-P/5% ICE e a Decisdo n° 2.075/04 (fl. 1.025), para aplicar a
multa cabivel, dando ciénciaao responsavel;

d) acolha os Embargos de Declaracéo (fls. 1067/1085) interposto pelo Senhor Secretério de
Fazendado Distrito Federal, em face da Decisdo n°2.075/04 pararever asuavotagdo tdo somente
quanto ao mérito da Decisdo recorrida, uma vez que a votagdo da admissibilidade do recurso
restou clara.

Em 08.03.2005, este egrégio Plenario, pela Decisdo n° 420/2005, fl. 1189, acolhendo Voto do
Conselheiro-Relator Costa Couto, fls. 1186/1188, decidiu enviar os autos ao Ministério Plblico,
que se pronunciou pelo Parecer n° 218/05-MF, de 18.04.2005, fls. 1190/1192, do qual transcrevo
0 seguinte:

4.Com razao o 6rgao técnico ao acolher apreliminar de nulidade da Decisdo n.° 2075/04, alegada
pelo recorrente. Segundo o 83° do artigo 66 do RI-TCDF, apds as preliminares, proceder-se-a a
votagdo de mérito, devendo também participar os Conselheiros vencidos nas preliminares e
prejudiciais.

Art. 66. As questdes preliminares ou prejudiciais seréo resolvidas antes do julgamento do mérito.
§1 Levantadapreliminar, dar-se-dapalavraao Ministério Publico, paraque sobre elase pronun-
cie.

§ 2 Versando a preliminar irregularidade sanavel, o Tribunal podera converter o julgamento em
diligéncia

8 3 Regjeitada a preliminar, proceder-se-a a discusséo e votacdo do mérito, delas participando,
inclusive, os Conselheiros vencidos nas preliminares e prejudiciais.

5.Adota-se, portanto, no Tribunal de Contas do Distrito Federal sistematica regimental que

privilegiaasubstancialidade das decisdes, tal como ocorre no Poder Judiciério: aindaquevencido
nas preliminares, ao magistrado ndo € licito deixar de deliberar sobre 0 mérito, poisao juiz ndo é
facultado ndo decidir.

Regimento Interno do TIDFT

Art. 93. Asquestdes preliminares serdo julgadas em primeiro lugar. Se prejudiciaisao mérito, esse
ndo serdexaminado.

§1°- Se, no curso davotagdo, algum Desembargador desgjar suscitar questdo preliminar, podera
fazé-lo sem obediénciaaordem de votagao, apds o que se devolveraapaavraao Relator e aosque
jatenham votado, para que se pronunciem sobre a matéria.

§ 2°- Rejeitadas as preliminares, todos os Desembargadores, aindaque vencidos, votaréo o mérito.
Regimento Interno do STJ

Art. 165. Sefor rejeitadaapreliminar, ou, se emboraacol hida, ndo vedar a apreciacéo do mérito,
seguir-se-do adiscussdo e o julgamento damatériaprincipal, e sobre elatambém proferiréo votos
0s Ministros vencidos na anterior concluso.

Regimento Interno do TCU

Art. 118. Concluida a fase de encaminhamento, o Presidente tomara os demais votos, primeira-
mente dos auditores convocados e depois dos ministros, observada a ordem crescente de antigui-
dade em ambos 0s casos.

81°(...)

§ 2° Nenhum ministro ou auditor convocado presente & sessdo poderé deixar de votar, salvo se
declarar impedimento, nos termos do art. 111, e na hip6tese prevista no art. 123.

§3°(...)

6.No caso concreto, votou 0 Conselheiro Jacoby Fernandes apenas pelo ndo conhecimento do
recurso interposto pelo Ministério Pablico, abstendo-se de votar quanto ao mérito, em contra-
ponto ao dispositivo regimental citado.

7.Quanto a defesa apresentada, diante da preliminar de nulidade, deve seu mérito ser apreciado
apenas se, em nova votagdo, o e. Plendrio ratificar os termos da Decisdo recorrida.

8.Em face do exposto, opina o Ministério Plblico por que o e. Plenario:

a)acolhaos embargos de declaracdo (fls. 1067 a1085), interpostos pel o Sr. Secretério de Fazenda,
no tocante a preliminar argliida versando sobre resultado de votag&o;

b)considere nula a Decisdo n.° 2075/04, por descumprimento do §3° do artigo 66 do RI-TCDF,
devendo ser considerados nulos, também, nos termos do artigo 248 do CPC, os atos dela decor-
rentes, sem prejuizo do aproveitamento dos atos processuais apds nova votacao (81° do artigo
249 e artigo 250, ambos do CPC);

c)em conseqiiéncia, autorize o retorno dos autos ao Excelentissimo Relator para reapreciagéo do
mérito do recurso impetrado pelo Ministério Publico ou delibere, desde j&, pela sua procedéncia.
E o parecer.”

Em 05.05.2005, este egrégio Plenario, voltando a apreciar estes autos e acolhendo Voto do
Conselheiro Relator Costa Couto — que, por suavez, acolheu ainstrucdo e o parecer do Parquet
-, fls. 1193/1196, pela Decisdo n° 1.760/2005, fl. 1197, resolveu:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstru¢do e o
parecer do Ministério Publico, decidiu: a) acolher os embargos de declaracéo (fls. 1.067 a1.085),
interpostos pelo Sr. Secretério de Fazenda, no tocante & preliminar arguiida versando sobre resul-
tado de votac&o; b) considerar nula a Decisdo n° 2075/04, por descumprimento do § 3° do artigo
66 do RI/TCDF, devendo ser considerados nulos, também, nos termos do artigo 248 do CPC, os
atos dela decorrentes, sem prejuizo do aproveitamento dos atos processuais apds nova votagao
(8 1°dos artigos 249 e 250, ambos do CPC); ¢) autorizar o retorno dos autos ao nobre Relator da
Decisdo embargada, para apreciacdo do mérito do recurso impetrado pelo Ministério Plblico.”
Dessa forma, este Tribunal gastou mais de um ano para examinar recursos sobre recursos, en-
guanto a Comissdo Especial de Auditoria requeria um prazo adiciona de, t&o-somente, dois
meses — até 17.05.2004 -, para concluir seus trabalhos. Tivessem os trabalhos da Comissdo
prosseguidos, com certeza j4 se teria decisdo definitiva nestes autos, lastreada, agora sim, em
informacdes mais fortemente embasadas.

Infelizmente, ndo foi o que ocorreu!

Depoisdisso tudo, gastou este Tribunal mais seis meses até a edicdo da Decisdo n° 5820/2005, de
08.11.2006, fl. 1242, em que, pelo Voto de desempate do Presidente, resolveu:

“EMENTA: Relatério de Gestdo Fiscal do Poder Executivo, referente ao 3° quadrimestre de
2002, em atengdo ao que prevéem os artigos 54 e 55 da Lei Complementar n° 101/2002 - Lel de
Responsabilidade Fiscal. Na Sessdo Ordinarian® 3961, de 27.10.05, houve empate navotagdo: O
Conselheiro RONALDO COSTA COUTO e a Conselheira MARLI VINHADELI acompanha
ram o posicionamento do Conselheiro RENATO RAINHA, que, na S.0. n° 3957, realizadaa 18
do corrente més, apresentou declaragéo de voto. O Conselheiro JORGE CAETANO e o Revisor,
Conselheiro JACOBY FERNANDES, seguiram o voto do Relator, Conselheiro-Substituto PAI-
VA MARTINS. O senhor Presidente avocou 0 processo para proferir o seu voto.

DECISAO N° 5820/2005

O Tribunal, pelo voto de desempate do Senhor Presidente, proferido com base no art. 73 do RI/
TCDF, que acompanhou o posicionamento do Conselheiro RENATO RAINHA, decidiu conhe-
cer do recurso manejado pelo Ministério Publico junto a Corte, em face da Decisdo n° 6375/03, e
determinar o retorno dos autos a 52 ICE, para andlise circunstanciada do mérito.

Presidiu a Sess&o o Presidente, Conselheiro MANOEL DE ANDRADE. Votaram os Consel hei-
ros RONALDO COSTA COUTO, MARLI VINHADELI, JORGE CAETANO, AVILA E
SILVA, JACOBY FERNANDES e RENATO RAINHA. Participaram o Auditor PAIVA MAR-
TINS e o representante do MPTCDF Procurador INACIO MAGALHAES FILHO.”

Assim, demorou-se um ano e meio para se voltar aexaminar o recurso original do Parquet contra
aDecisdo n° 6.375/2003, quando, reitero, a Comissdo Especia deAuditoria, requeria, tdo-somen-
te, mais 60 dias para concluir seus trabalhos até 17.05.2004.

Pela Informagéo n° 001/2006, de 20.02.2006, a 52 |CE examinou 0 mérito do recurso interposto
contraaDecisdo n° 6.375/2003, fls. 1253/1265, e os autosforam distribuidos, em 05.04.2006, a0
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Conselheiro Renato Rainha para relato, que exarou o Relatorio/Voto de fls. 1267/1278, em que,
dentre outras providéncias, propds a este egrégio Plenario o seguinte:

Il -autorize, desde que previamente ouvido o Relator original, Conselheiro Jorge Caetano, a
restricdo do universo de documentos e valores a serem inicialmente apurados pela Comisséo
Especia deAuditoriaaos empenhos superiores aR$ 1.000.000,00 (opgéo |) e, caso ndo encontre
nenhumaocorrénciarelevante, estendaa apuragdo também aos val ores de empenhos superioresa
R$ 500.000,00 (opcéo 11) e, sucessivamente, caso ndo encontre ocorrénciarelevante neste cené
rio, examine os valores de empenhos superiores a R$ 100.000,00 (opg&o I11), incluindo em sua
apuracdo, caso ndo tenha sido feito, as informagdes prestadas pela Secretaria de Estado de
Fazenda em atendimento a Nota de Auditorian® 001/2003, constantes asfls. 1026/1046, levanta-
mento que devera ser concluido no prazo de até 60 (sessenta) dias;

.." (Destaguei)

Neste ponto, retornaram os autos a este Conselheiro, por for¢a da Decisdo n° 2.348/2006, de
16.05.06, fl. 1279, em que este egrégio Plendrio acolheu Declarag@o de Voto por mim apresentada,
fls. 1280/1285, assim decidindo:

“O Tribunal, por maioria, acolhendo voto do Conselheiro JORGE CAETANO, fundamentado
em sua declaragdo de voto, apresentada em conformidade com o art. 71 do RI/TCDF, decidiu
manter o sobrestamento do julgamento de mérito do recurso apresentado pelo Secretério de
Fazenda, nos termos do item |1l da Decisdo n° 6.375/2003, e sobrestar o exame do recurso
apresentado pelo “Parquet”, até o cumprimento integral do disposto no item IV, “&’, da citada
decisdo, que se reitera nessa oportunidade. Vencido o Relator, Conselheiro RENATO RAINHA,
gue manteve 0 seu voto, no que foi seguido pela Conselheira MARLI VINHADELI. A referida
declaragdo de voto, juntamente com o relatério/voto do Relator, serd publicada em anexo a ata
(Anexoll). “

Assim, em 16.05.2006, retornamos a situacéo decidida em 19.11.03, ou seja, dois anos e meio
depois, quando a Comissdo Especia de Auditoriarequeria um prazo adicional, repito mais uma
vez, de, tdo-somente, dois meses, a encerrar-se em 17.05.2004, para concluir seus trabalhos.
Mais surpreendente, ainda, € o fato de que a Comissdo Especia de Auditoria, ao ter tolhida a
continuidade de seus trabal hos por for¢ada Decisdo n° 2075/04, ofereceu, com base nos levanta-
mentos até entdo efetuados, a Representacdo n° 001/2004-AFCEs, de 17.09.04, que vem sendo
apreciadano ambito do Processo n° 2812/04, onde solicitava que esta Corte autorizasse arealiza-
¢80 de auditorias periddicas com a participagdo de todas as unidades das I nspetorias de Controle
Externo, com vistaa coibir as irregularidades verificadas, de onde, por oportuno, transcrevo os
seguintes excertos:

Com fulcro no art. 78, inciso I, da Lei Organica deste Tribunal, Lei Complementar n°® 01/94,
combinado com o art. 127 do Regimento Interno desta Corte, utilizamos esta Representagéo para
informar irregularidades, indicar suas repercussdes e solicitar possiveis providéncias.

| - Dos Fatos

1.Pela Decisgo n° 6.375/2003, item 1V, do Processo n° 513/2003, este Tribuna determinou a
constituico de Comissdo Especial de Auditoria, formada por integrantes dos 6rgéos técnicos,
para proceder ao levantamento completo do que de fato ocorreu no encerramento do exercicio de
2002, quanto as disponibilidades de caixa e aos Restos a Pagar. No entanto, a mencionada
determinacdo foi tornada sem efeito por meio da Decisdo n° 2.075/2004, item 11.

2.No momento em que as atividades da Comissao, integrada pelos signatérios desta instrucao,
foram interrompidas, estdvamos procedendo a verificagdo de registros sobre restos a pagar de
quatro jurisdicionados, sendo que em duas del as ja haviamos recol hido documentos comprobat6-
riosdeirregularidades.

3.Desselevantamento parcial e preliminar chamou-nosaatengéo aocorréncia, durante o exercicio
de 2002, de despesas sem prévio empenho que ndo foram pagas e nem inscritas em restos a pagar
no encerramento ano e que, em 2003, foram classificadas e contabilizadas como despesas de
exerciciosanteriores.

4.Pelas normas vigentes, toda despesa devera ser precedida de empenho antes de redlizar-se, e
apos esta fase, especialmente se consumada com a prestagdo do servigo ou o recebimento do
material, a nota de empenho ndo podera ser cancelada, restando como opg¢éo, dentro do periodo
€m que ocorreu, Seu pagamento ou seu registro contabil como obrigagdo a pagar, isto é, uma
divida, que no caso em andlise, constitui um passivo financeiro do tipo restos a pagar.

5.0 procedimento verificado, que contraria normas orcamentarias e contabeis vigentes e pode
levar a crime de responsabilidade, inicia-se com o ndo empenho prévio, norma mente motivado
pelando liberacdo de cota financeira pela Secretaria de Fazenda. Nao empenhada, a despesanédo
pode ser regularmente contabilizadano decorrer do exercicio dasuacompeténciae asuaexecugao
orcamentéria e financeira, também, ndo pode ser acompanhada nem pelo executor nem pelos
orgaos de controle.

6.Mesmo sem 0 empenho prévio, segue-se a execucao contratual de servicos prestados a Admi-
nistragdo, culminando com o atesto aposto nas Notas Fiscals apresentadas pel os contratados.
7.Diante daimpossibilidade de essas obrigacfes serem pagas sem que haja o0 empenho, observa-
se que a emissao da nota de empenho, que deveria ser prévia, tem acontecido somente na Ultima
fase da despesa, a do pagamento.

8.Assim, ocorre uma das duas possibilidades. quando o pagamento é efetuado no exercicio
correspondente ao darealizagcdo da despesa, 0 empenho se da a destempo, deslocando em alguns
meses 0 registro contabil do gasto; quando o pagamento é feito em exercicio diverso daquele em
gue a despesa realizou-se, como ndo foi contabilizada em Restos a Pagar do exercicio de sua
competéncia, é registrada como Despesas de Exercicios Anteriores, no exercicio do desembol so.
Ambas opgdes afrontam o principio da competéncia da despesa. Além disso, o reconhecimento
dedividade exercicios anteriores, que deveria ser excegdo, tem setornado cadavez maisaregra
9.Asirregularidades verificadas no exercicio de 2002 estdo exemplificadas na Secretariade Educa-
¢80 (despesas com pessoal, vale transporte, programa Renda Minha e servigos de telefonia) e na

Secretaria de Gestéo Administrativa (despesas com servicos de informética, de vigilancia e de
conservagdo e limpeza).

10.No caso dos gastos com pessoal, fls. 16/51, cujos valores destacados as fls.16 e 45 somam R$
105,5 milhdes, despesas rel ativas a dezembro de 2002, apesar de apuradas e conhecidas atempo,
nao foram empenhadas no més de sua competéncia. Consequentemente ndo foram inscritas em
restos a pagar daguele exercicio, tendo as dividas sido reconhecidas em 2003 e as despesas
classificadas como de exerciciosanteriores.

11 Verificou-se, também na Secretaria de Educagdo, semel hante procedimento em relagéo a despe-
sas de dezembro de 2002 com vale-transporte, fls. 52/58, e com o Programa Renda Minha, fls. 59/
65, bem como despesas com servicostelefénicos, fls. 66/97, dos meses de maio adezembro de 2002.
12.Referente aservigosdeinformética, de vigilanciae de conservagéo e limpeza, contratados pela
Secretaria de Gestdo Administrativa junto as empresas Politec Ltda - Processamento de Dados,
FiancaImoveis Ltda e Fianca Empresa de Seguranca L tda, observa-se 0 seguinte:

fls. 98/102: Nota Fiscal de servicos de informética prestados em janeiro de 2002, com atesto de
05/02/02; nota de empenho emitida em 12/03/02; e pagamento feito em 11/07/02;

fls. 103/107: Nota Fiscal de servicos de informética prestados em fevereiro de 2002, com atesto
de 01/03/02; nota de empenho emitida em 27/03/02; e pagamento feito em 10/05/02;

fls. 108/120: Notas Fiscais de servicos de informética prestados nos meses de margo a maio de
2002, com os respectivos atestos e sem empenho em 2002; documentos de reconhecimento da
divida; e notas de empenho emitidas em fevereiro de 2003, classificando as despesas no elemento
92 - Despesas de Exercicios Anteriores;

fls. 121/129: Nota Fiscal de servigos de informética prestados no més de junho de 2002, com
atesto em 01/07/02 e sem empenho em 2002; documentos de reconhecimento da divida; nota de
empenho emitida em abril de 2003, classificando as despesas no elemento 92 - Despesas de
ExerciciosAnteriores; e pagamento em abril e maio de 2003;

fls. 130/139: Notas Fiscais de servigos de informética prestados nos meses de julho a outubro de
2002, com os respectivos atestos e sem empenho em 2002; documentos de reconhecimento da
divida; nota de empenho emitida em junho de 2003, classificando as despesas no elemento 92 -
Despesas de Exercicios Anteriores; e pagamento em junho de 2003;

fls. 140/145: Notas Fiscais de servicos de informética prestados nos meses de novembro e
dezembro de 2002, com os respectivos atestos e sem empenho em 2002; e documentos de
reconhecimento da divida, em dezembro de 2003;

fls. 146/163: Relactes de faturas, com aprimeiraNota Fiscal de cadalistadevidamente atestada,
referentes a servigos de limpeza e conservaggo prestados nos meses de novembro e dezembro de
2002, sem empenho em 2002; documentos de reconhecimento da divida; e nota de empenho
emitida em janeiro de 2003, classificando as despesas no elemento 92 - Despesas de Exercicios
Anteriores,

fls. 164/170: Relacéo de faturas, com a primeira Nota Fiscal da lista devidamente atestada,
referentes a servigos de vigilancia prestados no més de dezembro de 2002, sem empenho em
2002; e nota de empenho emitidaem janeiro de 2003, classificando as despesas no elemento 92 -
Despesas de Exercicios Anteriores.

13.0s valores relativos aos exemplos listados que deveriam ter sido objeto de prévio empenho e
deinscricao em restos a pagar, estéo contemplados na tabela a seguir.

IV - Conclusdo e sugestBes

14.0s fatos relatados nesta representacdo apontam para a prética corriqueira e generalizada, no
governo do Distrito Federal, da execucao de despesas sem prévio empenho. Irregularidade essa,
que produz conseqiiéncias danosas, como a distorcdo dos registros contébeis, para a administra-
¢80 publicalocal e paraaagdo dos 6rgaos de controleinterno e externo. O procedimento irregular
torna-se maisinjustificavel por estar ocorrendo com despesas plenamente conhecidas e quantifi-
caveis, inclusive, relativas a servicos de natureza continua efetivamente prestados.

15.Ademais, haindicacdo da realizacdo de despesas e assuncéo de obrigagdes que excedem os
créditos orgamentarios, algo que se tornamais factivel num ambiente em que néo é observado o
fundamento bésico do prévio empenho.

16.Entendemos que a matéria é de grande relevancia para o controle externo e requer providéncias
voltadas para o fim das irregul aridades apontadas, inclusive com novas determinagdes para 0s orgéos
responsaveis pelo plangiamento, execucdo e contabilizagdo do orgamento e pelo controle interno.
17.Acreditamos ainda que, no ambito deste Tribunal, amatéria requer acbes unificadas, diferen-
temente do tratamento que vem sendo dispensado em que 0s assuntos encontram-se em proces-
sos isolados e paralelamente conduzidos por unidades diversas do controle externo.

18.Ha necessidade de uma atuacdo planejada e conjunta das | nspetorias desta Corte cujos assun-
tos Ihes s8o pertinentes, visando uma fiscalizagdo mais abrangente e periddicado plangjamento e
daexecucdo do orcamento e da.contabilidade do Governo do Distrito Federal. Em especia quanto
aexecucao de despesas sem crédito orcamentario e/ou sem prévio empenho e quanto a auséncia
deregistros de obrigagdes que deveriam figurar em restos a pagar.

19.Nesse sentido, sugere-se arealizagdo de auditorias periddicas, com a participagdo de todas as
unidades (Divisdes de Auditoria, de Acompanhamento e de Contas) das Inspetorias de Controle
Externo, nas seguintes situagoes:

durante o exercicio financeiro, naexecugao de despesas, em especia com contratos em andamento
e com servigos de natureza compul séria como agualesgoto, luz e telefone, para verificar: se so
mantidos créditos orgamentéri os suficientes para cobri-las; se esta ocorrendo despesa sem prévio
empenho; e se 0s registros contébeis estéo sendo ef etuados tempestivamente e em conformidade
€om as normas vigentes;

no inicio do exercicio financeiro subsequente ao encerrado: paraverificar aregularidade dainscri-
¢80 das despesas ndo pagas em restos a pagar.

20.Sugerimos ainda que fique a cargo da Comissdo de I nspetores de Controle Externo - CICE a
defini¢do daextensdo e de datas pararealizacdo dos trabal hos e aindicagdo dos componentes das
equipes de auditoria.
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21.Dado o exposto, propomos que o0 Plenario desta Corte:

a)tome conhecimento desta representacéo e dos documentos de fls. 16/263;

b)determine a Secretaria de Estado de Planejamento e Coordenacdo, a Secretaria de Estado de
Fazenda e a Corregedoria-Geral, do Distrito Federal, que: b.1) imediatamente adotem medidas
comvistasaimpedir que despesas sejam realizadas ou obrigagdes sejam assumidas sem suficiente
cobertura de créditos orcamentarios; despesas sejam realizadas sem prévio empenho; e 0s
respectivos registros contébeis sgjam feitos de forma intempestiva ou fora do exercicio de com-
peténcia; eb.2) informem, no prazo de 90 (noventa) dias, ao Tribunal, as medidas que implemen-
taram para sanar asirregularidades apontadas;

c)autorize a redlizacdo de auditorias periodicas, conforme indicado no parégrafo n° 28 desta
instrugdo, ficando a cargo da Comissdo de Inspetores de Controle Externo - CICE adefinicéo da
extensdo e de datas para realizagdo dos trabalhos e a indicagdo dos componentes das equipes de
auditoria;

d)autorize o encaminhamento de copias desta representacéo as jurisdicionadas indicadas no item
“b" anterior, paraauxiliar namelhor compreensdo da dimensdo dasirregularidades spontadas.”
A Representacéo foi acolhidapelo Tribunal naDecisio n° 1.765, de 05.05.05, em Sessdo Ordina
ria da qua ndo participel, motivo por que somente agoratomei dela conhecimento por forca da
instrucéo da 52 ICE, fl. 1260.

E de se lamentar tanto esforco in(til - que vai frontalmente de encontro & Diretriz Estratégica n®
1 deste Tribunal e suas respectivas Diretrizes Operacionais, que é a de “Cumprir tempestiva-
mente, de forma preventiva e orientadora, as competéncias institucionais’ elevando o indice de
decisBes conclusivas -, quando se requeria apenas um esforgo adiciona paraselevantar informa-
¢Oes que dariam sustentabilidade a decisdo da Corte.

O que se pretendia era dar consisténcia ao processo decisorio desta Corte, af astando-a de adotar
informac&o provindade um Relatério que por duas vezes este Tribunal julgou inidéneo e mandou
ser republicado, conforme Decisdes n°s 3329/2003 e 2075/2004.

Dessaforma, contrariamente ao que diz o Parquet, ndo € aexigénciade se levantar a efetividade
dasdisponibilidadesfinanceiras e o que defato ocorreu com aexecucdo orcamentariaefinanceira
no ano de 2002, que afronta os principios da razoabilidade, economicidade, moralidade e o da
celeridade processual, mas, sim, os diversos incidentes processuais aqui relatados, que retarda-
ram o procedimento que entendi necess&rio — e continuo entendendo necess&rio -, para dar
sustentabilidade a decisdo desta Corte.

Ademais, ndo haque sefalar eminversio do 6nusdaprova, poiseste Tribunal por diversasvezes
determinou esse levantamento e a jurisdicionada ndo atendeu - aliés segundo o principio dando
auto-incriminacdo, prerrogativa inserida constitucionalmente nos principios da ampla defesa
(art. 5° inciso LV), dapreservagdo dainocéncia (art. 5°, inciso LVII) edo direito ao siléncio (art.
5°, inciso LXI11) ao réu produzir provas contrasi proprio - € continua a ndo atender até os dias
atuais, conforme demonstram os processos citados pelo Parquet no Oficio n° 227/2006-PG
dirigido a Presidéncia, do qual, por apropriado neste ponto, transcrevo excerto:

Saliento queamorosidade no trato damatériafez al cangar agoranovo periodo eleitoral. A auséncia
de inscri¢des em Restos a Pagar, tornando ficticios os registros, jafoi detectada no Relatorio de
2005, igualmente por ressalvas:

‘ Persistem impropriedades nos Relatérios de Gestdo Fiscal do Poder Executivo, relativasaf(...)
auséncia ou intempestividade da contabilizacgo de dispéndios do exercicio, conforme verificado
em inspegdo, na qual constatou-se:

1.ndo-emissdo de empenhos, inclusive global ou por estimativa, em montantes suficientes para
custear obrigagdes contraidas pelo Governo;

11.n&o-contabilizagdo, ou contabilizacdo intempestiva, de etapas da despesa, comprometendo o
valor inscrito em Restos a Pagar no final do exercicio;

I11.e contabilizag&o, em conta de Provisdo, de despesas de empresas estatai s dependentes que, no
encerramento do exercicio de 2005, deveriam ter sido escrituradas em Restos a Pagar.
Essasinconsisténcias, que revelam reincidénciade préti cas detectadas em exercicios precedentes,
decorrem do condicionamento da emissao de empenhos aliberacdo de cotafinanceirapela Secre-
taria de Fazenda e, em aguns casos, de insuficiéncia de dotagdes orcamentérias destinadas a
despesas contratuais de cardter continuado.

A néo-contabilizac8o de obrigagdes, entre outras conseqiiéncias, acarreta: comprometimento da
fidedignidade dos registros e demonstracfes contébei s e dosrel atdrios sobre aexecucdo orcamen-
taria; prejuizo ao plangjamento, aexecugdo, ao controle e afiscalizacdo da gestdo orcamentério-
financeira e a0 monitoramento da necessidade de limitar empenhos; desvinculacdo dos créditos
orcamentarios dos respectivos compromissos contratuai s e despesas compul sérias; e transferén-
cia de despesas da competéncia de determinado exercicio financeiro para o subseqiiente.

()

Ressalvas:

()

b)auséncia, ou registro parcia, de:

i)despesas que deveriam ter sido empenhadas e inscritas em Restos a Pagar;’

O Relatdrio de 2005 enfatizaagraveirregul aridade da espécie constatadainicial mente no Proces-
S0 Nn.°513/03. Vejamos:

‘O assunto jafoi motivo deressalvas em Contas do Governo nos exercicios de 2002, 2003 e 2004,
audiénciade agentes publicos, dertas e recomendagtes por este Tribunal . Entre 0s Processos que
tratam da matéria, merecem destaque os de nos 513/03, 2.812/04, 8489/05 e 16469/05.

O Processo— TCDF n° 3644/06, em tramitacao, trata de inspecéo realizadaem érgdos do comple-
xo administrativo distrital, com vistasaverificar aregul aridade na contabilizagdo das despesas no
final do exercicio de 2005.

O resultado desse trabaho de fiscalizagdo apontou a reincidéncia de impropriedades também
verificadas nos autos citados, quais sejam:

ndo-emissdo de empenhos, inclusive global ou por estimativa, em montantes suficientes para

custear as respectivas obrigacoes,

ndo-contabilizag&o, ou contabilizagdo intempestiva, de etapas da despesa (empenho e liquida-
¢80), comprometendo o valor inscrito em Restos a Pagar no final do exercicio;

contabilizacdo, em conta de Provisdo, de despesas de empresas estatais dependentes que, no
encerramento do exercicio de 2005, deveriam ter sido escrituradas em Restos a Pagar.

As obrigacfes assumidas e ndo contabilizadas em 2005 comprometem a execugao do orcamento
de 2006, umavez que s30 pagas neste exercicio.

Osmotivos quelevaram os gestores aprocederem deformairregul ar estdo diretamenterelaciona-
dos ao condicionamento da emissdo de notas de empenho a liberagdo de cotas financeiras pela
Secretaria de Fazenda, por meio do Sistema Integrado de Gestéo Governamental — Siggo.’

()

‘ Conforme exaustivamente ja exposto, inimeros Processos desta Corte (513/03, 2.812/04, 8489/
05, 16469/05 e 3644/06) tém revelado que, como efeito davinculagdo daemissdo de empenhosa
liberacdo de cota financeira pela SEF, diversos compromissos ef etivamente assumidos pela Ad-
ministracdo Publica distrital tém ficado a margem dos registros contébeis, ocasionando, entre
outras conseqiéncias, a auséncia de fidedignidade das demonstragdes contabels.

Todavia, apesar dasiniciativas deste Tribunal visando reverter essadistorgao, até o momento néo
se obteve éxito.’

Isso quer dizer que as mesmas falhas ocorridas em 2002 vém-se repetindo ano a ano, sem
qualquer conseqiiéncia. O desrespeito ao Ordenamento Juridico ndo pode ser tolerado, todavia.
Saliento, em agravante, que os autos 210/03, Representagdo n.° 01/03 encontram-se igual mente
sobrestados, atrelados a essa Decisdo proferida em 2003, mediante recente Decisdo, em voto de
desempate, proferido por Vossa Exceléncia (Decisdo n.° 3423/06 - Votaram a favor do entendi-
mento vitorioso do Voto do Revisor, Conselheiro Jorge Caetano, os Conselheiros AvilaeSilvae
Anilcéia Machado. Contrérios a esse entendimento e aderindo a manifestagdo do MPC estéo os
Conselheiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli e Renato Rainha)*

Em meu modesto sentir, ndo deve este Tribunal ter preocupacdes eleitorals, uma vez que para
tanto existe Corte especializada, mas sim preocupagdes técnicas e de justica na construgéo de
suas decisdes. Nesse sentido, manifestei-me no Voto sobre as Contas do Governo de 2002:

Por se tratar da primeira vez que esta Corte examina as Contas do titular do Poder Executivo
distrital, relativas ao Ultimo ano de mandato, sob a égide da Lei de Responsabilidade Fiscal, e
diante do fato de que acdpiado Relatdrio Analitico que orase aprecia, encaminhadaaquel e agente
politico, ndo continha o exame, em toda a sua extensdo, do tratado no Processo n° 513/03,
impedindo o correto exercicio dos principios daampladefesa e do contraditorio, entendo que, em
respeito acondutatécnicaque deve nortear as decisdes desta Corte, e em homenagem a sabedoria
de Ruy Barbosa nacriagéo de um Tribunal de Contas independente e eqiidistante dos Poderes e
dos embates politicos, deva esta Corte manter a prudéncia com que tem se pautado em exames
precedentes. (destaquei)

E assim reprisei em meu Voto condutor da Deciséo 6375/2003:

Entretanto, antes que se adote providéncia, e nabuscade decisdo consentdneacom arealida-
de fética, entendo que se deva determinar a Presidéncia do Tribunal que constitua Comissao
Especia de Auditoria, formada por integrantes dos 6rgéos técnicos desta Corte, para proceder a
um compl eto levantamento do que de fato ocorreu no encerramento do exercicio de 2002, quanto
as disponibilidades de caixa e aos Restos a Pagar, levando em conta o que consta deste Rel atério/
Voto sobre as questfes conceituais relativas a execucdo da despesa.

Tal auditoria deve ser conduzida com o objetivo de evitar, a0 maximo, discussdes estéreis sobre
conceituacdo e tergiversagles inconseguentes sobre a efetividade dos resultados que se busca: se
houve ou ndo afronta aos principios da boa gestdo fiscal e pratica de crime fiscal.

E preciso assegurar que esse trabal ho ofereca conclusio tecnicamente bem fundamentada e mate-
rialmente demonstrada, para que o Plenario adote decisdo técnica, equilibrada e equidistante de
embates politicos, sobre matériatdo polémica e de conseqliéncias devastadoras para os gestores
e para os titulares do Poder Executivo e do Controle Interno distritais.(destaquei)

Em meu entendimento, os Servigos Auxiliares deste Tribunal devem ser dirigidos no sentido de
produzir, direta e proativamente, as informagdes necessdrias para conferir aos Conselheiros que
integram este Tribunal as condi¢Bes necessarias e suficientes para proferirem julgamentos tecni-
camente sustentaveis e justos, de forma efetiva, eficaz, eficiente e econémica.

Nestes autos, trocamos um prazo adicional de dois meses para conclusdo dos trabalhos de
auditoria, por trés anos para exame de incidentes processuais, em especial, de um recurso incabi-
vel, queno Tribunal de Contas daUni&o, ateor do disposto no art. 279 de seu Regimento Interno,
estaria vedada para interposi ¢ao.

Quanto & morosidade na tramitagdo destes autos, era o que tinha a expressar.

SOBRE O PRAZO REQUERIDO PARA CONCLUSAO DO LEVANTAMENTO

Quanto ao prazo requerido pelainstrugdo, cabe uma observacdo preliminar.

Volto arelembrar que o item | V.ada Decisdo n° 6375/2003 trata de | evantamento de disponibili-
dades de caixae os RestosaPagar, levando em conta o que constado Rel atério/Voto deste Rel ator
sobre as questfes conceituais relativas a execucao da despesa.

CONCLUSAO

Portanto, em razéo do que trago nesse extenso Rel atdrio/\/oto, cabe, em uma primeiraapreciagéo,
decidir-se pela questéo, preliminarmente langada em meu voto, sobre a conveniéncia e oportuni-
dade de se sobrestar 0 andamento desses autos no aguardo do exame que se processanos autos de
n° 19861/06, em busca da correta exegesse do art. 42 daLRF.

Por outro lado, o 6rg&o técnico apds o Ultimo exame procedido nestes autos, com fundamento na
questéo do custo/beneficio do prosseguimento dos trabalhos de auditoria, da inutilidade dos
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resultados que viessem a ser obtidos para o julgamento das Contas do Governo pela Camara
Legidativa, e das Contas dos Ordenadores de Despesa, por esta Corte, todas relativas ao exerci-
cio de 2002, sugere o0 arquivamento deste processo, 0 que se torna em segundo questionamento
preliminar.
Optando a Corte pela continuidade do processo, entendo que se mantenha em sua integralidade
a decisdo original, com o acréscimo de que seja a Comissao Especia de Auditoria suprida dos
recursos necessarios a efetiva condugdo dos trabalhos.
Assim, acolhendo parcialmente os termos e sugestfes dainstrucdo e dissentindo do douto Minis-
tério Publico junto a esta Corte e considerando todo o exposto, VOTO no sentido de que este
egrégio Plen&rio:
1.em caréter preliminar, decida pelo sobrestamento do julgamento destes autos até que se decida
amatériatratada no Processo n° 19861/06 ou determine 0 seu arquivamento, pelas razdes aduzi-
das pela Comissdo Especia deAuditoria, acolhidas pela Comissdo Permanente dos I nspetores de
Controle Externo;
2.emdecidindo apreliminar, pelacontinuidade datramitagdo dos autos, mantenhaem suaintegra-
lidade a Decisdo n° 2.348/2006, com o acréscimo de se determinar a Presidéncia que aloque os
recursos humanos e materiais necessarios a conclusdo definitiva dos trabalhos de auditoria, no
prazo de 90 (noventa) dias.
E como Voto.

Saladas Sessoes, 12 de dezembro de 2006.

JORGE CAETANO, Conselheiro-Relator

(VOTO CONDUTOR DA DECISAO)

Processo: n° 513/2003 (d) (Volumes| aVIl).

Apenso:n® 255/2003 - TCDF.

Origem: Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal - SEF/DF.

Assunto: Acompanhamento de Gest&o Fiscal.

Ementa:. Relatorio de Gestéo Fiscal do Poder Executivo do Distrito Federal, relativo ao 3°
quadrimestre de 2002. Alertaao Governador sobre os procedimentos de execugéo orcamentériae
financeira para o 4° bimestre de 2002, constantes no Decreto n® 23.343/2002 - Decisdo n° 5.029/
2002, exarada no Processo n° 1.754/2002. Inspecdo. Representacdo do Ministério Publico de
Contas. Representagdo do Deputado Chico Vigilante. Despacho Singular n® 180/2003 - JF, com
determinacdo de diligéncia interna e audiéncia do Secretério de Fazenda do Distrito Federal.
Atendimento dadiligéncia. Apresentacdo de razbes dejustificativa. Voto do Relator, Conselheiro
Jacoby Fernandes. Voto de Vistado Conselheiro Avilae Silva. Representacio do Deputado Chico
Vigilante e de outros parlamentares. Declarages de Voto dos Consel heiros Renato Rainhae Marli
Vinhadeli. Descumprimento dos principiosdo equilibriofiscal, dalegalidade, dapublicidade e da
anualidade do orcamento, e de dispositivos da Lei de Responsabilidade Fiscal. Cdpia dos autos
aos titulares das Representactes e ao Ministério Plblico do Distrito Federal e Territérios. Apli-
cagdo de multaao Secretério de Estado de Fazenda. Determinaco. Diligénciasinternas. Manifes-
tac8o do Parquet. Ratificagdo do item V11 da Decisdo n° 4.851/2003, com Declaragéo de Voto do
Conselheiro Jacoby Fernandes. Recurso do Secretéario de Estado de Fazenda. Inspecéo. Exameda
admissibilidade e mérito do recurso. Conhecimento do recurso, conferindo-lhe efeito suspensivo.
Provimento parcial, no que tange a aplicacdo da multa, tornando sem efeito o que dispde o item
1V dadecisdo recorrida. Sobrestamento do exame de mérito, quanto aoitem | dadecisdo recorrida.
Determinacdo a Presidénciaparaconstituir Comisséo de Auditoria. Determinacéo ao Governo do
Distrito Federal, em ateng&o ao que dispde o art. 79 daLei Complementar n° 101/1994. Informa-
¢80, com remessa de copiadainstrucdo e deste Relatério/Voto, a Camara Legidativado Distrito
Federal, a0 Poder Executivo, a0 Ministério PUblico do Distrito Federal e Territoriose as 12 22e
32 ICE deste Tribunal. Constituicéo da Comissdo Especia de Auditoria. Solicitacgo de Informa-
¢Oes da Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal. Pedido de prorrogacdo de prazo.
Conhecimento. Concessdo. Pedido de Reexame interposto pelo Ministério Publico de Contas
(fls. 890/919) contraa Decisdo n° 6.375/2003 ante a nulidade da Decisdo n° 2.075/2004, adotada
pela Decisao n° 1.760/2005. Conselheiro Relator pelo sobrestamento do julgamento de mérito
dos recursos. Restricdo do universo a ser fiscalizado. Audiéncia do Governador. Pelo sobresta-
mento do julgamento de mérito dos recursos. Reiteragdo do item 1V, “&’, da Decisdo n° 6.375/
2003. Designacdo da Comissdo Especia de Auditoria. Expedientes da Procuradora-Geral, em
exercicio. Instrucdo da Comissao Especial de Auditoria. Audiéncia do Parquet. Conhecimento.
Quest&o preliminar. Determinagdo.

. Declaracdo de Voto. Mantenca, em parte, do voto proferido na Sessdo Ordinaria n° 4.001, de
16.05.2006.

DECLARAGAO DE VOTO (art. 71 do RI/TCDF):

Reporto-me a fundamentacdo do voto que proferi na Sessdo Ordindria n® 4.001, de 16.05.2006,
CUjo teor pego vénia para aqui reproduzir:

" Conforme apontaa5* | CE em suamanifestagéo, o pedido de reexameinterposto pelo Ministério
Publico de Contas requer que o Tribunal:

"|.tome conhecimento do presente recurso, conferindo-lhe efeito suspensivo e autorizando seu
regular processamento;

|1.torne sem efeito ositens|l, |11 e 1V da Decisao n° 6375/2003;

111.negue provimento ao mérito do recurso interposto pelo Senhor Secretério de Fazenda, apre-
sentado por meio do Oficio n°4581/2003, mantendo aaplicagdo damultaaqueserefereoitem 1V
da Decisdo n° 4851/2003;

1V.deliberepelareiteracdo doitem“I11.a" daDecisdo n° 3329/2003 — Processo apenso n° 255/203,
no que pertine a exigéncia de republicacdo do Relatdrio de Gestao Fiscal do Poder Executivo
relativo ao terceiro quadrimestre de 2002, fazendo-se incluir todas as obrigagtes de competéncia
dagqueleexercicio;

V.autorize a audiéncia do Excelentissimo Chefe do Poder Executivo para apresentar defesa nos
autos, tendo em conta o preceito do artigo 42 da Lei Complementar n® 101/2000, com vistas a

possi bilidade de aplicagéo damultaprevistano §1° do artigo 5° daL el n° 10.028/00 pelatransgres-
sdo de seusincisos| elll, quanto as seguintes irregul aridades:

a)anulagdo de empenhos cujas obrigacdes permanecem pendentes, em desacordo com 0s princi-
pios do equilibrio fiscal, da publicidade e da anualidade do or¢amento, conforme alertado na
Decisdo TCDF n° 5.029/2002;

b)assuncao de obrigagdes de despesas sem disponibilidades de caixanos dois Gltimos quadrimes-
tres de 2002, em desacordo com o artigo 42 da Lei de Responsabilidade Fiscal .

Confrontando o pedido de reexame aviado e adecisdo recorrida (Deciso n° 6.375/2003), aponta
ainstrucdo que apretensdo deduzidanapegarecursal acercadoitem I daDecisdo n° 6.375/2003,
visa manter a aplicagdo da multa prevista no item IV da Decisdo n° 4.851/2003, afastada pela
Decisdo n° 6.375/2003. Todavia, continua a instrugdo, o mérito do recurso apresentado pelo
Secretéario de Fazenda, dirigido contraoitem | da Decisdo n°4.581/2003, foi decidido nostermos
da Decisdo n° 2.075/2004, posteriormente anulada pela Decisdo n° 1.760/2005.
Destacaainstrugéo que o exame do mérito do pedido de reexame demandaaandlise do mérito do
recurso do Secretério de Estado de Fazenda, ante a anulagéo da anterior decisdo desta Corte que
0 apreciou. Seguindo estalinhaderaciocinio, ainstrugéo reproduz a andlise anteriormente reali-
zadaacercado recurso parapropor a0 Plenario que negue provimento ao recurso do Secretério de
Fazenda, conforme ja consignado no item |V da proposta constante a fl. 664.

Neste momento, julgo oportuno esclarecer que o exame do mérito do recurso interposto pelo
Secretario de Estado de Fazenda se faz necessario porque, na assentada em que foi proferida a
Decisdio n° 6.375/2003, foi sobrestado o exame do mérito de aludido recurso, na parte em que se
insurgia contra o item | da Decisdo n° 4.581/2003 que considerou improcedentes as razdes de
justificativas apresentadas e descumpridos os principios do equilibrio fiscal, da legalidade, da
publicidade e da anualidade do orgamento, bem como os arts. 37, V, e 42, daLei de Responsabi-
lidade Fiscal, até que se concluisse 0 compl eto |evantamento dos fatos ocorridos no encerramento
do exercicio de 2002 quanto as disponibilidades de caixa e aos restos a pagar.

A deliberacéo tomada na Decis&o n° 6.375/2003 limitou-se tdo-somente a excluir a aplicacdo da
penalidade fixada no item 1V de citada decisdo. O exame do mérito do recurso relativamente a
improcedénciadas razdes dejustificativas (item | da Decisdo n° 4.851/2003) sb veio aser apreci-
ado na Decis8o n° 2.075/2004, que foi posteriormente anulada pela Decisfo n° 1.760/2005.
Assim, com a superveniéncia da anulacdo da Decisdo n° 2.075/2004, o Tribunal esta diante da
seguinte situagdo: 0 mérito do recurso do Secretério de Fazenda, na parte em seinsurge contrao
item | da Decisdo n° 4.851/2003, ainda pende de deliberacéo e, em face do pedido de reexame
manejado pelo Ministério Pablico de Contas, recorre-se da deciso que excluiu amulta aplicada
acitada autoridade.

Do Recurso do Secretério de Estado de Fazenda

O recurso interposto pelo Secretério de Estado de Fazenda (fls. 602/623) suscita, em preliminar,
insuficiéncia da fundamentac8o ancorada na manifestacdo da 5 Inspetoria para sustentar o voto
vencedor da Decisdo n°4.851/2003; ausénciade comunicagdo daDecisdo n°5.029/2002; auséncia
de dilacdo probatéria; inobservancia de principios instrumentais, auséncia de contraditério e
ampla defesa e, no mérito, sustenta que o resultado do exercicio financeiro em exame (2002)
atendeu aos principios do equilibrio fiscal, da legalidade, da publicidade e da anualidade do
orcamento, de formaa afastar ailegalidade apontada por esta Corte no tocante aos restos a pagar
e disponibilidades de caixa, bem como afastar a penalidade aplicada ou reduzi-la a0 minimo
permitido pelo Regimento deste Tribunal.

A manifestacdo do titular da’52 I CE (fls. 655/665) acercadapegarecursal em telaapontaque essas
preliminares correspondem aquel as suscitadas nas razées de justificativa apresentadas pelo Se-
cretério de Estado de Fazenda (fls. 335/362) e que ja foram detidamente apreciadas no voto do
Conselheiro Jacoby Fernandes, Relator originario do feito, e afastadas por ocasi&o dadeliberagdo
tomada na Sessdio Ordinariade 11 de setembro de 2003, nos termos da Decisao n° 4.581/2003.
No tocante ao mérito, faz-se importante destacar a deliberacdo constante no item 1V da Decisdo
n° 6.375/2003, que condicionou 0 exame do mérito do recurso em questéo arealizagdo de levan-
tamento compl eto do que ocorreu no encerramento do exercicio 2002, quanto as disponibilidades
de caixa e aos restos a pagar.

Atendendo atal determinacdo, a Comissdo Especia deAuditoriaapresentou o Relatério Prelimi-
nar defls. 961/979, no qual destaca que foram encaminhadas solicitagfes a Secretariade Estado de
Fazenda, por meio da Nota de Auditoria n® 001/2003, para que prestasse as informacfes neces-
sarias ao levantamento determinado por este Tribunal. A demora da Secretaria de Estado de
Fazendaem enviar asinformag8es solicitadas resultou na elaboracéo do Relatdrio Preliminar em
vista dos el ementos obtidos junto ao SIGGO e que correspondiam a quase totalidade das infor-
magOes requeridas em referida nota de auditoria.

Em aludido Relatério Preliminar, a Comissdo Especia de Auditoria traga um quadro estimativo
do servico a ser realizado para proceder ao completo levantamento das informagGes necessérias
a0 cumprimento do item 1V, “&’, da Decisdo n° 6.375/2003 e do tempo a ser gasto em tal mister,
e, diante de tal quadro, oferece alternativas de cenarios para que se proceda a tal levantamento,
inclusive solicitando que se desconsidere o pedido de informagdes encaminhado por meio daNota
deAuditorian® 001/2003.

No entanto, apds a elaboracéo de referido Relatorio Preliminar, vieram aos autos as informagdes
da Secretaria de Estado de Fazenda, solicitadas por meio da aludida Nota de Auditoria n° 001/
2003, conforme fls. 1026/1046.

Feito este breve relato, destaco que, até o presente momento, ndo se concluiu o ”completo
levantamento do que de fato ocorreu no encerramento do exercicio de 2002“, como determinado
na Decisdo n° 6.375/2006, e, também, ndo foram analisadas asinformagdes prestadas pela Secre-
taria de Estado de Fazenda em atendimento a Nota de Auditoria n® 001/2003.

Destaforma, diante dos elementos trazidos aos autos, mostra-se mais recomendavel proceder ao
exame do mérito dos recursos apresentados quando restar concluido o levantamento proposto na
Decisgo n° 6.375/2003.

Assim, proponho que o julgamento do mérito do pedido de reexame e do recurso do Secretario de
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Estado de Fazenda sgja sobrestado até que se conclua o levantamento determinado na Decisao n°
6.375/2003.

No que concerne a0 levantamento a ser realizado, faz-se importante dar conhecimento a meus
ilustres pares das aternativas sugeridas pela Comissao Especia de Auditoria para que esta Corte
proceda arestricdo do universo a ser apurado, ante a apontada inviabilidade observada para que
se realize o completo levantamento do ocorrido no encerramento do exercicio de 2002.
Destacando que os aspectos rel ativos a cancelamento de empenhos em 2002 e emissdo de empe-
nhos em 2003 narubrica Despesas de ExerciciosAnteriores sdo os que demandardo maior esforco
de apuracdo, a Comissdo Especia de Auditoria propde trés alternativas para a restricéo do
universo de documentos e valores a serem examinados (fls. 966): 1) empenhos superiores a R$
1.000.000,00; 2) empenhos superiores a R$ 500.000,00 e, 3) empenhos superiores a R$
100.000,00.

Acredito que a proposta da Comissdo Especia de Auditoria deva ser acolhida por este Tribunal,
pois a delimitacdo do universo na forma proposta traré el ementos de convicgdo suficientes para
sustentar a decisdo quanto ao mérito dos recursos em exame.

Assim, e sem desconhecer a relevancia dos aspectos abordados pelo ilustre Conselheiro Jorge
Caetano em seu minucioso voto condutor da Decisdo n® 6.375/2003, tenho por razoavel adelimi-
tacdo do universo a ser apurado pela Comissdo Especia de Auditoria, ante a suficiéncia desta
delimitacdo parafornecer os elementosindispensaveis a deliberacdo acerca da questdo meritéria
tratadanos autos, qual seja, aapuracdo daocorrénciadeilegalidades nos procedimentos adotados
no encerramento do exercicio de 2002.

Desse modo, e destacando que o levantamento minucioso se mostra mais consentaneo com
processo de tomada de contas, diversamente da fiscalizagdo de que tratam os autos, proponho
que este Tribunal fixe como universo de apuragdo inicial da Comisséo Especia de Auditoria os
valores de empenhos superiores a R$ 1.000.000,00 (opgdo |) e, caso ndo encontre nenhuma
ocorrénciarelevante, estenda a apuragdo também rel ativamente aos val ores de empenhos superi-
ores aR$ 500.000,00 (opg&o 1) e, sucessivamente, caso ndo encontre ocorrénciarelevante neste
cenario, examine os valores de empenhos superiores a R$ 100.000,00 (opgéo I11), sem deixar de
apurar as informagoes prestadas pela Secretaria de Estado de Fazenda em atendimento a Nota de
Auditoria n® 001/2003.

Da Manifestagdo do Chefe do Poder Executivo

Propde ainstrucdo que seja autorizada nova audiéncia do Governador do Distrito Federal, poisa
anulagdo daDecisdo n°2.075/2004, que determinou aexpedicéo do Oficio n° 165/04-P/52 | CE (fl.
1047) e aconseqliente apresentacdo das respectivas a egacoes de defesa por aguelaautoridade (fl.
1049/1065), operaria a nulidade de todos os atos posteriormente praticados nos autos.

Divirjo dafundamentacdo declinada pelainstrucéo pois, muito emboraa decisio que determinou
aaudiénciado Chefe do Executivo Distrital tenha sido anulada pela Decisdo n° 1.760/2005, esta
anulagdo ndo impediu que fossem observadas as formalidades legais para permitir a correta
identificaco dos aspectos a serem esclarecidos na manifestacdo do Governador do Distrito
Federal.

Deacordo com o que determinao art. 25, 8 5°, daLei n°9.784/1999, aplicavel ao Distrito Federal
por forcadaLei distrital n® 2.834/2002, o comparecimento do interessado ou, como no caso em
tela, a apresentacdo de alegagdes de defesa, supre até mesmo a auséncia ou airregularidade da
intimag&o. No caso, a comunicagdo ao Chefe do Poder Executivo acerca do teor da decisio que
determinou sua audiéncia observou todos os requisitos formais para o reconhecimento de sua
legdidade (fl. 1047), ndo sendo admissivel asumariarejeicao do ato perfeitamente praticado.
Tal entendimento socorre-se também do que emana do principio da eficiéncia ou da maxima
operacionalidade dos atos praticados, aplicando-se ao caso améximapasde nullitté sansgrief , ou
seja, ndo se declara anulidade onde ndo ha prejuizo.

No caso em apreco, a apresentacdo da defesa pelo Executivo ndo pode ser reputada nula, apenas
em vistadanulidade da decis&o que autorizou a sua apresentagdo. Umavez apresentada a defesa,
sem que se altere a amplitude dos questionamentos que se pretende esclarecer, ndo visumbro a
pecha de nulidade suscitada pela instrucéo.

No entanto, acolho a proposta de nova audiéncia do Chefe do Poder Executivo por fundamento
diverso. Consoante assinalaainstrucéo (fl. 1178), apecaapresentada por citada autoridade ndo tratou
das matérias ausivas aos restos a pagar e disponihbilidades de caixa que sfo discutidas nos autos.
Assim, em homenagem aos principios daampladefesa e daverdade material etendo em vistaque
0 sobrestamento do julgamento do mérito dos recursos propiciaarealizagdo de novaaudiénciade
citada autoridade sem provocar desnecessario retardamento ao andamento do feito, acolho a
proposta de que seja oportunizada a apresentacdo de razdes de justificativa pelo Chefe do Poder
Executivo.

Uma vez redefinido o universo a ser apurado no levantamento dos dados rel ativos as disponibi-
lidades de caixaerestos apagar suscitado pelo nobre Relator, Consel heiro Jorge Caetano, em seu
minucioso voto, entendo ser aplicavel ao caso o disposto no art. 64, 84°, do RI/TCDF paraque 0s
autos retornem a0 ilustre Relator para a apreciagdo do mérito dos recursos.”

N&o me afasto do entendimento esposado nessas consideragdes, ressalvada a audiéncia do entéo
Chefe do Poder Executivo, que deixo paraavaliar em momento oportuno.

Assim, peco véniaao nobre Consel heiro Jorge Caetano e mantenho, em parte, o voto que proferi
na Sessdo Ordinérian® 4.001, de 16.05.2006, excluindo ositens|V eV daparte dispositiva desse
Vvoto, que passa ater a seguinte redagéo:

| -determine o sobrestamento do julgamento do mérito do pedido de reexame interposto pelo
Ministério Publico de Contas e do recurso interposto pelo Secretario de Estado de Fazenda do
Distrito Federal, até fina conclusdo do levantamento a ser realizado pela Comissdo Especia de
Auditoriadesignada paratal fim;

Il -autorize, desde que previamente ouvido o Relator original, Conselheiro Jorge Cagetano, a
restricdo do universo de documentos e valores a serem inicialmente apurados pela Comissdo
Especia deAuditoriaaos empenhos superioresaR$ 1.000.000,00 (opcéo I) e, caso ndo encontre
nenhumaocorrénciarel evante, estendaa apuragéo também aos val ores de empenhos superioresa

R$ 500.000,00 (opgao 1) e, sucessivamente, caso ndo encontre ocorrénciarelevante neste cené-
rio, examine os valores de empenhos superiores a R$ 100.000,00 (opg¢éo I11), incluindo em sua
apuracdo, caso ndo tenha sido feito, as informagdes prestadas pela Secretaria de Estado de
Fazenda em atendimento a Nota de Auditorian® 001/2003, constantes asfls. 1026/1046, levanta-
mento que deverd ser concluido no prazo de até 60 (sessenta) dias; e
111 -conhega do levantamento realizado pela Comisséo Especial de Auditoria, naformado Rela-
tério Preliminar de Auditoria, fls. 961/979, e dos demais documentos acostados aos autos;
E como voto.
Saladas Sessbes, em 12 de dezembro de 2006.
ANTONIO RENATO ALVES RAINHA, Conselheiro.

Anexo |11 daAtan® 4056

Sessdo Ordinériade 12/12/2006
Processo n° (B) : 1007/2002
Apenso : 132.002.887/97
Origem: Regido Administrativade Taguatinga- RA 111
Assunto: Tomada de Contas Especial
Ementa: Convite n°® 072/1997. TCE. RA I1l. Apuracéo de responsabilidade pelo recebimento
definitivo de obra executada em desconformidade com o projeto inicial, em razéo de apelo da
Comunidade local. Decisdo n® 2694/06. Audiéncia dos Administradores. Razfes de
judtificativa.lmprocedéncia. N&o aplicacdo damulta, em caréter excepcional, face o |apso tempo-
ral e aausénciade prejuizo ao erario. Encerramento da TCE. Ciéncia aos interessados.
RELATORIO
Tratam os autos de tomada de contas especial, instaurada pela Regido Administrativa de Tagua-
tinga em razéo de irregularidades ocorridas na execugdo do Convite n° 072/1997, cujo objeto
tratou da realizag8o das obras de urbanizago da entrequadra QSD 08/16, em Taguatinga-DF.
Na Ultima assentada, o Tribunal, por meio da Decisdo n.° 2694/2006, de 06/06/2006, fl. 59,
decidiu: “(...) Il - nos termos art. 13, inciso |11, da Lei Complementar n° 1/94, determinar a
audiéncia dos Administradores nominados no paragrafo 18 defl. 48, para, no prazo de 30 (trinta)
dias, apresentarem suas raz6es de justificativa quanto as irregul aridades apuradas no Processo n°
132.001882/2000, notadamente a préatica de atos com grave infragdo a norma legal, atinentes a
execucdo daobralicitadapor meio do Conviten® 072/97, com vistasaaplicaco damultaprevista
no art. 57, |1, daLei Complementar n® 1/94; 111 - (...).”
Regularmente citados (fls. 60 e 61) os Administradores vieram aos autos apresentando suas
razBes de judtificativa, fls. 63/68 e 70/72.
A 12Inspetoria de Controle Externo, vem de apresentar a seguinte analise de mérito das razdes.
Transcrevo:
Das razbes de justificativa apresentadas por Abdon Henrique de Aratjo
“Em sintese, asfls. 63/68, 0 Sr. Abdon Henrique de Araljjo deduziu os seguintes argumentos:
a) “(...) pelo menos desde 12 de janeiro de 1999, data que consta do recibo aposto pela Adminis-
trag8o no referido oficio, a obra na entrequadra j& estava compl etamente pronta. Ou segja, aproxi-
madamente 7 anos e 6 meses se passaram entre a conclusdo das obras e a citagdo do oradefenden-
te, que se deu em 7 de julho de 2006. Diante do exposto, ndo ha como se negar a ocorréncia de
prescricdo da pretensdo punitiva do Estado.
(-..) Como ja se concluiu pela ndo existéncia de prejuizo ao erdrio decorrente da alteracdo do
projeto de execugéo da Obra de Urbanizag@o da Entrequadra, no ha que sefalar, entdo, em agdo
de ressarcimento e, portanto de imprescritibilidade . Desta maneira, € incontestavel o fato de que
qualquer punicao decorrente do procedimento de licitagdo ou daexecugdo detal obraesta sujeita
aprescricéo. (...)
Comentario: Defato, éforcoso reconhecer que apretensdo punitivado Tribunal, relativamente as
irregul aridades tratadas nestes autos, nasceu com a Decis&o n° 2694/06. Antes disso, cogitava-se
da existéncia de dano ao erério, porém chegou-se a conclusdo (Comissdo de TCE, informagéo,
MP, Relator e Plenério) que os servicos ndo realizados foram substituidos por outros de valor
equivalente, muito emboratal compensacdo tenhaserealizado de formacompletamenteirregul ar.
Inafastavel, entdo, apraticade ato com grave infragéio anormalegal por parte dos administradores.
No que tange a prescric¢éo quiinqlienal da pretensdo punitiva, afigura-se-nos oportuno comentar
quereferido tema, embora por diversas vezes provocado, aindando foi objeto de decisdo conclu-
siva por parte do egrégio Plen&rio, ndo se devendo confundir prescri¢io da pretensdo punitiva
com prescri¢do das agdes de ressarcimento por danos causados a0 erario, esta, desde hamuito, ja
se encontra decidida pela Corte (Decisdo n° 5374/98), com respaldo no 85°, art. 37 da Constitui-
¢do Federal, sendo pacifico o entendimento de que sdo imprescritiveis
No Processo n° 2871/98, embora o tema tenha sido estudado (prescri¢éo da pretensdo punitiva),
fato é que a Decisdo n° 6987/00 limitou-se encaminhar os autos, como subsidio, ao Conselheiro-
Relator do Processo n° 4163/94, que preside os estudos referentes ao Regimento Interno deste
Tribunal. Por conseguinte, em relaco amatéria, aunicareferénciapal pavel que existe éasugestéo
oferecida pela CI CE naquel es autos, porém sem qualquer poder eficacial, hajavistaque o Tribu-
nal ndo se manifestou conclusivamente a respeito do tema.
“c) determine as Inspetorias de Controle Interno que verifiquem a hipétese de ocorréncia de
prescritibilidade quingliena paraaplicagdo de penalidades pelo Tribunal, ressaltando que ames-
ma se interrompe pela abertura de processo administrativo;”
Ora, sendo a TCE uma espécie do género processo administrativo, tem-se que a prescri¢ao da
pretensdo punitiva do Tribunal em relagdo a atos irregulares cometidos por agentes publicos
interromper-se-ia com a instauragdo da TCE, voltando o prazo a fluir pelo todo apds decisdo
definitiva da Corte nestes autos.
Considerando queapresente TCE foi instauradaem 03.06.2002 (fls. 10 do apenso n® 132.001.882/
00) e o servidor chamado em audiénciaem 07.07.2006 (fls. 61-verso), ndo hafalar em prescrigdo
da pretensdo punitiva, visto ndo se observar a fluéncia de cinco anos entre uma data e outra.
Nesse sentido, s.m.j., defendemos a prescrigdo quinqglienal da pretensdo punitiva dos ilicitos
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praticados por agentes publicos, devendo-se ressalvar que ainstauracdo de TCE, PAD ou sindi-
cancia interrompe o referido prazo prescricional, que comegara a fluir pelo todo apds a decisdo
definitiva adotada nestes procedimentos.

Lamentavelmente, neste caso, a prescri¢cdo ndo socorre o justificante.

b) “Ainda que ndo se reconhecesse a ocorréncia da prescri¢ao, 0 presente processo ndo poderia
prosseguir (...) por ofensa ao inciso LV do artigo 5° da Constitui¢éo Federal, que assegura “ aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, o contraditorio e
ampladefesa, com 0s meios recursos a elainerentes’.

(...) é a primeira vez que o administrado é chamado a defender-se em um processo que se
desenrola desde 8 de junho de 2000, néo | he tendo sido concedida a oportunidade contraditar os
depoimentos prestados no processo 132.001.882/2000, ou de buscar mais documentos e teste-
munhas para comprovar a prudéncia de sua conduta.”

Comentério: O argumento ndo procede, porquanto a fase de defesa, tecnicamente, ocorre no
Tribunal. No &mbito desta Corte, o servidor podera exercer o seu direito de defesa plenamente,
manejando os remédios processuals que julgar conveniente.

A fase interna da TCE é meramente apuratéria e investigatdria. Eventual responsabilidade do
justificante teve origem apenas com a Decisdo n° 2694/06.

c) (...) inexiste responsabilidade do réu pela auséncia de cumprimento das formalidades legais
quanto a alteracdo do projeto previamente licitado. (...) nunca autorizou que se atendesse as
pressdes populares sem a ateragéo do projeto basico de execucdo daobra. (...) alel delicitagdes
autoriza, em seu artigo 65, |, alinea“d’, amodificacdo do projeto ou de suas especificacles para
amelhor adequagdo técnicaalteracdo contratual formal. A ordem ndo foi paraque se prosseguisse
com as obras sem a confecgdo de um novo projeto, mas sim para que se atendesse a popul agéo,
adequando-se o projeto inicid. (...) ndo havia condigdes de fiscalizar cada procedimento de
licitagdo (...) um Administrador Regional possui diversas atribui¢des no seu dia-a-dia e ndo pode
despender atencéo especia e personalizada a cada processo. Sua obrigacdo é dar as ordens
corretas a seus funcionarios e esperar que estes cumpram suas ordens (...) decidiu-se pelaatera-
¢do do projeto bésico, adequando-o as exigéncias da populacdo envolvida. Desde entéo, ndo
houve mais qual quer importante oportunidade de parti cipagéo direta do ora defendente na execu-
¢80 das obras em comento (...) ndo é impossivel regulamentar de natureza contabil, financeira,
orcamentéria, operaciona e patrimonial (...).

Comentario: Restou clara nos autos a participagdo e ciéncia do ex-administrador regiona na
alteracdo irregular do objeto licitado, com o objetivo de atender as pressOes populares.
Desgjava atender aos apelos da comunidade administrada, o que nos parece bastante legitimo,
poisafinal de contasaRegional existe paraisso, porém deve o administrador publico, no exercicio
de seu mister, agir de acordo com alei, balizar-se segundo seus mandamentos na consecugdo do
interesse publico, e ndo atuar como se estivesse administrando a sua prépria casa.

Nesse sentido, ndo basta apenas dar ordens certas, € preciso verificar se as ordens dadas foram
cumpridas pelos subordinados, pois em Ultima andlise € o administrador quem responde pelos
acertos e erros de suaadministragdo. Negar isto equival eriaaequiparar o Administrador Regional
auma figura decorativa, 0 que ndo nos parece apropriado.

Por conseguinte, entendemos absolutamente caracterizada a grave infraco a norma legal, que
devera ser punida com multa.

Objetivamente, as razdes de justificativa apresentadas pelo ex-administrador regional ndo tive-
ram o conddo de afastar sua responsabilidade quanto a forma oficiosa e informal do ato que
alterou o objeto licitado, com inobservanciado § 4°, do art. 7° daLei n° 8.666/93, bastando, para
atendimento da situagdo, aplicagdo do art. 65, |, dinea“d’, daLe n° 8.666/93, que socorre tais
situagdes.

Das raz6es de justificativa apresentadas pelo Sr. Edval Soares de Arimatéa

Em apertada sintese, as fls. 70/72, o Sr. Edval Soares de Arimatéa apresentou 0s seguintes
argumentos:

a) inicialmente, teceu breve relato sobre: os anseios da populagéo local; as condigdes da area
publica, antes e depois darealizacdo daobralicitada; sua conduta profissional enquanto servidor
publico; a sobrecarga de trabalho a que estava sujeito €; as particul aridades urbanas e de gestdo
afetasaRA Ill;

b) em seguida, apontou falhas na selecdo e gestdo da empresa vencedora do certame publico;

¢) degou que somente teve conhecimento de ter atestado a conclusdo da obra ao conhecer do
processo de sindicancia. Caso assim ndo fosse, ndo teria permitido que o construtor atendesse a
comunidadelocal;

d) por fim, concluiu pela existéncia de falhas no plangjamento da obra e sua adegquagdo ao
“Orgamento Participativo”.

Comentéario: Lamentavelmente, a peca apresentada pelo Sr. Edval Soares de Arimatéa em nada
contribui para afastar as responsabilidades que Ihe foram imputadas nestes autos, quanto aforma
oficiosaeinformal pelaqual o objetolicitado foi alterado, em flagrante desacordo com o disposto
no § 4°, do art. 7°dalei n° 8.666/93.

Outrossim, seus esclarecimentos somente teriam serventia nestes autos caso tivesse sido consta-
tado dano ao erério, quer pelacompletainexecucdo da obra, quer pelarealizacdo de servicosem
valores inferiores ao contratados, fatos ndo evidenciados neste feito.

Por conseguinte, entendemos que também neste caso encontra-se caracterizadaagraveinfragéo a
normalegal, ensgjando sua punicdo com multa.

Das Conclusdes

Nestes termos, opinamos pelarejei ¢cao das razbes de justificativa e conseguiente cientificacdo dos
responsaveis para recolherem o valor da multa fixada pelo Tribunal, entre R$ 626,80 e R$
6.268,00".

Chamado aos autos o douto Ministério Plblico apresentou o seguinte parecer, no essencial :
“Quanto ao mérito, assiste razdo ao Corpo Técnico.

Note-seem relacdo aprescricdo a egadapel o Sr. Abdon Henrique deAratjo (fls. 65/66) ndo haque
sefalar arespeito, poisem grau de TCE alegislacéo € especifica, e o ressarcimento €derigor ateor

doart. 37, § 5° daCF. Ad argumentandum tantum, ainda, a T CE foi autuadano &mbito do Tribunal
em julho/2002 e o fato se deu em dezembro/1998.

Além disso, conforme prevé aLei n°. 9.873/99 (Estabel ece prazo de prescricao para o exercicio
de acdo punitivapelaAdministracdo Publica Federa, diretaeindireta, e da outras providéncias),
nos termos do inciso Il do artigo 2° do referido diploma legal, interrompe-se a prescrigdo por
qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato, ou sgja, € o caso da TCE em exame.
Além do mais, acercadaaudidalei, a22 Camarado TCU, na Sesséo Ordinéria de 31 de outubro
de 2006, deliberoul:

TC 004.563/2004-9 - Fundo Nacional de Satde (FNS)

MINISTRO -RELATOR: WALTON RODRIGUES

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. FNS. COBRANCA POR MATERIAIS
NAO SOLICITADOS/UTILIZADOS. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JU-
RIDICA. DEBITO.

1. Julga-se em déhito o fornecedor, em razéo da cobrancaindevida de materiais.

2. O abuso da persondidade juridica da empresa, com o fim de fraudar aAdministracéo Publica,
justificaaaplicacdo daTeoriadaDesconsideragéo da Personalidade Juridica, albergadano art. 50
do Cadigo Civil.

3. Os prazos de prescricao estabelecidos na Lei 9.873/99 ndo se aplicam as acdes de controle
externo constitucional mente atribuidas ao Tribunal de Contas da Uni&o.

(grifosacrescidos)

9. No tocante aviolagdo do direito de defesa, tal alegagéo (fl. 66) ndo merece acolhida por parte
deste Tribunal. Resta comprovado pela propria pega sob exame o direito exercido de defesa. De
mais amais, 0 processo de TCE rege-se por normativo proprio, por meio do qual em nenhum
momento inibe o contraditério e aampla defesa.

10. Feitas essas observagdes, as defesas apresentadas (fls. 63/68 e fls. 70/77) ndo sdo suficientes
para afastar aaplicagdo de multa, vez que ocorreram “substanciais al teracBes ou mesmo a desca-
racterizagdo do objeto inicial [do Convite], tanto no que diz respeito aos valores, quanto as
quantidades de materiais fornecidos’. Ademais, conforme o Corpo Técnico expde, “é forcoso
reconhecer que aformaescol hida pelaregional para se proceder aalteragéo do objeto licitado foi
catastroficaeinteiramenteirregular [...] de formacompletamente oficiosaeinformal”. (fl. 47)
Por fim, note-se que mesmo insubsistindo débito, mas comprovada a prética de grave infracéo a
norma legal (art. 7°, 84° da Lei n.° 8.666/93), as contas devem ser julgadas irregulares com a
aplicacdo de multa aos responsaveis. |sso porque o recolhimento da multa ndo tem, por si s9, 0
conddo de encerrar as contas ou regulariz&las.

Assim, esta representante do MPC/DF opina por que o Tribunal considere improcedentes as
defesas apresentadas pelos Srs. Abdon Henrique de Aralijo e Edval Soares de Arimatéa e julgue
irregulares as contas oraem foco, nostermosdo art. 17, 111, b, daLC N.°01/94, aplicando-se-lhes
amultaderigor.”

E o Relatorio.

VOTO

Considerando que amultatem caréter ndo punitivo massim pedagdgico e que aessaaltura, 8 anos
apos a ocorréncia do fato, quando os Administradores sequer prestam mais servigos ao Distrito
Federal, penso, que perde todo o sentido, pelo distanciamento dos fatos, qualquer efeito pedagd-
gico que se pretendesse imprimir a eventual sangdo, entendo pois, possa a multa ser dispensada.
Todavia, quanto airregularidade verificada estou de acordo com a Unidade Técnicade Instrucéo e
com o douto Ministério Piblico. Em que pese aboafé do Administrador e do Executor do Contrato
e0 anseio debem atender acomunidadelocal, executando o servigo que melhor |he atenderia, ndo o
fizeram em acordo comaL ei de Licitagdes. O servico foi executado, mas com descaracterizacdo do
objeto, embora, como comprovado nos autos, ndo tenha havido prejuizo ao erério.

Assim pensando, aprovo em parte a manifestaco da 12 ICE e, acolho o parecer do douto
Ministério Publico, salvo quanto a aplicagdo da multa aos responsabilizados e o julgamento pela
irregularidade das contas.

Pelo exposto, voto no sentido de que o Egrégio Plendrio:

| - tome conhecimento das razdes de justificativa de fls. 63/77 e 70/72, apresentadas por Abdon
Henrique de Araljjo e Edval Soares de Arimatéia, para, no mérito, considera-las improcedentes,
deixando, todavia, de aplicar-lhesamultaregimental em razéo do decurso do tempo, deamultater
cardter pedagdgico e de ndo ter havido nenhum prejuizo ao erério, ao contrario, o servico foi
executado, embora, para atendimento a comunidade, seu objeto tenha sido modificado;

Il - dé-se ciéncia aos responsveis daimprocedéncia de suas razfes de justificativa e do encerra-
mento da TCE;

Il - considere, com fulcro no art. 13, |11, da Resolugédo n° 102/98-TCDF, encerrada a presente
Tomada de Contas Especial, objeto do Processo n° 132.002.887/1997 pelas razdes constantes do
voto.

IV - determine o retorno dos autos a 12 | CE para as providéncias de praxe.

Saladas Sessdes, em 12 de dezembro de 2006.

AvilaeSilva, Conselheiro-Relator

ACORDAO N° 297/2006
Ementa: Tomadade Contas Especial . Contasjulgadasirregul ares. | mputagéo de débito ao respon-
savel.
Processo TCDF n° 342/2002 (Apensos n°s 054.000.227/2002, 030.007.394/1995, 030.007.726/
1995 e 054.001.110/1995) .
Nome: Ma. QOPM Alair Garcia Janior.
Orgao: Policia Militar do Distrito Federal .
Relator: Conselheiro Ronaldo Costa Couto.
Unidade Técnica: 12 Inspetoria de Controle Externo.
Representante do MPjTCDF: Procuradora-Geral em exercicio Claudia Fernanda de Oliveira
Pereira.
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Sintese do prejuizo: percepcdo indevida de diarias.

Débhito imputado ao responsavel: R$ 12.955,58 (doze mil, novecentos e cinglientae cinco reaise
cingquenta e oito centavos).

Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando a manifestacdo emitida pelo Controle Inter-
no no seu Certificado de Auditoria e o que mais consta do processo, bem assim tendo em vistaas
conclusdes da unidade técnica e do Ministério Plblico junto a esta Corte, acordam os Consel hei-
ros, nos termos do voto proferido pelo Relator, com fundamento nos arts. 17, 111, b, e20 daLei
Complementar do DF n° 1, de 9 de maio de 1994, em julgar irregulares as contas em aprego e
condenar o responsavel indicado ao ressarcimento do débito que |he é imputado, como também
determinar a adogao das providéncias cabiveis, nos termos dos arts. 24, 111, 26 e 29, do mesmo
diplomalegal.

Atada Sessdo Ordinéarian® 4056, de 12 de dezembro de 2006.

Presentes os Consel heiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Paulo César de
Avilae Silva, Antonio Renato Alves RainhaeAnilcéia L uziaMachado e o Auditor José Roberto
de Paiva Martins.

Decis&o tomada por unanimidade.

Representante do MP presente: Procurador Inacio Magalhdes Filho.

MANOEL DE ANDRADE, Presidente; RONALDO COSTA COUTO, Conselheiro-Relator
Fui presente:

INACIO MAGALHAES FILHO, Procurador do Ministério Piblico junto ao TCDF

ACORDAO N° 298/2006

Ementa: Tomadade Contas Especia. Contasjulgadasirregulares, sem débito. Aplicagdo de multa.
Recolhimento. Quitagéo.

Processo TCDF n° 3.510/2004 (Apenso n° 101.000.288/1999).

Nome/Fungdo: Jorge L uiz Papaddpolis Bottega, Chefe daAssessoria Técnico-Legidativa.
Orgéo: Secretariade Acgo Social do Distrito Federal.

Relator: Conselheiro Ronaldo Costa Couto.

Unidade Técnica: 22 Inspetoria de Controle Externo.

Representante do MPTCDF: Procuradora-Geral em exercicio Claudia Fernanda de Oliveira
Pereira.
Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando as conclusdes da unidade técnica e o que
mais consta do processo, acordam os Conselheiros do Tribunal de Contas do Distrito Federal,
nos termos do voto proferido pelo Relator, com fundamento no art. 28 da Lei Complementar n®
1/94, em dar quitacdo plena, no que diz respeito aos autos, ao responsavel aqui mencionado,
tendo em vistao recolhimento integral damultaque lhe foraaplicadapor meio do Acordéo n° 055/
2006 (Decisdo n° 723/2006).
Atada Sessdo Ordinéria n® 4056, de 12 de dezembro de 2006.
Presentes os Consel heiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Paulo César de
Avilae Silva, Antonio Renato Alves Rainha e Anilcéia Luzia Machado e o Auditor José Roberto
de Paiva Martins.
Decisdo tomada por unanimidade.
Representante do MP presente: Procurador Inacio Magalhdes Filho.
MANOEL DE ANDRADE, Presidente; RONALDO COSTA COUTO, Conselheiro-Relator.
Fui presente:
INACIO MAGALHAES FILHO, Procurador do Ministério Piblico junto ao TCDF.

ACORDAO N° 299/2006.
Ementa: Tomada de Contas Anua — Ordenadores de despesa do Gabinete da Vice-Governadora.
Exercicio de 2004. Contas regulares. Quitacdo plena aos responsaveis.
Processo TCDF n°2.028/2006 (A pensosn®s 040.005.717/2004, 040.004.307/2005 e 040.001.709/
2005).
Nome/Fungdo/Periodo: Valdir AndrédaSilveira, Diretor deApoio Operacional, de 1°.01 a216.05.04,
de 06.06 a24.10.04, em 24, 27 € 28.11.04 e de 02 a 31.12.04, e Walmir José Gomes, Diretor-
Substituto de Apoio Operacional, de 17.05 a 05.06.04, de 25.10 a23.11.04, em 25 € 26.11.04 e
de29.11a1°.12.04.
Orgao: Gabinete da Vice-Governadoria do Distrito Federal .
Revisora: ConselheiraMarli Vinhadeli.
Unidade Técnica: 12 Inspetoria de Controle Externo.
Representante do MPTCDF: Procurador Inacio Magahées Filho.
Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando a manifestagéo emitida pelo Controle Inter-
no no seu Certificado de Auditoria e o que mais consta do processo, bem assim tendo em vistaas
conclustes da unidade técnica e do Ministério Publico, acordam os Conselheiros do Tribunal de
Contas do Distrito Federal, por maioria, nos termos do voto proferido pela Revisora, com
fundamento nos arts. 17, |, e 18 daLei Complementar n° 1, de 9 de maio de 1994, c/c o art. 167,
I, do Regimento Interno, em julgar regulares as contas em apreco e dar quitagdo plena aos
responsaveis indicados.
Ata da Sessgo Ordinéria n® 4056, de 12 de dezembro de 2006.
Presentes os Consel heiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Paulo César de
Avilae Silva, Antonio Renato Alves Rainha e Anilcéia Luzia M achado e o Auditor José Roberto
de Paiva Martins.
Decisdo tomada por maioria.
Representante do MP presente: Procurador Inécio Magal hées Filho.
MANOEL DE ANDRADE, Presidente; MARLI VINHADELI, Conselheira-Revisora.
Fui presente:
INACIO MAGALHAES FILHO, Procurador do Ministério Plblico junto ao TCDF.

ACORDAO N° 300/2006.
Ementa: Tomadade ContasAnual. Contasjulgadasregulares, com ressalva. Quitagéo aos respon-
saveis.
Processo TCDF n° 1.322/02 (Apensos n° 040.001.346/2002 -Anexo | e 040.002.003/2002).
Nome/Funczo/Periodo: Miguel Angelo Farage de Carvalho, Procurador-Geral, de1°.01a31.12.01;
José Luciano Arantes, Procurador-Geral Adjunto, de 1°.01 a 07.08.01; Landerson Princivalli de
Almeida Campos, Procurador-Geral Adjunto — respondendo, de 08.08 a 26.08.01; Valéria llda
Duarte Pessoa, Procurador-Geral Adjunto — respondendo, de 27.08 a 13.11.01; Sidney Mariade
Carvalho Paniago, Diretor do Depto. de Adm. Gera e Plangjamento, de 1°.01 a 08.07.01 e de
19.07 a19.12.01; Vandicleide Genuino de Oliveira Milhomen, Diretor do Depto. de Adm. Geral
e Plangjamento — Substituto, de 09.07 a 18.07.01 e de 20.12 a 31.12.01; Vera Francisca Fialho
Mussi Amorelli, Chefe de Gabinete, em 1°.01 ede 1°.02 a18.03.01; Tatiana FerreiraTamer, Chefe
de Gabinete — Substituto, de 02.01 a 31.01.01, e Ney Natal de Andrade Coelho, Chefe de
Gabinete, de 19.03 a231.12.01.
Revisor: Conselheiro Jorge Caetano.
Unidade Técnica: 12 Inspetoria de Controle Externo.
Representante do MPJTCDF: Procuradora-Geral em exercicio Claudia Fernanda de Oliveira
Pereira.
Sintese de impropriedades/falhas apuradas ou dano causador: apontadas nos subitens 1.2, 1.3,
1.7,1.8,1.9,21,22,2.3,3.1,3.2e4.1 do Relatério de Auditorian® 022/2002-SUAUD, fls. 180/
195, do Processo n° 040.002.003/02.
Recomendagdo (Lei Complementar n® 1/94, art. 19): conforme explicitado a seguir.
Vistos, relatados e discutidos os autos das Contas especificadas, considerando a manifestacéo
emitida pelo Controle Interno no seu Certificado de Auditoria e 0 que mais consta do processo,
bem assim tendo em vista as conclusdes da unidade técnica da instru¢do e a do parecer do
Ministério Publico junto a esta Corte, acordam os Conselheiros, nos termos do voto proferido
pelo Revisor, em:
a) julgar regulares com ressalva, de acordo com o disposto nos arts. 17, II, 19 e 24, 11, daLei
Complementar n° 1/94, as contas do exercicio de 2001, dos responsaveis acima mencionados,
concedendo-lhes quitagéo;
b) determinar aos citados responsaveis pelas falhas, ou aquem Ihes haja sucedido, nostermos do
art. 19 daLei Complementar n® 1/94, que adotem as providéncias corretivas cabiveis, sobretudo
guanto as apontadas nos subitens 1.2, 1.3, 1.7, 1.8, 1.9, 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2 e 4.1 do Relatério
de Auditoria n® 022/2002-SUAUD, fls. 180/195, do Processo n° 040.002.003/02, apenso.
Atada Sessdo Ordindrian® 4056, de 12 de dezembro de 2006.
Presentes os Consel heiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Paulo César de
Avilae Silva, Antonio Renato Alves RainhaeAnilcéia L uziaMachado e o Auditor José Roberto
de Paiva Martins.
Decisdo tomada por maioria.
Representante do MP presente: Procurador In&cio Magal hées Filho.
MANOEL DE ANDRADE, Presidente; JORGE CAETANO, Conselheiro-Revisor.
Fui presente:
INACIO MAGALHAES FILHO, Procurador do Ministério Pablico junto ao TCDF.

ACORDAO N° 301/2006.
Ementa: Tomada de Contas Especial. Ausénciade prestacao de contas dos recursos recebidos por
intermédio do Convénio n° 28/96. Imputagéo de responsabilidade. Citagéo para oferecimento de
defesa. Revelia. Contas julgadas irregulares. Aplicacdo de multa. Notificag8o. Autorizag8o para
parcelamento do débito. Cobranca judicia. Devolucdo dos autos a Inspetoria.
Processo TCDF n° 823/2002 (Apenso n° 101.000.596/1996).
Nome/Fung&o/Periodo: Benedito da Silva Borges, Presidente da entidade APRENDER — Ac¢&o
Promotorade Ensino e Desenvolvimento Regional, de 1°.09.96 a 30.01.97.
Org&o: SecretariadeAcao Social do Distrito Federal.
Relator: Conselheiro Antonio Renato Alves Rainha.
Unidade Técnica: 22 Inspetoria de Controle Externo.
Representante do MPJTCDF: Procuradora-Geral em exercicio Claudia Fernanda de Oliveira
Pereira
Sintese deirregularidades apuradas: auséncia de comprovacdo das despesas efetuadas a conta do
Convénio n° 28/96, no periodo de 1°.09.96 a30.01.97, causando em conseqiénciadano ao erério
no valor de R$15.478,06 (quinze mil, quatrocentos e setenta e oito reais e seis centavos).
Vaor damultaaplicada: R$ 1.000,00 (hum mil reais).
Vistos, relatados e discutidos os autos, tendo em vista as conclusdes da Unidade Técnica e o
pronunciamento do Ministério Pdblico e o que mais consta do processo, acordam os Consel hei-
ros, nos termos do voto proferido pelo Relator, em:
| - considerar, nos termos do art. 13, § 1°, daLei Complementar n® 1/94, o Senhor Benedito da
SilvaBorges revel paratodos os efeitos nos autos, em razéo de ter deixado de apresentar defesa
que lhe foi determinada consoante a Decisdo n° 2.519/2006;
Il - julgar, com fundamentono art. 17, 111, “a’ e“c”, daLei Complementar n°® 1/94, irregulares as
contas do Senhor Benedito da Silva Borges, em face da auséncia de comprovacéo das despesas
efetuadas a conta do Convénio n° 28/96, no periodo de 1°.09.96 a 30.01.97, causando, em conse-
guéncia, dano ao erério no valor de R$ 15.478,06 (quinze mil, quatrocentos e setentae oito reais
e seis centavos);
Il —fixar, nos termos dos arts. 186 do Regimento Interno do TCDF e 59 da Lei Complementar
n° 1/94, o prazo de 30 (trinta) dias, a contar da correspondente notificacdo, para que o responsé-
vel comprove, perante este Tribunal, o recolhimento da referida quantia ao Tesouro do Distrito
Federal, atualizada monetariamente até a data do efetivo recolhimento;
IV —autorizar, nos termos do art. 180, |1, do RI/TCDF, caso haja manifesto interesse do respon-
savel, o recebimento dos comprovantes de ressarcimento parcelado do débito pela Inspetoria
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competente, a ser apresentado até 30 (trinta) dias apos o efetivo recolhimento de cada parcela
devida, alertando-o que 0 ndo-pagamento tempestivo de qual quer umadelasimplicao vencimen-
to antecipado do saldo devedor;

V — autorizar, desde |ogo, nos termos do art. 29, 11, da Lel Complementar n° 1/94, a cobranca
judicia dadivida, caso a medida prevista no item anterior ndo surta o efeito esperado;

V1 —aplicar, comfulcrono art. 56 daLei Complementar n° 1/94, multaao responsavel no valor de
R$ 1.000,00 (hum mil reais), em razéo de ter deixado de apresentar a prestacéo de contas dos
recursos recebidos a conta do Convénio n° 28/96, firmado entre a entidade APRENDER —Ac&o
Promotora de Ensino e Desenvolvimento Regional e a extinta Fundag&o de Servico Social do
Distrito Federal.

Atada Sessdo Ordinéria n® 4056, de 12 de dezembro de 2006.

Presentes os Consel heiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Paulo César de
Avilae Silva, Antonio Renato Alves Rainha e Anilcéia LuziaMachado e o Auditor José Roberto
de Paiva Martins.

Decisdo tomada por unanimidade.

Representante do MP presente: Procurador Inécio Magalhées Filho.

MANOEL DE ANDRADE, Presidente; ANTONIO RENATO ALVES RAINHA, Conselheiro-
Relator.

Fui presente:

INACIO MAGALHAES FILHO, Procurador do Ministério Pablico junto ao TCDF.

ACORDAO N° 302/2006.
Ementa: Tomada de Contas Especial . Ausénciade prestagéo de contas dos recursos recebidos por
intermédio do Convénio n° 28/96. Imputacao de responsabilidade. Citagdo para oferecimento de
defesa. Revelia. Contas julgadas irregulares. Aplicacdo de multa. Notificacdo. Autorizacéo para
parcelamento do déhito. Cobranga judicial. Devolugdo dos autos a I nspetoria.
Processo TCDF n° 823/2002 (Apenso n° 101.000.596/1996).
Nome/Funcao/Periodo: Antdnio Clareth Silva Santos, Presidente da entidade APRENDER —
Acéo Promotora de Ensino e Desenvolvimento Regional, de 05.06 a 1°.09.96.
Organ: Secretariade Ao Social do Distrito Federal.
Relator: Conselheiro Antonio Renato Alves Rainha.
Unidade Técnica : 22 Inspetoria de Controle Externo.
Representante do MPJTCDF: Procuradora-Geral em exercicio Claudia Fernanda de Oliveira
Pereira.
Sintese das irregularidades apuradas: em razéo da ndo-comprovacdo das despesas efetuadas a
conta do Convénio n° 28/96, no periodo de 05.06 a 1°.09.96, causando, dessa forma, prejuizo ao
erério no valor de R$ 1.051,59 (hum mil, cinquenta e um reais e cinquenta e nove centavos).
Valor damulta aplicada: R$ 1.000,00 (hum mil reais).
Vistos, relatados e discutidos os autos, tendo em vista as conclusdes da Unidade Técnica e o
pronunciamento do Ministério Pdblico e o que mais consta do processo, acordam os Conselhei-
ros, nos termos do voto proferido pelo Relator, em:
| - considerar, nostermosdo art. 13, § 1°, daL el Complementar n®1/94, o Senhor Antdnio Clareth
Silva Santos revel paratodos os efeitos nos autos, em razéo de ter deixado de apresentar defesa
que lhefoi determinada consoante a Decisdo n° 2.519/2006;
Il - julgar, comfundamentono art. 17, I11,“a’ e“c”, daLei Complementar n°® 1/94, irregulares as
contas do Senhor Anténio Clareth Silva Santos, em face da auséncia de comprovagéo das despe-
sas efetuadas a conta do Convénio n° 28/96, no periodo de 05.06 a 1°.09.96, causando, em
consequiéncia, dano ao erério no valor de R$ 1.051,59 (hum mil, cinquentae um reais e cinquenta
€ nove centavos);
111 —fixar, nos termos dos arts. 186 do Regimento Interno do TCDF e 59 da Lei Complementar
n° 1/94, o prazo de 30 (trinta) dias, a contar da correspondente notificacdo, para que o responsa-
vel comprove, perante este Tribunal, o recolhimento da referida quantia ao Tesouro do Distrito
Federal, atualizada monetariamente até a data do efetivo recolhimento;
IV —autorizar, nostermos do art. 180, |1, do RI/TCDF, caso haja manifesto interesse do respon-
savel, o recebimento dos comprovantes de ressarcimento parcelado do débito pela Inspetoria
competente, a ser apresentado até 30 (trinta) dias apos o efetivo recolhimento de cada parcela
devida, alertando-o que 0 ndo-pagamento tempestivo de qual quer umadel asimplicao vencimen-
to antecipado do saldo devedor;
V — autorizar, desde logo, nos termos do art. 29, 11, da Lel Complementar n°® 1/94, a cobranca
judicial dadivida, caso a medida prevista no item anterior ndo surta o efeito esperado;
V1 —agplicar, com fulcro no art. 56 daLel Complementar n° 1/94, multaao responsavel novaor de R$
1.000,00 (hum mil reais), em razao de ter deixado de apresentar a prestagéo de contas dos recursos
recebidos a contado Convénio n° 28/96, firmado entre a entidade APRENDER —A¢&o Promotorade
Ensino e Desenvolvimento Regiona e aextinta Fundaco de Servigo Socid do Distrito Federal.
Atada Sessdo Ordinéria n® 4056, de 12 de dezembro de 2006.
Presentes os Consel heiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Paulo César de
Avilae Silva, Antonio Renato Alves RainhaeAnilcéia L uziaMachado e o Auditor José Roberto
de Paiva Martins.
Decis8o tomada por unanimidade.
Representante do MP presente: Procurador Inécio Magalhées Filho.
MANOEL DE ANDRADE, Presidente; ANTONIO RENATO ALVES RAINHA, Conselheiro-
Relator.
Fui presente:
INACIO MAGALHAES FILHO, Procurador do Ministério Pablico junto ao TCDF.

ACORDAO N° 303/2006.
Ementa: Tomada de Contas Especial. Inexisténciade pregjuizo. Contas julgadas regulares. Quita-
¢80 plena aos responsaveis.

Processo TCDF n° 1.047/2003 — com dois volumes anexos (Apenso n° 010.000.560/2003 — em
dois volumes).

Nome/Funcgo: Wagner Antonio Marques, Secretério de Esporte e Lazer, a época, Sérgio Luis
Lishoade Almeida, Secretério Adjunto da Secretaria de Esportes e Lazer, a época, e Jaqueline
Pires Gongalves, Presidente da Federag&o Brasiliense de Ginastica, a época.

Orgéo: Secretaria de Esporte e Lazer do Distrito Federal.

Relator: Auditor José Roberto de Paiva Martins.

Unidade Técnica: 22 Inspetoria de Controle Externo.

Representante do MPjTCDF: Procurador Inécio Magalhdes Filho.

Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando a manifestacao emitida pelo Controle Inter-
no no seu Certificado de Auditoria e 0 que mais consta do processo, bem assim tendo em vistaas
conclusdes da unidade técnica e do Ministério Piblico junto a esta Corte, acordam os Consel hei-
ros, nos termos da proposta de decisdo proferida pelo Relator, com fundamento nos arts. 17, I,
e24,1, daLe Complementar do DF n° 1, de 9 de maio de 1994, em julgar regulares as contas em
apreco e dar quitagdo plena aos responsavel s indicados.

Ata da Sessdo Ordinaria n® 4056, de 12 de dezembro de 2006.

Presentes os Consel heiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Cagtano, Paulo César de
Avilae Silva, Antonio Renato Alves Rainhae Anilcéia L uziaMachado e o Auditor José Roberto
de Paiva Martins.

Decisdo tomada por maioria.

Representante do MP presente: Procurador Inécio Magalhées Filho.

MANOEL DE ANDRADE, Presidente; JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS, Auditor-
Relator

Fui presente:

INACIO MAGALHAES FILHO, Procurador do Ministério Plblico junto a0 TCDF

ACORDAO N° 304/2006.
Ementa: Tomada/Prestacéo de Contas Anual. Contas do Diretor-Presidente julgadas regulares
com ressalva. Contas dos demais responsaveis julgadas regulares. Quitagdo aos responsavels.
Recomendactes de providéncias corretivas.
Processo TCDF n° 1.378/2000 (Apensos n°s 2.150/1999, 318/2000 e 93.000.616/2000).
Nome/Fungdo/Periodo: DIRETORIA: Rogério Villas Boas T. de Carvalho, Diretor-Presidente,
de 05.01 a31.12.99; Nélson José Hubner Moreira, Diretor de Distribuicdo, de 1°.01 a 04.01.99;
Silvio Queiroz Pinheiro, Diretor de Distribuicdo, de 05.01 a 31.12.99; Hélio Morito Shinoda,
Diretor de Producéo e Transmissdo, de 1°.01 a04.01.99; Mauricio de Nassau P. Costa, Diretor de
Producgo e Transmissdo, de 05.01 a 31.12.99, e Waldir Leal de Andrade, Diretor de Gestdo, de
05.01 a31.12.99. CONSELHO DE ADMINISTRACAOQ: Rogério Villas Boas T. de Carvalho,
Consdlheiro (Presidente), de 26.04 a31.12.99; Gamaliel Herval, Conselheiro, de 26.04 a31.12.99;
Feresde OliveiraJaber, Conselheiro, de 26.04 a31.12.99; VaniaMariade Queiroz, Conselheiro,
de 26.04 a 31.12.99; David Teixeira Alves, Conselheiro, de 26.04 a 31.12.99; Inas Almeida
Valadares de Castro, Conselheiro, de 26.04 a 31.12.99; Iris Luzia Roriz Solano (in memorian),
Conselheiro, de 26.04 a31.12.99; Jacques L aboissiere Corréa, Conselheiro, de 26.04 a31.12.99;
MariaRitaAlves daSilva, Conselheiro, de 26.04 a 31.12.99; Fernando Camara, Conselheiro, de
26.04 a 1°.09.99; Magda Aragdo de Souza L opes, Conselheiro, de 26.04 a 1°.09.99; Geraldo de
Avila, Conselheiro, de 26.04 a1°.09.99; Anderson M endoncade Moura, Conselheiro, de 02.09 a
31.12.99; Domicilio Roriz, Conselheiro, de 02.09 a31.12.99, e José Franco Pimentel, Consel hei-
ro, de02.09a31.12.99. CONSELHO FISCAL: Nisio Edmundo Tostes Ribeiro, Membro efetivo
(Presidente), de 26.04 a 31.12.99; Aloysio Ivo Urnau, Membro efetivo, de 26.04 a 31.12.99;
Flavio José da Rocha, Membro efetivo, de 26.04 a 31.12.99; José Vamir Paulino Dias, Membro
efetivo, de 26.04 a 31.12.99, e Armando Lopes Martins, Membro efetivo, de 26.04 a 31.12.99.
Org#o: CompanhiaEnergéticade Brasilia- CEB.
Revisora: ConselheiraMarli Vinhadeli.
Unidade Técnica : 32 Inspetoria de Controle Externo.
Representante do MPjTCDF: Procurador Demdstenes Tres Albuguerque.
Sintese de impropriedades/fal has apuradas: inclusdo de servigos sem caréter emergencial naexe-
cucdo do Contrato n° 01/99 - PPJU-CEB, firmado com a empresa GIOVANNI FCB S.A.,
mediante dispensa de licitagdo, por emergéncia, descumprindo os arts. 2°, 24, inciso |V, 54, § 2°,
€66 daLei n°8.666/93.
Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando a manifestacdo emitida pelo Controle Inter-
no no seu Certificado de Auditoria e 0 que mais consta do processo, bem assim tendo em vistaas
conclusdes da unidade técnica e do Ministério Publico junto a esta Corte, acordam os Consel hei-
ros, nos termos do voto proferido pela Revisora, em:
| - com fundamento nosarts. 17,11, 19 e 24, |1, daLei Complementar do DFn° 1, de 9 demaio de
1994, julgar regularescom ressalvaas contasdo Sr. Rogério VillasBoasT. de Carvalho, dando-lhe
quitagdo e determinando-lhe aadogao de medidas tendentes a corregéo daimpropriedade aponta-
da, de modo a prevenir a ocorréncia de outras semel hantes;
I - com fundamento nos arts. 17, |, € 24, |, daLei Complementar do DF n° 1, de 9 de maio de
1994, julgar regulares as contas dos demais responsaveis, dando-lhes quitacdo plena.
Atada Sessdo Ordinarian® 4056, de 12 de dezembro de 2006.
Presentes os Consel heiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Paulo César de
Avilae Silva, Antonio Renato Alves Rainhae Anilcéia L uziaMachado e o Auditor José Roberto
de Paiva Martins.
Decisdo tomada por maioria.
Representante do MP presente: Procurador Inécio Magalhées Filho.
MANOEL DE ANDRADE, Presidente; MARLI VINHADELI, Conselheira-Revisora.
Fui presente:
INACIO MAGALHAES FILHO, Procurador do Ministério Pablico junto ao TCDF.
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