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ATOS DO PODER EXECUTIVO I

DECRETO N° 28.278, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.

Abre crédito suplementar, no valor de R$ 860.000,00 (oitocentos e sessenta mil reais), para
reforco de dotagBes orcamentadrias consignadas no vigente orcamento.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que lhe confere o artigo
100, inciso V11, daLei Organicado Distrito Federal, combinado comoartigo 8°, inciso |, alinea“a’
dalLei n°3.934, de 29 de dezembro de 2006, e com o artigo 41, inciso |, das Normas Gerais de
Direito Financeiro, aprovadas pela Lel n® 4.320, de 17 de margo de 1964 e o que consta nos
processos 196.000.118/2007 e 196.000.294/2007, DECRETA:
Art. 1°- Ficaaberto a Fundag&o Jardim Zool dgico de Brasilia, crédito suplementar, no valor deR$
860.000,00 (oitocentos e sessentamil reais), paraatender as programagdes orcamentariasindica-
dasnoanexollll.
Art. 2°- O crédito suplementar de que trata o artigo anterior serafinanciado nostermos do artigo
43,81° inciso I11, daLei n°4.320, de 17 de marco de 1964, pela anulagéo parcial das dotactes
orcamentarias constantes dos anexos | ell.
Art. 3° - Este Decreto entraem vigor na data de sua publicaggo.
Art. 4° - Revogam-se as disposi ¢ies em contrério.

Brasilia, 17 de setembro de 2007.

119° daRepublicae48° deBrasilia

JOSE ROBERTO ARRUDA

ANEND 1 DESFESA Ef 1,00

CREDITO SUPLEMENTAR. - REMANETAMENTO DE DOTACOES ORGAMENTO FISCAL

CAMNCELAMENTO
BECURS0S DE TODAS AS FONTES

ESFECFICALAD |IEL-| x.::L'B.EzJ.| ICUSs Iru:-rrf |D-H.4.L:—'_u:|:| | TOTAL

130204/15204 28206 FUNDAGAD JARDDM | | | | | | 0000
ZOCLOGICO DE BRASLIA

18.122.3400.8502 ADNINISTRACAC DE

PESSOAL
Rai (0863 €963  ADMINISTRACACDE

PESS0AL DA FUNDASAD

POLO ECOLOGICT DE

BRASILIA

88 | 31500 0 100 S0.000
0000

T TACI0340 TOTAL 80000
AWEXD O DESPE3A RS 1,00

CREDITO SUPLEMENTAR - REMANETAMENTS DE DOTACOES CRCANENTS SEGURIDADE SOCTAL

CAMCELAMENRTO
BECURSOS DE TODAS AS FONTES

ESFECTFICACAC

14020214202 32202 INSTITUTO DE ASSISTEMCIA 000
A SAUDE D08 SERVIDORES
DO DISTRITO FEDERAL -
INAS

|n_=n:-| NATUBEZA | [DUSD |FOMTE [ DETALEATDO TOTAL

L0.302.0228 6183 COMCESSAD OF PLANO OE

SAUDE ACS SERVIDORES
Ref 005004 £004  OONCESSAO DE PLAMO DE

SAUDE ACS SERVIDORES

D0 DISTRITO FEDERAL

8% 338032 [ 100 200000

IOTACDHIHHD TOTAL

ANEND it DESFESA Ef 1,00

CREDITO SUPLEMENTAR - REMANETAMENTG DE DOTACOES ORCAMENTO FISCAL

SUPLEMERTACAC
RECURS0S DE TODAS AS FONTES

ESPECFICAGAD |ﬂ£l:-| h'.i?L'B.EZk| [CUSD |FONTE | DETALEADO TOTAL

13020415204 23206 FUNDACAD JARDIM E50.000
ZOOLOGICO DE BRASILIA
18.122. 3400.8517 MANUTENGAC DE
SERVIGCS
ADNINISTRATIVOS GERALS

Ral (08961 6861  MANUTENGADDE
SERVIGOS
ADMDNISTRATIVOS GERALS
DAFURDAGAC POLD
ECOLOGICS DE BRASILIA

2834600015050 RESSARCIMENTOS,
INDENIZAGIESE
RESTITUICCES

Raf 000060 €060 RESSARCIMENTOS,
INDEMIZACOES E
RESTITUR CES DA
FuNDacio poLD
ECOLOGIOD DE BRASILIA

[ 318088 [ 100 E0.000

T TACOIRD TOTAL BE0.000
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DECRETO N° 28.279, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.

Abrecrédito suplementar, no val or de R$ 4.890.000,00 (quatro milhdes, oitocentos e noventamil
reais), parareforgo de dotagdes orcamentérias consignadas no vigente orcamento.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que lhe confere o artigo
100, inciso V11, daL e Organicado Distrito Federal, combinado com o artigo 8°, inciso|, dinea“a”’
daLei n°3.934, de 29 de dezembro de 2006, e com o artigo 41, inciso |, das Normas Gerais de
Direito Financeiro, aprovadas pela Lel n° 4.320, de 17 de marco de 1964 e o que consta nos
processos 113.003.516/2007 e 113.003.596/2007, DECRETA:
Art. 1° - Fica aberto ao Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal, crédito
suplementar, no valor de R$ 4.890.000,00 (quatro milhdes, oitocentos e noventamil reais), para
atender as programagdes orgamentériasindicadasno anexo 1.
Art. 2°- O crédito suplementar de quetrata o artigo anterior serafinanciado nostermos do artigo
43,81° inciso I1l, daLel n°4.320, de 17 de margo de 1964, pela anulagdo parcial das dotactes
orcamentarias constantes do anexo |.
Art. 3° - Este Decreto entraem vigor na data de sua publicag&o.
Art. 4° - Revogam-se as disposi¢ces em contrario.

Brasilia, 17 de setembro de 2007.

119° daRepublicae48° deBrasilia

JOSE ROBERTO ARRUDA

ANEND 1 DESFESA EE 1,00

CREDITO SUPLEMENTAR - REMANEIAMENTO BE DOTACOES CRLAMENTO FISCAL

CAMCELAMENTO
BEECURS0S DE TODAS AS FONTES

ESPECTFICALAD

20020220202 26205 DEPARTAMENTO DE 4550000
ESTRADAS DE RODAGEM
DO DISTRITO FEDERAL

|n_=|:-| WATUBEZA | [DUS0 |FONTE | DETALHADO TOTAL

RECUPERACACE

MELECRAMENTC DE

RODOVIAS

Rai 004083 1173  OOWSTRUGAD DE ACESSO
VIARIO VIADUTC DE

AGUAS CLARAS MA TF-083,

TEECHT DE-178

RECUPERACACE
MELEDRAMENTC DE
RODOVIAS

Raf 004082 1183 RESTAURACAC DF-130,
TEECHO BR-M60DF-120

s | #4s0m 0 100 13000060

RECUPERACACE

MELEDRAMENTC DE

RODOVIAS

Raf 006781 1187  RESTAURACAC RODOVIA
DF-025, TRECHD DF-003/DF-
oL

s | #4s0m 0 148 1840000

IOTACDDIHZ TOTAL 4+ 550.000

ANEND I DESFESA EE 1,00

CREDITC SUPLEMENTAR. - REMANETAMENTC DE DOTAGOES CR{AMENTO FISCAL

SUPLEMENTAGAD
FECURS0S DE TODAS AS FONTES

ESPECTFICACAD |El:-| HA?L'B.EZ&| oUs0 Iru:-m'f|1::-H.4.L:—'.J.ru:u| TOTAL

2002000202 26105 DEPARTAMENTC DE 4,390,000
ESTRADAS DE RODACEM
D0 CISTRITO FEDERAL

26.782.0800.1473 RECUPERACACE
MELEDRANENTC DE

RODOVIAS

Raf 001301 0016 RECUPERACACE
MELEORANVERTC DE
RODOVIAS -
PAVIMENTAGAC DF-100
TRECHO BR-020DF-230

RECUPERACADE
MELECRAMENTO DE
RODOVIAS

Raf 006785 1185 RESTAURACAO DF o0l
PISTAO NMOETE -
EWNTRONCAMENTS OF 023
OF 093

RECUPERACADE
MELECRAMENTC DE
RODOVIAS

Rai (06736 1106  RESTAURACAC DF 00l
RECANTO DAS EMAS -
ENTRONCAMENTE DF 043
B 050

16.781.2800.7454 CCN‘:T.RUL;‘AS- DAVIA

SAMAMBATA -CEILANDIA
Raf 004565 0001 _CE:N‘:T{UI;L}.S'EA VIADE

L Al
SAMAMBATACEILANDIA

IOTACHIAT TOTAL 4890000

DECRETO N° 28.280, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.

Abrecrédito suplementar, no valor de R$ 253.728,00 (duzentos e cinqlientae trés mil, setecentos
evinteeoito reais), parareforco de dotacdo orcamentaria consignada no vigente or¢gamento.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que lhe confere o artigo
100, inciso V11, daLe Orgénicado Distrito Federal, combinado comoartigo 8°, incisol, ainea“a’
daLei n°3.934, de 29 de dezembro de 2006, e com 0 artigo 41, inciso |, das Normas Gerais de
Direito Financeiro, aprovadas pelaLei n®4.320, de 17 de marco de 1964, DECRETA:
Art. 1°- Ficaaberto & Secretaria de Estado de Obras do Distrito Federal, crédito suplementar, no
valor de R$ 253.728,00 (duzentos e cinglienta e trés mil, setecentos e vinte e oito reais), para
atender aprogramacao orcamentariaindicadano anexo 1.
Art. 2°- O crédito suplementar de que trata o artigo anterior serafinanciado nostermosdo artigo
43, 8 1° inciso I, daLei n°4.320, de 17 de marco de 1964, pela anulagdo parcial da dotacdo
orcamentariaconstante do anexo I.
Art. 3° - Este Decreto entraem vigor na data de sua publicagdo.
Art. 4° - Revogam-se as disposi¢ies em contrario.

Brasilia, 17 de setembro de 2007.

119°daRepublicae48° deBrasilia

JOSE ROBERTO ARRUDA

AKEXD 1 DESFESA EL 1,00

CREDITD SUPLEMENTAR - REMANETAMERTD DE DOTAGOES CREAMENTO FISCAL

CAMCELAMENTO
BECTURE0E DE TODAS AS FONTES

ESPECTFICACAD |ﬂ£l:-| H.-lTL'B.EZk| IDUS0 Iru:-rrf|]:-ET.-1.L:-'_1.J:n| TOTAL
15010100001 23101 SECRETARIADE E‘:T.-'.ZIIZ-DZE| | | | | | 53 THE
OBRAS
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13.451.0084.1101 DMPLANTACAC DEVIAS E
OBRAS COMPLEMENTABRES

DE URBAKIZACAD

Ral (0l483 0004 DMPLANTACAC DEWIASE
OBRAS COMPLEMENT ARES
DE URBAKIZACAQ WO
DISTRITD FEDERAL

85 45031 0 100 T
T
J0OTACODHE TOTAL TR
ANEND o DESFESA E£ 1,00

CREDITO SUPLEMENTAR - EEMANETAMENTO DE :":'T:‘J;:ES ORCAMENTO FISCAL

SUPLEMENTACAC
RECURSOS DE TODAS AS FONTES

ESPECTFICACAC

1801010001 22101 SECRETARIA DE ESTADODE TR
QBRAS

|n_=|:-| NATUBEZA | [DUSD (FONTE | DETALHADO TOTAL

13.432.3000.3247 REFDEMA DE FEIRAS

Ral Q06831 0006  REFORMA DE FEIRAS EM
BRAZLANDIA

JOOTACDDI4E TOTAL

DECRETO N° 28.281, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.

Abre crédito suplementar, no valor de R$50.000,00 (cinquientamil reais), parareforgo de dotagdo
orcamentériaconsignadano vigente orcamento.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que lhe confere o artigo
100, inciso V11, daL e Orgénicado Distrito Federal, combinado com o artigo 8°, inciso|, dlinea“a’
daLei n°3.934, de 29 de dezembro de 2006, e com o artigo 41, inciso |, das Normas Gerais de
Direito Financeiro, aprovadas pela Lei n° 4.320, de 17 de marco de 1964, e o que consta do
processo 410.004.689/2007, DECRETA:
Art. 1°- Fica aberto a Secretaria de Estado de Obras do Distrito Federal crédito suplementar, no
valor de R$50.000,00 (cinqlientamil reais), paraatender & programagao orcamentériaindicadano
anexoll.
Art. 2°- O crédito suplementar de quetrata o artigo anterior serafinanciado nostermos do artigo
43,81%incisolll, daLei n°4.320, de 17 de margo de 1964, pelaanul acdo da dotacdo orcamentéria
constante do anexo |.
Art. 3°- Este Decreto entraem vigor na data de sua publicag&o.
Art. 4° - Revogam-se as disposi ¢bes em contréario.

Brasilia, 17 de setembro de 2007.

119° daRepublicae48° deBrasilia

JOSE ROBERTO ARRUDA

AKEND 1 DESFESA EL 1,00

CREDITO SUPLEMENTAR - EEMANETAMENTO DE :lE-T:‘.J;iCES ORCAMENTO FISCAL

CAMCELAMENTC
BEECTRS0E DE TODAS AS FONTES

ESPECTFICAGAC |IE':-| NATUBEZA | [DUSD |FONTE | DETALHADC TOTAL

190121100001 11121 REGIAC ADMINISTRATIVA 000
XIX - CANDANGOLANDIA

13451.0084.1110 EXFCUCAD OE 0BRAS DE

URBANIZACAD
Rsi 008770 &770  EXECUCAODE OSRASDE

URBANIZACAD NA

CAMDANGOLANDIA

o | #4501 0 100 50,000
50000

T ACO0E0S TOTAL
ANEXD @ DESPESA ES 1,00

CREDITO SUPLEMENTAR - EEMANETAMENTO DE :":'T:‘J;:ES ORGAMENTO FISCAL

SUPLEMERTACAC
RECURSO0S DE TODAS AS FONTES

ESPECTFICACAD | IEI:-| .‘H?L'B.EZA| IDUsD Iru:-rrf |I:-]ET.-1.L[-'_J.EI:I | TOTAL

190101/00000 22101 sr-:n::.a.n;«rzzer.:.:lc-nr| | | | | | 00
OBRAS

15.452.3000.3247 REFOEMADEFEIRAS

Raf (08387 3593  REFORMADA FEIRA
PERMANENTE DA
CANDANGOLANCLAER)

15 45031 ¥ 100 30000

HOTACDDIS TOTAL

DESPACHO DO GOVERNADOR
Em 20 de agosto de 2007.

Processo: 020.000.590/2004. Interessado: SECRETARIA DE ESTADO DE PLANEJAMEN-
TO E GESTAO DO DISTRITO FEDERAL. Assunto: Aplicagdo da EC 41/2003 no Distrito
Federal.

Outorgo efeito normativo a0 PARECER N° 187/2007-PROPES/PGDF, de autoria da ilustre
Procuradora do Distrito Federal Dra. MARIA LUISA BARBOSA PESTANA GUIMARAES,
devidamente aprovado pelo Procurador-Chefe da Procuradoria de Pessoal Dr. Antonio Carlos
Alencar Carvalho e pelo Dr. Tdlio Méarcio Cunha e Cruz Arantes e Dr. Marcos Sousa e Silva,
respectivamente, Procurador-Geral do Distrito Federal e Procurador-Geral Adjunto do Distrito
Federal.

Publique-se naintegrao Parecer e asrespectivas aprovages no Diério Oficia do Distrito Federal .

JOSE ROBERTO ARRUDA

PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL
PROCURADORIA DE PESSOAL

Parecer: 187/2007-PROPES/PGDF. Processo: 020.000.590/2004. Interessado: SECRETARIA
DE GESTAO ADMINISTRATIVA- SGA. Assunto: TETO REMUNERATORIO DOS SER-
VIDORES PUBLICOSDISTRITAIS.
EMENTA. TETO REMUNERATORIO. SERVIDORES PUBLICOS DISTRITAIS. ART. 37,
XI, DA CF. EMENDAS CONSTITUCIONAIS 41/2003 E 47/2005 E LEI 11.143/05. EFICA-
CIA PLENA E APLICABILIDADE IMEDIATA. PARECER 055/2006/PROPES/PGDF. PE-
DIDO DE ATUALIZAGAO. POSTERIOR PROMULGAGAO DA EMENDA 46/2006 A
LODF E DA LEI DISTRITAL 3.894/2006. PEDIDO DE REVISAO DO PARECER 062/2006/
PROPES/PGDF POR SERVIDORESAPOSENTADOS, VISANDO A EXCLUSAODOTETO
DAS VANTAGENS PESSOAIS INCORPORADAS.
1 - Com o advento da EmendaaLei Organicado Distrito Federal n° 46/2006 foi instituido um
teto remuneratdrio Unico para os servidores publicos do Distrito Federal, vinculado ao subsidio
dos Desembargadores do TJDF, conforme afaculdade outorgada pelo § 12 do art. 37 da Consti-
tuicdo Federal.
2 - O teto remuneratério dos policiais civis, militares e bombeiros militares do DF vincula-se ao
subsidio mensal dos Desembargadores do TIDF, a semelhanca dos demais servidores publicos
distritais. Interpretacdo sistematica dos dispositivos constitucionais relacionados a peculiar
situacdo do Distrito Federal.
3 — As empresas publicas e as sociedades de economia mista do DF, mesmo aquelas que ndo
recebem recursos do Tesouro do DF para custeio de suas respectivas folhas de pessoal, devem
observar o teto remuneratorio previsto para todos os servidores publicos distritais, conforme a
Recomendagdo do CPRH/DF, exarada na 1.024 Reuni&o Ordinéria, uma vez que homologada
pelo Chefe do Poder Executivo Distrital, que vem a ser, em ultima andlise, o representante do
acionistamajoritério dessas empresas estatais.
4 —Obrigatériaainclusdo no teto das vantagens pessoais ou outras de qual quer natureza, sendo
excluidas do mesmo, tdo-somente, asverbas de caréter indenizatoriasprevistasemlei. Art. 37, 8
11, da CF. Comandos constitucionais expressos, de observancia obrigatéria para os membros da
Federacéo.
5—A pretensdo de servidores aposentados de verem excluidas do teto remuneratdrio as vantagens
pessoaisincorporadas, sob o fundamento de precedentes favoraveisdo STF (MS 24.875-1) edo
TJIDF ndo encontraamparo constitucional . Os precedentes suscitados ndo se prestam alegitimar
aalteracdo do entendimento daAdministragdo, pois aém de terem efeito inter partes e ndo erga
omnes, ndo espel ham unanimidade jurisprudencial suficienteaautorizar aAdministragdo aesten-
dé-laatodo o complexo administrativo do Distrito Federal. Constatacdo da existénciadeinime-
ros precedentes jurisprudenciais contrarios a tese dos requerentes, tanto do STF como do TIDF.
6 - Emborasejainconteste o direito da administragdo em rever seus atos, nesse momento atual e
diante detemadetal complexidade, ndo deve aAdministracéo agir agodadamente, antecipando-se
a0 proprio Poder Judiciério, que aindando pacificou o assunto. Pelamanutencdo do entendimen-
to anterior exarado nos Pareceres 062/2006/PROPES/PGDF e 055/2006/PROPES/PGDF, com
as alteragOes procedidas no presente opinativo.

SENHOR PROCURADOR CHEFE DA PROPES,

| - RELATORIO

Inicialmente tratavam os autos de pedido de manifestacdo, formulado pela entdo Secretéria de
Gestéo Administrativa do DF ao Exmo. Senhor Procurador-Geral do Distrito Federal, sobre a
aplicacao, no ambito do DF, daEmenda Constitucional 41/2003, consubstanciado no Oficio 114/
2004-SGA/GAB (fls. 02/07).

O referido Oficio congregou varios questionamentos especificos rel acionados ao teto remunera-
tério fixado pelaEC 41/03, tais como: limite aplicavel aos servidoresdistritais; aos Procuradores
do DF, as empresas publicas e sociedades de economiamista, aos Policiais Civis e Militares do
DF, responsabilidade sobre o corte do teto no caso de mais de umafonte pagadora, assm também
como outros aspectos rel ativos a contribuicdo previdenciéria. Em rel acdo aesses Ultimos (contri-
buicdo previdenciaria), é certo que houve regulamentacdo especifica posterior por meio daLC
700/2004, o que fez com que a questdo ndo fosse objeto de apreciagdo por parte desta Especi-
dizada.
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Apbs o regular processamento dos autos, conforme os despachos de fls. 18/21; 22/23; 25; 27 e
28, foi por nos emitido o PARECER 055/2006-PROPES/PGDF (fls. 30/76). Referido opinativo,
no entanto, apesar deter sido aprovado pelai. Chefiadesta Especiaizada (fls. 77/80), teve asua
aprovacdo final sobrestada em fun¢do de um Pedido de Revisio do PARECER 062/2006-PRO-
PES/PGDF (cujo mérito era semelhante), protocolado por 09 (nove) Procuradores do DF apo-
sentados (fls. 81/82). Resumidamente, os dois opinativos em questdo vieram a concluir que a
observanciado limite remuneratdrio exigiacumprimento imediato por parte daAdministracio e
que neste limite estavam incluidas as vantagens pecuni&rias de caréter pessoal.

Por outro lado, o pedido derevisdo defls. 81/82 fundamentou-se nadecisdo do Supremo Tribunal
Federal-STF, exaradano M S 24.875-1, erequeriaaexclusio das vantagens pessoais daincidéncia
do teto remuneratério, sob o pdlio dairredutibilidade de vencimentos estampada na Constitui¢ao
Federal. Naocasido, foram anexados aos autos: o voto desempate do Min. Ricardo L ewandowski
(fls. 83/94), e duas decisdes do TIDF - M S 2006.00.2.006544-5 e M S 2004.00.2.007303-7 — (fls.
97/119) favoraveis atese dos requerentes.

Além do pedido de revisdo acimamencionado, foi posteriormente protocol ada Representagéo de
fls. 159/173, da lavradosi. Procuradores do DF, Dr. Djacyr Cavalcanti de Arruda Filho e Dr.
Sebastido do Espirito Santo Neto, reclamando providéncias acercadaaplicagdo do limiteremune-
ratério dos servidores da Policia Civil, Policia Militar e Corpo de Bombeiros do DF, conforme
analisado no Parecer 055/2006/PROPES/PGDF.

Desta feita, 0 Exmo. Sr. Procurador-Geral Adjunto, em despacho de fls. 152/153, requereu a
emissdo de novo Parecer, considerando: o Pedido de Revisdo defls. 81/82, aRepresentacao defls.
159/173, o advento daEmendaaL ei Organicado DF n° 46/2006, aL ei 3.894/2006 e a Recomen-
dacéo do Conselho de Politica de Recursos Humanos do DF defls. 154.

Vieram os autos para emissao de Parecer.

E o Relatorio.

Il - FUNDAMENTACAO

Tendo em vista que a matéria vergastada ja foi objeto de exaustiva andlise por parte desta
Especializada, por meio dos PARECERES 055/2006-PROPES/PGDF , 062/2006/PGDF e 056/
2006-PROPESPGDF, todos da lavra desta signatéria e, considerando-se a incidéncia dos fatos
posterioresaque sereportou 0 Exmo. Sr. Procurador-Geral Adjunto em seu despacho defls. 152/
153, serapor nés procedidaaatualizagéo do Parecer 055/2006-PROPES/PGDF, naguel es pontos
que necessitam adequacdo em face dos acontecimentos posteriores que tém rel acdo diretacom a
matériatratada. No entanto, afim dedar um tratamento continuo e uniforme ao tema, as manifes-
tacBes exaradas anteriormente serdo por nés preservadas e reproduzidas no presente opinativo,
com as adequagdes pertinentes.

A chamadaReformada Previdéncia, instituidapel o Governo Federal e objeto de acirrado debate
juridico, politico esocia foi instituida, em umaprimeirafase, por meio daEmenda Constitucional
41/2003, quetrouxe significativas ateragdes no texto constitucional (jaanteriormente modificado
pelaEmenda Constitucional 19/1998), ndo sb quanto aquestdo do teto remuneratdrio dos servi-
dores publicos, mas, também, quanto ao proprio regime previdenciério em si, quanto as contri-
buicgdes, as aposentadorias, pensdes, entre outros. Ja em uma segunda fase, foi promulgada a
Emenda Constitucional 47/2005, que, por suavez, acabou restituindo alguns beneficios retirados
pela EC 41/03. Acrescente-se que uma parte do projeto de emenda constitucional retornou a
Cémara dos Deputados por falta de consenso em alguns topi cos.

N&o menosprezando aimportancia daamplagama de matérias dispostas nas Emendas Constitu-
cionaisacimareferidas, cabe-nosressaltar que o foco do presente parecer centrar-se-anasaltera-
¢Oes especificas relativas ao teto remuneratério aplicavel aos servidores piblicos distritais, até
porque esse € objetivo do presente parecer.

Tendo em vistaacomplexidade damatéria, aliado as constantes transformagdes queamesmatem
sofrido ao longo dos tempos, fazendo surgir, muitas vezes, grande divergéncia de entendimentos,
notadamente nosforosjudiciais, afigura-se-nosimprescindivel, nesse primeiro momento, proce-
dermos a breve retrospecgéo, procurando resgatar a evoluggo histérica das normas constitucio-
nais regentes do assunto. E o que passaremos afazer a seguir.

1 - EVOLUCAO HISTORICA DOS DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS RE-
LATIVOS AO TETO REMUNERATORIO

1.1 — REDACAO ORIGINAL DO ART. 37 DA CF.

Deinicio cabe ressaltar que aimposi¢ao de limite remuneratrio maximo, no &mbito do servico
publico, ndo foi inovacdo do Poder Constituinte Derivado. A Constituicdo de 1988, em sua
redacdo original, jAapreviaem seu art. 37, verbis:

“ Xl —alei fixaraolimitemaximo e arelacdo de val ores entre amaior e amenor remuneracdo dos
servidores publicos, observados, como limites maximos e no &mbito dos respectivos poderes, os
val ores percebidos como remuneracdo, em espécie, aqual quer titulo, por membros do Congresso
Nacional, Ministros de Estado e Ministros do Supremo Tribunal Federal e seus correspondentes
nos Estados, no Distrito Federal e nos Territorios, e, nos Municipios, os valores percebidos
como remuneragao, em espécie, pelo Prefeito” .grifos nossos

Constata-se, assim, a existéncia de previsdo expressa de “teto remuneratério” desde a Cartada
Republica, em suaredacdo original, como umamanifestacdo direta davontade legitimado Poder
Originério.

Nesse sentido, é de todo oportuno relembrar adicgéo do art. 17 do ADCT, cuja vontade consti-
tuinte originaria determinou, expressamente, o corte ou abate-teto imediato nos vencimentos,
remuneragdo, vantagens, adicionai s e proventos de aposentadoria que estivessem sendo pagosem
desacordo com o limite remunerat6rio imposto pela Constituigédo Federal, afastando, inclusive, a
possibilidade de al egac&o de direito adquirido. Confira-se aredacao:

“Art. 17. Osvencimentos, aremuneragdo, as vantagens e os adicionais, bem como os proventos
de aposentadoria que estejam sendo percebidos em desacordo com a Constitui¢éo serdo imedia-
tamente reduzidos aos limites del adecorrentes, ndo se admitindo, neste caso, invocagéo dedireito
adquirido ou percepcdo de excesso aqualquer titulo.” Grifos nossos

Ja em sua forma primitiva, portanto, havia a imposi¢do constitucional da observéancia de trés
tetos naesferade Poder daUni&o (Executivo, Legidativo e Judiciério), com arespectivacorres-

pondéncia nos Estados e DF.

No entanto, apesar de anormaimpositivareferir-se ao limite maximo de remuneragdo aqual quer
titulo dos membros das trés esferas de Poder da Unido, o entendimento consolidado pelo Supre-
mo Tribunal Federal foi no sentido da exclusdo das vantagens pessoais da incidéncia do teto
remuneratdrio, conforme precedente estabelecido por meio daADIN 14, seguido de indmeros
julgados nesse sentido, parecendo-nos, nessa assentada, despiciendo transcréve-los na integra
(STF, RDA 178/49; RTJ130/475; STF, RTJ152/243, RE 171.647-9-CE; ROM S 21.841-3; AgRg
SS 344-5-RJ; ADIN 1.264-9-SC; RE 223577/SP; RE 185842/PE; ADIN 1331 MC/PI, entre
outros).

No Distrito Federal, diante da necessaria adaptagdo as regras constitucionais, foi editadaalLel

Distrital n° 237, de 20 dejaneiro de 1992, que dispds sobre o teto remuneratério dos servidores
distritais, determinando como limite méximo, no caput do seu art. 1° “a soma dos valores
percebidos como remuneragdo, em espécie, a qual quer titulo, por Secretéario de Estado” . E, por
meio do parégrafo Unico do referido artigo excluiu da incidéncia do teto de remuneracdo as
vantagens de caréter pessoa de qualquer natureza.

Sobre 0 assunto em tela, convém lembrar que o Decreto Distrital 17.128/96, editado sob o pélio
da Lei 237/92, justamente por pretender incluir parcelas de natureza pessoa naincidéncia do
teto, acabou sendo sustado pelo préprio STF (ADIN 1553-2/DF).

1.2-EC19/98

Posteriormente, o legislador constituinte derivado veio adar novaredagdo amatéria, por meio da
Emenda Constitucional n° 19, de 04 de junho de 1998, estabel ecendo novos parametros para a
incidéncia do teto remuneratdrio dos servidores publicos, passando o art. 37, inciso X| aviger
com aseguinte redacéo:

“Art. 37 ...

X1 — aremuneracdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcfes e empregos publicos da
administracdo direta, autarquicae fundacional, dos membros de qual quer dos Poderes da Uni &o,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos
demais agentes politicos e os proventos, pensdes ou outra espécie remuneratOria, percebidos
cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, ndo
poderdo exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal”

grifos nossos

Destafeita, substantivaalteragdo no regramento do teto ocorreu com a promulgagdo dareferida
emenda, principal mente com a previsao de limite remuneratério Unico - subsidio do Ministro do
Supremo Tribunal Federal - com ainclusdo das vantagens pessoais naincidénciadesse limite.

A EC 19/98 também acrescentou ao art. 39 da CF 0 § 4° e 0 inciso XV do art. 48, que assim
dispunham:

“Art. 39...

§4°- O membro de Poder, o detentor de mandato el etivo, os Ministros de Estado e os Secretérios
Estaduais e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em parcelatnica,
vedado o acréscimo de qual quer gratificagdo, adicional, abono, prémio, verbade representagéo ou
outra espécie remuneratéria, obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e X1".

Art. 48 ...

XV — fixagdo do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, por lei de iniciativa
conjunta dos Presidentes da Republica, da Camara dos Deputados, do Senado Federal e do
Supremo Tribunal Federal, observado o que dispde os arts. 39, §4°, 150, 11, 153, 111 153, § 29, 1”

Ocorre que diante dainexisténciade lei em sentido formal, deiniciativa conjunta do Executivo,
Legidlativo e Judiciério da Unido, fixando o subsidio mensal dos Ministros do STF, a Corte
Suprema veio a consolidar o entendimento de que as novas disposi¢des constitucionais eram
inaplicave's, enquanto ndo editadalei instituidoradetal subsidio, reclamado conforme osarts. 37,
X1 c/lc §4°do art. 39 e XV do art. 48 acimatranscritos. Esse entendimento do STF foi consubs-
tanciado por meio de Resolugdo Administrativaque deliberou, ao final:

“até que se edite alei definidorado subsidio mensal a ser pago aMinistro do Supremo Tribunal

Federal, preval ecerdo ostetos estabel ecidos paraos Trés Poderes da Republicano art. 37, X1, da
Constitui¢do, naredagdo anterior aquelhefoi dadapela EC 19/98, valedizer: no Poder Executivo
daUnido, o teto corresponderdaremuneracao pagaaMinistro de Estado; no Poder Legidlativo da
Uni&o, o teto correspondera a remuneracdo paga aos Membros do Congresso Nacional; e no
Poder Judiciério, o teto correspondera a remuneracdo paga, atualmente, a Ministro do Supremo
Tribunal Federa”.

EstaProcuradoria Geral do Distrito Federal, com fundamento nasregraslancadas pelaEC 19/98,
emitiu o Parecer 025/98-GAB/PRG, o qua foi, inclusive, atribuido carater normativo. Apos a
manifestagdo administrativado STF, referido parecer sofreu aditamento, no sentido de adegquagéo
a decisdo sufragada pela Corte Suprema, quanto ainaplicabilidade da EC 19/98 e vigéncia das
regras anteriores rel ativas ao teto remuneratorio dos servidores pubicos. No mesmo sentido, foi,
também, exarado o Parecer 6.090/99-12 SPR que veio acorroborar aaplicabilidade dadisciplina
anterior aEC 19/98, inclusive, quanto ando inclusdo das vantagens pessoai sdaincidénciado teto
remuneratorio.

Prevaleceu, assim, no ambito do executivo distrital, a normatizacéo da matéria dispostana L el

237/92, cujo limite maximo de remuneragdo eram os val ores percebidos por Secretério de Estado,
excluidas as vantagens de caréter pessoal, entendimento esse reconhecido, também, pelo proprio
TJIDF, Conselho Especial, nos autos do MS 0.1881-9/98, entre outros.

1.3-EC41/03

Em 19 de dezembro de 2003 foi promulgada a Emenda Constitucional 41/03, instituindo a
conclamada“ ReformadaPrevidéncia’.

O art. 1°da EC 41 aterou substancialmente o inciso X1 do art. 37 da Constitui¢do, cujaredagdo
jadhaviasido alteradapela EC 19/98, especia mente no que concerne ao estabel ecimento do limite
remuneratério a que estdo sujeitos os servidores publicos da Unido, Estados, DF e Municipios.
A novaredacdo dadaao inciso X| do art. 37 daCF é aseguinte:

“Art. 37 .....

XI — a remuneracdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicos da
administracdo direta, autarquica e fundacional, dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
federal e dos Municipios, dos detentores de mandato €l etivo e dos demais agentes politicos e os
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proventos, pensdes ou outra espécie remuneratdria, percebidos cumulativamente ou ndo, inclu-
idas as vantagens pessoais ou de qual quer outranatureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal,
em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Munici-
pios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governa-
dor no &mbito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritaisno ambito do
Poder Legidativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justi¢a, limitado anoventa
inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, no @&mbito do Poder Judiciério, aplicavel esselimite aos membrosdo
Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos’ .

O art. 8° da EC 41/03 dispos:

“Art. 8°Atéque sgjafixado o valor do subsidio de quetratao art. 37, X1, daConstituicéo Federal,
serd considerado, para os fins do limite fixado naquele inciso, o valor da maior remuneragdo
atribuida por Lei nadata de publicacdo desta EmendaaMinistro do Supremo Tribunal Federal,
atitulo de vencimento, de representacéo mensal e da parcela recebida em razdo de tempo de
servico, aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no
Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no &mbito do Poder Executivo, o subsidio dos
Deputados Estaduais e Distritais no &mbito do Poder L egislativo e o subsidio dos Desembarga-
dores do Tribunal de Justica, limitado anoventainteiros e vinte e cinco centésimos por cento da
maior remuneragdo mensal de Ministro do Supremo Tribunal Federal aque serefere este artigo,
no ambito do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministério Pablico, aos
Procuradores e aos Defensores Pablicos’ .

Ja o art. 9° da mesma EC 41/03 determinou a aplicacdo do art. 17 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias, verbis:

“Art. P Aplica-se o disposto no art. 17 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias aos
vencimentos, remuneragdes e subsidi os dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicosda
administracdo direta, autérquica e fundacional, dos membros de qual quer dos Poderes da Uni&o,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos
demais agentes politicos e os proventos, pensdes ou outra espécie remuneratéria percebidos
cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoai s ou de qualquer outranatureza’.
Recorde-se que o art. 17 do ADCT a que se reportou a EC 41/03 esta assim redigido:

“Art. 17 Os vencimentos, a remuneracdo, as vantagens e os adicionais, bem como os proventos
de aposentadoria que estejam sendo percebidos em desacordo com a Constituiggo serdo imedia-
tamente reduzidos aos limites del adecorrentes, ndo se admitindo, neste caso, invocagdo dedireito
adquirido ou percepcdo de excesso a qualquer titulo”. Todos os grifos sdo nossos

Como se observa da simples leitura dos dispositivos constitucionais acima colacionados, a EC
41/03 aém de prever a existéncia de um limite remuneratdrio Unico (teto) para os servidores
publicos federais, atrelado ao subsidio mensal dos Ministros do STF, estabel eceu vérios subte-
tos: nos Judiciarios estaduais, 0 subteto serd o subsidio dos Desembargadores, que também sera
aplicado atrés carreiras do Poder Executivo Estadual: Ministério Pablico, Defensoria Piblicae
Procuradores, sendo que o subteto do Judiciério Estadual € de 90,25% do teto da Uni&o; no Poder
Executivo Estadual, com excegao das trés carreiras vinculadas ao Judiciério, sera o subsidio do
Governador do Estado; no Legidativo Estadual, o subteto tera por base o subsidio dos Deputa-
dos Estaduais; ja nos Municipios, o subteto serd o subsidio do Prefeito.

As vantagens de ordem pessoal, por expressa determinacg&o de dispositivo constitucional, pas-
sam a ser incluidas no teto remuneratorio.

Com o objetivo de dar plena efetividade aos novos mandamentos constitucionais, a EC 41/03
previu, também, que, até que se estabelega valor do subsidio dos Ministros do STF, seriam
considerados, para efeito do teto nela previsto, o valor damaior remuneragdo dos Ministros do
STF, atitulo de vencimento, de representacdo mensal e da parcelarecebidaem razdo do tempo de
Servico.

E bem verdade que a Administraco Publica, nas suas diversas esferas de Poder, tentou imple-
mentar a aplicagdo imediatadas novas regrasimpostas pela EC 41/03, no que serefere ao limite
remuneratorio nela fixado, impondo, em alguns casos, 0 respectivo corte nas remuneracoes e
proventos de aposentadoria que estivessem sendo percebi dos em desacordo com as novasregras,
conforme estabeleciao art. 9°daEC 41/03 c/c art. 17 daADCT.

O proprio Tribunal de Contas do Distrito, ap6s umatentativa de aplicagdo do teto remuneratorio
gue acabou sendo questionadajunto ao TIJDF por meio de um Mandado de Segurancaimpetrado
por uma servidora aposentada, voltou atras e por meio da Decisdo Administrativa 13/2004,
manifestou-se no sentido da ndo aplicagdo do subteto determinado pela EC 41/03, enquanto ndo
definidos por lel os subsidios da magistratura.

De umaformageral, a aplicagdo imediata do teto remuneratorio pela Administracdo, naforma
preconizada pela EC 41/03, restou obstada por fortes reages do Poder Judiciério, notadamente
odeprimeirainstancia, que anteviu o corte como decréscimo de remuneragdo, incompativel com
agarantiaconstitucional deirredutibilidade de vencimentos. Inimeras agesjudiciaisforam pro-
postas visando impedir a Administragdo de aplicar a EC 41/03. No TJDF varios foram os
Mandados de Segurangaimpetrados, como por exemplo, osde n°s. 1.690-0/2004, 2317-5/2004,
1685-5/2004, 1689-2/2004, 1686-8/2004, 194-8/2004, 1647-0/2004, 71-7/2004, cuja discussio
central reside sobre aexisténciaou ndo de direito adquirido asistemati caremuneratériavigente ao
tempo da EC 19 ou na forma da redagdo origina do art. 37 da CF para aqueles servidores que
integraram em suas remuneractes e proventos determinadas vantagens financeiras pessoais. O
Ministério Pablico da Uni&o, quando da emissdo de seu Parecer no M S 1690-0/2004, requereu,
inclusive, adeclaragdo incidental deinconstitucionalidade dos arts. 8° e 9° daEC 41/03.

A grande discussdo, portanto, versa sobre aexisténciaou ndo de direito adquirido em face deuma
Emenda Constitucional; sobre a possibilidade ou ndo de o Poder Constituinte Reformador, ao
editar a EC 41/03, utilizando-se, inclusive, de um dispositivo constitucional transitorio (art. 17
ADCT), afastar qualquer invocagéo de direito adquirido.

Essa discussdo deveriater sido, anosso sentir, o grande tema de deliberag&o da Suprema Corte,
cuja manifestag@o definitiva acabaria com o tormentoso debate. Contudo, no julgamento de
mérito do Mandado de Seguranca 24.875-DF, apesar de o STF ndo ter declarado ainconstitucio-
nalidade da EC 41/03, essa questdo do direito adquirido frente a Constitui¢do Federal passou
meio ao largo, prevalecendo atese dairredutibilidade vencimental, que anosso sentir éfalha, na

medidaem que agarantiaconstitucional airredutibilidade salarial estaatreladaaobservanciado
teto méximo de remuneracdo daAdministracdo Publica, ateor dapartefina doinciso XV doart.
37 daCF.

Tanto a questdo € deveras ‘tormentosa digamos assim, que o proprio Ministro Sepulveda Per-
tence, no despacho que indeferiu o pedido de liminar no MS 24.875-DF, deixou assente que
“ainda pende de madura reflexdo do Supremo Tribunal Federal, dada a altissima ressonancia
ingtituciona”, verbis:

“..E pedraangular do raciocinio desenvolvido com brilho naimpetracso aoponibilidade aprdpria
emendaconstitucional de cadadireito adquirido concreto, sgjaqual for asuafonteendo apenasda
garantiaconstitucional dosdireitosadquiridos contraaincidénciade normasinfraconstitucionais
supervenientes. E tema, contudo, no qual a soluco afirmativa ndo obstante o peso das adesdes
doutrinarias conquistadas nos Ultimos anos—ainda pende de madurareflex&o do Supremo Tribu-
nal, dadaaaltissmaressonanciainstitucional . Replicam osimpetrantes que, havendo julgadosda
Corte quelhesfavorecem atese, daexisténciade outros, em sentido ncontrério, ndo resultaque se
possa negar arelevancia da fundamentagdo do pedido. Esto modusin rebus. Na deliberacéo da
causapar o fim de calcar provimento liminar, o fumus boni jaris ndo se hade afirmar unilateral -
mente, dasimples consideragéo daboaestruturagao | 6gico-juridicado raciocinio dosrequerentes
e com total abstragdo das objecles que se lhe possam antepor. De outro lado, sem negar a
qualificagdo alimentar daremuneracdo do servidor publico, éimpossivel extrair dela, por si 0, 0
periculum in mora, sem tomar em contaamodesta parcel a questionada na somadaremuneragdo
dosimpetrantes e, em caso de decisfo favoravel, agarantiade sua percepcdo sem delongas. Esse
0 quadro, indefiro aliminar” (DJU 27/04/04) Grifos nossos

Quanto ao julgamento do mérito do referido mandamus, 0 Acordao encontra-se assim ementado,
verbis:

EMENTA: |. Ministros aposentados do Supremo Tribunal Federal: proventos (subsidios): teto
remuneratério: pretensdo de imunidade a incidéncia do teto sobre o adicional por tempo de
servigo (ATS), no percentual méximo de 35% e sobre o acréscimo de 20% a que serefere o art.
184, 111, da Lel 1711/52, combinado com o art. 250 da L. 8.112/90: mandado de seguranca
deferido, em parte. 11. Controleincidente de constitucionalidade e o papel do Supremo Tribunal
Federal. Ainda que néo seja essencial a decisdo da causa ou que a declaracdo de ilegitimidade
constitucional ndo aproveite a parte suscitante, ndo pode o Tribuna - dado o seu papel de
“guarda da Constituico” - se furtar a enfrentar o problema de constitucionalidade suscitado
incidentemente (v.g. SE 5.206-AgR, 8.5.97, Pertence, RTJ 190/908; Ing 1915, 05.08.2004, Per-
tence, DJ 05.08.2004; RE 102.553, 21.8.86, Rezek, DJ 13.02.87). I11. Mandado de seguranga:
possibilidade juridicado pedido: viabilidade do control e da constitucionalidade formal ou mate-
rial das emendas a Constituicdo. |V. Magistrados. Subsidios, adicional por tempo de servigo e o
teto do subsidio ou dos proventos, ap6s a EC 41/2003: argtiicao de inconstitucionalidade, por
alegadairrazoabilidade da consideragéo do adicional por tempo de servico quer na apuracdo do
teto (EC 41/03, art. 8°), quer nadas remuneragdes aele sujeitas (art. 37, X|, CF, cf EC 41/2003):
rejeicdo. 1. Com relagdo aemendas constitucionais, o parémetro de af eri¢ao de suaconstituciona-
lidade é estreitissimo, adstrito aslimitages materiais, explicitas ou implicitas, que aConstitui¢ao
imponha induvidosamente ao mais eminente dos poderes ingtituidos, qual seja 0 6rgao de sua
prépriareforma. 2. Nem dainterpretacdo mais generosadas chamadas“ cldusul as pétreas’ pode-
riaresultar que um juizo de eventuai sinconveniéncias se convertesse em declaragéo deinconsti-
tucionalidade daemendaconstitucional que submetacertavantagem funcional ao teto constituci-
ona de vencimentos. 3. No tocante a magistratura - independentemente de cuidar-se de uma
emenda constitucional - aextincdo davantagem, decorrente dainstitui¢do do subsidio em “parcela
Unica’, anenhum magistrado podeter acarretado prejuizo financeiro indevido. 4. Por forcado art.
65, VIIl, daLOMAN (LC 35/79), desde sua edi¢éo, o adicional cogitado estavalimitado a 35%
cal culados sobre o vencimento e arepresentacdo mensal (LOMAN, Art. 65, § 19), sendo que, em
razao do teto constitucional primitivo estabel ecido paratodos os membros do Judiciario, nenhum
deles poderia receber, a titulo de ATS, montante superior ao que percebido por Ministro do
Supremo Tribunal Federal, com 0 mesmo tempo de servico (cf. voto do Ministro Néri daSilveira,
naADIn 14, RTJ130/475,483). 5. Seassim é - e dada a determinag&o do art. 8° daEC 41/03, de
que, na apuragdo do “valor da maior remuneragdo atribuida por lei (...) aMinistro do Supremo
Tribunal Federal”, parafixar o teto conforme o novo art. 37, X1, daConstitui¢&o, ao vencimento
e arepresentagdo do cargo, se somasse a “ parcel a recebida em razéo do tempo de servigo” - é
patente que, dessa apuragdo e da sua aplicagdo como teto dos subsidios ou proventos de todos os
magistrados, n&o pode ter resultado prejuizo indevido no tocante ao adicional questionado. 6. E
da jurisprudéncia do Supremo Tribuna que ndo pode o agente publico opor, a guisa de direito
adquirido, apretensdo de manter determinada formulade composi ¢ao de suaremuneracdo total,
se, da ateracdo, ndo decorre a redugdo dela. 7. Se dessa forma se firmou quanto a normas
infraconstitucionais, 0 mesmo se hade entender, no caso, em relacdo aemendaconstitucional, na
qual os preceitos impugnados, se efetivamente aboliram o adicional por tempo de servico na
remuneracao dos magistrados e servidores pagos mediante subsidio, € que neste - o subsidio - foi
absorvido o valor davantagem. 8. N&o procede, quanto a0 ATS, aa egada ofensaao principio da
isonomia, ja que, para ser acolhida, a argliicdo pressuporia que a Constituicdo mesma tivesse
erigido 0 maior ou menor tempo de servigo em fator compul sério do tratamento remuneratério
dos servidores, o que ndo ocorre, pois o adicional correspondente ndo resulta da Constitui¢ao,
gue apenas 0 admite - mas, sim, de preceitos infraconstitucionais. V. Magistrados: acréscimo de
20% sobre os proventos daaposentadoria (Art. 184, I11, dal. 1.711/52, c/coart. 250daL. 8.112/
90) e o teto constitucional apds a EC 41/2003: garantia constituciona de irredutibilidade de
vencimentos: intangibilidade. 1. N&o obstante cuidar-se de vantagem que ndo substantivadireito
adquirido de estatura constitucional, razdo por que, apés a EC 41/2003, ndo seria possivel
assegurar sua percepcao indefinida no tempo, fora ou aém do teto a todos submetido, aos
impetrantes, porque magistrados, a Constitui ¢cao assegurou diretamente o direito airredutibilida-
dedevencimentos - modalidade qualificadade direito adquirido, oponivel asemendas constituci-
onais mesmas. 2. Ainda que, em tese, se considerasse susceptivel de sofrer dispensa especifica
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pelo poder de reforma constitucional, haveriade reclamar paratanto normaexpressaeinequivo-
Cca, a que ndo se presta o art. 9° da EC 41/03, pois o art. 17 ADCT, a que se reporta, € norma
referidaao momentoinicial devigénciada Constituicéo de 1988, no qual incidiu e, neste momen-
to, pelo fato mesmo deincidir, teve extintaasuaeficécia; de qualquer sorte, é maisqueduvidosa
asuacompatibilidade com a*“ clausulapétrea’ deindenidade dosdireitos e garantiasfundamentais
outorgados pela Constituicao de 1988, recebidacomo ato constituinte originario. 3. Osimpetran-
tes- sob 0 pdlio dagarantiadairredutibilidade de vencimentos -, tém direito acontinuar perceben-
do o acréscimo de 20% sobre os proventos, até que seu montante seja absorvido pelo subsidio
fixado emlei parao Ministro do Supremo Tribuna Federal. V1. Mandado de seguranca contraato
do Presidente do Supremo Tribunal : questées de ordem decididas no sentido de ndo incidéncia, no
caso, do disposto no artigo 205, parégrafo Unico einciso 1, do RISTF, que tém em vista hipotese
de impedimento do Presidente do Supremo Tribunal, ndo ocorrente no caso concreto. 1. O
disposto no parégrafo Unico do art. 205 do RISTF s0 se aplica ao Ministro-Presidente que tenha
praticado o ato impugnado e ndo ao posterior ocupante da Presidéncia. 2. De outro lado, o inciso
11 do parégrafo Unico do art. 205 do RISTF prevé hipotese excepcional, qual sgja, aquelaem que,
estando impedido o presidente do STF, porque autor do ato impugnado, o Tribunal funcionacom
numero par, ndo sendo possivel solver o empate grifos nossos.

Importante salientar que o referido Mandamus foi deferido em parte, por maioriade votos (seis
acinco), o que espelha, por si s, agrande divergéncia sobre o tema.

Aguarda, ainda, aapreciacdo da Corte Constitucional aADIN 3143, proposta pela Confederagdo
dos Servidores Publicos do Brasil-CSPB contra a EC 41/03, cuja Relatora atual vem a ser a
MinistraCarmem Lucia. Paraseter umanogao darelevanciae do interesse que o temadesperta,
€ de se destacar a existéncia de 7 (sete) pedidos de ingresso na agdo na qualidade de “Amicus
Curiae”, procedentes de diversas entidades sindicai s de grau maximo, representativas da classe
dos servidores pablicos.

Portanto, enquanto néo findada definitivamente a discussdo pela Corte Constitucional, tem-se-
nos como imprescindiveis algumas consideragdes preambul ares arespeito do direito adquirido,
sob a 6tica damesma Corte.

E cedigo que o praprio Supremo Tribunal Federal tem consolidado o entendimento sobre a
inexisténcia de direito adquirido a regime juridico, conforme inimeros julgados, a saber: RE
228.080-2; RE 419.862; RE 418890. Também € conhecida a inteleccdo de tal Corte, quanto a
inexisténciade direito adquirido em face da propria Constitui¢do. Confiram-se algunsdosinime-
rosjulgados existentes:

Teto: reducdo do limite remuneratério (LC est. 43/92-SC): inexisténcia de direito adquirido a
manutencdo do limite previsto nalegislagdo revogada, poisé axiomdtico ndo existir direito adqui-
rido aregimejuridico.” (RE 226.473, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 25/06/99)grifos nossos
“N&o hadireito adquirido contratexto constitucional, resulte ele do poder constituinte originério
ou do poder constituinte derivado (STF RTJ 114/237)

“ A supremaciajuridicadas normas inscritas na Carta Federal ndo permite, ressalvadas as even-
tuais excegBes proclamadas no préprio texto constitucional, que contra elas sgja invocado o
direito adquirido” (STF, RDA 196/107)

Na mesma linha de entendimento, conforme noticiado pelo site eletrénico do proprio STF, em
edicdo datadade 18 de maio de 2005, é amatériavei culadacomo “informativo”, onde Presidente
Nelson Jobim, ao comentar a proposta de teto do funcionalismo publico com a fixagdo do
subsidio dos Ministros da Corte Suprema (entdo Projeto de Lei 4.621/04) destacou que:
“...muitagente, nahipotese dafixacdo do teto, voltardadiscutir aquestdo de direitos adquiridos,
mas, lembrou que ha uma orientacdo do Supremo de que as regras de direitos adquiridos se
relacionam a textos infraconstitucionais e ndo a textos constitucionais, como ficou claro no
julgamento dataxag8o dosinativos’.

Por outro lado, n&o se pode desconsiderar que a Corte Suprematem, reiteradamente, suspendido
diversas decisdes liminares emanadas do Poder Judi ciério dos Estados e até mesmo da Uni&o, que
desrespeitavam o teto remuneratorio fixado pela EC 41/03.

O Presidentedo STF, Ministro Nelson Jobim, tem concedido a Suspensdo de Segurancaem vérias
acOes, gjuizadas pel os governos de S&o Paulo (SS 2621), Rio de Janeiro (SS 2622, SS 2624, SS
2627, SS2628, SS 2629, SS 2451), Municipio de Novalguagw/RJ (SS2773) e pelapropriaUnido
(SS 2846), tendo em vista a existéncia de inimeras liminares que concediam aos servidores o
recebimento de remuneragdo e proventos de aposentadoria com valores acima do limite fixado
pelaEC 41/03. Nestes casos, 0 Ministro Nel son Jobim sustenta que as teses argiiidas pel o Poder
Pdblico tém fundamento, eis que as liminares ou acérddos concedendo o direito a percepcdo de
remuneracdo, proventos ou pensdo acimado teto tém, naverdade, “impedido aaplicacdo deregra
constituciona” e “que suspensdes de seguranca foram deferidas por ele e que o Plenario da
Suprema Corte vai se manifestar definitivamente sobre a questdo, quando julgar o mérito do
Mandado de Segurancga 24875 impetrado por ministros aposentados do préprio Supremo”. Na
Suspensdo de Seguranca 2451/RJ, onde fiscais de renda aposentados impetraram MS contra
determinacdo da Governadorado Rio de Janeiro em aplicar aEC 41/03, Presidentedo STF assim
decidiu:

"...No caso em exame, hanecessi dade de suspensdo dos efeitos daliminar concedida, em razéo do
denominado “efeito multiplicador” da decisdo proferida pelo Tribuna de Justica do Rio de
Janeiro. Essa éaorientag@o deste Tribunal sintetizada nos seguintes precedentes: SS 1492 AgR;
SS1817AgR; SS1489 AgR, dentre outros. Por tal razdo, defiro em parte o pedido para suspender
aexecucdo daliminar aqui relacionada..” . grifosnossos

Insta considerar que, até o presente momento, as regras constitucionais estabelecidas com o
advento da referida emenda néo foram expurgadas do direito positivo patrio. Afinal, as normas
constitucionais (ndo sb elas, mas, principalmente elas), oriundas do Poder Originério ou Refor-
mador, nascem com presuncao de constitucionalidade. E apesar de ser essa uma presun¢do ndo
absoluta, mas, tdo-somente, relativa, osindicios de sua“robustez” tornam-se aindamaisfortale-
cidos, namedidaem que o préprio STF recusou-se adeclarar incidental mente ainconstituciona-
lidade da EC 41/03 (MS 24.875-DF).

N&o obstante a manifestacao definitivada Suprema Corte em face do Mandado de Segurangan®
24.875/DF, cuja eficécia é restrita aos proprios impetrantes, e ndo autoriza, por si 0, apacifica
¢do da lide instalada em diversos foros, certo é que a Administraco Publica ndo pode ficar

paralisadapor maistempo. Aindamais, levando-seem contaaedicdo dalL el 11.143/05, queveio,
finalmente, dar eficéciaplenaaos comandos constitucionaisrelativos aaplicagdo do limiteremu-
neratorio paratoda a Administragdo Publica, em seus diversos niveis e esferas de Poder. Nesse
mesmo sentido, colacionamos:

“..Il' Vencimentos e proventos: reducdo imediata aos limites constitucionais (ADCT, art. 17):
eficicia plenae aplicabilidade imediata: vinculagdo direta do 6rgao administrador competente,
desnecesséria, portanto, ainterposicdo delei ordinariaou ato normativo equivalente: interpreta-
¢8o conjugadado art. 17 doADCT edoart. 37, XI, daConstitui¢do...” (RE 285706/RJ, DJ 26/03/
2002, Min. Sepulveda Pertence)grifos nossos

REMUNERACAO - TETO CONSTITUCIONAL - AUTO-APLICABILIDADE. A norma
inserta no inciso X1 do artigo 37 da Constituicdo Federa e auto-aplicavel, ndo dependendo,
relativamente ao teto, de regulamentagdo. REMUNERACAO - TETO CONSTITUCIONAL -
VANTAGENS PESSOAIS. A teor dajurisprudénciado Supremo Tribunal Federal, emrelacdo a
qual guardo reserva, as vantagens pessoais ndo devem ser computadas para saber-se daobservan-
ciadoteto previsto noinciso X1 do artigo 37 da Constitui¢c&o Federal - precedente: ag&o diretade
inconstitucionalidade n. 14, relatada pelo Ministro Celio Borja, cujo acérdéo foi publicado no
Diario da Justica de 10 de dezembro de 1989.(STF - RMS 21840-DF) grifos nossos

E maisrecentemente, encontramosinumeros julgados do mesmo STF no sentido dainclusdo das
vantagens pessoai s no limite remuneratério méaximo imposto, por cumprimento dadeterminacéo
constitucional inserta apds o advento da EC 41/03. Confira-se 0 seguinte Acorddo e osinimeros
Acdérdaos no mesmo sentido:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TETO RE-
MUNERATORIO. EC 41/03. VANTAGENS PESSOAIS. INCLUSAO. 1. As vantagens pesso-
aisincluem-seno cé culo do teto remuneratério, como dispde o artigo 37, X1, daConstitui¢céo do
Brasil, com aredag&o que Ihe foi conferida pela EC 41/03. 2. Agravo regimental a que se nega
provimento. RE-AgR 477447 | MG - MINAS GERAISAGREGNO RECURSO EXTRAOR-
DINARIO Relator(a): Min. EROS GRAU Julgamento: 24/10/2006. A Turma, por votagio
unanime, negou provimento ao recurso de agravo, nos termos do voto do Relator. Ausente,
justificadamente, neste julgamento, o Senhor Ministro Cezar Peluso. 22 Turma, 24.10.2006.
Acdbrddos no mesmo sentido

RE 476772 AgR (JULG-14-11-2006); RE 472931 AgR (JULG-07-11-2006); RE 475684
AgR(JULG-07-11-2006); RE 477438 AgR(JUL G-07-11-2006); RE 477455 AgR (JULG-07-11-
2006); RE 477776 AgR(JUL G-07-11-2006); RE 461170 AgR (JULG-24-10-2006); RE 462389
AgR(JULG-24-10-2006); RE 462582 AgR(JUL G-24-10-2006); RE 462583 AgR(JUL G-24-10-
2006); RE 463119 AgR(JUL G-24-10-2006); RE 464855 AgR(JUL G-24-10-2006); RE 466003
AgR (JULG-24-10-2006); RE 466013 AgR(JUL G-24-10-2006); RE 471073 AgR (JULG-24-
10-2006); RE 471900 AgR (JULG-24-10-2006); RE 472026 AgR (JULG-24-10-2006); RE
474231 AgR (JULG-24-10-2006); RE 474474 AgR (JULG-24-10-2006); RE 474488 AgR (JUL G-
24-10-2006); RE 474637 AgR (JULG-24-10-2006); RE 475430 AgR (JUL G-24-10-2006); RE
476771 AgR (JULG-24-10-2006); RE 477428 AgR (JUL G-24-10-2006)

Afigura-se-nos, por tudo o quanto dito, ndo caber &Administragdo, nesse momento, negar valida-
de e aplicacdo as regras constitucionai s vigentes, imiscuindo-se em uma acirrada discussdo de
teses- quanto aexisténciaou inexisténciade direito adquirido em face de Emenda Constitucional
- aindamais, repita-se, considerando aandlise do STF, que, trilhou caminhos outros— dairredu-
tibilidade de vencimentos- Portanto, alternativando restaaAdministracdo sendo dar aplicacdo as
normas constitucionais limitadoras da remuneracdo dos servidores publicos. Até porque uma
eventual manifestacdo da Suprema Corte em sentido contrério ao adotado pelaAdministragéo, no
que serefere ao abate-teto ou glosade remuneraco excedente ao limite méximo imposto ndo traz
consigo o peso dairreversibilidade dos atos por ela praticados. Muito ao contrério, pois, quais-
quer parcelas remuneratorias glosadas podem ser passiveis de devolugéo por parte daAdminis-
trac&o.

1.4—-EC47/05

Promulgada.em 05 dejulho de 2005, a Emenda Constitucional 47/05 foi fruto daaprovacdo pelo
Congresso Nacional dachamada“PEC Paralela’, que dispunhasobre a Reformada Previdéncia.
Referidaemenda, além deincluir os 88 11 e 12 no art. 37 da CF, também veio aaterar aredagéo
do art. 40 (aposentadoriados servidores publicos) edosarts. 195 e 201 (regime geral daprevidén-
ciasocid).

Na parte que concerne ao presente opinativo, o art. 37 da CF, com a inclusdo dos paragrafos
referenciados acima, ficou assim redigido:

“Art. 37 ....

§ 11 N&o serdo computadas, para efeito dos limites remuneratdrios de que trata o inciso X1 do
caput deste artigo, as parcelas de carater indenizatdrio previstasem lel.

§ 12 Para osfins do disposto no inciso X1 do caput deste artigo, fica facultado aos Estados e ao
Distrito Federal fixar, em seu ambito, mediante emendaas respectivas Constituicdese Lei Orga-
nica, como limite Unico, o subsidio mensal dos Desembargadores do respectivo Tribunal de
Justica, limitado anoventainteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, ndo se aplicando o disposto neste parégrafo aos subsi-
dios dos Deputados Estaduais e Distritais e dos Vereadores’ grifos nossos

Osarts. 4° e 6° da EC 47/05 prevéem:

“Art. 4° Enquanto ndo editadaalei aque serefereo § 11 do art. 37 da Constitui¢éo Federal, ndo
serd computada, para efeito dos limites remuneratérios de que trata o inciso X| do caput do
mesmo artigo, qual quer parcelade caréter indenizatdrio, assm definidapelalegis acdo emvigor na
data de publicag&o da Emenda Constitucional n®41, de 2003.

§ 11 N&o seréo computadas, para efeito dos limites remuneratorios de que trata o inciso X1 do
caput deste artigo, as parcelas de caréter indenizatorio previstasem lei.

art. 6° Esta Emenda Constitucional entraem vigor nadata de sua publicacdo, com efeitosretroa-
tivos & data de vigéncia da Emenda Constitucional n°41, de 2003” grifos nossos

O novo regramento constitucional implementado por meio daEC 47/05 restabel eceu apossibili-
dade de exclusdo do limite remuneratério dos servidores pablicos as parcelas de carédter indeniza-
tério previstas em lei. Assim, somente aquelas parcelas indenizatdrias constantes de expressa
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previsdo legal € que ndo seréo computadas para ef eito da exclusdo do teto. No entanto, apropria
emenda previu que, enquanto néo for editadaareferidalel, ndo serdo computadas no teto quais-
quer parcelasindenizatorias, definidas por lel vigente nadata da promulgacdo daEC 41/03, isto
&, vigente em 31 de dezembro de 2003, data de publicagdo da referida emenda. Portanto, as
vantagensindenizatorias, assm consideradas mediantelel (formal e material), como por exemplo,
aquel asexpressamente referidasno art. 51 daLei 8.112/90 (naredagdo aplicavel a0 DF): gjudasde
custo, didrias e transporte, ndo serdo computadas para efeito do teto remuneratério.

Por outro lado, a EC 47/05 facultou ao Poder Legislativo Distrital aaprovagdo de Emendaal el
Orgénicado DF, visando a ateracdo parcial do teto remuneratorio estabelecido no inciso X1 do
art. 37 (EC 41/03), possibilitando a criacdo de um unico limite, que, neste caso, ndo poderd ser
superior ao subsidio de Desembargador (que é de 90,25% do subsidio mensal dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal). Entretanto, necessério destacar quetal prerrogativando foi estendida
aos Municipios, cujos servidores permanecem com aremuneracdo limitada ao subsidio do res-
pectivo Prefeito.

Assim, o teto remuneratorio disposto no inciso X| do art. 37 da CF, naredagdo dadapelaEC 41/
03, conformejaexplicitado anteriormente no item 1.3, vem aser o seguinte: 1) naesferafederal,
oteto é anico, vinculado ao subsidio mensal dos Ministrosdo STF; 2) naesferaestadual, distrital
emunicipal, varios sdo os subtetos: nos Judiciérios estaduai's, 0 subteto serd o salério do Desem-
bargador, que também serd aplicado a trés carreiras do Poder Executivo Estadua: Ministério
Publico, Defensoria Publicae Procuradores (o subteto do Judiciério Estadua € de 90,25% do teto
daUni&o); no Poder Executivo Estadual, com excegdo dastrés carreirasvinculadas ao Judiciario,
serd o subsidio do Governador do Estado; e no Legislativo Estadual, o subteto terd por base o
salério de deputado Estadual; ja nos Municipios, o subteto serd o salério do prefeito.
Facultou-se, porém, aos Governadores, se desejarem, a proposi¢cdo de emenda & Constituicdo
Estadual ou Lei Orgénica, no caso do DF, fixando um limite Ginico paraos servidores publicosem
geral, que ndo podera ser superior ao subsidio de Desembargador.

Portanto, pelas regras atuais, concernentes ao teto remuneratorio, os servidores publicos distri-
tai sterdo suaremuneragdo limitadaao subsidio do Governador, aexcecdo das carreirasjuridicas
do Ministério Pablico, Defensoria Pblica e Procuradores, que estardo atrel adas ao subsidio do
Desembargador do TIDF. Somente no caso da edi¢cdo de Emenda a LODF é que podera ser
estabelecido um limite Unico (cujo valor méximo vincula-se ao subsidio de Desembargador), a
vigorar paratodos os servidores publicos distritais.

“No art. 37, XI, CF, sdo previstos dois limites maximos a considerar na implementagdo do
sistema: o primeiro, japredeterminado pela Constitui¢do, paracada Poder; 0 segundo, aser fixado
por lei da Uni&o e de cada unidade federada, contido, porém, pelaobservanciado primeiro, mas
ao qual poderaser inferior, excetuadas apenas as hipéteses deteto diverso estabel ecidanaprépria
Constitui¢ao daRepublica (arts. 27, § 22, €93, V).” (RE 275.214, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
DJ 20/10/00) grifos nossos

Por fim, ressalte-se que aEC 47/05 determinaaretroacdo dos seus ef eitos a datada promul gagéo
daEC 41/03.

15-LElI FEDERAL 11.143/05

Em 27 de julho de 2005 foi publicadaalei 11.143 que “ dispde sobre o subsidio de Ministro do
Supremo Tribunal Federal”, conforme estabel ecido no comando inserto no art. 48, inciso XV, da
Constituicao Federal, com aredaggo quelhe deu aEC 41/03. Referidalei fixou em R$ 24.500,00
(vinte e quatro mil e quinhentos reais) o subsidio mensal de Ministro do Supremo Tribunal
Federal, com vigénciaapartir de 1° dejaneiro de 2006.

Com a edicdo da lei estabelecendo o subsidio mensal dos Ministros do STF surgem plenas e
eficazesasregras constitucionaisinsertas pelaEC 41/03, no que serefere ao parémetro definidor
do limite remunerat6rio imposto a todos os servidores publicos. As anteriores a egacdes quanto
aeficiciacontidadoinciso XI doart. 37, com aredagdo dada, tanto pela EC 19/98 quanto pelaEC
41/03, tendo em vista a dependéncia de ato legislativo em sentido formal e material paralhe dar
consequiéncia, jando podem mais obstar a aplicacdo efetiva da Constitui¢do Federal, naredacao
dada pela EC 41/03 e 47/05. Com a edi¢do da Lel 11.143/05 rompe-se, assim, o ciclo anterior
estabel ecido pela controvérsiaquanto aaplicacdo do teto remuneratério disposto pela EC 41/03,
fazendo ressurgir a plena eficécia dos dispositivos atinentes ao tema, inclusive, com ainclusio
das vantagens pessoais naincidénciado teto. E o que seinfere diante daleitura (acontrério senso)
dos seguintes Acordaos do STF:

“ Aindaap6s o advento daEC n° 19/98, continuavigente o sistemaanterior excluindo-sedolimite
do teto as vantagens de carater pessoal, por ndo editada a lei a que se refere o art. 48, XV, da
Constitui¢do.” (RE 362.211-AgR, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ 04/03/05)

“ Ainda que se parta, conforme o entendimento majoritério no STF, de que o novo art. 37, XI
e seus corolarios, conforme aEC 19/98, tem sua aplicabilidade condicionada a definicéo legal
do subsidio dos seus Ministros, o certo é que, malgrado aindaineficazes, vigem desde adata
de sua promulgagédo e constituem, portanto, o paradigma de aferi¢do da constitucionalidade
de regras infraconstitucionais supervenientes.” (ADI 2.087-MC, Rel. Min. Sepulveda Per-
tence, DJ 19/9/03)

... Il. Vencimentos e proventos: reducdo imediata aos limites constitucionais (ADCT, art. 17):
eficécia plena e aplicabilidade imediata: vinculagdo direta do 6rgdo administrador competente,
desnecessdria, portanto, ainterposicdo delei ordinariaou ato normativo equivalente: interpreta-
¢do conjugadado art. 17 doADCT edo art. 37, XI, daConstitui¢do. I11. Servidor publico: teto de
vencimentos (CF, art. 37, X1): subsisténciaintegral do sistemaanterior aEC 19/98, até afixacdo
dos subsidios dos Ministros do Supremo Tribunal: consequiente imunidade aincidénciado teto
do respectivo Poder das vantagens de caréter individual, conforme ajurisprudénciafirmadasob o
regime anterior aalteracdo constituciona aindaineficaz: precedente. 1V. Vencimentos: teto: exclu-
sdo dasvantagens de carédter individual, entre as quais seinclui aparcelaincorporadaaremunera
¢&o do servidor em razdo do exercicio pretérito de cargo em comissdo ou similar. «Vencimento €
aremuneracdo imputada exclusivamente ao exercicio de determinado cargo. (...) Ao contrério, so
pode constituir vantagem pessoal, e ndo vencimento, aretribuicdo percebida pelo titular de um
cargo, ndo em razdo do exercicio dele, mas sim em virtude do exercicio anterior de cargo diverso»
(STF, RE 141788-Ce, Plenério, 05.05.93, Pertence, RTJ 152/243) todos os grifos sdo nossos
1.6 —EMENDA N°46/06 A LEI ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL

Em 11 de maio de 2006, o Distrito Federal, utilizando-se da faculdade outorgada pela EC47/05,
fez promulgar aEmendanc 46 aL ODF, dando novaredag&o ao art. 19 daL ei Organicado Distrito
Federal, que passou avigorar com o seguinte teor:

“Art. 19 - ...

XI — Parafins do disposto no art. 37, inciso XI, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, fica estabelecido que a remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcfes e
empregos publicos, dos membros de qualquer dos Poderes e dos demais agentes politicos do
Distrito Federal, bem como os proventos de aposentadorias e pensdes, ndo poderdo exceder o
subsidio mensal, em espécie, dos Desembargadores do Tribunal de Justicado Distrito Federal e
Territérios, na forma da lei, ndo se aplicando o disposto nesse parégrafo aos subsidios dos
Deputados Distritais.

§4° - Parafinsdo limiteremuneratério de quetrataoinciso X1, ndo serdo computadas as parcelas
de cardter indenizatorio previstasem lel.

§5° - O disposto noinciso X! aplica-se as empresas publicas e as soci edades de economiamista,
e suas subsidi&rias, que receberem recursos do Distrito Federal para pagamento de despesas de
pessoal ou de custeio em geral” .grifos nossos

Foi ingtituido, assim, no &mbito detodo o complexo administrativo do DF, o limite remuneratério
Unico, cujo teto vincula-se ao subsidio mensal em espécie dos Desembargadores do Tribunal de
Justicado Distrito Federal e Territorios.

1.7 - LEI DISTRITAL 3.894/06

Por suavez, sob o pdlio daEmendaalL ODF supramencionada, foi publicadaal ei Distrital 3.894/
06, fixando o teto de remuneragdo no &mbito do Distrito Federal, estando assim redigida:

“Art. 1° - Parafins do disposto no artigo 19, inciso X|, daLei Organicado Distrito Federal, fica
estabelecido que a remuneragdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos
publicos, dos membros de qualquer dos Poderes e dos demais agentes politicos do Distrito
Federal, bem como os proventos de aposentadorias e pensdes, ndo poderdo exceder aR$22.111,25
(vintee doismil, cento e onzereaisevinte e cinco centavos), correspondentes ao subsidio mensal,
em espécie, dos Desembargadores do Tribunal de Justicado Distrito Federal e Territdrios, ndo se
aplicando o disposto nesse artigo aos subsidios dos Deputados Distritais.

Art. 2° - Para efeito do limite remuneratério de que trata o art. 1°, ndo serdo computadas as
parcelasrelativas agratificagdo natalicia, a0 adicional defériaseaguelasde cardter indenizatorio.
§ 1° - Entende-se como parcel as de caréter indenizatério:

| —asdiérias paraviagens,

Il —agjudade custo em razéo de mudanca de sede;

Il —aindenizagdo de transporte;

IV —oauxilio-alimentagéo;

V —oauxilio-creche;

V1 — o auxilio-transporte;

VIl —o auxilio-fardamento;

Art. 3° - Asdisposi¢des desta L el aplicam-se as empresas plblicas e as soci edades de economia
mista, e suas subsidi&rias, que receberem recursos do Distrito Federal para pagamento de despe-
sas de pessoal ou de custeio em geral.

Art. 4° - Estalei entraem vigor nadata de sua publicaggo.” grifos nossos

Narealidade, com aedi¢cdo dalei distrital em comento regulamentou, ordinariamente, no &mbito
do DF, um limite remuneratdrio Unico, vinculado ao subsidio mensal dos Desembargadores do
TJDF, regulamentando, também, o assunto em nivel do cOmputo das parcelas de caréter pessoal
eexclusdo dasde caréter indenizatdrio que menciona.

Consoante as razdes expendidas anteriormente, tem-se-nos que tanto a Emenda a L ODF quanto
alLei Distrital 3.864/06 encontram adequaco constitucional, eis que fulcrados nas disposi¢ces
contidasno art. 37, inciso XI c/c 8§ 9°, 11 e 12 da Cartada Republica.

Isso porque areferidalegislacéo, utilizando-se de umafacul dade outorgada constituciona mente,
fixou o limite méximo de remuneragéo dos servidores publicosdistritaisem R$ 22.111,25 (vinte
e dois mil, cento e onze reais e vinte e cinco centavos), correspondente ao subsidio mensal em
espécie dos Desembargadores do TJIDF, conforme autorizacao expressado § 12 do art. 37 daCF.
Pelo teor do referido projeto, estéo abrangidos por tal limite, inclusive, os empregados publicos
distritais, vinculados as empresas publicas e as sociedades de economia mista distritais que
recebem recursos do Tesouro do DF para sua manutengdo e custeio, o que vem ao encontro do
disposto no § 9° do mesmo art. 37 da CF.

Nesse diapasdo, interessaressaltar que o fato de as empresas publicas e as sociedades de econo-
mia mista auto-suficientes financeiramente ndo estarem obrigadas constitucional mente a obser-
vanciado teto remuneratério ndo significaestarem essas empresas“livres’, digamosassim, para
afixacdo de remuneragdes nababescas ou desproporcionais. A empresapublicaeasociedade de
economia mista, apesar da sujeicdo ao regime privado, relativamente aos direitos e obrigacdes
civis, comerciais, trabal histas etributérias (art. 173 da CF) sdo, também, jungidas adeterminadas
normas peculiares aAdministragdo Publica, conforme determinao caput do art. 37 da Constitui-
¢80 Federal, asssm como osincisosl, I1, VI, XV, XVII e 8 9° do mesmo artigo.

Apesar de § 9° do art. 37 da CF restringir a abrangéncia da observancia do teto remuneratério as
paraestatais auto-suficientes, 0 mesmo artigo 37 vem a determinar para toda a Administracéo
Indireta, sem restri¢des quanto aabrangéncia, aobservanciados principiosdalegalidade, impes-
soalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia; do concurso publico para o preenchimento dos
empregos publicos; da vedagdo de acumulagdo de empregos publicos; da obrigatoriedade de
licitag8o, da probidade administrativa, entre outros.

Ademais, no caso das empresas paraestatais distritais, compete ao Distrito Federal afungdo de
agente fiscalizador, normativo e regulador das atividades exercidas por tais entidades, sendo,
portanto, inconteste a submisséo dessas empresas aos principios béasicos inerentes ao regime
juridico-administrativo.

Prevé o referido projeto de lei aexclusdo das parcelas de caréter indenizat6rio que especificada
incidénciado teto remuneratdrio fixado, o que, também, encontraressonanciaconstitucional no §
11 do art.37 da CaraMagna.

Instaconsiderar, por oportuno, que as parcelas enumeradaspelalei 3.864/06 tém, inegavelmen-
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te, o carédter indenizatério, sendo que asverbasrel ativas asdiarias, gjudas de custo e transporteja
se encontravam previstas como verbas indenizatorias no art. 51 daLei 8.112/91.

A Lei 3.864/06 ressalvadaincidénciado teto, além dasverbas de cardter indenizatério, asparcelas
relativas a gratificacdo natalicia e ao adicional de férias. Essaressalvavem aser procedente, na
medida em que tais parcel as s80 asseguradas constitucionalmente pelosincisos VIII e XVII do
art. 7° c/lc § 3° do art. 39 daCF.

Sob tal aspecto, ndo seriarazoavel supor que umanormaconstitucional que determinaainclusio
no teto das vantagens pessoai s e outras de qual quer natureza preval ecesse em detrimento de outra
normaconstitucional que assegurao direito a percep¢éo do 13° salario e do abono deférias. Em
sendo inadmissivel conflito de normas constitucionais que ostentam igual hierarquia, imperiosa
seraumainterpretagdo conforme a Constituigao, reclamando uma ponderacdo simétrica de seus
valores. E sob tal aspecto, alinicaconclusdo possivel éade que essas parcel as seréo consideradas,
isoladamente, parafinsdeteto, ndo sendo, contudo, somadas aremuneracdo mensal parafinsda
incidénciado limiteremuneratorio.

Caso referidas vantagens fossem incluidas no cél culo daremuneracdo mensal do servidor, para
efeito de g uste ao teto méximo, poderiam as mesmas ser integral mente suprimidas, situagdo que
nos afigurainadmissivel. Imaginemos, por hipétese, os ministrosdo préprio STF, os magistrados
em geral, os membros do Ministério Piblico e Tribunais de Contas, entre outros, que tém os
respectivos subsidios mensais j& alcados ao limite remuneratério imposto. Caso fosse possivel
somar-se 0 subsidio com essas parcel as, fatalmente, haveriaa supressdo por completo dessas, em
franco prejuizo desses servidores publicos e desrespeito as normas constitucionai s assecuratori-
asdo direito.

Essevem aser 0 entendimento sufragado pelajurisprudénciapétria. Confiram-se a gunsjulgados:
“CF, art. 37, inc. X1, falaem subsidio mensal. Art. 39, § 3°, mandaaplicar aos servidores publicos
oart. 79, incs. VIl e XVII, quetratam do décimo terceiro sal&rio e do adicional deférias, que, por
6bvio, ndo integram aremuneracéo mensal do servidor. Pensar deformadiferente seriaexcluir tal
direito dos servidores que, pelacomplexidade do cargo exercido, percebem remuneracéo maior.
Correto, no entanto, aplicar o redutor sobre o 13° salario, considerado isoladamente (MS
2004.00.2.004743-2, TIDF)

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. "REDUTOR
TETO". EXCLUSAO DE VANTAGENS DE CARATER PESSOAL . “QUINTOS/DECIMOS’.
GRATIFICACAO NATALINA. INCLUSAO PARA EFEITO DE CALCULO DO “TETO".
ARTIGO 42, PARAGRAFO UNICO, C/C ARTIGO 61, INCISO I, DA LEI N° 8.112/90.
...3. Alimitacao constitucional queimpdeteto deremuneracdo paraos servidores publicosrefere-
searemuneracdo mensal.

4. A excecdo previstano artigo 42, parégrafo Unico, daLei n°8.112/90, rel ativamente agratificagdo
natalina, ndo vedaaimposi¢do do teto constitucional avantagem pagaindividual mente, impede
t&o-somente a inclusdo da gratificagdo de natal no célculo da remuneracdo mensal do servidor,
para efeito de incidéncia do limite méximo, a fim de evitar a supressdo integral da parcela
Precedentes da 12 Turma..”(APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA N°
2002.36.00.002304-8/MT, 12 Turma do TRF da 12 Regido — 4.11.2003)

Quanto a esse especifico topico, resta considerar que abase de cél culo parao limite de remune-
ragdo dos servidores publicosdistritais vem aser o subsidio mensal em espécie dos Desembarga-
doresdo TJDF, qualquer quesgjatal valor e ndo, exatamente, 0 seu valor nomind referido pelalei
3.864/06 de R$ 22.111, 25 (vinte e dois mil, cento e onze reais e vinte e cinco centavos).
Portanto, em havendo qual quer alterago no valor deface, digamos assim, dessa base de cél culo,
esta passard a ser o limite remuneratério dos servidores distritais, de acordo com o comando
expresso da Constituicdo Federal e da LODF. Nesse diapasdo, insta relembrar que a prépria
LODF, em seu art. 19, com aredacéo quelhe deu aEmenda46/06, ndo fixou, em termosnominais,
ovalor do teto, mas, determinou, t&o-somente, asuabase de calculo, qual segja: o subsidio mensal
em espécie dos Desembargadores do TIDF.

2-DOSESPECIFICOS QUESTIONAMENTOS DA SGA SOBREAAPLICACAODOTETO
REMUNERATORIO DOS SERVIDORES PUBICOS DISTRITAIS

Conforme asseverado anteriormente, a época de emissao do Parecer 055/2006/PROPES/PGDF,
ndo haviasido implementadapel o Poder Executivo Distrital afacul dade outorgadapelaEC 47/05,
no que serefereainstituicao de um limite Gnico de remuneracdo dos servidores pablicos distritais,
por meio deemendaa L ODF elei especifica.

Essas alteracfes posteriores acabaram por trazer algumas modificagtes no entendimento exarado
anteriormente, cujas conclusdes foram no sentido da observanciado limite remuneratério vincu-
lado ao subsidio do Governador do DF para a grande maioria dos servidores publicos distritais.
Com as alteragdes supervenientes, o limite de remunerac&o passou a ser o subsidio dos Desem-
bargadores do TJDF para todos os servidores publicos do DF, sem excegdes.

2.1 - TETO REMUNERATORIO. CARATER GERAL

Indagavaa SGA se com o advento da EC 41/03, aplicava-se automaticamente o teto do Governa-
dor do Distrito Federal, sem necessidade de dispositivo legal e revogacdo daLei 237/92.

A épocaem queaconsultafoi formuladaarespostafoi afirmativa, no sentido daaplicacso do teto
remuneratdrio vinculado ao subsidio do Governador do DF, tal qual exigia a EC 41/03, sem
necessidade de revogagdo expressa da Lei 237/92, uma vez que a mesma passou a ndo ser
recepcionada pelas novas regras constitucionais.

Asalteragdes superveni entes acabaram por trazer algumas modificagfes no entendimento exara-
do anteriormente, sendo, agora, o limite de remuneracdo vinculado ao subsidio dos Desembarga-
dores do TJIDF para todos os servidores publicos do DF, sem excegOes.

2.2 - TETO DOS PROCURADORES DO DF

A SGA indagava quanto a aplicabilidade do teto remuneratdrio relativo aos Procuradores do
Distrito Federal.

Jasob aégidedaEC 41/03, o teto remuneratdrio dos servidoresintegrantes das carreiras do Poder
Executivo vinculadas ao Poder Judiciédriofoi diferenciado pelaConstituicdo, sendo o limite atre-
lado ao subsidio do Desembargador do Tribunal de Justica respectivo.

Com a promulgaco da Emenda a LODF 46/2006 e & edi¢do da Lei Distrital 3.894/06 essa
diferenciacdo quanto ao teto dos Procuradoresdo DF deixou de existir, umavez quefoi estendido

0 mesmo limite remuneratério atodos os servidores publicos distritais.

2.3 — TETO DA EMPRESA PUBLICA E DA SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA DIS-
TRITAL

A SGA indagou se haveria necessidade de revogacdo daL ei 237/92 ou aplicar-se-ia, automatica-
mente, aregrainsertano art. 37, inciso X1, aquel as empresas plblicas e soci edades de economia
mistadistritais que recebem recursos do DF, mesmo que houvesse decréscimo salarial dosempre-
gadosregidospelaCLT.

Aqui nos coube salientar, atitulo de reforco, que mesmo antes da promulgacao da EC 41/03, as
regras atinentes ao teto remuneratorio, como ndo poderiam deixar de ser, estendiam-se asempre-
sas publicas e as sociedades de economia mista, conforme entendimento pacificado do préprio
Supremo Tribunal Federal (ADIN 787-4-DF).

RemuneragZo. Teto. Pessod de sociedades de economia mista e empresas publicas. Art. 37, XI, da
Condtituicao Federal. A equiparagio de sd o basico avencimento basico, nal el n°8.852/94, compa:
tibiliza-se com alimitagdo remuneratdria estabelecida pelo art. 37, XI, da Congtituicdo Federa, que,
segundo precedente desta Corte, estende-se a0 pessod de sociedades de economiamistae empresas
pablicas (ADI 787-MC).” (ADI 1.033 MC, Rel. Min. limar Galvéo, DJ 16/09/94)

“ IV. Servidor publico: teto de remuneracao (CF, art. 37, X1): auto-aplicabilidade. Dadaaeficacia
plenae aaplicabilidade imediata, inclusive aos entes empresariais daadministragdo indireta, do
art. 37, X1, da Constituicéo, e do art. 17 do ADCT, a suaimplementacdo — ndo dependendo de
complementacdo normativa—nao parece constituir matériade reservaalei formal e, no ambito do
Executivo, aprimeiravista, podiaser determinadapor decreto, que encontrano poder hierarquico
do Governador asuafonte delegitimacéo” (ADIN 1590-7)

No Distrito Federal desde aedicdo daLei Distrital 237/92 havia a mesma imposi¢do quanto ao
teto.

E antesmesmo dasinovagdes constitucionais havidas com as EC 41/03 e 47/05, esta Procuradoria
Geral do Distrito Federal j& havia sedimentado a orientag@o no sentido de que aAdministracéo
Indireta também esta jungida as regras relativas & incidéncia do teto remuneratorio. A titulo de
exemplificag8o enumeramos os Pareceres 6.090/99-12 SPR; 195/2000-12 SPR; 5339/97-12 SPR;
3.687/93-12SPR; 025/98-GAB/PRG; entre outros.

Contudo, ndo podemos deixar de considerar que o § 9° do art. 37 da CF, acrescentado pelaEC 19/
98, delimitou aabrangénciadaobservanciado teto remuneratdrio as empresas publicas e socieda-
des de economia mista e suas subsididrias que recebem recursos do respectivo Tesouro, verbis:
“89° O disposto noinciso XI aplica-se as empresas e as soci edades de economia mista, e suas
subsididrias, que receberem recursos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Munici-
pios para pagamento de despesas de pessoal ou de custeio em gera”. Grifos nossos

Qinciso X! do art. 37 mandado aplicar ao caso das empresas paraestatai s que recebem recursos
publicos vem a ser, justamente, aquele que fixa o teto remuneratério federal e os subtetos no
ambito dos Estados, DF e Municipios.

Comaedicdodale 11.143/05, o quedeu plenaeficaciaaoinciso X1 doart. 37, naredacdo daEC
41/03, jando mai s subsistem as argumentagOes de efi cacia contidado dispositivo em questéo. Se
oreferidoinciso X1 do art. 37 é plenamente eficaz e se 0 § 9° do mesmo artigo mandaaplicélo no
caso das paraestatai s que recebem recursos publicos ndo ha o que tergiversar.

Quanto a eventual reducdo salarial, temos a considerar, também, que a prépria Constituicdo
Federal, em seu art. 37, inciso XV, naredacdo dadapelaEC 19/98, asseguraairredutibilidade dos
vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos publicos. Mas, verdadeiro, também, que ao
assegurar airredutibilidade, ressalva a aplicacdo do teto remuneratorio estabel ecido pelo inciso
XI. Confira-se:

“XV o subsidio e os vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos publicos sdo irredutivel's,
ressalvado o disposto nos incisos X1 e X1V deste artigo e nos arts. 39, § 4°, 150, 11, 153, e 153,
§2°" grifos nossos.

Sob tal aspecto, ndo é possivel aceitar que anormaconstitucional que asseguraairredutibilidade
salaria prevalegasobre outranormaconstitucional que determinaaaplicagdo dolimiteremunera-
tério aos empregados publicos. Em sendo inadmissivel conflito de normas constitucionais que
ostentamigual hierarquia, imperiosa seraumainterpretagdo conforme a Constitui¢ao, reclamando
uma ponderacdo simétricade seusval ores. E sob tal aspecto, atinicaconclusdo possivel éadeque
aConstitui¢do asseguraairredutibilidade salarial desde que compativel com o teto constitucional-
mente estabel ecido, qual quer quesejaele.

Quanto a questdo da Lei 237/92, afigura-se-nos que a partir da edicdo da Lei 11.143/05, as
determinagdes constitucionais rel ativas ao teto remuneratério dos servidores e empregados pu-
blicos tornaram-se plenas e eficazes. Assim, 0 8 9° c/c XI do art. 37 é auto-aplicavel, ndo
dependendo de ato normativo infraconstitucional paralhe dar eficécia

Instaconsiderar queal el 237/92 foi editadanavigénciado art. 37 daCF, em suaredagdo original.
De |& pra cd a Constituicdo Federa sofreu vérias emendas, o que modificou, sobremaneira, o
regramento da matéria. Portanto, ndo ha como aplicar maisalei 237/92, pois a matériatratada
por elafoi sensivelmente alteradapelaConstitui¢do Federal, o que, em Ultimaanalise, fez com que
o referido normativo legal ndo fosse mai s recepcionado pelaCartaMagna. Confira-se o entendi-
mento do STF sobre a promulgacdo de umaEmenda Constitucional cujo texto é contrario auma
lel estadual preexistente:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 11.361/2000 DO ESTA-
DO DE SANTA CATARINA... Emenda constitucional superveniente que reserva a Unido a
competéncia legislativa inicialmente atribuida aos estados-membros. Nao-recepcdo da norma
estadual que tratava damatéria. Ofende o § 4° do art. 18 da Constitui¢éo federal, com aredagdo
dada pela Emenda Constitucional 15/1996, lei estadual que desmembra area de municipio para
anexé-laaoutro, sem que tenha sido elaborada lei complementar federal e realizada a consulta
prévia por plebiscito. A¢do julgada procedente, para declarar a inconstitucionalidade da Lei
11.361/2000 do estado de Santa Catarina (ADI 3149/ SC)

EMENTA: CONSTITUCIONAL. CIVIL. DANO MORAL: OFENSA PRATICADA PELA
IMPRENSA. INDENIZACAO: TARIFACAO. Lei 5.250/67 - Lei de Imprensa, art. 52: NAO-
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RECEPCAO PELA CF/88, artigo 5°, incisos V e X. RE INTERPOSTO COM FUNDAMENTO
NASALINEASaeb. 1. -... O acorddo recorrido decidiu que o art. 52 daLei 5.250, de 1967 - Lei
de Imprensa- nfo foi recebido pela CF/88.... E que ndo hafalar em inconstitucionalidade super-
veniente. Tem-se, emtal caso, aaplicagdo daconhecidadoutrinade K elsen: asnormasinfracons-
titucionais anteriores a Constitui ¢do, com estaincompativeis, ndo sdo por elarecebidas. Noutras
palavras, ocorre derrogacdo, pela Constituicdo nova, de normas infraconstitucionais com esta
incompativeis. I1...” (RE 396386 / SP ; DJ 13-08-2004)

Por dltimo, convém fixar que o fato de as empresas pliblicas e as sociedades de economias mistas
auto-suficientes financeiramente néo estarem obrigadas, constitucional mente, a observanciado
teto remuneratdrio ndo significa estarem essas empresas “ livres’, digamos assim, paraafixagdo
de remuneractes nababescas ou desproporcionais. sso porque aempresa publica e a sociedade
de economiamista, apesar dasujei ¢do ao regime privado, relativamente aos direitos e obrigagcdes
civis, comerciais, trabalhistas etributarias (art. 173 da CF) sdo, também, jungidas a determinadas
normas peculiares aAdministragdo Piblica, conforme determinao caput do art. 37 da Constitui-
¢ao Federal, assim como osincisos|, 11, VI, XV, XVII e § 9° do mesmo artigo.

Vé-se, portanto, que apesar de 8 9°do art. 37 da CF restringir aabrangénciadaobservanciado teto
remuneratorio as paraestatai s auto-suficientes, 0 mesmo artigo 37 vem a determinar paratodaa
Administracéo Indireta, sem restrigdes quanto & abrangéncia, a observancia dos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia; do concurso plblico parao pre-
enchimento dos empregos publicos; davedag&o de acumulagéio de empregos publicos; daobriga-
toriedade de licitag8o, da probidade administrativa, entre outros.

E cedico que as entidades da Administracéo Indireta no pais sfo reflexos da grande reforma
administrativa do Estado Brasileiro, consoante disposto no Decreto-Lei 200, de 25.02.67. Esta
norma, vigente até hoje, tem simetricamente aplicacdo no &mbito dos Estados, Distrito Federal e
municipios.

Assim, como ocorrente no model o federal, as entidades daAdministracdo I ndiretadevem atuar de
modo coordenado' com o Governo local. Toda entidade havera de ser também supervisionada
pelaSecretariaaqua estejavinculada. Em relagdo aAdministragdo Indireta, em termos de super-
visdo administrativa, € preciso que hajaharmoniadaempresaestatal com apoliticaeaprograma-
¢&o do Governo no setor de atuagéo da entidade:

“ D. Lel 200/67 (...)Art. 26. No que serefere aAdministracdo Indireta, a supervisdo ministerial
visarjaassegurar, essencia mente:

()
Il - A harmonigZ2 com a politica® e a programacdo do Governo no setor de atuacdo da
entidade.

I11 - A eficiénciaadministrativa.” (grifos nossos)

No é&mbito distrital a supervisdo administrativa pelo DISTRITO FEDERAL de todas as entida-
des da administracdo indireta existe desde a L el federal 4.545, de 10.12.64, Decreto-lei 438, de
27.01.69, leis locais 236, de 20.01.96 e 408, de 13.01.93 e 2.299, de 21.01.99, esta Ultima
regulamentada pelo Dec. 21.170, de 05.05.2000, que dispds sobre areestruturacdo administrativa
do Distrito Federal.

1Art. 6° inciso |1, Decreto-Lei 200/67.

2 Fabriccio Quixada Setindorfer Proenca, A Licitag&o na Sociedade de EconomiaMista, Editora
Lumen Jaris, 2003:

“(...)2.6 Acionista Controlador

Além de deter o controle acionério dacompanhia, o ente publico aelavinculado tem que, defato,
exercer o controle administrativo da sociedade. Ditareferénciadecorre dainterpretacéo sistemé&
ticaeteleologicado artigo 5, 111, do Decreto-Lei 200/67 edo art. 238 daLei no. 6404/76.

Este Ultimo menciona que apessoa juridica que controla a sociedade de economiamistatem os
deveres e responsabilidades do acionistacontrolador, podendo, entretanto, orientar as atividades
da companhia de modo a atender ao interesse publico quejustificou suacriagdo.”

3 Celso Anténio Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo, Editora Malheiros, 182
Edicao, 2005:

“(...)Empresas Publicas e sociedades de economia mista sdo, fundamentalmente e acima de
tudo,instrumentos de a¢&o do Estado. O trago essencial caracterizador destas pessoas é o de se
constituirem em auxiliares do Poder Publico; logo, sdo entidades voltadas, por definicdo, abusca
de interesses transcendentes aos meramente privados.(...)

(...)Em despeito destas obviedades, durante largo tempo pretendeu-se que, ressalvadas taxativas
disposigdes|egais quelhesimpusessem contengdes explicitas, estariam em tudo o mais parificada
ageneralidade das pessoas de Direito Privado. Cal cadas nestatese errénea, soci edades de econo-
miamistae empresas publicas declaravam-se, com o beneplacito dadoutrinae dajurisprudéncia
, livres delicitar, razdo porque os contratos para obras publicas mais vultosos eram travados ao
sabor dos dirigentes de tais empresas ou mediante arremedos de licitacdo; recursos destas entida-
des passaram a ser utilizados como valvula para acobertar dispéndios que a Administragdo
Central ndo tinhacomo legalmente efetuar, ...a admissdo de pessoal, e com salarios muito superi-
ores aos vigentes no setor publicos, efetuava-se com amplaliberdade, sem concursos, transfor-
mando-as em “ cabides de emprego” para apaniguados; avangados sistemas de aposentadoria e
previdénciaeram, por decisdo internacorporis, instituidos em prol de seus agentes, em condi¢des
muito mais vantgjosas do que as dos sistema nacional de previdéncia ou do proprio regime
previdenciario do setor publico...sempre sob arguiicéo de serem pessoas de Direito Privado — até
que a legislag@o explicitamente |hes impusessem sujeicdo de suas despesas a fiscalizagdo do
Tribunal de Contas da Unido -, sustentava-se que estavam livres deste controle.”

Destarte, embora as empresas publicas e soci edades de economia mista tenham formade direito
privado, estdo elas sujeitas, também, ao regime de direito pablico e, no concernente afixacdo de
sal&rios, apesar do dispositivo constituciona do teto remuneratdrio somente referir-se asentida-
des que recebem recursos do Distrito Federal, para as empresas que ndo recebem recursos do
Distrito Federal devera ser observada a sintoniacom a politica do acionista* controlador.

E foi anecessidade de observanciadessasintoniacom apoliticade recursoshumanos do Distrito
Federal, que vem aser, justamente, o acionistacontrolador, que originou aRECOMENDACAO
DO CONSELHO DE POLITICA DE RECURSOS HUMANOS DO DF, por meio de sua 1.0242
Reunido Ordinaria (fls. 154), no sentido de que:

“as Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista, que tenham participagdo acionaria
majoritariado Governo do Distrito Federal, mesmo que néo recebam recursos diretos do Tesouro
do Distrito Federal parao custeio de suafolhade pagamentos, adotem o teto remuneratério para
seus empregados, conforme disposi¢des contidas no artigo 19, inciso X, daL el Ordinéria3.864,
de 12 de junho de 2006, inclusive para seus administradores — diretores e conselheiros — com
atuacdo do Conselho de Administracdo (art. 142, daL ei 6404/76) efixacdo pelaAssembléiaGeral
(art. 152 daLei 6.404).” grifos nossos
Tendo sido aRECOMENDACAO DO CPRH/DF de fls. 154/155 devidamente HOMOL OGA-
DA PELO GOVERNADOR DO DF afigura-se-nos que ndo h4 o quetergiversar sobre o0 assunto,
devendo as empresas publicas e sociedades de economiamista o seu total cumprimento, mesmo
aquel asindependentes financeiramente.

2.4 — DA ACUMULAGCAO DE FONTES PAGADORAS

2.4.1-Vé&iasforam asindagages da SGA quanto ahipétese de o servidor acumular duasfontes
pagadoras, provenientes da esfera distrital ou de duas esferas de Poder diversas, como por
exemplo, adistrital e afederal. Perquiriu-se, ainda, quanto a possibilidade de se computar para
fins de teto a remuneragdo com proventos ou pensdo; quanto a competéncia para o exame e
reducdo daremuneracao; e quanto aresponsabilidade do servidor ativo, do inativo e do benefici-
ario dapensdo em relagdo as informagdes sobre sua situacdo frente a EC 41/03.

Preliminarmente, convém fixar que amaioriadasindagactes (e, viade conseqiéncia, asrespostas)
aos relevantes e concretos questionamentos suscitados pela SGA, desaf ortunadamente, ndo se
encontram regulamentadas nem anivel federal, por qualquer dos Poderes.

O Conselho Nacional de Justica, por suavez, langou duas Resolugdes, aden® 13/06 eade n® 14/
06, dispondo sobre a aplicacdo do teto aos membros da magistratura e aos servidores do Poder
Judiciario, respectivamente.

Por meio dessas Resol ugdes, 0 CNJ procurou regular o assunto, notadamente no que concerne a
inclusdo e exclusdo dasinimeras vantagens atinentes ao Poder Judiciario em geral. E naleitura
atenta de ambas as Resolugdes verifica-se que as vantagens pessoai s passam a se submeter ao
teto, asverbasindenizatdrias ndo seincluem no limite remuneratério, e que apercepcdo cumula
tiva de subsidios, remuneracdo, proventos e pensdes, de qualquer origem, esta sujeita ao teto.

A questdo do teto ét&o polémica, e ao que parece infindavel, que aAssociacdo dos Magistrados
Brasileiros:AMB, impetrou umaADIN no Supremo Tribunal Federal —ADI 3854 — e em sede
preliminar, por maioriadevotos, o STF concedeu aliminar determinando a exclusdo da submisséo
dos membros da magistratura estadual ao subteto de remuneragéo, bem como suspendendo a
eficécia do artigo 2° da Resolucéo 13/06 e do rt. 1°, § Unico da Resolugéo 14/06, do CNJ, que
tratavam desse assunto. Pel o entendimento sufragado no julgamento dareferidaliminar, osmem-
bros da magistratura estadual passam a vincular-se ao teto federal e ndo mais aos subtetos
estaduais.

No entanto, em que pese a aridez do terreno, aiada a falta de regulamentagdo ou mesmo de
jurisprudénciaaplicavel, os questionamentos suscitados pela SGA reclamam resposta, cabendo a
estaCasaJuridica, por dever institucional, tracar algumasdiretrizes preliminarescom o fito dedar
solugdes concretas aAdministragdo. Contudo, convém repisar que, caso hgjafuturamanifestagdo
da Suprema Corte em sentido contrério ao adotado pelaAdministragdo, qual quer parcelaglosada
atitulo de teto remuneratério poderé ser passivel de devolugdo por parte damesmaAdministra-
(e}

Nesse diapasdo, imprescindivel se nos parece aleituraatentado inciso X1 do art. 37 da CF, com
aredacéo dadapela EC 41/03 e pelaEC 47/05, verbis:

“Art. 37 .....

XI — a remuneracéo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicos da
administracdo direta, autarquica e fundacional, dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
federal e dos Municipios, dos detentores de mandato €l etivo e dos demais agentes politicos e os
proventos, pensdes ou outra espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou ndo, inclu-
idas as vantagens pessoai s ou de qual quer outranatureza, ndo poder&o exceder o subsidio mensal,
em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Munici-
pios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governa-
dor no &mbito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduai s e Distritaisno &mbito do
Poder Legidativo e o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventa
inteiros e vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, no &mbito do Poder Judiciério, aplicavel esselimite aos membros do
Ministério PUblico, aos Procuradores e aos Defensores PUblicos.

XV —évedadaaacumulagdo remuneradade cargos publicos, exceto, quando houver compatibi-
lidade de horarios, observado em qualquer caso o disposto no inciso XI:

§ 11 N&o seréo computadas, para efeito dos limites remuneratorios de que trata o inciso X1 do
caput deste artigo, as parcelas de carater indenizatdrio previstasem lel.”

Como se vé, aremuneracao, o subsidio, os proventos, as pensdes, ou outra espécie remunerato-
ria, percebidos cumul ativamente ou ndo, ndo poder&o ultrapassar os subsidios dos Ministros do
STF, aplicando-se nos Estados, DF, e Municipios os limites ali estabelecidos.

4 Manifestagdo préviado Governo antes dadeliberacdo de 6rgaos col egiados como Conselho de
Administracdo, Diretoria, etc.
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Ora, 0 proprio texto constitucional inclui no teto remuneratério todas essas espécies de remune-
ragdo e qualquer outra, percebidas de forma isolada, isto é cada uma de per si, ou, de forma
cumulada, isto €, remuneragdo com proventos, remuneracdo com pensdes, subsidio com proven-
tosetc. Em quai squer dessas formasimpdem-se aobediénciaao limiteméximo estabelecido. Veja
se que até naacumul agdo licita de cargos publicos deve ser observado, em qualquer caso, o teto
remuneratdrio, conforme expressa dicgdo da propria Constituicdo Federal.

Corroborando com o mesmo entendimento, tem-se, também, o § 11 do art. 40 da CF, com a
redacdo da EC 20/98 assim dispoe:

“Aplica-se o limite fixado no art. 37, X1, & somatotal dos proventos de inatividade, inclusive
quando decorrentes daacumulago de cargos ou empregos publicos, bem como de outras ativida:
des sujeitas acontribuicdo parao regimegeral deprevidénciasocial, e ao montante resultante da
adiGo de proventos deinatividade com remuneracdo de cargo acumulavel naformadesta Cons-
tituicdo, cargo em comissdo declarado em el delivre nomeagdo e exoneragdo, e de cargo eletivo”
Grifos nossos

Sobre o assunto, Maria Sylvia Zanella Di Pietro® assim se posiciona:

“...€) oteto atinge os proventos dos aposentados e a pensao devida aos dependentes do servidor
falecido; essanormase repete com aredagdo dadaao § 8° do artigo 40 pela Emenda Constitucional
20, de 15.12.98;

f) o dispositivo faz referéncia também a “ outra espécie remuneratéria’, ja com aintengdo de
impedir ainstitui¢do de algumaoutraformade remuneracdo cujo intuito sgjao de escapar a0 teto;
0) o servidor que estejaem regime de acumul ag&o estd sujeito aum teto Unico que abrange asoma
daduplaretribuico pecuniéria; amesmaidéarepete-se com aredagdo dadaaoinciso XV do art.
37, que manda observar, em qual quer caso de acumulagdo permitida, “o disposto noinciso X1”;
etambém com aredacdo dada ao § 1° do artigo 40 pelaEmenda Constitucional 20;

h) na aplicag@o do teto, serdo consideradas todas as importancias percebidas pelo servidor,
“incluidas as vantagens pessoai s ou qual quer outranatureza’ ; com ainclusdo dessa expressdo, 0
objetivo foi 0 de afastar a interpretagdo, adotada no &mbito do Poder Judiciario, em face da
redacdo origina do artigo 37, X1, de que as vantagens pessoais e asrel ativas anaturezaou ao local
de trabalho ficavam fora do teto” Grifos nossos.

Também sob o prismados consagrados Principios da Finalidade e da Razoabilidade, outraconclu-
s80 ndo se pode chegar.

Nesse sentido, éinconteste que a Constitui¢éo Federal de 1988, mesmo em suaredagdo originé
ria, determinou a observancia de um limite remuneratrio méaximo aos servidores publicos em
geral. N&o é preciso esforco exegético algum para concluir que tal exigénciafoi criada visando
impedir as remuneracfes, aposentadorias e pensdes nababescas, exageradas e dissonantes da
reali dade socio-econdmica do Pais, mantidas pel os cofres publicos de cada ente da Federacdo e,
em Ultimaandlise, suportada por todos os cidaddos. Esse foi 0 escopo da Constituicao, afinali-
dade visada com aimposi¢éo de um limite méximo de remuneragdo dos servidores piblicos: a
definicdo de um teto aceitavel erazodvel deremuneracdo aser suportada pel o respectivo Tesouro.
O renomado jurista Celso Anténio Bandeirade Mello® alerta, com propriedade, que existem os
principios constitucionais expressos, como 0s nominados no caput do art. 37 acimatranscrito, e
osimplicitos, que apesar de ndo constarem expressamente na CF nelaest8o abrigados| ogicamen-
te, isto & como consequénciasirrefragaveis dos aludidos principios. Dentre esses, destacam-se
dois, de sumaimportanciaao regime juridico-administrativo e que sdo, naverdade, decorréncia
I6gicado Principio daLegalidade: Principio daFinalidade e o Principio daRazoabilidade.

O Principio daFinalidade corresponde aaplicacdo dalei naconformidade de suarazao de ser, do
objetivo emvistado qual foi editada, poisénafinalidade dale quereside o critério norteador de
suacorretaaplicaco.

Ja o Principio da Razoabilidade impde a observancia aos fins legais, aos meios utilizados para
atingi-lo, aadequacao e proporgdo desses meios, acorrel acdo | 6gicaentre afinalidade danormae
aexigénciaadministrativa. Segundo ali¢do de Celso Antdnio Bandeirade Méello, tal principio vem
aser defundamental importanciano quediz respeito aoslimites dadiscricionariedade administra-
tiva, umavez que o agente administrativo ao atuar no exercicio dadiscricdo, “ terade obedecer a
critérios aceitavels, do ponto de vista racional, em sintonia com o senso normal de pessoas
equilibradas e respeitosas dasfinalidades que presidiram aoutorgada competénciaexercida. Vale
dizer: pretende-se colocar em claro que ndo serdo apenasinconvenientes, mastambém ilegitimas
— g, portanto, jurisdicionalmente invalidaveis —as condutas desarrazoadas, bizarras, incoerentes
ou praticadas com desconsideracéo as situagdes e circunstancias que seriam atendidas por quem
tivesse atributos normais de prudéncia, sensatez e disposi¢éo de acatamento asfinalidadesdalei
atributiva da discricéo manejada’ (os grifos sdo nossos).

Portanto, se 0 escopo constitucional da exigéncia do teto € o de impor um limite maximo de
remunerac3o a ser suportado pelos cofres publicos, somente serda ACEITAVEL, JURIDICA-
MENTE, o respeito ata limite, sendo DESARRAZOADA e, portanto, ILEGITIMA, qual quer
interpretagdo que admita a exclusdo de parcelas remuneratorias, que ndo foram previstas pela
prépria Constituiggo.
Assim, mesmo na hipétese de acumulagdo licita de fontes pagadoras, provenientes da mesma
esferade Poder, haveraaincidénciado teto, assim também como devera ser computadano teto a
remuneracdo com proventos ou com pensdes, de qualquer espécie.

Questdo tormentosa, entretanto, vem a ser a hip6tese de fontes pagadoras provenientes de
diferentes entes da Federag&o. |sso porque tal questdo ndo se encontra previstade formadiretae
especificanem na propria Constituicdo Federal e nem em legislacdo infraconstitucional, o que,
por si sO, pode tornar mais nebul osa a hipotese aventada.

Contudo, diante do escopo maximo danormaconstitucional (menslege) limitadoradaremunera-
¢8o do servidor publico, anteriormente referido, parece-nos que mesmo na hipétese de acumula-
¢do licita de fontes pagadoras provenientes de diversas esferas de Poder Central havera de se
observar o teto imposto pela Constituicéo Federal.

5 Direito Administrativo, 112 ed., Atlas, pg. 438
5Curso de Direito Administrativo, 107 Ed., Malheiros, pg 54

Ora, quando a Carta Magna autorizou a acumulagdo remunerada de cargos publicos no art. 37,
inciso XV1, elamandou observar, em qual quer caso, o limite remuneratdrio imposto noinciso X
do mesmo artigo. No mesmo sentido é o mandamento inserto no 8 11 do art. 40 da CF que
determinou a somatdriatotal dos proventos de aposentadoria com os vencimentos, observado o
limite imposto no inciso X1 do art. 37.

Certo équeaautorizagdo congtitucional deacumulaco licitasemprefoi observadaerespeitadapela
Administraggo, independentemente daesferade poder proveniente daduplaremuneragdo. Somente
no caso de a duplaremuneracéo ser percebidaem desacordo com asregras constitucionais é que a
Administracdo impde a opgdo por uma delas em caso de boa-fé do servidor, caso contrario, a
demissdo éimpostaem um dos cargos. Esse procedimento sempre foi adotado pelaAdministracdo
mesmo no caso de fontes pagadoras provenientes de diferentes esferas de poder. O mesmo enten-
dimento, portanto, deve ser aplicado no caso de acimulo de fontes pagadoras diversas.

Até porque a Constituicdo Federal ndo tratou de excepcionar essa particularidade. Muito pelo
contrario, da leitura cotejada dos dispositivos constitucionais insertos na Carta da Republica
resta evidente que o limite remuneratdrio € imposto a todos os servidores publicos, somente
comportando as excegdes por elamesma previstas. Em interpretacio teleol dgica, verifica-se que
desde apromulgacéo da Cartade 1988, o Poder Constituinte buscacorrigir asdistorgdesrel ativas
aos dispéndios com pessoal do Poder Pblico.

Nesse sentido, 0 acimul o de vencimentos com vencimentos, de vencimentos com proventos, de
vencimentos com pensdo, de proventos com pensdo ou de pensdo com pensao, apesar de permi-
tidos nas hi pdteses descriminadas na Constitui¢&o e no ordenamento infraconstitucional, deve-se
submeter a uma limitacdo, igualmente imposta pela Lei Maior, que atende outros principios
constitucionais que impdem coerénciaao sistemajuridico e paz e harmoniano corpo social.
Com efeito, aimposi¢do do teto, ainda que se trate de esferas de Poder distintas, concilia-se com
0s principios constitucionais damoralidade, daeficiéncia, daimpessoalidade e com o principio da
supremacia do interesse piblico.

A responsabilidade pel o cumprimento dessas limitagdes constitucionais é em primeiro lugar, do
préprio servidor publico, que deverd, obrigatoriamente, declarar arespectivaAdministragdo asua
situacdo frente aos eventuais acimulos de fontes pagadoras, sob pena de responsabilizacéo
administrativae até criminal; em segundo lugar, € da propriaAdministragdo, que deveracalcar-se
de procedimentos e cautel as quanto ao cruzamento de informagdes funcionais de seus servidores
epensionistas, procurando interagir com outras esferas de Poder paraver cumprido o mandamen-
to constitucional (que poderia ser feito por meio de convénios, acesso aos respectivos sistemas
informatizados de pessoal, normatizagdo conjunta, entre outros).

A principio e em tese, razoavel se nos afiguraainteleccéo de que se as fontes pagadoras forem
provenientes de diversas esferas de Poder, caberaacadaAdministracdo, aadogao das providén-
cias possiveis, em seu nivel de atuacio e competéncia. A evidénciaque ao DF somente competira
aobservanciae aglosaquanto aos val ores provenientes de seus cofres. No entanto, nadaimpede
que, por meio de um convénio, por exemplo, os dois entes federativos possam regulamentar a
quest&o, dando contornos operacionais outros.

Tomemos como exemplo um servidor distrital que também sejaremunerado pelaesferafederal.
Mediante a suadeclaracdo de acimulo defontes, havera, fatal mente, acomunicacdo entreaesfera
distrital eafederal. Em sendo ele um servidor distrital, por 6bvio, o teto remuneratério incidente
€ aquel e estabel ecido constitucionalmente para o DF. Logo, competira ao DF a observancia do
teto, ainda que tenha que computar, para esse fim, aremuneraco percebida na outra esfera de
Poder, porque esse é o0 mandamento constitucional: a soma de remuneracdo para fins de teto,
independentemente da fonte pagadora.

Despropositado e inaceitavel seria o franco descumprimento das disposi¢des constitucionais
pelaAdministracdo Publicaem funcao das dificul dades operacionai s que tais comandos possam
representar nas varias esferas do Poder Piblico.

Certamente surgir&o, no futuro, dificuldades quanto a operacionalizagdo das medidas de obser-
vanciado teto remuneratério. Contudo, tais dificul dades deverdo ser estudadas e analisadas caso
acaso, sendo impossivel, nesse primeiro momento, aprevisdo exaustiva das eventuai s hipGteses
gue possam vir arealizar-se administrativamente.

Do ponto de vistapuramente juridico que, afinal, € a parte que cabe aesta Procuradoria Geral do
Distrito Federal, a premissabési ca quanto ao entendimento do temafundamenta-se naobservan-
cia obrigatoria do teto remuneratério para todas as esferas de poder, independentemente da
diversidade de fontes pagadoras.

25— DO TETOAPLICAVEL AOS POLICIAIS CIVIS, POLICIAIS MILITARES E CORPO
DE BOMBEIROS MILITARES DO DF.

Com apromulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, o Distrito Federal foi elevado acategoriade
ente federativo autdbnomo, dotado da triplice capacidade de auto-organizag8o, autogoverno e
auto-administracdo (arts. 1.2, 18, 32 e 34 daConstitui¢éo Federal). Entretanto, em face daorgani-
zagdo politico-administrativadiferenciadaquelhefoi reservadapelaatual CartadaReplblica, ele
€ considerado um ente federativo andmal o frente aos demai s Estados Federados.

Defato, verifica-se que aConstituicdo Federal confereautonomiapoliticaao Distrito Federal, mas, de
formaassmétricaem rel acdo aos demai s Estados daFederacéo, retirou do seu campo de auto-organi-
zaca0 0 Poder Judiciério, o Ministério Piblico eaDefensoria Plblica, instituigdes essas queintegram
aAdministracdo PublicaFederd e que sereferem também aos Territorios (art. 21, X111). Notocantea
Policia Civil, a Policia Militar e a0 Corpo de Bombeiros Militar, pertencem eles exclusivamente a0
Digtrito Federal, sendo atribuida apenas sua organizagdo e manutencéo aUnido (art. 21, XIV).

Por essarazdo, José Afonso da Silvalembraque as capaci dades de auto-organizagao, autogoverno
e autolegislacdo, sofrem profundas limitacGes em questfes fundamentais, vez que suas “ capaci-
dades de auto-organizagdo e autogoverno ndo envolvem a organizagdo e manutencao de Poder
Judiciério, nem de Ministério Pblico, nem de Defensoria Piblica, nem mesmo depoliciacivil ou
militar ou de corpo de bombeiros, que so organizados e mantidos pela Unido (art. 21, XIlI e
X1V), aquem cabetambém legislar sobreamatéria’”.

Dessa forma, em que pese os integrantes da Policia Civil, da Policia Militar e do Corpo de
Bombeiros Militar do Distrito Federal serem servidores publicos distritais (CF, art. 42, caput, e

" Curso de Direito Constitucional Positivo, 192 edi¢&o, S&o Paulo : Malheiros, p. 634.
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144, 86°), sdo organizados e mantidos pelaUni&o (CF, art. 21, X1V). Conseqiientemente, afixacdo
dosvencimentos detais categorias funcionai s € de competéncia privativada Unido. | sto porque,
em razéo de o Distrito Federal abrigar aCapital do Pais, a Carta Politicade 1988 houve por bem
determinar que o0 seu servi¢o de Seguranca Publica seja organizado e mantido pelaUni&o, aqual
neletem seu domicilio (art. 75, 1, do Cadigo Civil).

Esclareca-se, aproposito, que aquestdo concernente acompeténcialegisativaparaafixacéo dos
vencimentos dos membros da Policia Civil, daPoliciaMilitar e do Corpo de Bombeiros Militar
do Distrito Federal jafoi submetidaaapreciacdo do Supremo Tribunal Federal inimerasvezes, e
0 posicionamento do Excelso Pretdrio, conforme se verificados acdrddos a seguir colacionados,
tem sido no sentido de que compete privativamente a Unido fixar os vencimentos dosintegrantes
dasreferidascarreiras, verbis:

“EMENTA: INCONSTITUCIONALIDADE. Acdo direta. Lei distrital. Iniciativa parlamentar.
Servidor publico. Policiamilitar e corpo de bombeiros militar. Vencimentos. Vantagem funcional
pecuni&ria. “ Etapa de alimentagdo”. Carédter geral. Competéncia legidlativa privativa da Unido.
Matériadeiniciativareservadaao Chefe do Poder Executivo. Ofensaao art. 21, cc. arts. 32, §4°,
e144,§6° eao art. 61, § 1°,“a e“c”, da CF. A¢do julgada procedente. E inconstitucional |ei
distrital que, de iniciativa parlamentar, concede, em carédter geral, aos integrantes da Policia
Militar e do Corpo de Bombeiros Militar, matriculados em estabel ecimento de formaco e aper-
feicoamento, vantagem funcional pecuniaria” (STF, ADI n° 2.988-6/DF, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Cezar Peluso, in DJ de 26/03/2004).

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. DISTRITO FEDERAL. POLICIA MILITAR E CORPO
DE BOMBEIROS MILITAR. COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO. C.F, ART. 21, XIV
E 22, XXI, Lei Distrital 914, de 13.9.95 | — Competéncia privativa da Uni&o para organizar e
manter a Policia Militar e o Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal: competéncia da
Unido paralegislar com exclusividade, sobre asuaestruturaadministrativae o regimejuridico do
seu pessoal |1 — Precedentes do STF: ADIn 1.045 (MC), Marco Aurélio, Lex 191/93; ADIn
1.359, MarcoAurélio; SS846 (AgRg), Pertence; RE 241.494-DF, Gadllotti, Plendrio, 27.10.99. 111
—ADIn julgada procedente.” (STF, ADI 1.359-9, Tribunal Pleno, Rel. Min. CARLOSVELLO-
SO, in DJ de 11/10/2002).

“EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR POLICIAL DO DISTRITO FEDERAL. FIXACAO DE VENCIMENTOS. COM-
PETENCIA DA UNIAO FEDERAL. 1. Servidor policial do Distrito Federal. Vencimentos.
Competéncia da Unido para organizar e manter a policia civil, a policia militar e o corpo de
bombeiros, tendo em vistao preceito do artigo 21, X1V, daCongtitui¢do.2. Lei Distrital. Fixagdo
de vencimentos e vantagens a categorias funcionais do Distrito Federal mantidas, por expressa
disposicéo constitucional, pelaUnido Federa . Impossibilidade. Precedentes. Recurso extraordi-
nério conhecido e provido, paracassar aseguranca.” (STF, RE 241494/ DF, Tribunal Pleno, Rel.
Min. OCTAVIO GALLOTTI, in DJ de 14-11-2002, p. 016).

Acrescente-se, inclusive, quetal entendimento foi consolidado no Enunciado n® 647 daSumulade
jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, nos seguintes termos:

“COMPETE PRIVATIVAMENTE A UNIAO LEGISLAR SOBRE VENCIMENTOS DOS
MEMBROS DAS POLICIAS CIVIL E MILITAR DO DISTRITO FEDERAL.”(STF, Simula
647, aprovadaem plenéria de 24/09/2003, e publicada no DJ de 9/10/2003, p. 3)

Tudo isso poderia, aprincipio, levar o intérprete aconsiderar que osintegrantesda Policia Civil,,
da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal sujeitar-se-iam ao teto
aplicavel aos servidores federais. Nao nos parece, entretanto, que esta seja a melhor interpreta-
¢80, amais adequada e compativel com o texto constitucional.

Nesse contexto, devemosregistrar, inclusive, que aUni&o jase manifestou anteriormente sobrea
questéo relativaao teto dos servidoresda PoliciaCivil, daPoliciaMilitar edo Corpo de Bombei-
rosMilitar do Distrito Federal, conforme entendimento da Consultoria Juridicado Ministério de
Planejamento, Orgcamento e Gestdo, consubstanciado no

PARECER/MP/CONJUR/RA/ N° 1096 — 2.8/2003, que recebeu a seguinte ementa:
“CONSULTA. SECRETARIA DE RECURSOSHUMANOS. LIMITE DE REMUNERACAO,
NASPOLICIASCIVIL, MILITAR E NO CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DO DISTRI-
TO FEDERAL. APLICACAO DO TETO REMUNERATORIO ADOTADO NO PODER
EXECUTIVO FEDERAL. INEXISTENCIA DE AUTONOMIA POLITICA DO ENTE DIS-
TRITAL PARA FIXAR A REMUNERAGAO DE TAIS SERVIDORES. INTELIGENCIA DO
ART. 21, INCISO XIV DA CONSTITUIGCAO FEDERAL. PRECEDENTES DO STF.”

Tal manifestacdo, entretanto, foi exarada em um contexto normativo-constitucional totalmente
diverso do que hoje se verificano ordenamento juridico pétrio. Bastaobservar que aépocade sua
emissdo ndo estavaaindaem vigor aEmenda Constitucional n° 41. Por isso mesmo, aconcluséo
do parecer foi no sentido de aplicar aosintegrantes das carreirasindicadas o teto adotado no Poder
Executivo Federal. Hoje, a manutengdo desse entendimento levaria ao absurdo de se considerar
queoteto aplicavel aessesservidoresseriao deMinistro do Supremo Tribunal Federal, enquanto
o dosintegrantes do Poder Judiciério e do Ministério Pablico do Distrito Federal e Territérios—
que sdo servidores federais — seria 0 de 90,25% do subsidio de Ministro do Supremo Tribunal
Federal. Ora, é principio elementar de hermenéuticaque deve o intérprete adotar aquelainterpre-
tacdo que evite o absurdo®. Além disso, o principio da unidade da Constituicéo, que serve de
orientacdo paraainterpretagdo e aplicacdo do texto constitucional, “ obriga o intérprete a consi-
derar a constituicéo na sua globalidade e a procurar harmonizar os espagos de tensdo existentes
entre as normas constitucionais a concretizar”®.

8MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do direito, 162 edi¢do, Rio de Janeiro :
Forense, 1996, pp. 165 a 167.

9 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, 3#
edicdo, Coimbra: LivrariaAlmedina, 1999, pp. 1148 e 1149.

Assim, por esse e por outros motivos que serdo adiante expostos, ndo Nos parece que possa
prevalecer hoje, no contexto normativo-constitucional inaugurado pela Emenda Constitucional
n° 41, afundamentag&o do referido parecer no sentido de que o teto dos servidores em questdo €
0 do Poder Executivo Federal. Até mesmo porque a Emenda Constitucional n° 41 fixa, no &mbito
daUnido, como teto Unico, o valor do subsidio dos Ministrosdo Supremo Tribunal Federal, sem
distinc&o entre os servidores dos diferentes Poderes.

Ressalte-se, desdeogo, que talvez essa seja uma das questdes de aplicacdo de teto no &mbito do
Distrito Federal mais tormentosa e que certamente mais trara questionamentos. No entanto,
como j& se afirmou anteriormente, ndo pode a Administragéo se furtar ao dever de dar plena
aplicagdo ao comando constitucional, cabendo aesta Procuradoria-Geral anobretarefaatribuida
pelo Constituinte de exercer a orientacao juridicado Distrito Federal.

Nesse mister, passamosaindicar asrazdes que permitem concluir pelasubmissdo dosintegrantes
das carreirasindicadas ao subteto local.

Em primeiro lugar, deve-se ressaltar que os servidores da Policia Civil, da Policia Militar e do
Corpo de Bombeiros Militar séo servidores do Distrito Federal (CF, art. 42, caput, e 144, §6°).
Pertencem estas I nstitui¢des ao Distrito Federal, ao contrério de outras— como o Poder Judici&rio
e 0 Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios — que pertencem a Unido. Por isso
mesmo, 0S concursos publicos para provimento dos respectivos cargos séo realizados pelo
Distrito Federal; as nomeagdes e demissies desses servidores sdo feitas pelo Governador do
Distrito Federal ; as agdesjudiciais sdo gjuizadas contrao Distrito Federal, cujadefesaemjuizo é
feitapor esta Procuradoria-Geral, sendo decididas pela Justicalocal . Assim, apenasaorganizacdo
e manutencdo dessas InstituicBes — que pertencem ao Distrito Federal, repita-se — € que sdo
atribuidasaUni&o, naformado art. 21, X1V, ndo tendo esse dispositivo constitucional por funcéo
teleol6gica transmutar o vinculo estatutario dos integrantes das ditas Corporagdes de distrital
parafederal. Para promover a manutencdo dessas | nstituicfes, 0 mesmo dispositivo constituci-
ona prevé a criagdo de fundo préprio, destinado também a assisténcia financeira do Distrito
Federal para a execucdo de seus servicos publicos. Também o Estatuto dos Policiais Militares
Distritais, Lei Federal 7.289/84, em seu art. 3°, define os integrantes da Policia Militar do DF
como uma“ categoria especia de servidores pablicos do Distrito Federal”.

Assim, aindaque naesteirado entendimento do Supremo Tribunal Federal acompeténciaparaa
edicdo deleissobre aremuneragdo detais categorias sejadaUnido, isso ndo implicaasubmissdo
delas ao teto da Unido, ja que seusintegrantes pertencem ao Distrito Federal e, como tal, ficam
sujeitos ao teto remuneratdrio aplicavel no DF.

Este argumento é reforgado pelo fato de que sempre que o Constituinte quis excepcionar alguma
categoria daaplicagéo do subteto local, o fez expressamente. E o que se estabel ece na partefinal
do inciso XI, do art. 37, que expressamente submeteu os membros do Ministério Publico dos
Estados e do Distrito Federal, os Procuradores de Estado e os Defensores Piblicos ao subteto do
Poder Judiciario no ambito dos Estados e do Distrito Federal, que é de 90,25% do subsidio
mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. A mesma ressalva ndo se
verificaparaosintegrantes das Policias Civis, das Policias Militares e dos Corpos de Bombeiros
Militares. Ora, setivesse sido a vontade do texto constitucional também nesse particular dar um
tratamento diferenciado aosintegrantes dasreferidas carreiras, deveriahaver disposi¢ao constitu-
cional expressa nesse sentido. Por outras palavras, ndo se pode pretender ampliar esta previsao
excepcional que existe no texto constitucional relativa a organizag@o e manutencéo da Policia
Civil, da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, para o fim de
alcancar também adefini¢do do teto aplicavel aosintegrantes destas Corporagdes.

Fazendo uso dainterpretacdo sistemati ca e tel eol 6gica do texto constitucional, chega-se aconclu-
sd0 de que outro ndo poderiaser o tratamento conferido aos servidoresda Policia Civil, daPolicia
Militar e do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal. Como argumento de refor¢o, basta
verificarmos a situagdo dos militares dos demais Estados, que assm como os Militares do
Distrito Federal, nostermos do art. 144, § 6°, da CF, sdo forgas auxiliares e reserva do Exército.
Um Coronel da Policia Militar ou do Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Goias, por
exemplo, tem como subteto o subsidio do Governador do Estado, enquanto o Coronel daPolicia
Militar ou do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, a prevalecer o entendimento
contrério, teria como teto o subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federal.

Como jafoi dito anteriormente, mais patente ainda seria a incoeréncia de tal interpretagdo se
comparéssemos a situagdo desses servidores com a dos integrantes do Tribuna de Justica do
Distrito Federal e Territorios—inclusive Desembargadores—e membros do Ministério Piblico do
Distrito Federa e Territérios, que sdo servidores federais, mas que nostermosdo art. 37, X1, da
Constituicdo Federal, tém como teto 90,25% do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal. Ora, ainterpretacdo sistemética da disciplina constitucional do teto
remuneratdrio dos servidores publicos ndo poderia levar a uma incoeréncia tal: a de que os
Desembargadores e Procuradores de Justica do Distrito Federal e Territdrios tivessem por teto
90,25% do subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federal, enquanto osintegrantesda Policia
Civil, da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros tivessem por teto 100% do subsidio de
Ministro do Supremo Tribunal Federal.

Assim, considerando que existe expressadi sciplinaconstitucional com relacdo aosintegrantesdo
Tribunal de Justi¢ado Distrito Federal e Territdrios—inclusive Desembargadores—e membrosdo
Ministério Piblico do Distrito Federal e Territorios, que sdo servidoresfederais, e que nenhuma
ressalva foi feita aos servidores da Policia Civil, da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros
Militar do Distrito Federal, a solugdo sistemética, razoavel e coerente com o texto constitucional
éconsiderar quetais servidorestém como limite o subteto estabel ecido no mesmoinciso XI, art.
37, da CF, para os servidores estaduais no ambito do Poder Executivo, ou seja, o subsidio do
Governador do Distrito Federal, sendo que, apds a promulgagdo daEC 47/05 e daEmenda 46/06
a LODF esse teto passou a ser Unico para todos os servidores distritais, vinculado ao subsidio
dos Desembargadores do TIDF.

Vale ressdltar que ndo subsiste, tampouco, o argumento de que se o Distrito Federal ndo pode
dispor sobre o essencial do verbo “manter”, que € prescrever o quanto custara pagar aos servido-
res da Policia Civil, Policia Militar e Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, ndo teria
competéncia, também, parafixar o limite deremuneracéo detais servidores. Em verdade, deve-se
observar quendo é o Distrito Federal quefixao limitederemuneracdo detaisservidores, massim
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a Constitui¢do Federal, no art. 37, XI, in fine, conforme ja demonstrado.

Por fim, resta observar que tampouco aL ei n° 10.633, de 27 de dezembro de 2002, queinstitui o
Fundo Constitucional do Distrito Federal — FCDF, paraatender o disposto no inciso X1V do art.
21 da Constituicdo Federal, impde como conseqiiéncia a submissdo dos servidores da érea de
seguranga publica do Distrito Federal ao teto dos servidores da Uni&o, ou seja, 0 subsidio dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal.

Com efeito, se a Constitui¢ao, nostermos daredacdo dadaao art. 37, X1, pelaEmenda Constitu-
cional n° 41 — registre-se que tal emenda € posterior areferidaLei n° 10.633/02 — estabel eceu
como limite aos servidores do Poder Executivo dos Estados e do Distrito Federal o subsidio do
Governador, pouco importaria que a Lei n° 10.633/02 fixasse o teto dos servidores da Policia
Civil, daPoliciaMilitar e do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal como sendo o teto
daUnido. Seassim o tivesse feito, tal lei ndo teriasido recepcionada pelo novo texto constituci-
onal. Mas nem mesmo isso fez aLei n° 10.633/02. Tal diplomalegal tratou apenas, no que diz
respeito aosreferidos servidores, de aspectos de natureza administrativa, rel acionados ao contro-
le mais eficaz dos pagamentos realizados atitul o de remuneracdo dosintegrantes dessas carreiras.
Eoquedizoart. 1.°, § 3.°, damencionadalei:

§ 3.° Asfolhas de pagamentos dapoliciacivil, dapoliciamilitar e do corpo de bombeiros militar
do Distrito Federal, custeadas com recursos do Tesouro Nacional, deverdo ser processadas
através do sistemade administrac&o de recursos humanos do Governo Federal, no prazo maximo
de cento e oitentadias, contado a partir da publicacdo destaL ei, sob penade suspensdo imediata
daliberag@o dos recursos financeiros correspondentes.

Assim, o fato de as folhas de pagamento da Policia Civil, da Policia Militar e do Corpo de
Bombeiros Militar do Distrito Federal serem processadas pelo sistema de administracdo de
recursos humanos do Governo Federal em nada compromete as conclusdes que se obtém da
correta interpretacdo dos dispositivos constitucionais relacionados ao teto de tais servidores.
Por isso mesmo, ndo ha razdo juridica para impor ao Distrito Federal a observancia do limite
remuneratdrio daareafederal, no tocante aos servidores das &reas de seguranca publica

A aplicacdo do teto de remuneracdo distrital vem ao encontro do espirito da Emenda Constituci-
onal n° 41, ao dar anovaredacdo doinciso X1, do art. 37, quefoi o de moralizar eracionalizar as
despesas do Estado com seu pessoal. Por tudo isso, ndo se vislumbra qualquer fundamento
juridico para o entendimento de que o teto aplicével aos servidores da Policia Civil, da Policia
Militar ou do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal seja aquele aplicavel a esfera
federal. Os precedentes do Supremo Tribunal Federal tradicionalmente invocados referem-se a
uma outra discussdo (edicdo de leis sobre remuneracdo das Corporagdes), ndo se aplicando a
presente quest&o. gualmente, o mencionado parecer da Consultoria Juridica do Ministério do
Planejamento, exarado em um outro contexto normativo-constitucional, ndo pode ser levado em
consideragdo, no momento atual, paradefini¢do do teto federal como aquele aplicavel aosreferi-
dos servidores distritais.

Assim, considera-se que a melhor interpretaco da Constituigcdo Federal impde a conclusdo de
que os servidores da Policia Civil, da Policia Militar ou do Corpo de Bombeiros Militar do
Distrito Federa tém como limite remuneratério o subsidio mensal dos Desembargadores do
TJDF, assim como todos 0s outros servidores publicos distritais, sem excegdes de qualquer
espécie.

Finalmente, as providéncias necessérias a observanciado teto de remuneracdo detais servidores
devem ser adotadas no &mbito do Ministério do Plangjamento, Orgcamento e Gesto, conforme
dispostonoart. 1.°, 8 3.°, referidaLei n° 10.633/02, j& que as fol has de pagamento dos membros
detais categorias sd0 processadas por meio do Sistema de Administragdo de Recursos Humanos
do Governo Federal —SIAPE, devendo assim ser encaminhada copiadeste parecer aquele Orgao,
paraas providéncias cabiveis.

3-DO PEDIDO DE REEXAME DO PARECER 062/2006 EM FACE DA DECISAO DO STF
Razdo assi ste aos requerentes quando anotaram que o Parecer 062/2006/PROPES/PGDF deixou
consignado que o tema poderia vir a sofrer modificagBes, em raz&o da decisio que o Supremo
Tribunal Federal viesse aproferir no Mandado de Seguranga 24.875-1. Defato, 0 opinativo em
questdo ressaltou, asaciedade, tanto acompl exidade do temaquanto agrande celeumajudicial que
se formava em torno dele e o papel extremamente relevante da Corte Suprema em pacificar as
acirradas discussdesinstal adas.

Contudo, apesar de os requerentes suscitarem como fundamento de validade de seu pedido o
recente julgamento do MS 24.875-1, cuja tese vencedora veio a lume com o Voto Vista do
Ministro Ricardo Lewandowski, a celeuma, desafortunadamente, ndo foi pacificada pela Corte
Suprema.

Muito pelo contrério, no julgamento do Mandado de Seguranga em questéo ficou claramente
caracterizada a divergéncia de entendimentos entre os préprios Ministros, tendo em vistaque os
Ministros Joaquim Barbosa, Cezar Peluso, Carlos Britto, Eros Grau e o entéo Presidente Nelson
Jobim indeferiram a seguranga. O julgamento ficou empatado e foi, por iSso mesmo, suspenso,
umavez que os Ministros Sepulveda Pertence, Gilmar Mendes, Ellen Gracie, Celso de Mello e
Marco Aurélio deferiram aseguranca. Somente apds o Voto Vistado Ministro Ricardo Lewando-
wski é que houve o desempate.

A Suprema Corte entendeu, por maioria, de ndo declarar a inconstitucionalidade de qualquer
dispositivo da EC 41/03, assim também como entendeu ndo ter havido, no caso, malferimento a
direito adquirido, uma vez assente naquela Corte que néo existe direito adquirido em face de
regimejuridico modificado por legislacéo superveniente'©.

Aqueles Ministros que tiveram seus votos vencedores, o foram por considerar que o principio
constitucional dairredutibilidade salarial haviasido violado com o abate teto naremuneracdo dos
requerentes, tendo em vistaainclusdo de vantagens pessoai sincorporadas no limite remunerato-
rio imposto. Conforme o Voto Vencedor do Min. Ricardo Lewandowski, colacionado aos autos:

10 RE 92.511-SC, 22Turma,Rel. Min.MoreiraAlves; RE 228.080-SC, Tribunal Pleno, Rel. Min.
Sepulveda Pertence; RMS 21.789-DF, 13 Turma, Rel. Min. Sydney Sanches; RE 160.438-CE, 12
Turma, Rel. Min. Sydney Sanches; RE 241.884-ES, 12 Turma, Rel. Min. Sepulveda Pertence.

“ Nessa linha, o Supremo tem decidido que o valor nomina da remuneracdo percebida pelo
servidor, sob a égide de determinado plexo normativo, ndo pode sofrer diminui¢éo, sob penade
vulnerar situag8o juridicamente estavel, imune aalteracdo legidativaposterior”.

Realmente, nossa CaraMagnaimpe o principio dairredutibilidade vencimental inserto noinciso
XV do art. 37, naredacdo dadapela EC 19/98. No entanto, ndo menos verdadeiro que mesmo tal
principio deve ser aplicado observando-se o teto remuneratorio. E o que dispde aliteralidade do
inciso XV do art. 37 da CF. Confira-se:

“XV- o subsidio e os vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos publicos so irredutivels,
ressalvado o disposto nosincisos X1 e X1V deste artigo e nos artigos 39, 84°,150,11, 153,153 §
29" Grifos nossos
Também no caso especifico damagistratura, amesma Carta da Republicaassegurou airredutibi-
lidade vencimental acategoria, mas determinou, como n&o poderiadeixar de ser, aobservanciado
teto remuneratdrio. Confiram-se os dispositivos que tratam da matéria quanto & magistratura:
“Art. 93. Lei complementar, deiniciativado Supremo Tribunal Federal, disporasobre o Estatuto
da Magistratura, observados os seguintes principios:
V —o subsidio dos Ministros dos Tribunai s Superiores corresponderaanoventae cinco por cento
do subsidio mensal fixado para os Ministros do Supremo Tribunal Federal e os subsidios dos
demais magistrados serdo fixados em lei e escal onados, em nivel federal e estadual, conformeas
respectivas categorias da estruturajudiciarianacional , ndo podendo adiferencaentreumaeoutra
ser superior adez por cento ou inferior acinco por cento, nem exceder anoventae cinco por cento
do subsidio mensal dos Ministros dos Tribunais Superiores, obedecido, em qualquer caso, 0
disposto nos arts. 37, XI e 39, § 4°.
Art. 95. Osjuizes gozam das seguintes garantias:

I11 —irredutibilidade de subsidio, ressalvado o disposto nos arts. 37, X e X1, 39, §4°, 150, 11, 153,
I1,e153,8 29, |. grifos nossos

Portanto, quanto aeventual reducdo salarial, temos a considerar, também, que a prépria Consti-
tuicdo Federal, em seu art. 37, inciso XV, naredacdo dadapela EC 19/98, asseguraairredutibili-
dade dos vencimentos dos ocupantes de cargos e empregos publicos. Mas, inconteste, também,
gue ao assegurar airredutibilidade, ressalvaaaplicagdo do teto remuneratorio estabelecido pelo
inciso XI. E de se estranhar que, no julgamento do MS 24.875-1, os Ministros do Supremo
Tribunal Federal ndo tenham se atentado para a parte final desse expresso comando.

Sob tal aspecto, ndo é possivel aceitar que anormaconstitucional que asseguraairredutibilidade
salaria prevalegasobre outranormaconstitucional que determinaaaplicagdo do limiteremunera-
tério aos empregados publicos. Em sendo inadmissivel conflito de normas constitucionais que
ostentam igua hierarquia, imperiosaseraumainterpretacao conforme a Constitui¢ao, reclamando
uma ponderacdo simétricade seusval ores. E sob tal aspecto, atinicaconclusdo possivel éadeque
aConstitui¢do asseguraairredutibilidade salarial desde que compativel com oteto constitucional -
mente estabel ecido, qual quer quesejaele.
Assim, considerando-se: necessaria composi¢do de forgas resultante de um mesmo dispositivo
constitucional, que indicaaponderacdo simétricaacimacomentada— garantiadairredutibilidade
salarial desde que observado o limite maximo remuneratdrio; o ndo reconhecimento pelo Pretdrio
Excelso dainconstitucionalidade da EC 41/03; a€ficaciainter partes do Mandado de Seguranga
24.875; ando-pacificagdo do tema, tendo em vista a cizénia de entendimento dos Ministros da
Corte Suprema, cujo resultado final —5 X 6 —demonstrou, seria, no minimo, temerério afirmar
gue o tematenhasido definitivamente solucionado pela Corte Suprema. Até porque, atua mente,
com a posse da Ministra Carmem L Uicia Antunes Rocha a composi¢do da Corte ja mudou.

Por outro lado, aADIN 3143, proposta pela Confederagéo dos Servidores Piblicos do Brasil
contra a EC 41/03, ainda pende de julgamento, tendo sido designada Relatora, em 24/06/
2006, justamente, a Ministra Carmem L Ucia, cujo entendimento sobre o tema, a principio,
desconhece-se.

Demaisamais, prudente lembrar, também, que as proprias Resol ugdes do Conselho Nacional de
Justica, cujaabrangénciarestringem-se aos membros damagistratura e servidores do Poder Judi-
ciério, ndo excepcionaram da exclusdo do teto qualquer vantagem pessoal, mesmo aguelas ja
incorporadas.
Também interessa colacionar o atual posicionamento do Tribunal de Justica do Distrito Federal
sobre alegalidade e constitucionalidade de inclusdo das vantagens pessoais no limite deremune-
racao fixado, cujosjulgamentosforam proferidos pelo Conselho Especial em 30/05/2006 e 21/11/
2006, respectivamente.

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. APOSEN-
TADOSE PENSIONISTAS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL. POR-
TARIA 170/2004, ALTERADA PELA PORTARIA N° 470/2004. FIXAGCAO DO TETO RE-
MUNERATORIO PARA MAGISTRADOS, SERVIDORESATIVOS, INATIVOS E PENSIO-
NISTAS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. CAL-
CULO. INCLUSAO DE VANTAGENS DE CARATER PESSOAL. ALEGAGCAO DE OFEN-
SA AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO DIREITO ADQUIRIDO E DO ATO JURI-
DICO PERFEITO. INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO.
PODER CONSTITUINTE DERIVADO. DIREITO NAO ALBERGADO PELO MANTO
DAS CLAUSULAS PETREAS. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. DENEGA-
CAO DA SEGURANCA. Segundo as disposi¢des do art. 37, incisos X1 e XV da Constitui¢éo
Federal, é constitucional afixag8o do teto remuneratrio para os servidores publicos em gera,
sendo licito, inclusive, proceder aos expurgos dos val ores que exceder o limite estabel ecido por
lel.Aindasegundo asdisposi¢besdo art. 37, inciso X | daConstituicdo Federal, com as alteragdes
introduzidas pela Emenda Constitucional n°41/03, paraefeitos de cal cul o do teto remuneratorio
constitucional, computam-se as vantagens de cardter pessoal, mesmo aguelas incorporadas ao
patriménio juridico do servidor, devidas em raz&o de circunstancias de ordem pessoa ou de
caréter funcional. O ato administrativo que assim dispde ndo fere direito adquirido do servidor,
umavez que, conforme é consabido, o servidor pudblico ndo tem direito adquirido aregimejuridico
instituido por lei, podendo essa garantia constitucional, quando for o caso, ser oposta com éxito
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aincidénciaeaaplicacdo de normasuperveniente asituagdes subjetivasjé constituidas, devendo
ser aplicada de imediato qualquer diploma novo que venha a modificar a propria instituicéo
juridica. Também ndo se prestaparaamparar o direito postulado o principio dairredutibilidade de
vencimentos dos servidores pablicos (art. 37, inciso XV da CF), umavez que este ndo possui 0
status de clausula pétrea, podendo, nestes casos, o legislador, no exercicio do poder constituinte
derivado, editar normas que limitem os direitos, ex vi do art. 60, 1V da CF/88. Inexistindo na
espéci eimperativos constitucionaisaamparar aimpetracdo, quanto aeste aspecto em particular,
amesmadeve ser denegada, por ausénciade direito liquido e certo aembasar apretensdo” (MS
2005.00.2.0110327, Rel. Natanael Caetano, DJU 29/06/2006

“MANDADO DE SEGURANGCA. JUIZES DE DIREITO. TETO CONSTITUCIONAL. VAN-
TAGEM PESSOAL. QUINTOS E QUINQUENIOS. REGIME JURIDICO. DIREITO AD-
QUIRIDO. 1. ESTA PACIFICADO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL O ENTENDI-
MENTO QUANTO A INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDI-
C0.2. O DISPOSTO NO INCISO XI DO ART. 37 DA CONSTITUICAO FEDERAL, COM A
REDACAO DADA PELA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 41, E NORMA CONSTITU-
CIONAL DE EFICACIA PLENA, CONFORME DISPOE SEU ART. 8°. 3. NENHUMA |ILE-
GALIDADE CONTEM A PORTARIA 170/04, ALTERADA PELA DE N° 470/4, AMBAS
EDITADAS PELO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDE-
RAL, QUE FIXOU O TETO REMUNERATORIO DE SEUS SERVIDORES EM 90,25% DO
SUBSIDIO DE MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 4. DEVEM SER RE-
DUZIDOSA ESSE LIMITE OS VENCIMENTOS, PROVENTOS OU PENSOES PERCEBI-
DOS A QUALQUER TiTULO PELOS MAGISTRADOS, INCLUIDAS AS RELATIVAS A
QUINTOS E QUINQUENIOS INCORPORADOS, EXCETO AS PARCELAS DE CARA-
TER INDENIZATORIO (EC 47)” (MS 2005.00.2.007769-3, Rel. Getdlio Pinheiro, DJU 16/01/
2007) todos os grifos sdo nossos

Por tudo o quanto foi dito, tem-se-nos que os precedentes suscitados pel os requerentes, por si
s0, ndo legitimam, no momento atual, qual quer mudangade entendimento daAdministragdo em
relacdo aaplicacdo daEC 41/03, no que concerne ao teto remuneratdrio. Aindamais, levando-se
em consideracdo os enormesreflexos que adviriam detal mudanga, aser estendida, deformagera
e abrangente atoda aAdministragéo do Distrito Federal.

Uma coisa é o Distrito Federal acatar a exclusdo das vantagens pessoais da incidéncia do teto
remuneratorio, por meio de uma ordem judicial, expressa em um caso concreto. Outra, bem
diferente, éo Distrito Federal antecipar-se ao Poder Judiciario, estendendo um direito assegurado
judicialmente aum caso isolado atodos os servidores publicosdistritais. Pode ser até que, com o
passar dos tempos e mediante reiteradas decisfes judiciais em sentido contrério, possa vir a
Administragdo areformular o seu entendimento. Entretanto, no presente momento e diante do
quadro f&tico que se nos apresenta, ainda se nos afigura sem fundamento tal mudanca.

Destarte, ratifica-se 0 entendimento sufragado anteriormente no PARECER 062/2006/PROPES-
PGDF e no PARECER 055/2006/PROPES-PGDF, este com as ateracfes procedidas pelo pre-
sente opinativo.

11l —CONCLUSOES

Diante de todo o0 exposto, conclui-se:

1) A Reforma da Previdéncia, implementada por meio da Emenda Constitucional n° 41/03 e,
posteriormente, pela Emenda Constitucional n® 47/05, alterou, substancialmente, a sistematica
anterior relativamente ao teto remuneratdrio dos servidores publicos (art. 37, X1, daCF, com a
redagdo dadapelaEC 19/98);

2) Com a edicdo da Lel 11.143/05, que fixou o subsidio mensal dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, os comandos constitucionaisinsertos pelas EC 41/03 e EC 47/05 tornaram-se
plenos e eficazes, ndo restando aAdministragdo alternativa sendo a suaimediata aplicacao;

3) Com aEC 41/04 novos parametros quanto ao limite remuneratdrio foram impostos, passando
oteto federal aser vinculado ao subsidio mensal dosMinistrosdo STF, com aincidénciadevarios
subtetos no @mbito do Poder Estadual, Distrital e Municipal.

4) A EC 47/05 facultou a0 Poder Legidativo Distrital, por meio de aprovacdo de Emenda a Lei
Orgénica do DF, a ateracdo parcia do teto remuneratério estabelecido no inciso XI do art. 37,
possibilitando ainstitui¢do de um teto Unico aplicavel aos servidores publicos distritais, ndo supe-
rior ao subsidio de Desembargador, que € de 90,25% do subsidio mensal dos Ministros do STF;
5) Utilizando-se da faculdade outorgada pela EC 47/05, o Distrito Federal fez promulgar a
Emenda a LODF n° 46/2006, alterando a redagdo do art. 19 da LODF, instituindo um teto de
remuneracao Unico paratodos os servidores publicosdistritais, vinculado ao subsidio mensal em
espécie dos Desembargadores do TIDF;

6) O teto remuneratdrio imposto aos servidores publicos distritais al canga os empregados publi-
cos das empresas publicas e das soci edades de economia mista, mesmo aquel as estatai s que ndo
recebem recursos financeiros do Tesouro do DF para custeio de suas folhas de pagamento, de
acordo com as determinacdes constitucionais do § 9° e do inciso XI do art. 37 da CF c/c a
RECOMENDACAQ DO CPRH/DF homologada pelo Governador do DF;

7) O teto remuneratério aplicavel a PMDF, & PCDF e ao CBMDF é 0 mesmo dos outros
servidores publicos do Distrito Federal, nos termos do art. 37, XI, da Constituicdo Federal,
interpretado sistematicamente com os demais dispositivos constitucionais que cuidam da situa-
¢&o peculiar do Distrito Federal neste aspecto;

8) Os precedentesjudiciai s suscitados pel os requerentes ndo | egitimam aexclusio das vantagens
pessoais ja incorporadas do teto remuneratério constitucionalmente imposto. A uma, porque a
EC 41/03 ndo teve reconhecidapel o Pretério Excel so asuainconstitucionalidade. A duas, porque
0s precedentes suscitados possuem eficécia inter partes e ndo erga omnes. A trés, porque o
precedentedo STF, além deter asuaeficéciarestritaas partesimpetrantes, ndo pacificou o tema,
muito pelo contréario, demonstrou verdadeira cizania de entendimento entre os ministros, haja
vistao resultado final do julgamento de 6 x 5. A quatro, porque existem precedentes contrérios a
tese dos requerentes, tanto no STF como no STJ e TJDF; A cinco, porque o principio da
irredutibilidade vencimental, inserto noinciso XV do art. 37 daCF, ressalvaapropriacbservancia
do teto remuneratrio, conforme a parte final desse dispositivo;

9) Embora sejainconteste o direito da administracio em rever seus atos, nesse momento atual e
diante detemadetal complexidade, ndo deve aadministragdo agir acodadamente, antecipando-se

ao proprio Poder Judiciério, que apesar de ndo ter, ainda, pacificado o assunto, tem prolatado
inimeras decisdes contrérias a tese de exclusdo das vantagens pessoais da incidéncia do teto
remuneratério;

10) Ratifica-se, portanto, o inteiro teor dos PARECERES 062/2006/PROPES/PGDF E 055/
2006/PROPES/PGDF, com as ateragBes procedidas no presente opinativo.

E o Parecer.

A elevadaconsideracéo superior.

Brasilia, 19 de marco de 2.007

MARIA LUISA B. PESTANA GUIMARAES

Procuradora do Distrito Federal

Processos: 020.000.590/2004. Interessada: SECRETARIA DE GESTAO ADMINISTRATIVA.
Assunto: Teto remuneratério dos servidores publicos distritais

Senhor Procurador-Geral do Distrito Federal,

Submeto a elevada consideragdo de Vossa Exceléncia os Pareceres de n° 0055/2006-PROPES/
PGDF e 0187/2007-PROPES/PGDF, ambos de lavradai. Procuradora do Distrito Federal Dra.
Maria Luisa Barbosa Pestana Guimaraes, insertos, respectivamente, as fls. 30/76 e 293/356,
tendo o primeiro a co-autoriado ilustre Procurador do Distrito Federal Dr. Paulo José Machado
Corréa, em cujos termos foram examinados 0s questionamentos da entdo Secretaria de Gestdo
Administrativa no tocante a disciplina do teto remuneratério no ambito do Distrito Federal,
fixado pela Emenda Constitucional n® 41/2003, agora com os efeitos para el os do disposto nas
Emendasn®47/2005 a Constitui¢éo Federal en®46/2006 aL el Organicado Distrito Federd, dém
do capitulado naLei distrital n° 3.894/2006.

Revelanotar, iniciamente, que aconsultafoi objeto de andlise do Parecer n° 0055/2006-PROPES/
PGDF (fIs.30/76), de autoria da citada Procuradora, cujas conclusdes foram endossadas pela
entdo Procuradora-Chefe desta Especializada (fls. 77/80), no sentido de que a Administragéo
Publicado Distrito Federal deveria observar o limite remuneratério imposto pela Carta Magna
em vigor, sendo que nesse limite estariam incluidas as vantagens pecuniérias de carater pessoal .
N&o obstante, antes da aprovacdo do opinativo por esse d. Gabinete, 9 (nove) Procuradores
aposentados do Distrito Federal apresentaram pedido de revisao do Parecer n° 0062/2006-PRO-
PES/PGDF, fundamentado na decisdo proferida pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos
autos do M S 24-875-1, impetrado por Ministros inativos daquela Corte, com vistas a exclusdo
das vantagens pessoais tipicas da carreira da magistratura da incidéncia do teto remuneratdrio,
sob o pdlio dagarantiadairredutibilidade de vencimentos consagrada na Constitui¢éo Federal.
Demais disso, os Procuradores do Distrito Federal Drs. Djacyr Cavalcanti de Arruda Filho e
Sebastido do Espirito Santo Neto formularam uma representacéo, buscando pronunciamento
definitivo desta Casa acerca dafixagao e observanciado teto remuneratério pelaPoliciaMilitar,
Corpo de Bombeiros Militar e Policia Civil do Distrito Federal.

Dessaforma, o Senhor Procurador-Geral-Adjunto do Distrito Federal, Dr. Marcos Sousae Silva,
houve por bem determinar a esta Especializada a emisséo de novo parecer, diante do pedido de
revisdo e darepresentacdo susomencionados, bem como daedi¢dio daEmendaal el Organicado
DF n°46/2006 eda L ei distrital n° 3.894/2006, e, por fim, do quanto decidido na 1.0242 Reuni&o
Ordinariado Conselho de Politica de Recursos Humanos do Distrito Federal (fl. 154).
Instadamais umavez ase manifestar, ailustre Procuradorado Distrito Federal Dra. MarialLuisa
Barbosa Pestana Guimaraes ratificou os entendi mentos anteri ormente sufragados nos Pareceres
n°s 0062/2006 e 0055/20006-PROPES/PGDF, tecendo algumas consideragBes adicionais nos
termos do Parecer n° 0187/2007-PROPES/PGDF (fls. 293/356).

Reveja-se, por oportuno, um breve resumo das teses apresentadas nos opinativos ora referenci-
ados.

A distinta parecerista assentou no Parecer n° 0055/2006-PROPES/PGDF:

1) com o advento da Emenda Constitucional n®41/2003, o direito positivo brasileiro instituiu teto
remuneratorio especifico paraos servidores pablicos municipais, estaduaisedistritais, paralela-
mente a0 patamar maximo para o funcionalismo federal: o subsidio mensal em espécie dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal. No ambito dos Estados e do Distrito Federa, foram
fixadostréstetoslocais: naesferado Poder Executivo, o valor correspondente ao subsidio mensal
do Governador; no Legidlativo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais; no Judiciério, o
subsidio dos Desembargadores do respectivo Tribunal de Justica, limite também aplicado aos
membros do Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores Plblicos, limitado a90,25%
do vaor do subsidio mensal de Ministro do Supremo Tribunal Federal;

2) ap6s a publicagdo da Emendan® 47/2005 a Constitui¢cdo Federal, o ordenamento juridico pétrio
facultou aos Estados e ao Distrito Federd fixarem, em seu &mbito, mediante emendaasrespectivas
ConstituicOes e Lei Organica, como limite Unico, o subsidio mensal dos Desembargadores do
respectivo Tribunal de Justica, limitado anoventainteiros e vinte e cinco centésimos por cento do
subsidio mensal dosMinistrosdo Supremo Tribunal Federal, de sorte que ndo maisseaplicaria, em
nivel local, aLe distrital n®237/1992, porquanto incompativel com o novo texto constitucional;
3) seriam incluidas no teto as vantagens pessoais ou outras de qual quer natureza, salvo aquelas
verbas de carater indenizatério previstasem lei;

4) desde aedi¢do daL ei federal n°11.143/2005, que dispds sobre o valor do subsidio mensal dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, tornou-se plenamente eficaz a regra constitucional no
que se refere ao parametro definidor do limite remuneratério imposto a todos os servidores
publicos pelas Emendas Constitucionais n° 41/03 e n° 47/05;

5) o teto remuneratdrio imposto aos servidores publicos deveria ser observado pelas empresas
publicas e sociedade de economiamistadistrital, que recebem recursos das pessoas federativasa
que estdo vinculadas, com o objetivo de pagamento de despesas com pessoal ou com custeio em
gera. Além disso, mesmo aquel as entidades descentrali zadas que ndo recebessem recursos publi-
cos voltados para despesas de pessoa e custeio deveriam observar o limite determinado, haja
vista que estdo subordinadas aos principios da Administracdo Publica e devem atuar de forma
harm®nica e coordenada com a politicado Governo;

6) em relacdo a acumulagdo de fontes pagadoras provenientes da mesma entidade federada,
haveriaaincidénciado teto, assim como deveriaser computado, no limite remuneratdrio maximo,
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0 montante percebido atitulo de proventos ou pensdes de qual quer espécie. Significa, portanto,
que os limites abrangem os valores resultantes de acumulag&o de remuneractes ou subsidios,
daqueles com estes ou com proventos, pensdes ou qual quer outra espéecie remuneratoria. Em se
tratando de fontes pagadoras originérias de entes federados distintos, cumpre observar os mes-
mos balizamentos, até porque a Constitui¢do, quando autorizou a acumulagéo remunerada de
cargos publicos, determinou que fosse observado, em qualquer caso, o limite remuneratorio;

7) os agentes publicosdaPoliciaCivil, PoliciaMilitar e Corpo de Bombeirosdo Distrito Federal
sdo servidores do Distrito Federal, apesar de 0s 6rgéos serem organi zados e mantidos pelaUni&o,
de modo que seus componentes pertencem aos quadros funcionais do Distrito Federal e, logo,
estariam sujeitos ao subteto local.

O Parecer n° 0062/2006-PROPES/PGDFfoi emitido em virtude daPropostade Emendaa L ODF,
bem como do projeto de lei ordinéria que fixava o teto de remuneragdo no &mbito do Distrito
Federal enR$22.111,25 (vinteedoismil reais, cento eonzereaisevinteecinco centavos) eainda
discriminavaquais parcel as seriam excluidasdo limiteremuneratério. A i. Procuradorado Distrito
Federal DraMaria L uisa Barbosa Pestana Guimaraes posi cionou-se favoravel mente as propos-
tas apresentadas, j& que condizentes com as disposi¢des constitucionais a respeito do tema.

A parecerista, entéo, registrou que a Emenda Constitucional n® 47/2005, de fato, facultava aos
Estados e Distrito Federal, mediante emendas as respectivas Constitui¢des e Lei Organica, esta-
bel ecerem, como limite Uini co paraaremunerago dos seus servidores publicos, o subsidio mensal
dos Desembargadores do respectivo Tribunal de Justica, limitado a 90,25% (noventainteiros e
vinte e cinco centésimos por cento) do subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal
Federdl.

Por fim, nostermos do Parecer n° 0187/2007-PROPES/PGDF, ratificando as conclusdes exaradas
NoS opinativos anteriores, a nobre subscritora acresce que:

1) o teto remuneratorio dos policiais civis, policiais e bombeiros militares do Distrito Federal
vincula-se a0 subsidio mensal dos Desembargadoresdo Tribunal de Justicado Distrito Federal e
Territorios, a semelhancados demais servidores distritais, aluz dainterpretacdo sisteméticados
preceptivos constitucionais pertinentes;

2) as empresas publicas e sociedades de economia mista do Distrito Federal, ainda que ndo
recebam recursos publicos para pagamento de despesa de pessoal ou de custeio em geral, estdo
sujeitas ao teto remuneratorio previsto para todos os servidores distritais (valor do subsidio
mensal de Desembargador do TIDFT, nostermos das Emendas n® 47/2005 & Constituico Federal
en°46/2006 aLei Organicado Distrito Federal);

3) impde-se ainclusdo, no teto remuneratdrio do funcionalismo publico do Distrito Federal, das
vantagens pessoai s ou outrade qual quer natureza, excluindo-se do limite constitucional apenasas
verbas de carédter indenizatorio previstasem lei (art. 37, X e 811, da Carta Magna de 1988);

4) apretensdo de servidores aposentados no sentido de que sejam excluidas do teto remuneratdrio
as vantagens pessoai s incorporadas, ao argumento da existéncia de precedentes do STF e do
TJIDFT, ndo encontraamparo constitucional, namedidaem que as decisdesjudiciais cingem seus
efeitos inter partes e ndo erga omnes, além de que inexiste jurisprudéncia pacificada sobre a
matéria, muito menos simulavinculante do Excelso Pretdrio brasileiro, por cujo efeito devessea
Administracdo Publica do Distrito Federal se subordinar aos julgados em matéria controversa.
Além disso, se eventualmente sobrevier orientacdo jurisprudencial definitiva sobre o tema, nada
obsta que o Distrito Federal reveja os atos praticados e se gjuste ao teor de novos arestos, sem
qualquer prejuizo paraosinteressados, os quais poder&o lograr hipotéticas diferencasremunera
térias decorrentes da aplicagdo do capitulado no art. 37, X1, daLei Fundamental, se futuramente
adotado solido posicionamento pel os Tribunais Pétrios sobre a matéria, o que se admite apenas
para argumentar, no mesmo sentido do pleito dos inativos requerentes.

De fato, consoante apontado no opinativo, o direito positivo brasileiro estabel eceu ainclusdo, no
teto remuneratério do funcionalismo pblico, das vantagens pessoai s ou de qual quer outranatureza
(art. 37, XI, da Constituicéo Federal de 1988, com aredagdo determinada pela EC n° 41/2003).
Efetivamente, rei na discusso acal oradaentre os doutrinadores e juristas acercadaoponibilidade
do direito adquirido a manuteng&o do patamar vencimental ja alcangado pelo servidor piblico
antes da superveniéncia de emenda constitucional que ordena a reducdo de qualquer excesso
percebido além do teto remuneratério fixado naLei Maior, considerando-se que a determinagéo
do art. 17, do ADCT, daredag8o original da Carta de 1988, somente poderia surtir efeitos sobre
as situagdes abrangidas quando da promulgacdo do novo Texto Fundamental, por se tratar de
preceptivo oriundo do Poder Constituinte Originério, ndo se admitindo, todavia, paraalguns, que
o Poder Constituinte Derivado, por meio de emenda constitucional, consoante estipulado pelo
art. 9°, da EC 41/2003, capitul asse a redugéo de vencimentos, remuneracdes, vantagens, adicio-
nais, proventos e pensdes aos hovos patamares maximos impostos pelo teto constitucional, haja
vista a tese de que o principio da irredutibilidade dos vencimentos dos servidores publicos
congtituiriamodalidade qualificadade direito adquirido, infenso aeficaciade emenda, por forcado
art. 60, 84° inciso |V, c.c. artigos 37, XV, e 5%, XXXVI, daLei Solar.

Essa opini&o é esposada por juristas de grande calado como José dos Santos Carvalho Filho', o
qual, todavia, reconhece o predominante entendimento contrario do Supremo Tribunal Federal,
ao tempo em que censura, por outro lado, o paradoxal julgamento do STF proferido nos autos do
mandado de seguranga impetrado por Ministros aposentados daquela Excelsa Corte, quando o
Pretdrio Excelso considerou passivel a manutencéo acima do teto de parcela de acréscimo de
tempo de servico ao valor dos proventos, prevista no estatuto funcional da magistratura, salva-
guardada a sua absor¢do por futuros aumentos do subsidio de Ministro do STF. Maria Sylvia
ZanellaDi Pietro assumeidéntico juizo ao de Carvalho Filho'?, acompanhada de Edmir Netto de
Araljo, oqual explicita

“A Emenda Constitucional n°41/2003, no entanto, reavivou, em seu art. 9° (também ndo integran-
te do texto constitucional ), este dispositivo, de forma claramente inconstitucional: tratava-se de

% Manual de Direito Administrativo, 172 ed., Rio de Janeiro: Lumen Jaris, 2007, p. 634-635.
2 Direito Administrativo, 172 ed., Sdo Paulo: Atlas, 2004, p. 459-460.

disposi¢éo transitdria que se referia aos limites constantes da redag&o original constitucional de
1988, que foi aplicada na época e na época se exauriu. Portanto, ndo se poderia “repristinar”,
especiamente por emenda, esse dispositivo que se destinava a obstar 0 acesso ao Judiciério sob
tal fundamento agquel es que il egalmente haviam conseguido os conhecidos adicionais* em casca-
ta, adicionais sobre adicionais, conforme proibido pelo art. 37, X111 e X1V, do texto original. A
Congtituicdo originaria assim o fez, embora desrespeitando direito adquiridos, que, com o ato
juridico perfeito e a coisa julgada, constituem, repetimos, os pilares da seguranga das relacfes
juridicasedo Estado de Direito. As Emendas Constitucionais so, aevidéncia, espécieslegislati-
vas, como taisconsideradas pelo art. 59, |, da Constituicéo Federal. E,. como espécieslegidativas
(também asleis complementares, ordinarias, medidas provisorias, leisdel egadas, resolugdes, atos
administrativos), devem respeitar o principio geral estabelecido no art. 5°, XXX VI, daCF, sendo
vedadas Emendas tendentes aabolir (ou negar vigéncia, o que € o mesmo) osdireitose garantias
individuais (art. 60, 84°, 1V da Constitui¢do), como 0 sdo, de acordo com o citado dispositivo, o
respeito ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito e acoisajulgada. Seisto ndo for obstado, o
préximo aser desrespeitado poderaser o ato juridico perfeito (p. ex. contratos, inclusiveinterna-
cionais) edepois, acoisajulgada, com o total aviltamento do Poder Judiciério, que melhor seria,
nesse caso, que fosse extinto.” 2

Marcal Justen Filho, todavia, salienta que “o teto alcanga vantagens pecuniarias pessoais. O
dispositivo deixaclaro que avedagdo alcanga, inclusive, vantagem pessoal pecuni&riade qual quer
natureza’,** opinido compartilhada por José Afonso da Silva®®. Jessé Torres Pereira Junior trilha
amesmaposi¢ao eleciona:

“(...) Qualquer que sgjaaformadaremuneracdo, serafamulado teto. Aosvencimentos e salérios
sera possivel agregarem-se outras parcelas remuneratorias (gratificagoes, adicionais, prémios
etc.); importa que a soma ndo ultrapasse o teto, independentemente de figurarem entre essas
parcelas as chamadas vantagens pessoais.

(...) Entenda-se por vantagem pessoal ‘ aquelaque o servidor percebaem razéo de umacircunstan-
cialigadaasuapropriasituagdo individual —endo ... ao cargo. Além do adicional por tempo de
servigo, podem ser citados como exemplo o adicional pelaprestacio de servico extraordinario ou
pelo trabalho noturno (o efetuado entre 22h e 5h do dia seguinte) que o servidor desempenhe.
Contrapdem-se &s vantagens pessoais as denominadas (ainda que inadequadamente) vantagens
de carreira. Opostamente as anteriores, sua percepgdo corresponde a um acréscimo que sera
associado pura e simplesmente ao cargo ou a fungdo. Qualquer que neles esteja preposto as
receberapel o sd fato de exercé-los, sem que, paratanto, tenhaque concorrer algumacircunstancia
ou incidente associavel aos particulares eventos da vida funcional do agente ou as invulgares
condicdes de trabalho em que preste sua atividade'.

(...) Ponha-se em relevo, portanto, como DINORA GROTTI, que* O limite passa aenglobar, no
seu valor, todas asimportancias percebidas pel o servidor, ‘incluidas as vantagens pessoais ou de
qualquer outra natureza' . A inclusdo dessa expressdo foi feita com o propésito de afastar a
interpretagcdo doutrinariae jurisprudencial de que as vantagens pessoais e as rel ativas a natureza
ou local detrabalho, referidano art. 39, § 1°, em suaredagéo original, ficavam forado teto’ (op.
cit.). N&o ficam, como se sustentou que ocorreriaem face do art. 17 do ADCT.”

Realmente, em que pese 0 esgrimado debate em torno da temética, certo € que a Constituicéo
Federal estabeleceu a garantia da irredutibilidade de vencimentos (art. 37, XV) com aressalva
expressa de sujei¢do destes ao disposto no inciso X| do mesmo preceptivo constitucional —teto
remuneratdrio do funcionalismo publico (art. 37, XV, fine).

Ademais, o art. 9°, da Emenda Constitucional n° 41/2003, determinou a imediata redugéo aos
limites fixados pelo novo teto remuneratdrio dos vencimentos, remuneragoes, vantagens, adicio-
nais, proventos de aposentadoria, subsidios, pensdes ou outra espécie remuneratéria, percebi-
dos, cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens pessoais ou qualquer outra natureza,
estipulando a expressaincidéncia daregrado art. 17, do ADCT, da Lei Fundamental, sobre as
situagBes como aquel as dos servidores aposentados autores do requerimento também cotejado no
opinativo oraendossado. N&o constaque o Supremo Tribunal Federal tenhadeclarado aincons-
titucionalidade dos sobreditos dispositivos constitucionais (art. 9°, EC 41/2006, eart. 17, ADCT)
em carater incidental nem abstrato.

Como bem consignou a parecerista, existe largo nimero de decises proferidas pelo proprio
Supremo Tribunal Federal no sentido dainclusdo das vantagens pessoais no limite remuneratério
méximo imposto, em cumprimento dadisposi ¢ao decorrente da Emenda Constitucional n° 41/03,
de sorte que ndo caberiadAdministracdo Piblicado Distrito Federal, no presente momento, negar
vaidade e aplicagdo s normas constitucionaisem vigor, imiscuindo-se em umaaci rradadi scussdo
deteses sobremodo controvertidas e cujo reconhecimento poderiagerar interpretacdo administra-
tiva favoravel aos administrados, a qual, mais tarde, ndo poderia ser revista em relagdo aos ja
favorecidos (art. 2°, paragrafo unico, XI11, Lei federal n®9.784/1999, c.c. art. 1°, Lei distrital n°
2.834/2001), o que evidencia o quanto poderiaresultar em grave prejuizo ao interesse publico a
assuncdo temerdria por esta Procuradoria-Geral do DF da instavel ilag8o de que as vantagens
pessoais refugiriam ao teto constitucional, contrariando frontalmente aexplicitaregrainclusiva
das aludidas vantagens no computo do limite remuneratério méximo do funcionalismo, como
vazado noinciso X| do art. 37 daCarta. Sobretudo em face do inequivoco efeito dessaexegese que
arrostaaratio de preservagéo dos cofres publicos, motivadorada cldusuladaremuneragdo maxi-
mado pessoal naAdministracdo Publica.

De outro prisma, impende esclarecer que o teto remuneratdrio para os servidores publicos da
Administracdo direta, autarquica e fundacional do Distrito Federal (nostermosdo art. 37, Xl e
812, da Constituicdo Federal, respectivamente com as redagdes determinadas pelas Emendas
Constitucionais de n° 41/2003 e 47/2005) € o subsidio mensal de Desembargador do TIDFT,
respeitadaaparalelalimitagdo de que esse montante ndo podera ser superior anoventainteirose

8 Curso de Direito Administrativo, S8o Paulo: Saraiva, 2005, p. 280

1 Curso de Direito Administrativo, Sdo Paulo: Saraiva, 2005, p. 641.

15 Curso de Direito Constitucional Positivo, 222 ed., S8o Paulo: Malheiros, 2003, p. 665.
16 Da Reforma Administrativa Constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 110-113.
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vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal dos Ministros do STF, porquanto o
Distrito Federal, valendo-se da faculdade deferida pelo legislador constituinte derivado federal

(EC 47/2005), promulgou Emendan®46/2006 aLei Organicado DF, aterando aredagdo do art.

19, da LODF, para efetivamente adotar como teto unico do funcionalismo distrital o subsidio
mensal de Desembargador do TIDFT.

Cumpre, ressaltar, todavia, quealLei distrital n° 3.894/2006, que estabel eceu o valor nominal do
teto remuneratério Unico do funcionalismo publico do DF em R$ 22.111, 25 (vinte e dois mil,
cento e onzereais e vinte e cinco centavos), correspondentes ao subsidio mensal em espécie dos
Desembargadores do TIDFT conforme aremuneracdo vigente nadataem que publicado o diplo-
malegal, deve ser interpretada, por forca do principio da conformidade com o Texto Orgénico,
para se gjustar ao dispositivo hierarquicamente superior do art. 19, da L ODF, com aredagéo da
Emendane 46/2006, com o efeito de que, sempre que alterado o montante do subsidio mensal dos
Desembargadores do TIDFT, ocorra a imediata revisdo correspondente do teto remuneratorio
distrital vinculado, independentemente da promulgag&o de novalel paraessefim.

Ainda nesse particular do teto Unico dos servidores publicos distritais vinculado ao subsidio
mensal dos Desembargadores do TIDFT, urgetrazer alume que ndo se deve confundir teto com
subsidio no que concerne aos integrantes da Corte de Justica local. Ficou assentado, em recente
acorddo do Supremo Tribunal Federal, que amagistratura, por ser institui¢do de natureza nacio-
nal, teriaum sb teto de remuneragéo paratodos os seusintegrantes, sejam magistrados estaduai s
ou federais. 0 subsidio mensal em espécie de Ministro do STF, de modo que foi abolida a
discriminag@o do patamar maximo remuneratorio outrora fincado como 90,25% do valor dos
sobreditos subsidios de Ministro da Corte Suprema Brasileira para os membros do Poder Judici-
ario Estadual, em contraposicdo aos 100% desse montante aceitos para juizes e membros de
Tribunais Federais. O efeito prético € de que toda a magistratura do Brasil tera como teto
remuneratério aquantia hoje estabel ecidade R$ 24.500,00 (vinte e quatro mil e quinhentosreais),
nostermosdaL e federal n°11.143/2005, inclusive os Desembargadores do TIDFT, cujo subsi-
dio, porém, é de 90,25% dessa quantia, nostermos do art. 37, XI, da Constitui¢do Federal, com
aredacdo daEC n°41/2003.

N&o se pode, contudo, inferir, para fins de calculo do teto Unico do funcionalismo distrital,

vinculado como foi ao subsidio mensal de Desembargador do TIDFT pela Emendan® 46/2006 a
L ODF, que o patamar méximo remuneratorio daAdministracdo Publicado Distrito Federal teria
sido elevado para 100% do subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federal, val or que corres-
ponde ao teto para os magi strados componentes da Corte local, mas se distingue do subsidio por
eles percebido, que é de 90,25% do subsidio dos Ministros da Suprema Corte Brasileira. Nesse
sentido, calhaaadverténciade José dos Santos Carvalho Filho:

“Ja se encetou a tentativa de distinguir o subsidio e o teto remuneratério para o fim de elevar a
remuneragdo, fixando-se o subsidio com o valor-limite previsto constitucionalmente, por um
lado, mas, por outro, sendo admitido que a remuneragdo alcancasse a importancia superior ao
subsidio. Na resolugéo n° 15, de 04.12.2006, 0 CNMP, embora tenha reafirmado o subsidio
méximo dos membros do M P dos Estados no percentual de 90,25% do subsidio de Ministro do
STF, admitiu que o teto remuneratdrio tivesse como base o valor do préprio subsidio de Minis-
tro. A norma se nos afigura flagrantemente inconstitucional, porque reflete violagdo constitucio-
nal por via obliqua. O STF, em decisdo acertada a nosso ver, deferiu medida cautelar para
suspender liminarmente a eficacia danorma, em agdo movida pelo proprio Procurador-Geral da
Republica, Presidente do referido Conselho (ADI 3.831, Rel. Min. Carmen L Ucia, em 15.12.2006,
Informativo STF n° 452, dez/2006)" Y

Por conseguinte, o teto tnico dos servidores piblicos distritais, nos termos das Emendas n° 47/
2005 a Constituicdo Federa e 46/2006 &L ODF, é a quantia correspondente ao subsidio mensal

em espécie percebido pelos Desembargadores do TIDFT, e ndo o valor do teto remuneratorio
destes, que € de 100% do subsidio mensal de Ministro do Supremo Tribunal Federal, visto que,
em todo caso, nos moldes da EC 47/2005, o patamar maximo remuneratério na Administragdo
Plblicado Distrito Federal élimitado a90,25% do referido subsidio mensal de Ministrodo STF.
Calha consignar que ndo se incluem no teto remuneratdrio as parcel as referentes a gratificacdo
natalicia, adicional deférias e aquelasde carédter indenizatdrio previstasem lei, como exemplifi-
cam os dispositivos do art. 2°, caput, eincisos| aVIl, daLei distrital n° 3.894/2004.

Procede, nesse pormenor, aassertiva da parecerista de que os direitos garantidos pela Constitui-
¢80 Federal aos servidores publicos nos termos do seu art. 39, 8§3°, c.c. seu art. 7°, incisos V11,
VIX, XVI, XVII, deverdo ser considerados, i soladamente, parafins de computo do teto remune-
ratério, ndo se somando, contudo, aremuneracdo mensal, parafinsdaincidénciado aludido limite
remuneratdrio Unico distrital, entendimento acolhido pelajurisprudéncia pétria e pela doutrina,
como endossa José dos Santos Carvalho Filho:

“Haalgumas parcelas, porém, que, por suaespecial natureza, podem gerar remuneracao superior
ao teto. Como exemplos, o décimo terceiro sal&rio, o terco constitucional deférias, o adiantamen-
to deférias, o trabalho extraordinério de servidores, 0 abono de permanénciaem servico (art. 40,

§19, CF)."1®
Dai se acresgaque os servidores publicos quejatenham completado as exigéncias paraaaposen-
tadoriavoluntéria, estabelecidas no art. 40, 81°, 111, “a’ da CF, e que optem por permanecer em

atividade fardo jusaum abono de permanénciaequiva ente ao valor de suacontribui¢éo previden-
cidria, atéatingir afaixaetériade 70 anos paraaposentadoria compul séria, abono esse que ndo se
sujeitard ao teto remuneratdrio, parafins de cdmputo conjunto com aremuneracdo auferidapelo
servidor, segundo a abalizada opinido doutrinariade Carvalho Filho (art. 40, 819, daL e Funda
mental), aluz dainterpretacdo sistematica e tel eol 6gica da Constitui¢do Federal.

Sobre a natureza juridica das verbas indenizatdrias, calha a doutrina de Jessé Torres Pereira
Junior:

“A seguir, aComissdo destacando serem ... abrangidas por esseteto as gjudas de custo, diariasde
viagens e similares de cardter meramente indenizatdrio, ndo importando a nomenclatura adotada,
desde que ndo constituam formadisfargadade remuneragéo” . N&o setrata de excegdo a0 teto, porque

' Manua do Direito Administrativo, 172 ed., Rio de Janeiro: Lumen Jdris, 2007, p.632.
®¥Manua de Direito Administrativo, 172 ed., Rio de Janeiro: Lumen Jiris, 2007, p. 633.

esteéderemuneracdo; trata-se de distinguir o que ndo € remuneragcdo. Com efeito, aAdministracdo
haverade separar, parao fim de observar oteto, Veraremuneratdriade verbaindenizatéria. Estavisa
a reembolsar o servidor de despesas que tenha de redlizar para executar determinada tarefa no
interesse do servico, de que € exemplo perfeito e notério adidria, o vaor deferido ao servidor para
custear sobretudo despesas com alimentag&o e hospedagem, em viagem a servico.

(...) "Ajudade custo, em suaprépriadestinacdo legal (art. 65, | ell, daLel OrgénicadaMagistra-
turaNacional), é concedida paradar suporte adespesas detransporte e mudanca; e paramoradia,
nas localidades em que ndo houver residéncia oficial a disposi¢cdo do magistrado, quando da
transferéncia de uma comarca para outra ou de umaentrancia para outra.

“Asdiérias..., namedida em que sdo pagas com o fito de atender despesas com hospedagem e
alimentag&o, quando o magi strado se deslocado seu centro de atividades, paraoutralocalidade, a
Servico ou em representacdo institucional.

“No pertinente as chamadas verbas de representac&o, ... tém assumido umaduplicidade de condi-
¢do—remuneratériaou indenizatéria- , conformeacircunstanciaquealei procurasatisfazer. Essa
duplicidade decorre de autorizag8o previstano § 1°do art. 65 daLOMAN: ‘ A verbaderepresen-
tagdo, salvo quando concedida em razéo do exercicio de cargo ou fungdo temporéria, integra os
vencimento para todos os efeitos legais'. Sob Gtica, aquelas representagBes concedidas
indi stintamente atodos os magistrados, por definicéo legal, sdo de naturezaremuneratoriae, por
1SS0, Ndo podendo mais permanecer vigendo ou ser instituidas como vantagem, frente aexpressa
proibicdo contidano art. 39, §4°... (in Cidadaniae Justica, RevistadaAssociagédo dos Magistra-
dos Brasileiros, n° 4/98, pag. 27).

No mesmo sentido, DINORA GROTTI — “Esto excluidas do teto as vantagens que tém como
caréter indenizatorio, jaque setratade compensar o servidor por despesas ef etuadas no exercicio
do cargo; é o caso das diérias, das gjudas de custo e despesas de transporte... Este entendimento
seconfirmase confirmacomaregrado art. 57, § 7°, referente a sesséo legid ativaextraordinariado
Congresso Nacional. Embora todos os parlamentares recebam, nos termos do art. 39, 8 4° o
subsidio, esta prevista parcela indenizatdria ndo superior ao do subsidio mensal, em caso de
convocagdo parasessdo legislativaextraordinéria’ (op. cit).”°

Em relagdo a sentenca da parecerista de que os Procuradores do DF estariam sujeitos ao mesmo
teto dos servidores publicos distritais, € pertinente assinalar, todavia, que os Procuradores do
Distrito Federal e os Procuradoresdo Centro de Assisténcia Judici&ria— CEAJUR estdo, por ora,
enquanto em vigor a Emenda n° 46/2006 & LODF, sujeitos ao teto Unico do funcionalismo
distrital, correspondente, como ja exposto, ao subsidio mensal de Desembargador do TIDFT,
limitado, ainda, a 90,25% do subsidio mensal de Ministro do STF, o que, todavia, ndo implicou
arevogacdo, em absoluto, daregrageral estabel ecida pela Emenda Constitucional n®41/2003, a
qual instituiu o teto no &mbito do Poder Executivo do Distrito Federal pelo subsidio mensal do
Governador, mas excetuou Procuradores e Defensores PUblicos, sujeitos ao patamar especifico
de 90,25% do subsidio mensal dos Ministrosdo STF (art. 37, X1, fine, da Carta Republicana).

Déa-se, presentemente, aincidénciadaregradaespecialidade (aplica-sealei especia sobreagerd,
todavia sem o fendbmeno da revogagdo no caso particular, por auséncia de incompatibilidade
incontornavel), preferindo-se o capitulado no §12 do art. 37 daL ei Fundamental, nos moldes da
EC 47/2005, de maneira que, se eventualmente revogadaa Emendan® 46 &L ODF, tornar&o a ser
aplicaveis ao funcionalismo publico os pardmetros anteriormente disciplinados pela EC n° 41/
2003 para fins de teto diferenciado na Administragdo Publica do Distrito Federal, hipdtese em
queincidira, no tocante aos Procuradores e Defensores Publicos, o preceptivo origindrio daEC n°
41/2003, referente ao percentual de 90,25% de subsidio mensal de Ministro do Supremo Tribunal
Federal como teto remuneratdrio especifico dessas carreiras, enquanto vigorard para os demais
servidores do Poder Executivo, como patamar maximo de remuneracdo, o valor do subsidio do
Governador do Distrito Federal.

Merece consideragdo também o problema do teto remuneratério dos policiais civis, militares e
bombeiros do DF, abordado no opinativo.

Pode-se, mediante outratrilha de raciocinio, chegar @ mesmo juizo em que desaguou a extensa
argumentacao da parecerista, conclusivapelasujei¢do dospoliciaiscivis, militaresebombeirosdo
DF ao teto remuneratdrio equivalente ao subsidio mensal de Desembargador do Tribuna de
Justicado DF e Territorios, sentenca acerca da qual se pode reconhecer alguma controvérsiade
entendimento. Existe margem, contudo, para interpretacdo conciliadora no sentido de que o
legislador constituinte derivado federal, ao promulgar aEmendan® 47/2005 a Constitui¢céo Fede-
ral, estabeleceu a possibilidade de o Distrito Federal limitar a remuneragdo de seus agentes
publicos ao referido subsidio mensal de Desembargador do TIDFT, o que efetivamente foi
implementado pela Emendan® 46 aLODF.

Dai que, seem principio poderiasurgir certa perplexidade em razéo datese de que aUni&o (quetem
competéncia privativa paralegidar sobre 0s vencimentos dos aludidos servidores publicos policiais
civis e militares da Policia Civil, do Corpo de Bombeiros e da Policia Militar do Distrito Federal —
Simulan® 647, do Supremo Tribunal Federa) ndo poderia dispor sobre aremuneragdo maximado
pessoal por elaorganizado e mantido, deixando de poder fixar o teto remuneratdrio aplicavel aessas
categorias de agentes publicos mantidos pel os cofresfederais, parece maisaceitavel deduzir, por outro
angulo, que o legidador federa ordinario foi limitado pela regra criada pelo legidador congtituinte
derivado daUnido (Emenda Constitucional n°47/2005), em virtude de 0 Congresso Nacional, exerci-
tando competéncia que lhe era prépria, ter admitido a possibilidade de adog&o do parémetro do
subsidio de Desembargador do Tribunal de Justicado Distrito Federal e Territorioscomo teto também
paraosindigitados servidores publicos (art. 144, 8 6° c.c. arts. 42, § 1°, 142, VI, e 37, XI, todos da
CartaMagnade 1988), por iniciativado critério politico discricionario do Digtrito Federd, efetivamen-
temanejadacom o advento daEmendan®46/2006 aL ei Organicado DF.

Segue-se aassertivade que, em Ultimainstancia, foi aUnido queregulou, naverdade, o teto para
osintegrantes das carreirasreferidas no art. 144, 1V eV, da Constituicdo Federal (Policiais Civil
eMilitar e Corpo de Bombeirosdo Distrito Federal), o que afastariaa polémicaemtorno deo DF
poder ou ndo fixar o patamar remuneratorio méaximo dos servidores cujossubsidios (art. 144, 8 9°,

¥ Da Reforma Administrativa Constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p. 110-113.
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da Constituicao Federal de 1988, acrescentado pela Emenda Constitucional 19/98) sdo estabele-
cidos pelaprivativacompeténcialegiferante federal (SUmula647, STF).
De todo o caso, os policiais civis e militares e bombeiros do Distrito Federa se subordinam ao
Governador do DF (art. 144, § 6°, da Carta de 1988), aém de que os membros das Corporacdes
Milicianas Distritais s8o servidores publicos do DF eintegram um lugar naAdministracdo Piblica
destaUnidade Federada, sujeitando-se ao teto remuneratorio correspondente ao subsidio mensal de
Desembargador do TIDFT, nostermos das Emendas n® 47/2005 & Constituig&o Federal en®46/2006
aL ODF, limitado a90,25% do subsidio mensal de Ministro do Supremo Tribunal Federal, deforma
que todas as remuneragdes percebidas por esses policiais e bombeiros, proventos e pensdes,
inclusive as vantagens de natureza pessoa ou de qualquer outra espécie, ressalvadas aquelas de
naturezaindenizatOriaprevistasemlei (art. 37, § 11, Constitui¢éo Federal, acrescentado pelaEC n°
47/2005), dever&o se submeter ao sobredito limite méximo incidente sobre o funcionadismo distrital.
Por todo o exposto, APROVO, por seus proprios e juridicos fundamentos, gjuntando-lhe as
notas oraadicionadas, o Parecer n°®0187/2007 — PROPES/PGDF, delavradailustre Procuradora
do Distrito Federal Dra. MARIA LUISA BARBOSA PESTANA GUIMARAES, submetendo-
o aelevadaconsideracdo de Vossa Exceléncia
Por se cuidar de matéria que deve receber uniforme aplicagéo no ambito de toda Administragdo
Plblica do Distrito Federal, pugna-se no sentido de que Vossa Exceléncia apds endossar, se 0
caso, as conclusdes do opinativo e deste despacho de aprovagdo, proponha a outorga de efeitos
normeativos ao parecer mediante determinagdo nesse sentido do Excelentissimo Senhor Governa-
dor do DF, nostermos do art. 6, inc. XXXV1, daLei Complementar distrital n® 395/2001.
Brasilia-DF, 3 de abril de 2007.

ANTONIO CARLOS ALENCAR CARVALHO

Procurador-Chefe da Procuradoria de Pessoal

Processo: 020.000.590/2004. Interessada: SECRETARIA DE ESTADO DE GESTAO ADMI-
NISTRATIVA. Assunto: APLICACAO DA EC 41/2003 O DF

Esses autos versam sobre consulta encaminhada pela ent8o titular da Pasta de Gestdo Adminis-
trativa do Governo do Distrito Federa (fls. 2/7), hoje Secretaria de Gestdo e Plangjamento,
concernente a aplicacdo da Emenda Constitucional n® 41/2003 no &mbito do Distrito Federal,
especia mente aquest&o rel acionadaao teto remuneratorio do funcionalismo publico aser obser-
vado pelaAdministracdo Piblicalocal .

A primeiraanaliselevadaaefeito no seio desta Casaresultou no Parecer n.° 055/2006/PROPES/
PGDF (fls. 30/76), no bojo do qual foram expostas vérias conclusdes, ao depois, atualizadas pelo
Parecer n.° 187/2007/PROPES/PGDF (fls. 303/356), esse Ultimo exarado quando jaem vigor eem
razéo mesmo da superveniénciada Emendan.® 46/2006 aL ei Organicado Distrito Federal edal ei
Distrital n.° 3.894/2006.

O queseextra dafundamentacao juridicados opinativosem telaéanecessidade deaAdministra
¢do Publicalocal observar os subsidios mensais de Desembargadores do Tribunal de Justi¢ado
Distrito Federal e Territérios como teto remuneratorio de seus servidores, ai incluidosos policiais
civis, militares e bombeiros militares, bem assim as entidades daAdministracdo indireta, mesmo
as que ndo se valem de recursos do Tesouro do Distrito Federal parao custeio geral ou despesas
com pessod. E, no teto, hdo de estar incluidas as vantagens pessoais ja incorporadas pelos
servidores, excetuando-se do limite constitucional tdo-somente as verbas de caréter indenizatorio
easreferentesagratificacdo natalinae adicional deférias.

Em suma, essa é aconclusdo nuclear dos opinativos em andlise, aqual resultade fundamentagéo
juridicaquetrilhou aevolugdo histéricadalegislagdo constituciona einfraconstitucional federal
edistrital, discutindo as emendas & Constituicdo ea L ei Organicado Distrito Federal, tudo para
proceder em resposta firme e pontual as indagacdes da consulta formulada, ja que a questdo
atinente & contribui¢éo previdenciéria dos inativos no &mbito distrital ficou prejudicada com a
edicdo daLei n°700, de5/10/2004 (fls. 14/15).

Importante notar, outrossim, que foi devidamente enfrentado — e afastado - o pedido de eminen-
tes colegas Procuradores do Distrito Federal aposentados, no sentido de aplicagdo do entendi-
mento exposto pelo Supremo Tribunal Federal nos autos do Mandado de Segurangan.® 24.875-
1 (fls. 81/82), sendo correta a assertiva que da fundamentagdo juridica dos opinativos restou
acol hidarepresentacéo formuladanostermosdo art. 4°, inciso VI, daL C 395/2001, por diligentes
Procuradoresdo Distrito Federal com oficio naProcuradoriade Pessoal destaCasa (fls. 159/173).
Por sua vez, a cota de aprovacdo da ilustrada Chefia da Procuradoria de Pessoal trouxe novos
argumentos de relevo juridico para endossar a fundamentagcdo dos pronunciamentos, os quais
restaram integralmente aprovados (fls. 367/387).
Seria despropositado e até inoportuno tecer consideragdes outras de ordem juridica sobre tema
deveras palpitante que € o do teto remuneratério do funcionalismo publico, porque em nada
inovariaaexcel énciadas manifestagdesjaantes expendidas de modo exaustivo pelaProcuradoria
especializada, sobre cujos doutos fundamentos, aliés, parece deitar assento o interesse publico a
ser tutelado pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal.
Por isso é que, sem maiores delongas, havemos por bem em APROVAR OS PARECERES N.%s
055/2006-PROPES/PGDF e 0187/2007-PROPES/PGDF, dalavra dos ilustres Procuradores do
Distrito Federal Dr.2 MARIA LUISA BARBOSA PESTANA GUIMARAES e Dr. PAULO
JOSE MACHADO CORREA, por seus proprios, juridicos e bem lancados fundamentos, e bem
assim amanifestacdo da Chefia que Ihes respal dou o contetdo.
Restituam-se os autos a Secretaria de Estado de Gestéo e Planegjamento do Distrito Federal, para
conhecimento damanifestagio desta Casae submissdo ao Excelentissimo Senhor Governador do
Distrito Federal, para outorga de eficacia normativa ao Parecer n.° 187/2007-PROPES/PGDF,
nos termos do art. 6°, inciso XXXVI, daLel Complementar n.° 395, de 30 de julho de 2001.
Brasilia-DF, 29 de maio de 2007
TULIO MARCIO CUNHA E CRUZ ARANTES
Procurador-Geral do Distrito Federal

MARCOS SOUSA E SILVA
Procurador-Geral Adjunto do Distrito Federal

SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO I

COORDENADORIA DAS CIDADES
ADMINISTRACAO REGIONAL DO RIACHO FUNDO II

ORDEM DE SERVICO 32, DE 06 DE SETEMBRO DE 2007.
O ADMINISTRADOR REGIONAL DO RIACHO FUNDO II, DA COORDENADORIA
DAS CIDADES, DA SECRETARIA DO GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL, no uso de
suas atribuicBes regimentais, que lhe conferealL ei n° 8.666 de 21 de junho de 1993, com base
no resultado propiciado pelaLicitaggo n® 02/2007-RAXXI, processo 301.000.206/2007, refe-
rente execugdo dos servigos de construcgdo de quadra esportiva descobertana QS 14 do Riacho
Fundo 11, convoca a empresa CONSTRUTORA ENGEFORT LTDA, ainiciar as obras no
prazo de 72 horas (setenta e duas) horas conforme Nota de Empenho n® 2007ne00177 de 05 de
Setembro de 2007.
CELIO CINTRA

SUBSECRETARIA DE FISCALIZACAO
COORDENADORIA DE RECEITA

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 08, DE 13 DE SETEMBRO DE 2007.
O COORDENADOR-CHEFE DE RECEITA, DA SUBSECRETARIA DE FISCALIZA-
QAO, DA SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL, no
uso da delegacéo de competéncia conferida pela Ordem de Servigo n° 02, de 17 dejaneiro
de 2007, e fundamentado na Lei Complementar n® 264, de 14 de dezembro de 1999, e
Decreto n° 22.438, de 02 de outubro de 2001, com alteracdes posteriores, decide: INDE-
FERIR os pedidos de reconhecimento de isencgéo e de revisdo de langamento da Taxa de
Vigilancia Sanitaria- TV'S, na seguinte ordem: Processo, I nteressado, Exercicio(s): 0340-
000504/2006, Cosenco - Correia de Sousa Engenharia e Comércio LTDA, 2003, 2004,
2005, 2006; 0340-002069/2006, Real Engenharia LTDA, 2003, 2004, 2005, 2006; 0340-
000200/2006, All Sabor Comércio de Alimentos LTDA ME, 2005; 0340-000516/2006,
Cida Ferreira Comércio de Roupas LTDA ME, 2003, 2004, 2005, 2006; 0340-000418/
2005, Cascol Combustivel para Veiculos LTDA, 2005, 2006; 0340-000521/2006, Distri-
buidora de Medicamento Santa Cruz LTDA, 2006; 0340-000207/2006, SCR Comércio de
ConfeccBes LTDA EPP, 2003, 2004, 2005, 2006;0340-000556/2005, Fiagdo Representa-
¢ao Comercial LTDA, 2004, 2005, 2006; 0340-000662/2005, Centro de Odontologia Es-
pecializada Grande Pousa LTDA, 2004; 0340-000627/2005, Carimbos Brasil LTDA ME,
2004; 0340-000616/2005, Alves & Alves Comércio de Material Esportivo LTDA EPP,
2004; 0340-000501/2006, Jota Jéia I ndlstriae Comércio de Méveis, 2005; 0138-001932/
2004, Raimundo Tabosa Sobrinho ME, 2003; 0340-003069/2006, Climp-ClinicaMédicae
Psicol6pgica LTDA, 2006; 0340-003071/2006, Vise Vigilancia e Segurancga, 2003, 2004,
2005, 2006; 0340-000249/2006, Graca Material Didatica e Treinamento, 2003, 2004,
2005, 2006; 0340-001323/2006, L avanderia Taguatinga Sul LTDA, 2006; 0340-000498/
2006, Tiana Instituto de Beleza LTDA ME, 2005, 2006. Os motivos do indeferimento
encontram-se expressos Nos respectivos processos, arquivados nesta Subsecretaria de
Fiscalizacé&o.
ARISTIDES ANTONIO SANTIAGO MAIA

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 09, DE 13 DE SETEMBRO DE 2007.
O COORDENADOR-CHEFE DE RECEITA, DA SUBSECRETARIA DE FISCALIZA-
CAO, DA SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL, no
uso da delegagdo de competéncia conferida pela Ordem de Servico n® 02, de 17 de janeiro
de 2007, e fundamentado na Lei Complementar n° 336, de 06 de novembro de 2000, e Lei
Complementar n® 369, de 19 de fevereiro de 2001, decide: INDEFERIR os pedidos de
reconhecimento de isen¢do e de revisdo de langamento da Taxa de Fiscalizag8o do Uso de
Area Publica — TFUAP abaixo relacionados na seguinte ordem: Processo, |nteressado,
Exercicio(s): 0340-002107/2005, Comerciantes da Av. Sucupira Riacho Fundo |, 2005;
0143-001073/2006, Regina Célia da Costa Pereira, 2006; 0143-000839/2006, M. A. da
Silva Materiais para Acabamento, 2006; 0143-000181/2006, Maria Rodrigues de Aradjo,
2006; 0142-001404/2006, AsaMateriais de Construcéo LTDA, 2006; 0142-001262/2006,
PHD Transportes LTDA, 2003, 2004, 2005, 2006; 0340-001919/2006, Cooperativa dos
Artesdos Moradores do Lago Norte, 2006. Os motivos do indeferimento encontram-se
EXPressos nos respectivos processos, arquivados nesta Subsecretaria de Fiscalizagao.

ARISTIDES ANTONIO SANTIAGO MAIA

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 10, DE 13 DE SETEMBRO DE 2007.
O COORDENADOR-CHEFE DA COORDENADORIA DE RECEITA, DA SUBSECRE-
TARIA DE FISCALIZACAO, DA SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO DO
DISTRITO FEDERAL, no uso da delegagdo de competéncia conferida pela Ordem de
Servigo n° 02, de 17 de janeiro de 2007, e fundamentado na Lei Complementar n® 336, de
06 de novembro de 2000, e Lei Complementar n°® 369, de 19 de fevereiro de 2001, decide:
INDEFERIR os pedidos de reconhecimento de isencéo e de revisdo de lancamento da Taxa
de Fiscalizag¢do de Obras— TFO abaixo relacionados na seguinte ordem: Processo, | nteres-
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sado, Exercicio(s): 0340-003423/2005, Soltec EngenhariaLTDA, 2005; 0340-002736/2006,
AnaBeatriz Costa Brito Garcia, 2006; 0138-000833/2005, Antonio Dias de Souza, 2006;
0340-001906/2006, Via Empreendimentos Imobilidrios S/A, 2006. Os motivos do indefe-
rimento encontram-se expressos Nos respectivos processos, arquivados nesta Subsecreta-
riade Fiscalizagdo.

ARISTIDES ANTONIO SANTIAGO MAIA

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 11, DE 13 DE SETEMBRO DE 2007.
O COORDENADOR-CHEFE DE RECEITA, DA SUBSECRETARIA DEFI SCALIZACAO,
DA SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL, no uso da
del egacdo de competéncia conferida pela Ordem de Servigo n° 02, de 17 de janeiro de 2007, e
fundamentado na L ei Complementar n° 336, de 06 de novembro de 2000, e Lei Complementar
n° 369, de 19 de fevereiro de 2001, decide: INDEFERIR os pedidos de reconhecimento de
isencdo e derevisdo delangamento daTaxade Fiscalizagdo de L ocalizag&o, I nstal agdo e Funci-
onamento— TFLIF abaixo rel acionados na seguinte ordem: Processo, | nteressado, Exercicio(s):
0340-001030/2006, AD Informética e Servigos LTDA ME, 2004, 2005; 0340-002503/2005,
AF Magazine LTDA ME, 2004, 2005; 0340-003425/2006, Quitandella Paes e Conveniéncia
LTDA ME, 2003, 2004, 2005, 2006; 0340-001792/2005, BD Cabelereiros LTDA ME, 2005;
0340-002499/2005, Auto Pecas Socorro BrasiliaLTDA ME, 2005; 0148-000373/2005, Auto
Pecas Riacho Fundo LTDA ME, 2004, 2005; 0340-003254/2005, Café Br LTDA ME, 2005;
0143-000562/2005, CA da Silva Gréficae PapelariaME, 2005; 0340-002134/2004, Mariado
Socorro de Oliveira, 2004; 0143-000674/2006, PH Engenharia IndUstria e Comércio LTDA,
2005; 0143-000969/2006, Sandra Gongalves de Oliveira Santana, 2005; 0340-002939/2006,
Padréo Materiais para Construgéo LTDA, 2004, 2005, 2006; 0340-002754/2006, A ssociagéo
dos Senhores Candangos, 2006; 0340-001946/2005, B& B Buffet Festas LTDA ME, 2005;
0136-000570/2005, Bar e Snooker Bolade PrataLTDA ME, 2005; 0340-001553/2005, Cana-
rana Materiais de Construcdo LTDA, 2005; 0340-002975/2006, PVC Brasilia Industria e
Comércio de Esquadras LTDA, 2005, 2006; 0340-000827/2006, Auto Servico e Lanchonete
Josino LTDA, 2005; 0340-002777/2006, Carlos Rildo Rodrigues Hirsch Tar Div. ME, 2006;
0340-001483/2006, MDF Moveis LTDA, 2006; 0143-000793/2006, BRB Banco de Brasilia
S/A, 2004; 0340-002266/2004, Federacdo dos Bandeirantes do Brasil, 2004; 0143-000299/
2006, Clarismondina Lisboa de Oliveira ME, 2004, 2005, 2006; 0340-001976/2006, RM3
Informética S/S, 2006; 0340-002072/2006, Evolucdo Informética S/S, 2006; 0340-001776/
2004, Helena Yassue Haito, 2001; 0143-000181/2006, Maria Rodrigues de Araljjo, 2006. Os
motivos do indeferimento encontram-se expressos Nos respectivos processos, arquivados nes-
ta Subsecretaria de Fiscalizag&o.
ARISTIDES ANTONIO SANTIAGO MAIA

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 12, DE 13 DE SETEMBRO DE 2007.
O COORDENADOR-CHEFE DA COORDENADORIA DE RECEITA, DA SUBSECRETA-
RIA DE FISCALIZACAO, DA SECRETARIA DE ESTADO DE GOVERNO DO DISTRITO
FEDERAL, no uso dadelegacdo de competénciaconferidapelaOrdem de Servicon®02, de 17 de
janeiro de 2007, e fundamentado naLei Complementar n® 336, de 06 de novembro de 2000, e L ei
Complementar n° 369, de 19 de fevereiro de 2001, decide: INDEFERIR os pedidos de reconhe-
cimento de isencdo e de revisdo de lancamento da Taxa de Fiscalizagdo de Anlncios - TFA, na
seguinte ordem: Processo, I nteressado, Exercicio(s): 0143-000757/2006, DrogariaCatarinaLTDA
ME, 2005, 2006. Os motivos do indeferimento encontram-se expressos nos respectivos proces-
sos, arquivados nesta Subsecretaria de Fiscalizaggo.
ARISTIDES ANTONIO SANTIAGO MAIA

CORREGEDORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
ASSESSORIA DE TOMADA DE CONTAS ESPECIAL

ORDEM DE SERVICO N° 110, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.
A ASSESSORA-CHEFE DE TOMADA DE CONTAS ESPECIAL, DA CORREGEDORIA-
GERAL DO DISTRITO FEDERAL, Substituta, no uso da competéncia estabelecida pela Lei
Distrital n°3.862, de 30 de maio de 2006, e considerando que o valor do prejuizo ocasionado ao
erario do Distrito Federal, relativo aos processos em questéo, éinferior aalcadaestabelecidapela
Resolugéo n® 126/2001/TCDF, ndo tendo sido atomada de contas especial instaurada por deter-
minagdo do Tribunal de Contasdo Distrito Federal e, ainda, tendo em vista as raz8es apresenta-
das pelas Comissdes Tomadoras responsaveis pela realizacdo das Tomadas de Contas Especiais
aque sereferem os processos abaixo,resolve:
Art. 1° - PRORROGAR o prazo para conclusdo de Tomadas de Contas Especiais, naforma a
Seguir: processo n°—n° dedias—acontar de: 030.002.992/2006 - 90 dias- 24/09/2007; 060.003.927/
2005 - 90 dias - 19/09/2007; 080.006.525/2004 - 90 dias - 19/09/2007; 060.008.366/2005 - 90
dias- 27/09/2007; 080.005.631/2004 - 90 dias- 26/09/2007; 080.030.078/2003 - 90 dias - 19/09/
2007; 080.031.301/2006 - 90 dias - 19/09/2007; 080.032.665/2004 - 90 dias - 19/09/2007;
080.032.781/2006 - 90 dias- 19/09/2007; 080.039.418/2005 - 30 dias- 21/09/2007; 100.002.443/
2006 - 90 dias - 19/09/2007; 132.001.430/2006 - 90 dias - 17/09/2007; 277.000.455/2006 - 90
dias- 19/09/2007.
Art. 2° - Esta Ordem de Servico entraem vigor na data de sua publicacéo.

PATRICIA PRADO TOMAZ
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O Chefe daUnidade deAdministragdo Geral desta Secretaria, tendo em vistaajustificativade sua
areatécnicaeo parecer favorével daAssessoriaJuridico - Legislativa, no processo 150.001.088/
2007, reconheceu asituacdo deinexigibilidade delicitagdo, comfulcro artigo 25, Inciso 11, daLei
n° 8.666/93, para contratacdo direta da Dupla Rio Negro e Solimdes, representada pelaempresa
TOTAL ENTRETENIMENTOSLTDA - ME, no valor de R$198.000,00 (cento e noventae oito
mil reais), que ir4 apresentar-se no dia 16 de setembro de 2007, dentro das comemoragdes do
aniversério de Samambaia, autorizando o empenho da despesa e o respectivo pagamento. Nos
termos do artigo 26 da mesma Lei n° 8.666/1993, ratifiquei o ato do Chefe da Unidade de
Administraco Geral e determinei a respectiva publicagdo no DODF, para que adquirisse a
necessiriaeficacia
JOSE SILVESTRE GORGULHO

SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO
ECONOMICO E TURISMO

PORTARIA N° 90, DE 04 DE SETEMBRO DE 2007.
Cancela incentivo da empresa que ndo cumpriu com os prazos estabelecidos no Decreto n°
23.210, de 04 de setembro de 2002.
O SECRETARIO DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E TURISMO
DODISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que | he sdo conferidas pela Resol u¢éo n © 64-
CPDI/DF, de 27 dejulho de 2000; Considerando anecessidade de dar cumprimento aostermos do
Decreto n° 23.210, de 04 de setembro de 2002, que regulamentaalL el n°2.427 de 14 dejulho de
1999, especia mente quanto ao cumprimento do prazo estipulado no § 2, letra“d”, item 11, art.
20; e. Considerando que aempresainfra-indicada, violou o pressupostono § 2, letra“d”, item 111,
artigo 20 do Decreto n° 23.210, de 04 de setembro de 2002. Resolve:
Art. 1° - CANCELAR incentivo econdmico concedido & empresa: ELO COMERCIO E CON-
FECCAO DE CALCADOS LTDA ME — Processo 160.000.431/1998. Através da exclusio da
empresada Resolugdo n° 04/99 — CPDI/DF, de 26/11/99, publicadano Di&rio Oficial do Distrito
Federal n° 227, de 29 de novembro de 1999.
Art. 2°- Estabelecer prazo de 30(trinta) dias ap6s a publicacdo do presente cancelamento no
DODF para interposi¢éo de recurso por parte da empresa.
Art. 3° - Determinar que sgjadado conhecimento & empresaacimamencionadado cancel amento
do incentivo anteriormente concedido.
Art. 4° - Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo.
Art. 5° - Revogam-se as disposi¢des em contrério.

PAULO OCTAVIO ALVES PEREIRA

PORTARIA N° 91, DE 05 DE SETEMBRO DE 2007.
Cancela incentivo da empresa que ndo cumpriu com os prazos estabelecidos no Decreto n°
24.430, de 02 de margo de 2004.

O SECRETARIO DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E TURISMO
DODISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que |he sdo conferidas pela Resol ugdo n © 64-
CPDI/DF, de 27 dejulho de 2000; Considerando anecessidade de dar cumprimento aostermos do
Decreto n°® 24.430, de 02 de margo de 2004, queregulamentaas L eisn®s 3.196, de 29 de setembro
de 2003, e 3.266 de 30 de dezembro de 2003, especia mente quanto ao cumprimento do prazo
estipulado no artigo 23, § 3°. Considerando que a empresa infra-indicada, violou o pressuposto
no § 3°, artigo 23, do Decreto n° 24.430, de 02 de mar¢o de 2004. Resolve:

Art. 1° - Cancelar o incentivo econdmico concedido aempresaVALDECI BORGES DA SILVA
ME , processo n° 160.001.939/2001, através da Resolugdo n° 70/06— CPDI/DF, de 31/03/2003,
publicadano Diario Oficia do Distrito Federal n° 66, de 04 de abril de 2003.
Art. 2° - Estabelecer prazo de 15(quinze) dias apés a publicagdo do presente cancelamento no
Di&rio Oficia do Distrito Federal — DODF para interposi¢éo de recurso por parte da empresa.
Art. 3° - Determinar que sgjadado conhecimento & empresaaci mamencionadado cancel amento
do incentivo anteriormente concedido.
Art. 4° - Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo.
Art. 5° - Revogam-se as disposi¢des em contrério.

PAULO OCTAVIO ALVES PEREIRA

PORTARIA N° 96, DE 12 DE SETEMBRO DE 2007.
Cancela incentivo da empresa que ndo cumpriu com os prazos estabelecidos no Decreto n°
24.430, de 02 de mar¢o de 2004.

O SECRETARIO DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E TURISMO
DODISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que |he sdo conferidas pela Resol ugdo n ° 64-
CPDI/DF, de 27 dejulho de 2000; Considerando anecessidade de dar cumprimento aostermos do
Decreto n® 24.430, de 02 de margo de 2004, que regulamentaas L eisn®s 3.196, de 29 de setembro
de 2003, e 3.266 de 30 de dezembro de 2003, especia mente quanto ao cumprimento do prazo
estipulado no artigo 23, § 3°. Considerando que a empresa infra-indicada, violou o pressuposto
no § 3°, artigo 23, do Decreto n°® 24.430, de 02 de mar¢o de 2004. Resolve:

Art. 1° - Cancelar incentivo econdmico concedido aempresa: S.B. DEARRUDA ME —Processo
160.000.667/2004. Através daexclusdo daempresada Resolugdo n° 681/05 — COPEP/DF, de 27/
09/2005, publicada no Dié&rio Oficial do Distrito Federal n° 190, de 05 de outubro de 2005.
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Art. 2° - Estabelecer prazo de 15(quinze) dias apds a publicagdo do presente cancelamento no
Diario Oficia do Distrito Federal — DODF para interposi¢&o de recurso por parte da empresa.
Art. 3° - Determinar que sejadado conhecimento aempresa acimamencionadado cancelamento
do incentivo anteriormente concedido.
Art. 4° - Esta Portaria entraem vigor na data de sua publicacéo.
Art 5° - Revogam-se as disposi¢es em contrério.

PAULO OCTAVIOALVES PEREIRA

PORTARIA N° 97, DE 12 DE SETEMBRO DE 2007.
Cancela incentivo da empresa que ndo cumpriu com 0s prazos estabelecidos no Decreto n°
23.210, de 04 de setembro de 2002.

O SECRETARIO DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO E TURISMO
DODISTRITO FEDERAL, no uso das atribui ¢des que | he sdo conferidas pela Resolucéo n © 64-
CPDI/DF, de 27 dejulho de 2000; Considerando anecessidade de dar cumprimento aostermosdo
Decreto n° 23.210, de 04 de setembro de 2002, que regulamentaalLei n°2.427 de 14 dejulho de
1999, especialmente quanto ao cumprimento do prazo estipulado no § 2°, letra“d”, item 11, art.
20; e. Considerando que aempresainfra-indicada, violou o pressupostono § 2°, letra“d”, item 11,
artigo 20 do Decreto n° 23.210, de 04 de setembro de 2002. Resolve:

Art. 1° - Cancelar incentivo econdmico concedido a empresa: FLEURI DISTRIBUIDORA DE
CARNESLTDA —Processo n° 160.000.149/2000. Através daexclusdo daempresadaResolucdo
n° 80/01 — CPDI/DF, de 30/08/2001, publicada no Diério Oficial do Distrito Federal n° 173, de
06 de setembro de 2001.
Art.2- Estabelecer prazo de 30(trinta) dias apds a publicacdo do presente cancelamento DODF
parainterposi¢éo de recurso por parte da empresa.
Art.3 - Determinar que sejadado conhecimento aempresaacimamencionadado cancelamento do
incentivo anteriormente concedido.
Art. 4 - Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo.
Art. 5 - Revogam-se as disposi¢Bes em contrario.

PAULO OCTAVIO ALVES PEREIRA

CONSELHO DE DESENVOLVIMENTO

ECONOMICO DO DISTRITO FEDERAL
COMITE DE FINANCIAMENTO A ATIVIDADE PRODUTIVA
DO DISTRITO FEDERAL

RESOLU(;AO N°. 40, DE 11 DE SETEMBRO DE 2007.

O COMITE DE FINANCIAMENTO A ATIVIDADE PRODUTIVA DO DISTRITO FEDE-
RAL — COFAP/DF, nos termos do Decreto n° 24.353, de 08 de janeiro de 2004, alterado pelo
Decreto n° 27.640, de 18 de janeiro de 2007, do Decreto n°. 25.008, de 01 de setembro de 2004,
econsiderando deliberacdo do Plenério em sua682Reunido Ordinéria, realizadaem 06 de setem-
bro de 2007. Resolve:
Art. 1° Aprovar as cartas-consulta de pleitos de financiamento de projetos com a utilizagdo de
recursos oriundos do Fundo Constitucional de Financiamento do Centro-Oeste - FCO dos seguin-
tes proponentes. Construcdes e Processos Cientificos LTDA-CPC, Ronado Loes Moreira e Ou-
tros, Jorge José Baumgratz E I vanor Francisco Baumgratz, Pathernon-Produgéo de EventosLTDA,
Beiramar Investimentos Imobili&iosLTDA, AcademiaJudokan LTDA, Brés Comércio deAlimen-
tos LTDA, Mariainés Corbucci Coury, Carlos Barbosada COSTA, Pneus Machado Auto Center
LTDA, SV DA SILVA ME, Comercia de Alimentos Jospina E SOSMéve TrésR LTDA.
Art. 2° Estaresolugdo entraem vigor nadata de sua publicacéo
Art. 3° Revogam-se as disposi¢cies em contrario.

PAULO OCTAVIOALVES PEREIRA

Coordenador-Executivo do COFAP/ DF

SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO
SOCIAL E TRABALHO

PORTARIA N° 171, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.
A SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL E TRABALHO DO

DISTRITO FEDERAL, no uso de suas atribui¢des legais e considerando o contido no MEMO
N©° 278/2007 - CRAS/GUARA/C.SIND. De 12 de setembro de 2007, resolve: PRORROGAR
por 30 (trinta) dias, acontar de 14 de setembro de 2007, o prazo para a conclusdo dos trabalhos
da Comissdo de Sindicanciainstituida pela Portarian® 132, de 30 dejulho de 2007, publicadano
DODF ne° 157, de 15 de agosto de 2007, pagina 11, para sanar fatos apontados no processo
380.001.489/2007.

ELIANA MARIA PASSOS PEDROSA

PORTARIA N° 172, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.

A SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL E TRABALHO DO
DISTRITO FEDERAL, no uso de suas atribuictes|egai s etendo como amparo legal o Parégrafo
Unico, do artigo 27, do Decreto Distrital n® 20.502, de 16 de agosto de 1999, e considerando o
resultado final da proposta de atualizacdo de pregos, resolve:

Art.1° - Adotar as definicdes URNA, ARTEFATO ATENDIMENTO E CERIMONIAL aserem
consideradas na composi¢do dos val ores dos servicos funerérios a serem praticados no Distrito
Federal, conforme segue:

I - URNA —Esquife em estilo sextavado, em madeira, com ou sem visor.

I - ARTEFATOS — somade todos os artigos funerérios utilizados, como: véu, velas, material de
protecdo individual, ornamentacdo do interior da urna com crisantemos ou rosas e produtos para
assepsia do corpo.

11l —ATENDIMENTO - equipes de contratacdo e remogao, suporte operacional, veiculo fune-
rério paratranslado urbano, despacho terrestre ou aéreo nacional ou internacional, expedientes
administrativos, expedicdo de documentos e retirada de certiddo de 6bito e guiade sepultamento.
IV — CERIMONIAL — Quando o vel6rio ocorrer fora dos cemitérios do Distrito Federal: assis-
ténciaafamilia, cortejo finebre em perimetro urbano, paramento em metal cromado.

Art.2° - Fixar 0s pregos maximos a serem cobrados no Distrito Federal pelos servicos funerérios
compativeis com a urna, artefatos, atendimento e cerimonial constante do Anexo Unico a esta
Portaria.

Art.3°- Determinar que asfunerérias mantenham em | ocal visivel Tabelade Pregosdiscriminando
osservicos e osval oresfixados, possibilitando aaquisi¢ao de qual quer um dositens em separado,
bem como, que ofertem permanentemente todos os itens constantes do Anexo Unico a esta
Portaria.

Art. 4°- Determinar asfunerarias, no que diz respeito acontratacéo que envolvatambém servigos
de cemitérios, que discriminem os val ores dos servicos funerarios em separado dos servicos de
cemitérios navenda e naemissdo daNota Fiscal.

Art.°5°- Definir que aaceitagdo e o pagamento por outros servigos funerarios além dos constan-
tesdo Anexo Unico aesta Portaria, serfo deinteiravontade, opco e responsabilidade dafamilia
dapessoafalecida

Art.6° - Ficarevogada a Portarian® 180, de 07 de julho de 2004.

Art.7° - Esta Portaria entraem vigor na data de sua publicacao.

ANEXO UNICO A PORTARIA N° 172, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.

URNA VALOR
Padrio - I
Uma estilo 0,60 cm  R% 90,00
sextavado em 0,20 cm  B$ 92.00
madeira branca, 1.00 m F5 110,00
com alga fixa sem 1.20m S 156,00
visor, medindo: 1.40m BS 162,00
1.60 m RS 182,00
1.90m F% 19400
2.10m FS 19400
acima 100kg R$ 350,00
0,60 cm RS 106,00
Padrao II 0,80 cm RS 128,00
Uma estilo sextava, 1.00m ES 154,00
esmaltada,
acabamento 1.20m RS 218,00
especial, com algas 1.40m BS 226,00
fixas, com VIsor, 1,60 m BS 234,00
medingde: acima de
1,60 m R$ 300,00
de 1.95m
a2, 10m E$ 500,00
de 100
ald5Kg RS§ 300,00
de 143
alB80Kg RS330,00
UBNA ZINCADA:
Padrio I —sem visor  ES 1.000.00
Padriio Il - comviser R3$ 1.200,00
OB EER‘J_-“-‘LC.ELD: Mo intervale entre uma medida & outra,
prevalecera o preco da medida anterior.
ARTEFATOS Umas medindo:
Wean, velas, matenal Com crizdntemos  Com rosas
de protecio (.60 cm E% 39.00 RS 70,00
individual, (.80 cm B% 3900 FS 80,00
ommamentacio com | 1,00 m ES 3900 B% 80,00
crisdntemos e'ou
rosas e produtos de | 1,.20m RS 71,00 F% 80,00
assepsiado corpo. ([ 40m ES 7100 ES 20,00
160 m RS 71.00 RS 20,00
Acima de 1.60m RS 123,00 R$ 150,00
de195a 2,10m BR% 12500 FS 180,00
de 100 a145kg RS 12500 RS 180,00
de 100a 180kg RS 12500 RS 210,00
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ATENDIMENTO R 80,00
Eguipes de remogdo e contratagiio, suporte operacicnal, i}
veiculo fimerario para translade urbane, despache OBSEEVACAQ: Nos servicos
terTestre ou 2éreo nacicnal ou intermacional, expedientes | imerarios prestados para
admimistratives, sepultaments em unas medinds
expedigio de docnmentos e retirada de certidiio de dbito | 0.60cm, 0.80cm e 1,00m, sem on
e guia de sepultamento com visor, fica excluide o valor
cobrado por este servigo.

CEREIMONIAL

Cnando o veloro ocorrer fora dos cenuitérios do Distrito

Federal. RS 58,00
Assisténcia 4 familia, cortejo fimebre em perimetro
urbano, paramento em metal cromade.
FORMOLIZACAD
(INCLUIDOS TODOS 05 CUSTOS) E$ 230.00
Até
EMBALSAMAMENTO 24 horas — RS 300,00
(INCLUIDOS TODOS 05 CUSTOS) Ateé
48 horas — RS 460 .00
Por km rodado
_ de 000 a 100km - BS 220
TEANSLADO RODOVIARIO de 101 a300km- B§ 1,90
de 301 a600km -BS 1.80
Mais de 600 km - RS 150
TRANSLADO AEEEQ De acorde com a tabela de pregos
(Conhecimento agrea) da companhia agrea

ELIANA PEDROSA

SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA I

SUBSECRETARIA DA RECEITA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE
AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA - SIA

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 115, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.
O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO SIA, DA DIRE-
TORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no
uso das atribui¢fes previstas no artigo 134, inciso XXXIV do anexo Unico a Portaria n°
648, de 21 de dezembro de 2001, alterada pela Portarian® 563, de 05 de setembro de 2002,
tendo em vista a delegacdo de competéncia conferida pela Ordem de Servico n° 29, de 27 de
mar¢o de 2007, artigo 1°, inciso V, ainea “b”, com fundamento nos artigos 56 a 67 do
Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994, decide: INDEFERIR o pedido de restitui-
¢ao/compensacdo, aos contribuintes relacionados a seguir, na ordem de PROCESSO, IN-
TERESSADO, IMPOSTO, MOTIVO, EXERCICIO: 043.005842/2007, MARIA MA-
DALENA SILVA MEDEIROS ME, Simples Candango, ndo comprovagdo de pagamento
em duplicidade/indevido; 043.003207/2006, MDV PRESENTES E DECORACOESLTDA,
Simples Candango, ndo atendimento da notificacéo por Edital n°® 39/2007-AGSIA, DODF
n° 168, de 30 de agosto de 2007, pagina 53; 043.005113/2007, ROBSON PRATA SILVA,
IPVA, ndo atendimento da notificacéo por Edital n°®39/2007-AGSIA, DODF n° 168, de 30
de agosto de 2007, pagina53. Cumpre esclarecer que, hos termos do parégrafo 2°, do artigo
67, do Decreto n® 16.106/94, o interessado poderarecorrer da presente decisdo no prazo de
20 dias a contar da sua publicagao.
RICARDO PASSOS SANTOS

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 116, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.
O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO SIA, DA DIRE-
TORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no
uso das atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portaria n° 648, de 21 de
dezembro de 2001, alterado pela Portaria n® 563, de 05 de setembro de 2002, e no uso da
delegacdo de competéncia conferida pela Ordem de Servico n° 29, de 27 de margo de 2007,
artigo 1°, inciso V, alinea“a’ e com fundamento na Lei n° 1.343, de 27 de dezembro de
1996, decide: INDEFERIR o pedido de isenc¢éo do Imposto sobre a Transmissédo “ Causa
Mortis” ou Doagdo de Quaisquer Bens e Direitos— ITCD ao contribuinte abaixo nomina-
do, em relacdo aos bens deixados por falecimento da pessoa que especifica, na seguinte

ordem: PROCESSO, INTERESSADO, DE CUJUS, OBITO e MOTIVO DO INDEFERI-
MENTO: 043005235/2007, TERESINHA DA COSTA SANTOS, LUIZ GONZAGA DOS
SANTOS, 25/02/2006, ndo atendimento da notificagdo n° 1.419/2007-AGSIA/DIATE/
SUREC/SEF. Cumpre esclarecer que, nostermos do § 2° do artigo 67 do Decreto n° 16.106,
de 30 de novembro de 1994, o interessado poderarecorrer da presente decisédo no prazo de
vinte dias a contar da sua publicagao.

RICARDO PASSOS SANTOS

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 117, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.
O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO SIA, DA DIRE-
TORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no
uso das atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portaria n® 648, de 21 de
dezembro de 2001, alterado pela Portaria n® 563, de 05 de setembro de 2002, e no uso da
delegagdo de competéncia conferida pela Ordem de Servico n° 29, de 27 de margo de 2007,
artigo 1°,inciso V, alinea“a” efundamentado noinciso V1, do artigo 4°dalLei n° 7431 de 17
de dezembro de 1985, decide: INDEFERIR o pedido de isencéo de IPVA do veiculo auto-
motor registrado na categoriade aluguel (taxi), pertencente ao contribuinte abaixo nomina-
do, na seguinte ordem: PROCESSO N°, INTERESSADO, PLACA, EXERCICIO, MOTI-
VO DO INDEFERIMENTO: 043.005004/2007, ZIFIRINO FRANCISCO DA SILVA,
KDD3251, 2007, ndo atendimento das notificagfes n°s 1.386 e 1.561/2007-AGSIA/DIA-
TE/SUREC/SEF. Cumpre esclarecer que, nos termos do § 3° do artigo 70 do Decreto n®
16.106, de 30 de novembro de 1994, o interessado poderarecorrer da presente decisdo no
prazo de vinte dias a contar da sua Publicagao.
RICARDO PASSOS SANTOS

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 118, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.
O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO SIA, DA DIRE-
TORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no
uso das atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portaria n® 648, de 21 de
dezembro de 2001, alterado pela Portaria n® 563, de 05 de setembro de 2002, e no uso da
delegacdo de competéncia conferida pela Ordem de Servico n° 29, de 27 de margo de 2007,
artigo 1°, inciso V, alinea “a” e fundamentado no item 93, do Caderno | do Anexo I, do
Regulamento do ICM S — Decreto n° 18.955/97 de 22 de dezembro de 1997 e no Convénio
ICMS 38/2001 decide: INDEFERIR o pedido de isen¢do do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestaces de Servigos de Transporte I nte-
restadual e Intermunicipal e de Comunicagdo — ICMS, tendo em vista o ndo cumprimento
das notificagdes de n°s 1.353/2007 e 1.562/2007-AGSIA/DIATE/SUREC/SEF, ao interes-
sado abaixo nominado, relacionado na seguinte ordem: PROCESSO, INTERESSADO:
043.004875/2007, GILCILENE CARVALHO DE SOUZA ANDRADE. Cumpre esclare-
cer que, nos termos do § 3°do artigo 70 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994,
o interessado podera recorrer da presente decisdo no prazo de vinte dias a contar da sua
Publicacéo.
RICARDO PASSOS SANTOS

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 119, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.
O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO SIA, DA DIRE-
TORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no
uso das atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portaria n® 648, de 21 de
dezembro de 2001, alterado pela Portaria n® 563, de 05 de setembro de 2002, e no uso da
delegacdo de competéncia conferida pela Ordem de Servico n° 29, de 27 de margo de 2007,
artigo 1°, inciso V, alinea“c”, item 2 e fundamentado na L ei Complementar n° 432, de 27 de
dezembro de 2001, alterada pelas L eis Complementares n® 618, de 09 de julho de 2004 e n®
688, de 29 de dezembro de 2003, INDEFERE os pedidos de parcelamento, em raz&o do
ndo pagamento do sinal (5%, 10% ou 25% do valor consolidado) na data estipulada e/ou
ndo ter suprida as pendéncias constantes dos processos dos contribuintes a seguir relaci-
onados em ordem de N° DO PROCESSO E INTERESSADO: 043.004346/2007, FRAN-
CISCO ALVES DA SILVA REFRIGERACAO ME; 043.004191/2007, MODELLE CON-
FECCOES LTDA ME.
RICARDO PASSOS SANTOS

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 120, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.
O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO SIA, DA DIRE-
TORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no
uso das atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portaria n® 648, de 21 de
dezembro de 2001, alterado pela Portaria n® 563, de 05 de setembro de 2002, e no uso da
delegacdo de competéncia conferida pela Ordem de Servico n° 29, de 27 de margo de 2007,
artigo 1°, inciso V, alinea“c”, item 2 e fundamentado naLei Complementar n° 191, de 21 de
janeiro de 1999, INDEFERE o pedido de parcelamento do contribuinte a seguir relaciona-
do em ordem de N° DO PROCESSO, INTERESSADO e MOTIVO DO INDEFERIMEN-
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TO: 043.001409/1999, RAMOS CONSERVACAO LIMPEZA LTDA ME, ndo cumpri-
mento da notificagéo por Edital de n®40/2007-AGSIA, publicado no DODF n° 168, de 30
de agosto de 2007, pagian 54.

RICARDO PASSOS SANTOS

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 121, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.

O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO SIA, DA DIRE-
TORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no
uso das atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portaria n® 648, de 21 de
dezembro de 2001, alterado pela Portaria n® 563, de 05 de setembro de 2002, e no uso da
del egacao de competéncia conferida pela Ordem de Servico n° 29, de 27 de marco de 2007,
artigo 1°,inciso V, alinea“a’ e com fundamento no artigo 1°, 8§ 10al14 dalLei n°7.431, de
17 de dezembro de 1985, alterada pelaLei n° 2.670, de 11 de novembro de 2001, decide:
INDEFERIR o pedido de remissao e nao incidéncia de IPVA, para o veiculo roubado,
furtado ou sinistrado, pertencente ao contribuinte abaixo nominado, na seguinte ordem:
PROCESSO N°, INTERESSADO, PLACA DO VEICULO, MOTIVO DO INDEFERI-
MENTO: 043.002427/2007, AUTO MACARIO DA CRUZ, JDS6934, ndo atendimento
danotificagdo n®1.072/2007- AGSIA/DIATE/SUREC/SEF e veicul o encontra-se em circu-
lac&o — (processo em triagem) no sistema DETRAN-DF. Cabe ressaltar que o interessado
tem o prazo de vinte dias pararecorrer da presente decisao, conforme o disposto no artigo
67, § 2° do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994.

RICARDO PASSOS SANTOS

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 122, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.
O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO SIA, DA DIRE-
TORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no
uso das atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portaria n® 648, de 21 de
dezembro de 2001, alterado pela Portaria n® 563, de 05 de setembro de 2002, e no uso da
del egacdo de competéncia conferida pela Ordem de Servico n° 29, de 27 de marco de 2007,
artigo 1°,incisoV, alinea“a’, fundamentado naLei n° 1.362, de 30 de dezembro de 1996 e
no artigo 4°daLei n®2.174, de 29 de dezembro de 1998, decide: INDEFERIR o pedido de
isencd@o do Imposto sobre a Propriedade Predial Territorial Urbana— IPTU e da Taxa de
Limpeza Publica— TLP, nos exercicios de 2006 e 2007, pertencente ao aposentado/pensi-
onista abai xo nominado, na seguinte ordem: PROCESSO N°, INTERESSADO, ENDERE-
CO, INSCRICAO, MOTIVO DO INDEFERIMENTO: 043.003146/2007, MARIA JOSE
DE SOUZA FERREIRA, SRIA QE 38 Conjunto D Casa 02 — Guar& |l — DF, 4518162-4,
requerente titular de mais de um imdvel. Cumpre esclarecer que, nos termos do § 3° do
artigo 70 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994, o interessado poderarecorrer
da presente deciséo no prazo de vinte dias a contar da sua publicagao.
RICARDO PASSOS SANTOS

DESPACHO N° 33, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.
O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO SIA, DA DIRETORIA
DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA, DA
SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui-
¢Oes previstas na Portaria n® 648, de 21 de dezembro de 2001, com anexo Unico aterado pela
Portarian® 563, de 05 de setembro de 2002, e no uso da del egacéo de competénciaconferidapela
Ordem de Servigo n° 29, de 27 de margo de 2007, artigo 1°, inciso V, alinea“b”, com fundamento
no artigo n°47 daLei Complementar n° 04, de 30 de novembro de 1994 —CT/DF enalL e n°937,
de 13 de outubro de 1995, regulamentada pelo Decreto n® 17.106/96 de 10 de janeiro de 1996,
AUTORIZA a restituicdio/compensagdo de tributo aos contribuintes abaixo relacionados, na
seguinteordem: PROCESSO, INTERESSADO, VALORA RESTITUIR, IMPOSTO: 043.005797/
2007, MARIA IRISLOBATO DE CASTRO, R$ 182, 83, TLP; 043.005856/2007, INESALVES
DELIMA, R$ 181,32, TLP, 043.005857/2007, ADAISE FERREIRA BRAGA, R$92,07, TLP;
043.005809/2007, CLAUDINEI FERNANDO MIGUEL, R$ 670,79, IPVA; 043.005551/2007,
DIONE VIEIRA DA CONCEICAO SILVA, R$ 145,30, | PVA; 043.005734/2007, UNIKE CON-
FECCOES LTDA ME, R$ 5.840,70, IPTU/TLP.
RICARDO PASSOS SANTOS

DESPACHO N° 34, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.
O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO SIA, DA DIRE-
TORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no
uso das atribui¢des previstas na Portaria n® 648, de 21 de dezembro de 2001, com anexo
Unico alterado pela Portaria n® 563, de 05 de setembro de 2002, e no uso da delegagao de
competéncia conferida pela Ordem de Servico n° 29, de 27 de mar¢o de 2007, artigo 1°,
inciso V, alinea “a”, resolve: TORNAR SEM EFEITO o Ato Declaratério n° 94/2006 —
AGSIA, de 02 de junho de 2006, publicado no DODF n° 106, de 05 de junho de 2006,
pégina 07, em virtude de erro material na sua concessdo, pois o veiculo encontra-se em
circulacéo (processo de triagem) no sistema DETRAN-DF.
RICARDO PASSOS SANTOS

DESPACHO N° 35, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.
O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DO SIA, DA DIRE-
TORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no
uso das atribuicdes previstas na Portaria n°® 648, de 21 de dezembro de 2001, com anexo
Unico alterado pela Portaria n® 563, de 05 de setembro de 2002, e no uso da delegacédo de
competéncia conferida pela Ordem de Servigo n° 29, de 27 de mar¢o de 2007, artigo 1°,
inciso V, alinea“a’, e fundamentado nalL ei n° 1.362, de 30 de dezembro de 1996 e no artigo
4° da Lei n° 2.174, de 29 de dezembro de 1998, resolve: No Ato Declaratério n°® 19,
publicado no DODF n° 98, de 23 de maio de 2007, pagina 04 e 05, EXCLUIR o processo
043.003.146/2007, MARIA JOSE DE SOUZA FERREIRA, SRIA QE38CJD CS2 -
GUARA 11, 4518162-4, R$ 242,27 (IPTU/2006), R$ 147,50 (TLP/2006). R$ 242,27
(IPTU/2007) E R$ 151,32 (TLP/2007), em virtude de constar doisiméveis com titularida-
de do requerente, contrariando o artigo 3°da Lei n® 1.362/1996.
RICARDO PASSOS SANTOS

AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA - CEILANDIA

ATO DECLARATORIO N° 65, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.

Isencéo do ITCD —Lei n® 1.343/96

O GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE CEILANDIA, DA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA
RECEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL,
no uso das atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portarian® 648, de 21 de
dezembro de 2001, alterado pela Portaria n® 563, de 05 de setembro de 2002, e no uso da
delegacdo de competéncia conferida pela Ordem de Servico n° 29, de 27 de marco de 2007,
artigo 1°, inciso V, alinea“a’ e com fundamento na Lei n° 1.343, de 27 de dezembro de
1996, declara: ISENTO(S) do Imposto sobre a Transmissao “ CausaMortis” ou Doagdo de
Quaisquer Bensou Direitos—1TCD, o(s) interessado(s) abaixo relacionado(s), em relagdo
aos bens deixados por falecimento da pessoa que especifica, conforme ordem: PROCES-
SO, BENEFICIARIO, DE CUJUS, OBITO, VALOR DA RENUNCIA: 042.006.447/2007,
PAULINA GLORIA DE JESUS, EROTILDES GLORIA DE JESUS, 27/04/2002, R$
1.201,70. O beneficio condiciona-se ao atendimento das condi¢des legais em caso de sobre-
partilha e ndo exclui a obrigatoriedade do recolhimento do tributo em razéo de cesséo,
rentincia ou desisténcia de direitos relativos as transmissdes em favor de pessoa determi-
nada conforme artigo 1°, inciso VI do Decreto n° 16.116, de 02 de dezembro de 1994. |.

WALDIR GONCALVES DA SILVA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TRIBUNAL PLENO

PAUTA DE JULGAMENTO DO TRIBUNAL PLENO
FACO PUBLICO, de ordem da MARIA EDWIGES PEREIRA GARCIA, Presidente do
Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do Distrito Federal, sediado no SBN, Quadra
02, Bloco A, Ed. Vale do Rio Doce, 13° andar, que constam da Pauta da Sessdo de Julgamento
do TRIBUNAL PLENO do TARF, que se realizard no dia 25 de setembro de 2007, terca-
feira, as quatorze horas, o(s) seguinte(s) feito(s), PARA INICIO DE JULGAMENTO:
RCDP 010/2007. Recorrente: FS COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
Advogado: Anténio Sagrilo. Recorrido: Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do
DF. Representante da Fazenda Subprocuradora Mara Kolliker Werneck. Relatora: Conse-
IheiraMariaHelena Lima Pontes.
RCDP 012/2007. Recorrente: CLAUDIA FARIA TAVARES DE LACERDA. Advogado:
Antdnio Sagrilo. Recorrido: Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do DF. Repre-
sentante da Fazenda Subprocuradora MaraKolliker Werneck. Relatora: ConselheiraEliana
Aparecida Torrezan Bonomi.
PE 017/2007. Requerente: SUPERMERCADOS PLANALTAO S/A. Advogado: Jilio Cézar
Alves Ribeiro e/ou. Requerido: Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do DF. Re-
presentante da Fazenda Subprocuradora Mara Kolliker Werneck. Relatora: Conselheira
Edilene Barros Soares de Brito.
PE 018/2007. Requerente: BRATA BRASILIA LINHAS AEREAS REGIONAIS LTDA.
Advogado: Marcus Vinicius de Almeida Ramos e/ou. Requerido: Tribunal Administrativo
de Recursos Fiscais do DF. Representante da Fazenda Subprocuradora Mara Kolliker
Werneck. Relatora: Consel heira Edilene Barros Soares de Brito.
RE 048/2006. Recorrente: VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA. Advogado: Marcus
Vinicius de Almeida Ramos e/ou. Recorrida: 12 Camara do Tribunal Administrativo de
Recursos Fiscais do DF. Representante da Fazenda Subprocuradora Mara Kolliker Werne-
ck. Relatora: Conselheira Edilene Barros Soares de Brito.
RE 017/2007. Recorrente: ALEXANDRE NASCIMENTO — ME. Advogado: Julio Cézar
Alves Ribeiro. Recorrida: 12 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do
DF. Representante da Fazenda Subprocuradora Mara Kolliker Werneck. Relator: Conse-
Iheiro Claudio da Costa Vargas.
RE 044/2007. Recorrente: MARANATA MATERIAIS PARA CONSTRUCAO LTDA.
Advogado: Jilio Cézar Alves Ribeiro e/ou. Recorrida: 22 Camarado Tribunal Administra-




N° 180, terca-feira, 18 de setembro de 2007

Diario Oficial do Distrito Federal

PAGINA 21

tivo de Recursos Fiscais do DF. Representante da Fazenda Subprocuradora MaraKolliker
Werneck. Relatora: Conselheira Maria Helena Lima Pontes. Tribunal Administrativo de
Recursos Fiscais.
Brasilia, em 12 de setembro de 2007.
GESSY DIAS
Assistente/NUSAP

ACORDAOS
Processo: 123.000.564/2005. Recurso Contra Decis&o do Presidente n.° 001/2007. Recor-
rente: NASCIMENTO & AFONSO LTDA. — ME Advogado: Antdnio Sagrilo. Recorrido:
Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do DF. Representante da Fazenda Procura-
dora Mara Kolliker Werneck. Relatora: Conselheira Maria Helena Lima Pontes. Data do
Julgamento: 10 de agosto de 2007.

ACORDAO DO TRIBUNAL PLENO N° 77/2007 (11583)

Ementa: PROCESSUAL — DECISAO CAMERAL UNANIME — FALTA DE DEMONS-
TRA(;AO DE DIVERGENCIA ENTRE AS CAMARAS OU DESTAS COM O PLENO
E/OU DE FALTA DE EXAME DE MATERIA DE FATO OU DE DIREITO SUBMETI-
DA AO TARF — NAO CONHECIMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO — DE-
CISAO DA SRA. PRESIDENTE DO TARF — RECURSO CONTRA A DECISAO DO
PRESIDENTE — CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO — E de se conhecer do Recur-
so Contra a Decisdo do Presidente para negar-lhe provimento, quando a deciséo guerreada
tiver sido tomada no sentido de negar seguimento ao Recurso Extraordinario que atacou
decisdo cameral unénime, onde também nao houve preocupagdo de demonstrar a divergén-
cia de entendimento entre as Camaras ou destas com o Pleno e/ou de falta de exame de
matéria de fato ou de direito que tiver sido submetida a este Tribunal.
DECISAOQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que sio partes as acima
identificadas, acorda o Pleno do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a unanimi-
dade, conhecer do recurso para, também a unanimidade, negar-lhe provimento, nos termos
do voto da Conselheira Relatora e declaragdo de voto dos Conselheiros Edilene Barros
Soares de Brito e Luiz Airton Figurelli Gorga. Sala das Sesses, Brasilia - DF, em 24 de
agosto de 2007.

MARIA EDWIGES PEREIRA GARCIA

Presidente

MARIA HELENA LIMA POTES
Redatora

Processo 123.002.601/2005. Recurso Contra Deciséo do Presidente n® 009/2007. Recor-
rente: MC COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. Advogado: Anténio
Sagrilo. Recorrido: Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do DF. Representante da
Fazenda Procuradora Mara Kolliker Werneck. Relator: Conselheiro Suplente Sebastido
Horténcio Ribeiro. Data do Julgamento: 10 de agosto de 2007.

ACORDAO DO TRIBUNAL PLENO N° 079/2007 (11585)
Ementa: PROCESSUAL — DECISAO CAMERAL UNANIME — FALTA DE DEMONS-
TRACAO DE DIVERGENCIA ENTRE AS CAMARAS OU DESTAS COM O PLENO
E/OU DE FALTA DE EXAME DE MATERIA DE FATO OU DE DIREITO SUBMETI-
DA AO TARF — NAO CONHECIMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO — DE-
CISAO DA SRA. PRESIDENTE DO TARF — RECURSO CONTRA A DECISAO DO
PRESIDENTE — CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO - E de se conhecer do Recur-
so Contraa Decisdo do Presidente para negar-lhe provimento, quando a deciséo guerreada
tiver sido tomada no sentido de negar seguimento ao Recurso Extraordinério que atacou
decisdo cameral unanime, onde também ndo houve preocupacdo de demonstrar adivergén-
cia de entendimento entre as Camaras ou destas com 0 Pleno e/ou de falta de exame de
matéria de fato ou de direito que tiver sido submetida a este Tribunal.
DECISAOQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que so partes as acima
identificadas, acorda o Pleno do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a unanimi-
dade, conhecer do recurso para, também a unani midade, negar-1he provimento, nos termos
do voto do Conselheiro Relator. Sala das Sessfes, Brasilia-DF, em 24 de agosto de 2007.

MARIA EDWIGES PEREIRA GARCIA SEBASTIAO HORTENCIO RIBEIRO
Presidente Redator

Processo: 040.007.175/2005. Recurso Contra Deciséo do Presidente n® 002/2007. Recor-
rente: GATOMIA CONFECCOES LTDA. Advogado: Antdnio Sagrilo. Recorrido: Tribu-
nal Administrativo de Recursos Fiscais do DF. Representante da Fazenda Procuradora
MaraKolliker Werneck. Relator: Conselheiro Suplente Sebastido Horténcio Ribeiro. Data
do Julgamento: 10 de agosto de 2007.

ACORDAO DO TRIBUNAL PLENO N° 080/2007 (11586)
EMENTA: PROCESSUAL — DECISAO CAMERAL UNANIME —FALTA DE DEMONS-
TRACAO DE DIVERGENCIA ENTRE AS CAMARAS OU DESTAS COM O PLENO
E/OU DE FALTA DE EXAME DE MATERIA DE FATO OU DE DIREITO SUBMETI-
DA AO TARF — NAO CONHECIMENTO DO RECURSO EXTRAORDINARIO - DE-
CISAO DA SRA. PRESIDENTE DO TARF — RECURSO CONTRA A DECISAO DO
PRESIDENTE — CONHECIMENTO E IMPROVIMENTO — E de se conhecer do Recur-

so Contraa Decisdo do Presidente para negar-lhe provimento, quando a deciséo guerreada
tiver sido tomada no sentido de negar seguimento ao Recurso Extraordinério que atacou
decisdo cameral unanime, onde também nédo houve preocupacdo de demonstrar a divergén-
cia de entendimento entre as Camaras ou destas com o Pleno e/ou de falta de exame de
matéria de fato ou de direito que tiver sido submetida a este Tribunal.

DECISAOQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que s30 partes as acima
identificadas, acorda o Pleno do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, & unanimi-
dade, conhecer do recurso para, também a unanimidade, negar-lhe provimento, nos termos
do voto do Consel heiro Relator. Sala das Sessoes, Brasilia-DF, em 24 de agosto de 2007.

MARIA EDWIGES PEREIRA GARCIA SEBASTIAO HORTENCIO RIBEIRO
Presidente Redator

Processo: 040.007.787/2003. Recurso de Oficio ao Pleno n.° 006/2007. Recorrente: 22
Cémara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do DF. Recorrida: INTTEGRA
ADMINISTRACAO COMERCIO E INDUSTRIA LTDA. Advogado: Adenor de Olivei-
ra. Representante da Fazenda Procuradora MaraKolliker Werneck. Relatora: Conselheira
Eliana Aparecida Torrezan Bonomi. Data do Julgamento: 06 de julho de 2007.

ACORDAO DO TRIBUNAL PLENO N° 81/2007 (11587)
Ementa: 1SS — PROGRAMA DE COMPUTADOR (SOFTWARE) — CUSTOMIZACAO
— ALIQUOTA APLICAVEL — ACERTO DA DECISAO CAMERAL — RECURSO DE
OFICIOAOPLENO-IMPROVIMENTO —A customizag&o € uma exigénciaintrinsecaao
programa (software), de formaapermitir aexploragédo de toda a sua potencialidade. Assim,
o percentual daaliquotado imposto a ser aplicado, quando o preco do servico for utilizado
como base de célculo, é o de 0,5% (art. 27, inciso |, “b” do Decreto n © 16.128/94). Acerto
da decisao cameral alinhada com este entendimento. Recurso de Oficio ao Pleno que se
desprové. DECISAOQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que sdo partes
as acimaidentificadas, acorda o Pleno do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a
unanimidade, conhecer do recurso para, a maioria de votos, negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Conselheiro Kleber Nascimento e declaracéo de voto dos Conselheiros
Edilene Barros Soares de Brito, MarciaWanzoff Robalinho Cavalcanti, Claudio da Costa
Vargas e Sebastiao Horténcio Ribeiro. Foram votos vencidos os da Conselheira Relatora e
dos Conselheiros Marcia e Fernando, que davam provimento ao recurso, e parcialmente
vencido o da Conselheira Edilene, que dava provimento parcial ao recurso. Sala das Ses-
sOes, Brasilia- DF, em 24 de agosto de 2007.
MARIA EDWIGES PEREIRA GARCIA
Presidente

LUIZ AIRTON FIGURELLI GORGA
Redator ad hoc

19 CAMARA

PAUTAS DE JULGAMENTO DA 12 CAMARA
FACO PUBLICO, de ordem da MARIA EDWIGES PEREIRA GARCIA, Presidente do
Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do Distrito Federal, sediado no SBN, Quadra
02, Bloco A, Ed. Vale do Rio Doce, 13° andar, que constam da Pauta da Sesséo de Julga-
mento da 12 Camara do TARF, que serealizarano dia 26 de setembro de 2007, quarta-feira,
as quatorze horas, o(s) seguinte(s) feito(s), PARA INICIO DE JULGAMENTO:
RV 067/2007. Recorrente: MC COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
Advogado: Geraldo Rafael da Silva Junior. Recorrida: Subsecretariada Receita. Represen-
tante da Fazenda Subprocuradora Cybele Lara da Costa Queiroz. Relatora: Conselheira
ElianaAparecida Torrezan Bonomi.
RV 101/2007. Recorrente: MC COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
Advogado: Geraldo Rafael da Silva Junior. Recorrida: Subsecretariada Receita. Represen-
tante da Fazenda Subprocuradora Cybele Lara da Costa Queiroz. Relator: Conselheiro
Luiz Airton Figurelli Gorga.
RV 154/2007. Recorrente: VIPLAN VIAGCAO PLANALTO LTDA. Advogado: Marcus
Vinicius de Almeida Ramos e/ou. Recorrida: Subsecretaria da Receita. Representante da
Fazenda Subprocuradora Cybele L arada Costa Queiroz. Relatora: ConselheiraMariaHelena
Lima Pontes.
RV 157/2007. Recorrente: TAGUASUL COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. Advoga-
do: Jodo Alberto Pereira. Recorrida: Subsecretaria da Receita. Representante da Fazenda
Subprocuradora Cybele L arada Costa Queiroz. Relator: Conselheiro Sebastido Quintilia-
no. Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais.

FACO PUBLICO, de ordem da MARIA EDWIGES PEREIRA GARCIA, Presidente do
Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do Distrito Federal, sediado no SBN, Quadra
02, Bloco A, Ed. Vale do Rio Doce, 13° andar, que constam da Pauta da Sesséo de Julga-
mento da 1.2 Camara do TARF, que se realizara no dia 27 de setembro de 2007, quinta-
feira, as quatorze horas, o(s) seguinte(s) feito(s), PARA PROSSEGUIMENTO DE JUL-
GAMENTO:

RV 040/2006 e REO 003/2006. Recorrentes: PAPELARIA BRITO COMERCIO |MPOR-
TACAO E REPRESENTACAOLTDA. e Subsecretariada Receita. Advogado: Jalio Cézar
Alves Ribeiro. Recorridas: Subsecretaria da Receitae PAPELARIA BRITO COMERCIO
IMPORTACAO E REPRESENTACAO LTDA. Representante da Fazenda Subprocura-
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doraCybele Larada Costa Queiroz. Relator: Conselheiro Sebastido Quintiliano.
(OSAUTOS ESTAVAM COM VISTA AO CONSELHEIRO LUIZ AIRTON FIGURELLI
GORGA)
PARA INICIO DE JULGAMENTO
RV 069/2007. Recorrente: MC COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
Advogado: Geraldo Rafael da Silva Junior. Recorrida: Subsecretaria da Receita. Represen-
tante da Fazenda Subprocuradora Cybele Lara da Costa Queiroz. Relator: Conselheiro
LuizAirton Figurelli Gorga.
RV 136/2007. Recorrente: MEDICOR PRODUTOS MEDICO-HOSPITALARES LTDA.
Advogado: Antonio Sagrilo. Recorrida: Subsecretaria da Receita. Representante da Fazen-
da Subprocuradora Cybele Lara da Costa Queiroz. Relatora: Conselheira Maria Helena
Lima Pontes.
RV 162/2007 e REO 031/2007. Recorrentes: VIACAO PLANETA LTDA. e Subsecretaria
da Receita. Advogado: Anisio BatistaMadureira e/ou. Recorridas: Subsecretaria da Receita
eVIACAO PLANETA LTDA. Representante da Fazenda Subprocuradora Cybele Larada
Costa Queiroz. Relator: Conselheiro Sebastido Quintiliano. Tribunal Administrativo de
Recursos Fiscais.
Brasilia, em 12 de setembro de 2007.
GESSY DIAS
Assistente/NUSAP

ATAS DE SESSAO ORDINARIA DO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
As quatorze horas do dia 23 de agosto de 2007, reuniu-se al.2 Camara do Tribunal Admi-
nistrativo de Recursos Fiscais do Distrito Federal, nasala 1.312 do Ed. Vale do Rio Doce
— SBN, sob a Presidéncia da Conselheira Maria Edwiges Pereira Garcia e presentes 0s
Exmos. Srs. Conselheiros Maria Helena Lima Pontes, Sebastido Quintiliano, Luiz Airton
Figurelli Gorga e Eliana Aparecida Torrezan Bonomi, bem como a Representante da Fa-
zenda Procuradora Cybele Lara da Costa Queiroz. Foi lida e aprovada a ata da sesséo
anterior. Da pauta de julgamento do dia constaram 0s seguintes recursos: Parainicio de
julgamento, RV 361/2006, Recorrente EL PIDIO COELHO DOS SANTOS, Recorrida Sub-
secretaria da Receita, Representante da Fazenda Procuradora Cybele Lara da Costa Quei-
roz (que opinou pelo conhecimento e improvimento do recurso), Relator Conselheiro
Sebasti&o Quintiliano. Proferindo decisao, acordou a 1.2 Camara do Tribunal Administra-
tivo de Recursos Fiscai's, a unanimidade, conhecer do recurso para, a unanimidade, negar-
Ihe provimento, nos termos do voto do Conselheiro Relator. Redator para o acordéo o
Conselheiro Relator; RV 435/2006 e REO 084/2006, Recorrentes e Recorridas VIPLAN
VIACAO PLANALTO LTDA. e Subsecretaria da Receita, Advogado Marcus Vinicius de
Almeida Ramos e/ou, Representante da Fazenda Procuradora Cybele Lara da Costa Quei-
roz (que opinou pelo conhecimento o improvimento do recurso voluntério e provimento
parcial do recurso de oficio), Relatora Conselheira Eliana Aparecida Torrezan Bonomi.
Proferindo decisdo, acordou a 1.2 Camarado Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais,
a unanimidade, conhecer de ambos os recursos para, também a unanimidade, rejeitar a
preliminar de cerceamento do direito de defesa e, no mérito, @ maioria de votos, negar
provimento ao recurso voluntério e, também amaioria de votos, dar provimento parcial ao
recurso de oficio, nos termos do voto da Conselheira Relatora e declaragéo de voto do
Conselheiro Luiz Airton Figurelli Gorga. Foi voto vencido quanto ao RV o da Conselheira
MariaHelena, que lhe dava provimento, considerando prejudicada sua manifestagcéo quan-
to ao REO. Foi voto vencido quanto ao REO o do Conselheiro Luiz Gorga, que negava
provimento ao recurso. Redatora para 0 acordao a Conselheira Relatora; RV 071/2007,
Recorrente MC COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., Advogado Ge-
raldo Rafael da Silva Jinior, Recorrida Subsecretaria da Receita, Representante da Fazenda
Procuradora Cybele L ara da Costa Queiroz (que opinou pelo conhecimento e improvimen-
to do recurso), Relator Conselheiro Sebastido Quintiliano. Proferindo decis&o, acordou a
1.2 Camarado Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a unanimidade, conhecer do
recurso para, inicialmente, também a unanimidade, rejeitar apreliminar de nulidade do auto
deinfracéo e, no mérito, ainda a unanimidade, negar-lhe provimento, nos termos do voto
do Conselheiro Relator. Redator para o acorddo o Conselheiro Relator; RV 073/2007,
Recorrente MC COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., Advogado Ge-
raldo Rafael da Silva Janior, Recorrida Subsecretaria da Receita, Representante da Fazenda
Procuradora Cybele L ara da Costa Queiroz (que opinou pelo conhecimento e improvimen-
to do recurso), Relatora Consel heira Maria Helena Lima Pontes. Concluido o julgamento,
acordou a 1.2 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a unanimidade,
conhecer do recurso para, inicialmente, também a unanimidade, rejeitar a preliminar de
nulidade do auto de infragéo e, no mérito, ainda a unanimidade, negar-lhe provimento, nos
termos do voto da Consel heira Relatora. Redatora para o acordao a Conselheira Relatora.
Esgotada a pauta de julgamento, foram conferidos os Acérddos n.%s 196/2007, 197/2007,
198/2007, 199/2007, 200/2007, 201/2007, 202/2007, relativos aos recursos: REO 016/
2007, RV 284/2006, PE 009/2007, RV 030/2007, RV 027/2007, RV 393/2006, RV 265/
2005, respectivamente. Foram distribuidos & 22 Camara, mediante sorteio, os seguintes
recursos; RV 168/2007, RV 174/2007, RV 181/2007, RV 183/2007, RV 185/2007, RV 188/
2007. Aos Conselheiros da 12 Camara foram os processos assim sorteados: a Conselheira
ElianaAparecida Torrezan Bonomi; RV 173/2007; & Conselheira Maria Helena Lima Pon-

tes, RV 175/2007 e RV 180/2007, ao Conselheiro Luiz Airton Figurelli Gorga; RV 182/
2007 e RV 186/2007, ao Conselheiro Sebastido Quintiliano, RV 184/2007 e RV 189/2007.
Nada mais havendo a tratar ou quem desejasse usar da palavra, a Presidente encerrou a
sessdo, convocando outra, Ordinéria, para o dia 12 de setembro de 2007, quarta-feira, as
quatorze horas. E, por nada mais constar, eu, Alessandra Duarte, , lavrei a
presente ata, que vai assinada por todos 0s presentes a sessao do dia 12 de setembro, data
em que foi aprovada.

Conselheiros: Procuradora MARIA EDWIGES PEREIRA GARCIA (Presidente), ELIA-
NA APARECIDA TORREZAN BONOMI, MARIA HELENA LIMA PONTES, LUIZ
AIRTON FIGURELLI GORGA, SEBASTIAO QUINTILIANO, Procuradora CYBELE
LARA DA COSTA QUEIROZ.

As quatorze horas do dia 12 de setembro de 2007, reuniu-se a |.2 Camara do Tribunal
Administrativo de Recursos Fiscais do Distrito Federal, na sala 1.312 do Ed. Vale do Rio
Doce— SBN, sob aPresidénciada Conselheira Maria Edwiges Pereira Garcia e presentes
0s Exmos. Srs. Conselheiros Maria Helena Lima Pontes, Sebastido Quintiliano, Luiz Air-
ton Figurelli Gorga e Eliana Aparecida Torrezan Bonomi, bem como a Representante da
Fazenda Procuradora Cybele Lara da Costa Queiroz. Foi lida e aprovada a ata da sessao
anterior. Da pauta de julgamento do dia constaram 0s seguintes recursos: Para prossegui-
mento de julgamento, PA 001/2007, Recorrente GIOVANI LEAL DA SILVA, Recorrida
Subsecretaria da Receita, Representante da Fazenda Procuradora Cybele Lara da Costa
Queiroz, Relatora Conselheira Eliana Aparecida Torrezan Bonomi (OS AUTOS ESTA-
VAM COM VISTA AO CONSELHEIRO SUPLENTE ROBERTO MAURICIO MORA-
ES). Proferindo deciséo, acordou a 1.2 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos
Fiscais, inicialmente, em preliminar, amaioria de votos, pelo voto de desempate da Presi-
dente, ndo conhecer do pedido de avocag&o, nos termos do voto da Conselheira Relatorae
declaracéo de voto dos Conselheiros Sebastido Quintiliano e Roberto Mauricio Moraes.
Foi voto vencido o dos Conselheiros Maria Helena e Roberto Mauricio, que rejeitavam a
preliminar suscitada. Redatora para o acordé@o a Conselheira Relatora; Antes de dar conti-
nuidade aostrabalhos, a Presidente agradeceu a presenca do Consel heiro Suplente Rober-
to Mauricio e convidou para compor a mesa o Conselheiro Luiz Gorga. Para inicio de
julgamento, RV 008/2007, Recorrente VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA., Advogado
Marcus Vinicius de Almeida Ramos e/ou, Recorrida Subsecretaria da Receita, Represen-
tante da Fazenda Procuradora Cybele Lara da Costa Queiroz (que opinou pelo conheci-
mento e improvimento do recurso voluntario), Relator Conselheiro Luiz Airton Figurelli
Gorga. Proferindo decisao, acordou a 1.2 Camarado Tribunal Administrativo de Recursos
Fiscais, a unanimidade, conhecer do recurso para, inicialmente, rejeitar a preliminar de
cerceamento do direito de defesa e, no mérito, a maioria de votos, negar-lhe provimento,
nos termos do voto do Conselheiro Relator. Foi voto vencido quanto ao mérito, o da
Conselheira Maria Helena, que dava provimento ao recurso. Redator para o acérdao o
Conselheiro Relator; RV 032/2007 e REO 002/2007, Recorrentes e Recorridas VIPLAN
VIACAO PLANALTO LTDA., Advogado Marcus Vinicius de Almeida Ramos e/ou, Re-
presentante da Fazenda Procuradora Cybele Lara da Costa Queiroz (que opinou pelo
conhecimento de ambos os recursos, improvimento do recurso voluntario e provimento
parcia do recurso de oficio), Relatora Conselheira Eliana Aparecida Torrezan Bonomi.
Proferindo deciséo, acordou a 1.2 Camarado Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais,
a unanimidade, conhecer de ambos os recursos para, também a unanimidade, rejeitar a
preliminar de cerceamento do direito de defesa e, no mérito, a maioria de votos, negar
provimento ao recurso voluntério e, também amaioria de votos, dar provimento parcial ao
recurso de oficio, nos termos do voto da Conselheira Relatora e declaragdo de voto do
Conselheiro Luiz Airton Figurelli Gorga. Foi voto vencido quanto ao RV o da Conselheira
MariaHelena, que lhe dava provimento, considerando prejudicada sua manifestagéo quan-
to ao REO. Foi voto vencido quanto ao REO o do Conselheiro Luiz Gorga, que hegava
provimento ao recurso. Redatora para o acérddo a Conselheira Relatora; RV 055/2007,
Recorrente FS COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA., Advogado Ge-
raldo Rafael da Silva Janior, Recorrida Subsecretaria da Receita, Representante da Fazenda
Procuradora Cybele Lara da Costa Queiroz (que opinou pelo conhecimento e improvimen-
to do recurso), Relatora Conselheira Maria Helena Lima Pontes. Concluido o julgamento,
acordou a 1.2 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, & unanimidade,
conhecer do recurso para, inicialmente, também a unanimidade, rejeitar apreliminar argu-
ida e, no mérito, ainda a unanimidade, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Con-
selheira Relatora. Redatora para o acordéo a Conselheira Relatora. Esgotada a pauta de
julgamento, foram conferidos os Acérdaos n.°s 203/2007, 204/2007, 205/2007, 206/2007,
207/2007, 208/2007, 209/2007, 210/2007, 211/2007, rel ativos aos recursos: RV 002/2007,
RV 115/2007 (REO 018/07), RV 032/2007 (REO 002/07), RV 079/2007, RV 390/2006, RV
041/2007, RV 055/2007, RV 088/2007(REO 014/07) e RV 130/2007, respectivamente. Foi
distribuido & 22 Camara, mediante sorteio, o seguinte recurso : RV 191/2007. Aos Conse-
Iheiros da 1* Camara foram os processos assim sorteados: a Consel heira Eliana Aparecida
Torrezan Bonomi; REO 034/2007. Nada mais havendo atratar ou quem desejasse usar da
palavra, a Presidente encerrou a sessao, convocando outra, Ordinaria, para o dia 13 de
setembro de 2007, quinta-feira, as quatorze horas. E, por nada mais constar, eu, Alessan-
dra Duarte, , lavrei a presente ata, que vai assinada por todos os presentes a
sessdo do dia 13 de setembro, data em que foi aprovada.
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Conselheiros: Procuradora MARIA EDWIGES PEREIRA GARCIA (Presidente), ELIA-
NA APARECIDA TORREZAN BONOMI, MARIA HELENA LIMA PONTES, LUIZ
AIRTON FIGURELLI GORGA, SEBASTIAO QUINTILIANO, Subprocuradora CY BE-
LE LARA DA COSTA QUEIROZ.

ACORDAOS
Processo: 123.001.723/2004. Recurso Voluntério n°® 002/2007. Recorrente: VIPLAN VIA-
CAO PLANALTO LTDA. Advogado: Marcos Vinicius de Almeida Ramos. Recorrida:
Subsecretaria da Receita. Representante da Fazenda Procuradora Cybele Lara da Costa
Queiroz. Relatora: Conselheira ElianaAparecida Torrezan Bonomi. Data do Julgamento:
09 de agosto de 2007.

ACORDAO DA 12 CAMARA N° 203/2007 (11598)

EMENTA: PRELIMINAR DE NULIDADE — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DE-
FESA — REJEICAO —E de serejeitar apreliminar de nulidade suscitada sob o argumento
de cerceamento do direito de defesa, quando restar comprovado nos autos que sao infun-
dadas as razdes que motivaram tal argilicdio. OPERACOES INTERESTADUAIS COM
PETROLEO E SEUS DERIVADOS — IMUNIDADE TRIBUTARIA — ALCANCE — A
imunidade tributaria sobre operagdes que destinem petroleo a outros Estados, inclusive
lubrificantes, combustiveis liquidos e gasosos dele derivados, previstano artigo 155, § 2°,
inciso X, alinea“b”, da Constituicéo Federal, ndo al canca as transagdes realizadas entre as
refinarias ou as distribuidoras e o consumidor final. AQUISICAO INTERESTADUAL
DE PRODUTO PARA USO E CONSUMO — ICMS — INCIDENCIA TRIBUTARIA —
FALTA DE RETENCAO ANTECIPADA DO IMPOSTO PELA DISTRIBUIDORA POR
FORCA DE MEDIDA JUDICIAL — EXIGENCIA DIRETAMENTE DO ADQUIRENTE
MEDIANTEAUTO DE INFRACAO — LEGALIDADE —E legitimaaexigénciado ICMS
relativo aaquisicéo interestadual por empresa na condi¢&o de consumidorafinal estabele-
cidano Distrito Federal, no caso de falta daretencéo prévia pelo remetente, ainda que por
forca de liminar obtida em outro estado da federacdo. Licita é a exigéncia que se faz da
totalidade do imposto da empresa adquirente, com os devidos consectérios legais. LOCAL
DA OPERACAO — COBRANCA DO IMPOSTO — ESTABELECIMENTO RESPONSA-
VEL —EMPRESA ADQUIRENTE - O local da operagéo, parafinsde exigénciaintegral do
ICMS, nas operag@es interestaduais com petréleo, lubrificantes e combustiveis dele deri-
vados, quando ndo destinados a industrializac8o ou a comercializagdo, € o da empresa
adquirente, inclusive consumidor final. ICMS—INCLUSAO NA BASE DE CALCULO -
O montante do proprio imposto integraa base de cdlculo do ICM S, constituindo o respec-
tivo destaque meraindicagéo parafins de controle, conformeinteligénciado art. 8°, inciso
I daLei n°. 1.254/96. JUROS DE MORA —Ainda que ndo incidentes na peca vestibular, é
legitima a aplicacdo desde o nascimento da exigéncia até o efetivo recolhimento. Recurso
Voluntério que se desprové.

DECISAOQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que sdo partes as acima
identificadas, acorda a 12 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a una-
nimidade, conhecer do recurso para, inicialmente, também a unanimidade, rejeitar apreli-
minar de cerceamento do direito de defesa e, ho mérito, a maioria de votos, negar-lhe
provimento, nos termos do voto da Conselheira Relatora e declaragéo de voto da Conse-
Ilheira Maria Helena Lima Pontes e do Conselheiro Luiz Airton Figurelli Gorga. Foi voto
vencido o da ConselheiraMaria Helena, que dava provimento ao recurso. Sala das Sessoes,
Brasilia- DF, em 12 de setembro de 2007.

MARIA EDWIGES PEREIRA GARCIA Presidente
ELIANA APARECIDA TORREZAN BONOMI Redatora

Processo: 123.000.608/2004. Recurso Voluntéario n® 115/2007 e Recurso de Oficio n® 018/
2007. Recorrentes: VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA. e Subsecretaria da Receita.
Advogado: Marcos Vinicius de Almeida Ramos. Recorridas: Subsecretaria da Receita e
VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA. Representante da Fazenda Procuradora Cybele
LaradaCostaQueiroz. Relatora: Consel heira ElianaAparecida Torrezan Bonomi. Datado
Julgamento: 16 de agosto de 2007.

ACORDAO DA 12 CAMARA N° 204/2007 (11599)
EMENTA: PRELIMINAR DE NULIDADE — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DE-
FESA — REJEICAO —E de serejeitar apreliminar de nulidade suscitada sob o argumento
de cerceamento do direito de defesa, quando restar comprovado nos autos que séo infun-
dadas as razées que motivaram tal argiiicdio. PENALIDADE — REDUCAO — RECURSO
DE OFiCIO —PROVIMENTO PARCIAL — E de se dar provimento parcial ao Recurso de
Oficio no sentido de reduzir a penalidade aplicada de 200% para o patamar de 50%,
mormente quando a operacéo for acobertada por notafiscal idénea, aindanao tiver expira-
do o prazo para escrituracéo da operagéo e o crédito tributario for constituido por meio de
acdo fiscal. OPERACOES INTERESTADUAIS COM PETROLEO E SEUS DERIVA-
DOS - IMUNIDADE TRIBUTARIA —ALCANCE — A imunidade tributéria sobre opera-
¢oes que destinem petroleo a outros Estados, inclusive lubrificantes, combustiveis liqui-
dos e gasosos del e derivados, previstano artigo 155, § 2°, inciso X, alinea“b”, da Consti-
tuicdo Federal, ndo alcanga as transacfes realizadas entre as refinarias ou as distribuidoras
e o consumidor final. AQUISICAO INTERESTADUAL DE PRODUTO PARA USO E

CONSUMO — ICMS — INCIDENCIA TRIBUTARIA — FALTA DE RETENCAO ANTE-
CIPADA DO IMPOSTO PELA DISTRIBUIDORA POR FORCA DE MEDIDA JUDICI-
AL — EXIGENCIA DIRETAMENTE DO ADQUIRENTE MEDIANTE AUTO DE IN-
FRACAO-LEGALIDADE —E legitimaaexigénciado ICMS relativo a aquisicdo interes-
tadual por empresa na condicéo de consumidora final estabelecida no Distrito Federal, no
caso de falta da retencdo prévia pelo remetente, ainda que por forgca de liminar obtida em
outro estado da federacgéo. Licita € a exigéncia que se faz da totalidade do imposto da
empresa adquirente, com os devidos consectérios legais. LOCAL DA OPERACAO —
COBRANCA DO IMPOSTO — ESTABELECIMENTO RESPONSAVEL — EMPRESA
ADQUIRENTE — O local da operacdo, para fins de exigéncia integral do ICMS, nas
operagoes i nterestaduai s com petrdéleo, lubrificantes e combustiveis dele derivados, quan-
do ndo destinados a industrializagdo ou a comercializacéo, é o da empresa adquirente,
inclusive consumidor final. ICMS—INCLUSAO NA BASE DE CALCUL O — O montante
do proéprio imposto integraabase de célculo do ICMS, constituindo o respectivo destaque
meraindicagdo para fins de controle, conforme inteligéncia do art. 8°, inciso | daLei n°.
1.254/96. JUROS DE MORA - Ainda que nao incidentes na peca vestibular, é legitima a
aplicagdo desde o nascimento da exigénciaaté o efetivo recol himento. Recurso Voluntério
gue se desprové.

DECISAOQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que S0 partes as acima
identificadas, acorda a 12 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a una-
nimidade, conhecer do recurso voluntério para, inicialmente, também aunanimidade, rejei-
tar a preliminar argiiida e, no mérito, a maioria de votos, negar provimento ao recurso
voluntério e, também amaioria de votos, dar provimento parcial ao recurso de oficio, nos
termos do voto da Consel heira Relatora e declaragéo de voto da ConselheiraMaria Helena
Lima Pontes e do Conselheiro Luiz Airton Figurelli Gorga. Foi voto vencido o da Conse-
IheiraMariaHelena, que dava provimento ao recurso voluntario, considerando prejudicada
sua manifestagdo quanto ao recurso de oficio. Sala das Sessdes, Brasilia - DF, em 12 de
setembro de 2007.

MARIA EDWIGES PEREIRA GARCIA Presidente
ELIANA APARECIDA TORREZAN BONOMI Redatora

Processo: 123.003.320/2006. Recurso Voluntéario n® 079/2007. Recorrente: IBRAMAR
INDUSTRIA BRASILEIRA DE MARMORE LTDA. Advogado: Adenor de Oliveira. Re-
corrida: Subsecretaria da Receita. Representante da Fazenda Procuradora Cybele Lara da
Costa Queiroz. Relatora: Conselheira Eliana A parecida Torrezan Bonomi. Data do Julga-
mento: 16 de agosto de 2007.

ACORDAO DA 12 CAMARA N° 206/2007 (11601)

EMENTA: PRELIMINAR DE NULIDADE — JULGAMENTO SINGULAR — REJEI-
CAO — Haque se rejeitar a preliminar de nulidade do julgamento singular quando restar
comprovado nos autos que adecisao foi em perfeita consonancia com as normas de regén-
cia. ICMS—OMISSAO DE RECEITA - MERCADORIA EM SITUACAO IRREGULAR
— MULTA — Correta € a exigéncia fiscal quando o contribuinte for alcangado recebendo
mercadorias acobertadas por notas fiscais com declaragdes i nexatas (inidéneas), ensejando
ao Fisco a cobranca do ICM S devido acrescido dos consectarios legais e multas previstas
para a hipotese de sonegacio e acessoria. ALEGACOES RECURSAIS— PROVASVALI-
DAS—-AUSENCIA —Szoinsuficientes parailidir aexigénciafiscal asalegacfes destituidas
de provas validas e consistentes, despidas de seguranca e fidedignidade essenciais ao
banimento datipificacdo das infracdes do rol de sonegacéo fiscal. Recurso Voluntério que
se desprové.

DECISAOQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que sdo partes as acima
identificadas, acorda a 12 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a una-
nimidade, conhecer do recurso para, inicial mente, também a unanimidade, rejeitar apreli-
minar arglidae, no mérito, ainda a unanimidade, negar-lhe provimento, nos termos do voto
da Conselheira Relatora. Sala das Sesstes, Brasilia- DF, em 12 de setembro de 2007.

MARIA EDWIGES PEREIRA GARCIA Presidente
ELIANA APARECIDA TORREZAN BONOMI Redatora

Processo: 123.000.165/2005. Recurso Voluntario n° 390/2006. Recorrente: JAIR PEREI-
RA DE SOUZA. Recorrida: Subsecretaria da Receita. Representante da Fazenda Procura-
dora Cybele Lara da Costa Queiroz. Relator: Conselheiro Kleber Nascimento. Data do
Julgamento: 28 de junho de 2007.

ACORDAO DA 12 CAMARA N° 207/2007 (11602)
EMENTA: INSCRICAO NO CADASTRO FISCAL DO DISTRITO FEDERAL (CF/DF)
— OBRIGATORIEDADE — DESOBEDIENCIA — EXIGENCIA DO ICMS — MULTA
POR SONEGACAO E MULTA ACESSORIA — E obrigagéo das pessoas fisicas ou juridi-
cas que realizem operagdes ou prestaces, fatos geradores do ICM S, com habitualidade ou
em volume que caracterize intuito comercial inscreverem-se no Cadastro Fiscal do Distrito
Federal — CFDF antes do inicio de suas atividades. A desobediénciaatal preceito sujeitao
infrator Aexigénciado ICMS e multas por sonegacéo e de carater acessorio. ALEGACOES
RECURSAIS — PROVAS —AUSENCIA — Alegacdes destituidas de provas vélidas e con-
sistentes ndo sdo suficientes parailidir aagdo fiscal. Recurso Voluntério que se desprové.
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DECISAOQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que sdo partes as acima
identificadas, acorda a 12 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a una-
nimidade, conhecer do recurso para, também a unanimidade, negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Conselheiro Relator e declaracdo de voto do Conselheiro Sebastido
Quintiliano. Sala das Sessdes, Brasilia- DF, em 12 de setembro de 2007.
MARIA EDWIGES PEREIRA GARCIA Presidente
LUIZ AIRTON FIGURELLI GORGA Redator ad hoc

Processo: 123.001.475/2006. Recurso Voluntério n® 041/2007. Recorrente: REDISUL IN-
FORMATICA LTDA. Advogado: Alexandre Millen Zappa e/ou. Recorrida: Subsecretaria
da Receita. Representante da Fazenda Procuradora Cybele Lara da Costa Queiroz. Rela-
tor: Conselheiro Kleber Nascimento. Data do Julgamento: 28 de junho de 2007.

ACORDAO DA 12 CAMARA N° 208/2007 (11603)
EMENTA: NULIDADE —AUTO DE INFRAGAO - VICIOS E ERROS INSANAVEIS -
E de sejulgar nulo o Auto de Infragio que tem por base procedimento eivado de vicios, vez
gue o levantamento fiscal foi efetuado em desacordo com as normas regulamentares aplicé-
veis aespécie.
DECISAOQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que sdo partes as acima
identificadas, acorda a 12 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a una-
nimidade, conhecer do recurso para, também a unanimidade, em preliminar, declarar a
nulidade do feito fiscal, nos termos do voto do Conselheiro Relator e declaragdo de voto
dos Conselheiros Sebastido Quintiliano e Eliana Aparecida Torrezan Bonomi. Sala das
Sessoes, Brasilia- DF, em 12 de setembro de 2007.

MARIA EDWIGES PEREIRA GARCIA Presidente
LUIZ AIRTON FIGURELLI GORGA Redator ad hoc

Processo: 123.000.942/2004. Recurso Voluntério n.° 088/2007 e Recurso de Oficio n° 014/
2007. Recorrentes: VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA. e Subsecretaria da Receita.
Advogado: Marcus Vinicius de Almeida Ramos e/ou. Recorridas: Subsecretariada Receita
eVIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA. Representante da Fazenda Procuradora Cybele
Larada Costa Queiroz. Relator: Conselheiro Sebastido Quintiliano. Data do Julgamento: 9
de agosto de 2007.

ACORDAO DA 12 CAMARA N° 210/2007 (11605)

EMENTA: PRELIMINARES DE NULIDADE DA AUTUAGCAO — IMUNIDADE DA
OPERAGCAO E CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — REJEICAO - E de se
rejeitar as preliminares de nulidade argtiidas sob os fundamentos de imunidade da operagéo
e cerceamento do direito de defesa, quando a empresativer exercido o seu direito adefesa
em todas as oportunidades e a incidéncia tributéria estiver descrita na lei de regéncia.
PENALIDADE — REDUCAO — RECURSO DE OFICIO — PROVIMENTO PARCIAL —
E de se dar provimento parcial ao Recurso de Oficio no sentido de reduzir a penalidade
aplicada de 200% para o patamar de 50%, mormente quando a operagao for acobertada por
nota fiscal idénea e ainda n&o expirado o prazo paraa escrituracéo da operagdo. AQUISI-
CAO INTERESTADUAL DE OLEO DIESEL PARA USO E CONSUMO - ICMS —
INCIDENCIA TRIBUTARIA — FALTA DE RETENCAO PELO REMETENTE POR
FORCA DE DECISAO JUDICIAL — EXIGENCIA DIRETAMENTE DO DESTINATA-
RIO — E devido & Fazenda Plblica do Distrito Federal o ICM S e respectivos consectarios
legais decorrente da aquisi¢éo interestadual de 6leo diesel parauso e consumo, inteligéncia
do art. 2°, 8§ Unico, |1, alinea“c” daLei n° 1.254/96. Quando houver falta de retencéo por
parte do remetente, o tributo pode ser exigido diretamente da empresa destinataria.

DECISAOQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que so partes as acima
identificadas, acorda a 12 Camarado Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a una-
nimidade, conhecer de ambos 0s recursos para, a unanimidade, rejeitar as preliminares
argliidas e, no mérito, amaioria de votos, negar provimento recurso voluntério e, também
a maioria de votos, pelo voto de desempate da Presidente, dar provimento parcial ao
recurso de oficio, nos termos do voto do Conselheiro Relator e declaragéo de voto dos
Conselheiros Luiz Gorga e Maria Helena. Foi voto vencido quanto ao recurso voluntario,
o da Conselheira Maria Helena, que dava provimento ao recurso, foram votos vencidos
quanto ao apelo de oficio o dos Conselheiros Maria Helena e Luiz Gorga, que negavam
provimento ao recurso. Sala das Sessdes, Brasilia- DF, em 12 de setembro de 2007.

MARIA EDWIGES PEREIRA GARCIA Presidente
SEBASTIAO QUINTILIANO Redator

Processo: 123.000.086/2004. Recurso Voluntario n® 130/2007. Recorrente: ANCELMO
JOSE RAMOS. Recorrida: Subsecretaria da Receita. Representante da Fazenda Procura-
dora Cybele Lara da Costa Queiroz. Relator: Conselheiro Sebastido Quintiliano. Data do
Julgamento: 16 de agosto de 2007.

ACORDAO DA 12 CAMARA N° 211/2007 (11606)
EMENTA: ESTABELECIMENTO COMERCIAL DESPROVIDO DE INSCRIGAO NO
CF/DF — MERCADORIAS ENCONTRADAS — INTEGRAGCAO DOLOSA NO MOVI-
MENTO COMERCIAL DO DISTRITO FEDERAL — ICMS — SONEGAGCAO — MULTA

— Constitui integracdo dolosa no movimento comercial do Distrito Federal aexisténciade
mercadorias em estabelecimento comercial carente de inscricdo no Cadastro Fiscal do
Distrito Federal, ensejando ao Fisco a cobranga do ICMS, demais consectérios legais e
multa prevista para a hipétese de sonegacao fiscal, em antecipagdo a ocorréncia do fato
gerador.

DECISAOQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que sdo partes as acima
identificadas, acorda a 12 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a una-
nimidade, conhecer do recurso para, também a unanimidade, negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Consel heiro Relator. Sala das Sessdes, Brasilia- DF, em 12 de setembro
de 2007.

MARIA EDWIGES PEREIRA GARCIA Presidente
SEBASTIAO QUINTILIANO Redator

2° CAMARA

PAUTA DE JULGAMENTO DA 22 CAMARA
FACO PUBLICO, de ordem da MARIA EDWIGES PEREIRA GARCIA, Presidente do
Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do Distrito Federal, sediado no SBN, Quadra
02, Bloco A, Ed. Vale do Rio Doce, 13° andar, que constam da Pauta da Sesséo de Julga-
mento da 22 Camara do TARF, que se realizara no dia 24 de setembro de 2007, segunda-
feira, as quatorze horas, o(s) seguinte(s) feito(s), PARA INICIO DE JULGAMENTO:
RV 076/2007. Recorrente: FC HIGIENE PESSOAL LTDA. Advogado: Cristiano Moraes
Freitas. Recorrida: Subsecretaria da Receita. Representante da Fazenda Subprocuradora
MaraKolliker Werneck. Relator: Conselheiro Suplente Sebastido Horténcio Ribeiro.
RV 141/2007. Recorrente: FS COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.
Advogado: Geraldo Rafael da Silva Junior. Recorrida: Subsecretariada Receita. Represen-
tante da Fazenda Subprocuradora Mara Kolliker Werneck. Relatora: Conselheira Edilene
Barros Soares de Brito. Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais.

Brasilia, em 12 de setembro de 2007.
GESSY DIAS
Assistente/NUSAP

ATAS DE SESSAO ORDINARIA DO TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
As quatorze horas do dia 21 de agosto de 2007, reuniu-se a 2.2 Camara do Tribunal
Administrativo de Recursos Fiscais do Distrito Federal, nasala 1.312 do Ed. Vale do Rio
Doce — SBN, sob a Presidéncia do Exmo. Conselheiro Kleber Nascimento e presentes os
Conselheiros Edilene Barros Soares de Brito, Claudio da Costa Vargas, José Hable (Su-
plente) e Sebastido Horténcio Ribeiro (Suplente), bem como a Sra. Representante da Fa-
zenda ProcuradoraMaraKolliker Werneck. Foi lida e aprovada a ata da sessdo anterior. Da
pauta de julgamento do dia constaram 0s seguintes recursos. Para prosseguimento de
julgamento, REO 065/2006, Recorrente Subsecretaria da Receita, Recorrida Ml MON-
TREAL INFORMATICA LTDA., Advogado Wagner Braganca e/ou, Representante da
Fazenda Procuradora Mara Kolliker Werneck, Relator Conselheiro Suplente Sebastiado
Horténcio Ribeiro (OSAUTOS ESTAVAM COM VISTA AO CONSELHEIRO SUPLEN-
TE JOSE HABLE). Concluido o julgamento, foi proferidaa seguinte decisio: acordou a2.2
Cémara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a unanimidade, conhecer do re-
curso para, a maioria de voto, dar-lhe provimento, nos termos do voto da Conselheira
Edilene Barros Soares de Brito e declaragéo de voto dos Consel heiros Vargas e José Hable.
Foi voto vencido o do Conselheiro Relator, que negava provimento ao recurso. Redatora
parao acérdéo a Consel heira Edilene Barros Soares de Brito. Parainicio de julgamento, RV
084/2007 e REO 011/2007, Recorrentes e Recorridas SUPERVAREJO COMERCIO DE
ALIMENTOSLTDA. e Subsecretaria da Receita, Advogado Jodo Bispo dos Santos Juni-
or, Representante da Fazenda Procuradora Mara Kol liker Werneck (que opinou pela co-
nhecimento, provimento parcial do recurso de oficio e improvimento do recurso volunta-
rio), Relatora Conselheira Edilene Barros Soares de Brito. Proferindo decis&o, acordou a
2.2Camarado Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a unanimidade, conhecer de
ambos 0s recursos para, a maioria de votos, pelo voto de desempate do Presidente, dar
provimento parcial ao recurso de oficio, no sentido de restaurar ao item | com reducgao da
multa para 50%, nos termos do voto do Consel heiro Claudio da Costa Vargas e declaragéo
de voto do Consel heiro Suplente Sebastido Horténcio, e & unanimidade, negar provimento
ao recurso voluntario, nos termos do voto da Conselheira Relatora. Foram votos parcial -
mente vencidos o dos Conselheiros Relatora e José Hable, que davam provimento ao
recurso de oficio. Redator para acordé@o o Conselheiro Claudio da Costa Vargas; e RV 106/
2007, Recorrente ANTONIO CALVO JUNIOR, Recorrida Subsecretaria da Receita, Re-
presentante da Fazenda Procuradora Mara Kolliker Werneck (que opinou pelo improvi-
mento do recurso), Relator Conselheiro Claudio da Costa Vargas. Concluido o julgamento,
foi proferida a seguinte decisao: acordou a 2.2 Camara do Tribunal Administrativo de
Recursos Fiscais, a unanimidade, conhecer do recurso para, também a unanimidade, negar-
Ihe provimento, nos termos do voto do Conselheiro Relator. Redator para o acorddo o
Conselheiro Relator. Esgotada a pauta de julgamento, foram conferidos os acord&os n.°s
223/2007, 224/2007, 225/2007, 226/2007, 227/2007, 228/2007, relativos aos recursos:
RV 052/2004, RV 406/2006 (REO 064/2006), RV 755/1998 (REO 757/1998), RV 0021/
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2007, RV 042/2007, RV 085/2007, respectivamente. Nada mais havendo atratar ou quem
desejasse usar da palavra, o Presidente encerrou a sessdo, convocando outra, Ordinaria,
para o dia 10 de setembro de 2007, segunda-feira, as quatorze horas. Lembrou também
sobre sessdo ordinaria do Tribunal Pleno, convocada para o dia 24 de agosto de 2007,
sexta-feira, as quatorze horas, bem como sessdo administrativalogo apos. E, por nadamais
constar, eu, Alessandra Duarte, , lavrei a presente ata, que vai assinada por
todos os presentes a sessdo do dia 21 de agosto, data em que foi aprovada.

Conselheiros: KLEBER NASCIMENTO (Presidente), EDILENE BARROS SOARES DE
BRITO, SEBASTIAO HORTENCIO RIBEIRO (Suplente), CLAUDIO DA COSTA VAR-
GAS, MARCIA WANZOFF ROBALINHO CAVALCANTI, Procuradora MARA KO-
LLIKER WERNECK.

As quatorze horas do dia 10 de setembro de 2007, reuniu-se a2.2 Camarado Tribunal Adminis-
trativo de Recursos Fiscais do Distrito Federal, nasala1.312 do Ed. Vale do Rio Doce— SBN,
sob aPresidénciado Exmo. Conselheiro Kleber Nascimento e presentes os Consel heiros Clau-
dio da Costa Vargas, Edilene Barros Soares de Brito, MarciaWanzoff Robalinho Cavalcanti e
Sebastiao Horténcio Ribeiro (Suplente), bem como a Sra. Representante da Fazenda Procura-
doraMaraKolliker Werneck. Foi lida e aprovada a atada sessdo anterior. Da pautade julgamen-
to do dia constaram os seguintes recursos. Para prosseguimento de julgamento, RV 256/2006,
Recorrente KGW COMERCIO E PARTICIPACOES LTDA., Advogado Jilio Cezar Alves
Ribeiro, Recorrida Subsecretaria da Receita, Representante da Fazenda Procuradora Mara
Kolliker Werneck, Relatora Consel heira Edilene Barros Soares de Brito. (OSAUTOS ESTA-
VAM COM VISTA AO CONSELHEIRO PRESIDENTE). Concluido o julgamento, foi profe-
rida a seguinte decisdo: acordou a2.2 Camarado Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais,
aunanimidade, conhecer do recurso para, inicialmente, rejeitar as preliminares argliidas e, no
meérito, & maioria de votos, pelo voto de desempate do presidente, dar-lhe provimento, nos
termos do voto do Consel heiro Suplente Sebastido Horténcio Ribeiro e declaracdo de voto dos
Conselheiros Claudio Vargas e M arciaWanzoff Robalinho Caval canti. Foram votos vencidos,
quanto ao mérito, o das Consel heiras Relatorae M arciaWanzoff Robalinho Caval canti, quelhe
negavam provimento. Tendo em vista tratar-se de decisdo ndo unanime contréria a Fazenda
Publica, delarecorro ao Tribunal Pleno, nostermosdo artigo 36 daLei 657/94, alteradapelas
Leis n.% 796/94 e 3.497/2004. Redator para o acorddo o Conselheiro Suplente Sebastido
Horténcio Ribeiro. Parainicio de julgamento, PE 019/2007, Reguerente CENTRO DE EDU-
CACAO SUPERIOR DE BRASILIA — CESB, Advogado Osiris deAzevedo L opesFilho e/ou,
Requerida22 Camarado Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais do DF, Representante da
Fazenda Procuradora Mara Kolliker Werneck, Relatora Conselheira Marcia Wanzoff Robali-
nho Cavalcanti. Concluido o julgamento, foi proferidaaseguinte decisdo: acordou a2.2Camara
do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a unanimidade, conhecer do pedido, paradar-
Ihe provimento, nos termos do voto da Conselheira Relatora. Redatora para o acorddo a
Conselheira Relatora; e RV 416/2006, Recorrente MC COMERCIO IMPORTACAO E EX-
PORTACAO LTDA., Advogado Geraldo Rafael da Silva Janior, Recorrida Subsecretaria da
Receita, Representante da Fazenda Procuradora Mara Kolliker Werneck (que opinou pelo
conhecimento e improvimento do recurso), Relatora Conselheira Edilene Barros Soares de
Brito. Concluido o julgamento, foi proferida a seguinte decisdo: acordou a 2.2 Camara do
Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a unanimidade, conhecer do recurso para, tam-
bém a unanimidade, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Conselheira Relatora e
declaracéo de voto do Consel heiro Claudio da Costa Vargas. Redatora parao acérddo a Conse-
Iheira Relatora. Esgotada a pauta de julgamento, foram conferidos os acérdéos n.%s 229, 230,
231, 232, 233, 234, 235, 236 e 237/2007, referentes aos recursos: RV 051/2007, REO 026/
2007, RV 081/2007, RV 325/2006, PE 002/2007, RV 018/2007, RV 139/2007, RV 112/2007
(REO 017/2007) e RV 125/2007 (REO 025/2007), respectivamente. Foram também distribui-
dos, mediante sorteio, 0s seguintes recursos. ao Conselheiro Suplente Sebastido Horténcio
Ribeiro, RV's 168 e 188/2007; a Conselheira M arcia Wanzoff Robalinho Cavalcanti, RV 174/
2007; ao Conselheiro Claudio da Costa Vargas, RV's 181 e 185/2007; e a Conselheira Edilene
Barros Soares de Brito, RV 183/2007. Nada mais havendo atratar ou quem desejasse usar da
palavra, o Presidente encerrou a sessao, convocando outra, Ordinaria, para o dia 11 de setem-
bro de 2007, terca-feira, as quatorze horas. E, por nada mais constar, eu, Lucimar de Sousa,
, lavrei apresente ata, que vai assinada por todos os presentes asessdo do diall de
setembro, dataem que foi aprovada.
Conselheiros: KLEBER NASCIMENTO (Presidente), ROSANA ROCCA DO AMARAL
(Suplente), SEBASTIAO HORTENCIO RIBEIRO (Suplente), CLAUDIO DA COSTA
VARGAS, MARCIA WANZOFF ROBALINHO CAVALCANTI, Procuradora MARA
KOLLIKER WERNECK.

ACORDAOS
Processo: 040.010.867/2005. Recurso Voluntario n® 325/2006. Recorrente: GERDAU ACO-
MINAS S/A. Advogado: Marcos Antdnio Biondo. Recorrida: Subsecretaria da Receita.
Representante da Fazenda Procuradora Mara Kol liker Werneck. Relator: Conselheiro Su-
plente Sebastido Horténcio Ribeiro. Data do Julgamento: 21 de maio de 2007.

ACORDAO DA 22 CAMARA N° 232/2007 (11592)
EMENTA: PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTAN-
CIA — REJEICAO — E de se rejeitar a preliminar de nulidade da decis3o de Primeira

Instancia suscitada quando do exame dos autos restar provada a improcedéncia dos
argumentos que motivaram sua argiiicdo. RECURSO VOLUNTARIO - PROVIMENTO
PARCIAL — RECOLHIMENTO A MENOR DE ICMS PROPRIO E DE ICMS POR
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — Correta é a exigéncia fiscal quando constatado o
recolhimento de apenas parte do tributo devido sobre suas operagdes de saidas, bem
como incorregao no recolhimento do imposto, pelo contribuinte, na qualidade de substi-
tuto tributério. Tendo o contribuinte sido induzido a pratica reiterada de procedimento
equivocado quanto aformado recolhimento do ICM S antecipado, correta a exclusao das
penalidades impostas. Recurso Voluntério parcialmente provido. (inciso |11 e parégrafo
Unico do artigo 100 do CTN).

DECISAOQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que sio partes as acima
identificadas, acorda a 22 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a una-
nimidade, conhecer do recurso para, inicial mente, também a unanimidade, rejeitar apreli-
minar arglidae, no mérito, também & unanimidade, dar-lhe provimento parcial, nos termos
do voto do Conselheiro Relator e declaracdo de voto dos demais Conselheiros. Sala das
Sessoes, Brasilia- DF, em 10 de setembro de 2007.

KLEBER NASCIMENTO Presidente
SEBASTIAO HORTENCIO RIBEIRO Redator

Processo: 040.003.812/2002. Pedido de Esclarecimento n° 002/2007. Requerente: IMPORSUL
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA. Advogado: Gil-
berto Alves Nery. Requerida: 22 Camarado Tribunal Administrativo de Recursos Fiscaisdo DF.
Representante da Fazenda Procuradora Mara Kolliker Werneck. Relator: Conselheiro Suplente
Sebastidio Horténcio Ribeiro. Data do Julgamento: 5 de junho de 2007.

ACORDAO DA 22 CAMARA N° 233/2007 (11593)

EMENTA: PEDIDO DE ESCLARECIMENTO — INTENCAO MERAMENTE PROTE-
LATORIA — NAO CONHECIMENTO — O Pedido de Esclarecimento, por imposicéo
legal, destina-se a esclarecer ao interessado o teor da decisdo que se Ihe afigure omissa,
contraditdria ou obscura. Verificada a inexisténcia de qualquer desses vicios, impde-se 0
ndo conhecimento do pedido, por ficar caracterizada suaintengdo meramente protelatoria
(artigo 39, paragrafo Unico, dalLei n°657/94).

DECISAOQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que S0 partes as acima
identificadas, acorda a 22 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a una-
nimidade, em preliminar, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Conselheiro
Relator e declaracdo de voto da Conselheira Edilene Barros. Declarou-se impedida de
discutir e votar a Conselheira Marcia Wanzoff Robalinho Cavalcanti. Sala das Sessdes,
Brasilia- DF, em 10 de setembro de 2007.

KLEBER NASCIMENTO Presidente
SEBASTIAO HORTENCIO RIBEIRO Redator

Processo: 123.001.452/2004. Recurso Voluntério n° 118/2007. Recorrente: VIPLAN VIACAO
PLANALTOLTDA. Advogado: MarcusVinicius deAlmeidaRamos e/ou. Recorrida: Subsecre-
tariada Receita. Representante da Fazenda ProcuradoraMaraKolliker Werneck. Relatora: Con-
selheira MarciaWanzoff Robalinho Caval canti. Data do Julgamento: 6 de agosto de 2007.

ACORDAO DA 22 CAMARA N° 234/2007 (11594)
EMENTA: PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO DE 12 INSTANCIA — INOCOR-
RENCIA DOSVICIOSAPONTADOS—REJEICAO —E deserejeitar apreliminar de nulidade
da decisao de primeirainstancia suscitada sob 0 argumento de cerceamento ao direito de defesa,
guando restar comprovado nos autos que € infundada araz&o que motivou tal argii¢éo. PRE-
LIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO — MOTIVACAO REPETIDA NO
CONTEXTO DAS RAZOES DE MERITO — Quando o motivo da argiiicio de preliminar de
nulidade do auto de infragdo se repetir no contexto das razées de mérito ou com elas se
confundir, poderd o julgador enfrent&-la naandlise do apelo como um todo. ICMS—-AQUISI-
CAO INTERESTADUAL DE COMBUSTIVEL — FALTA DE RETENCAO DO TRIBUTO
NA ORIGEM — COBRANCA NO INGRESSO DA MERCADORIA NO DISTRITO FEDE-
RAL —A faltade retencdo do ICM S na aquisicdo interestadual de combustivel, no Estado de
origem, enseja ao Fisco a cobranga do tributo com demais consectérios legais por ocasido do
ingresso das mercadorias no territorio do Distrito Federal. BASE DE CALCULO-ALIQUO-
TA — Correta a aplicacdo da aliquotainterna do estado de destino das mercadorias e a base de
célculo estade acordo com adisposicdo legal, aqual determinaainclusdo do ICMSnamesma.
JUROS DE MORA —Aindaque ndo incidente na pegavestibul ar, élegitimaaaplicacdo desde
0 nascimento da exigénciaaté o efetivo recolhimento. Recurso Vol untério que se desprové.
DECISAOQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que S0 partes as acima
identificadas, acorda a 22 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a una-
nimidade, conhecer do recurso para, inicialmente, também a unanimidade, rejeitar apreli-
minar argliida e, no mérito, a maioria de votos, negar-lhe provimento, nos termos do voto
da Consel heira Relatora e declaragdo de voto do Consel heiro Claudio da Costa Vargas. Foi
voto vencido, o do Conselheiro Claudio, que dava provimento ao recurso. Sala das Ses-
soes, Brasilia- DF, em 10 de setembro de 2007.
KLEBER NASCIMENTO Presidente
MARCIA W. ROBALINHO CAVALCANTI Redatora
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Processo: 123.000.272/2004. Recurso Voluntério n® 139/2007. Recorrente: VIPLAN VIA-
CAO PLANALTO LTDA. Advogado: Marcus Vinicius de Almeida Ramos e/ou. Recorri-
da: Subsecretaria da Receita. Representante da Fazenda Procuradora Mara Kolliker Wer-
neck. Relatora: Consel heira Marcia Wanzoff Robalinho Caval canti. Data do Julgamento: 7
de agosto de 2007.

ACORDAO DA 22 CAMARA N° 235/2007 (11595)

EMENTA: PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECISAO DE 12 INSTANCIA —
INOCORRENCIA DOS ViCIOS APONTADOS — REJEICAO — E de se rejeitar a
preliminar de nulidade da decisdo de primeirainstancia suscitada sob o argumento de
cerceamento ao direito de defesa, quando restar comprovado nos autos que é infundada
a razéo que motivou tal argiicdo. PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO — MOTIVACAO REPETIDA NO CONTEXTO DAS RAZOES DE ME-
RITO — Quando o motivo da argui¢céo de preliminar de nulidade do auto de infragéo se
repetir no contexto das razdes de mérito ou com elas se confundir, podera o julgador
enfrenta-lanaandlise do apelo como um todo. ICMS—AQUISICAO INTERESTADU-
AL DE COMBUSTIVEL — FALTA DE RETENGAO DO TRIBUTO NA ORIGEM —
COBRANCA NO INGRESSO DA MERCADORIA NO DISTRITO FEDERAL - A
falta de retencdo do ICMS na aquisicao interestadual de combustivel, no Estado de
origem, enseja ao Fisco a cobranca do tributo com demais consectarios legais por
ocasido do ingresso das mercadorias no territério do Distrito Federal. BASE DE
CALCULO — ALIQUOTA — Correta a aplicagdo da aliquota interna do estado de
destino das mercadorias e a base de célculo esta de acordo com a disposicéo legal, a
qual determina a inclusdo do ICMS na mesma. JUROS DE MORA - Ainda que n&o
incidente na pecavestibular, élegitima a aplicacéo desde o nascimento da exigéncia até
o efetivo recolhimento. Recurso Voluntério que se desprové.

DECISAOQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que sdo partes as acima
identificadas, acorda a 22 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a
unanimidade, conhecer do recurso para, inicialmente, também a unanimidade, rejeitar a
preliminar argliida e, no mérito, & maioria de votos, negar-lhe provimento, nos termos do
voto da Consel heira Relatora e declaragéo de voto do Consel heiro Claudio da Costa Vargas.
Foi voto vencido, o do Conselheiro Claudio, que dava provimento ao recurso. Sala das
SessOes, Brasilia- DF, em 10 de setembro de 2007.

KLEBER NASCIMENTO Presidente
MARCIA W. ROBALINHO CAVALCANTI Redatora

Processo: 123.001.252/2004. Recurso Voluntério n® 112/2007 e Recurso de Oficio n® 017/
2007. Recorrentes: VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA. e Subsecretaria da Receita.
Advogado: Marcus Vinicius de Almeida Ramos e/ou. Recorridas: Subsecretaria da Receita
e VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA. Representante da Fazenda Procuradora Mara
Kolliker Werneck. Relatora: Conselheira Marcia Wanzoff Robalinho Caval canti. Data do
Julgamento: 6 de agosto de 2007.

ACORDAO DA 22 CAMARA N° 236/2007 (11596)

EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO — PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECI-
SAO DE 12 INSTANCIA — INOCORRENCIA DOS ViCIOS APONTADOS — REJEI-
CAO — E de se rejeitar a preliminar de nulidade da decisdo de primeira instancia
suscitada sob o argumento de cerceamento ao direito de defesa, quando restar compro-
vado nos autos que é infundada a razao que motivou tal argliicdo. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO — MOTIVACAO REPETIDA NO CON-
TEXTO DASRAZOES DE MERITO — Quando o motivo da argiii¢éo de preliminar de
nulidade do auto de infragdo se repetir no contexto das razdes de mérito ou com elas se
confundir, poderéd o julgador enfrenté-la na anélise do apelo como um todo. ICMS —
AQUISICAO INTERESTADUAL DE COMBUSTIVEL — FALTA DE RETENCAO
DO TRIBUTO NA ORIGEM — COBRANGCA NO INGRESSO DA MERCADORIA
NO DISTRITO FEDERAL — A falta de retengdo do ICMS na aquisic¢ao interestadual
de combustivel, no Estado de origem, enseja ao Fisco a cobranca do tributo com demais
consectarios legais por ocasido do ingresso das mercadorias no territério do Distrito
Federal. BASE DE CALCULO -ALIQUOTA — Correta a aplicacéo da aliquotainterna
do estado de destino das mercadorias e a base de cal cul o esta de acordo com a disposi-
¢ado legal, aqual determinaainclusdo do ICMS namesma. JUROS DE MORA —Ainda
que ndo incidente na peca vestibular, é legitima a aplicacdo desde o nascimento da
exigénciaaté o efetivo recolhimento. Recurso Voluntario que se desprové. RECURSO
DE OFiCIO—MULTAS — Correta a exclusio da multa de carater acessorio de que trata
o art. 375 do Decreto n° 18.955/97, uma vez que esta ndo se aplica ao sujeito passivo.
Mantida a decisdo singular pelareducdo da multa principal para o percentual de 10%.
Recurso de Oficio desprovido.

DECISAOQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que sdo partes as acima
identificadas, acorda a 22 Camarado Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a una-
nimidade, conhecer de ambos os recursos para, i nicialmente, também a unanimidade, rejei-
tar a preliminar argiiida e, no mérito, a maioria de votos, negar provimento ao recurso
voluntario, nostermos do voto da Consel heira Rel atora e, também amaioria de votos, pelo
voto de desempate do Presidente, negar provimento ao recurso de oficio, nos termos do

voto do Conselheiro Sebastido Horténcio Ribeiro e declaracéo de voto do Conselheiro
Cléudio da Costa Vargas. Foi voto vencido quanto ao recurso voluntério o do Conselheiro
Cléaudio Vargas, que dava provimento ao recurso, e foram votos parcia mente vencidos,
guanto ao recurso de oficio, os das Consel heiras Rel atora e Edilene, que davam provimento
parcial ao recurso. Sala das Sessdes, Brasilia- DF, em 10 de setembro de 2007.
KLEBER NASCIMENTO Presidente
MARCIA W. ROBALINHO CAVALCANTI Redatora

Processo: 123.001.765/2004. Recurso Voluntério n® 125/2007 e Recurso de Oficio n°® 025/
2007. Recorrentes: VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA. e Subsecretaria da Receita.
Advogado: Marcus Vinicius de Almeida Ramos e/ou. Recorridas: Subsecretaria da Receita
e VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA. Representante da Fazenda Procuradora Mara
Kolliker Werneck. Relator: Conselheiro Claudio da Costa Vargas. Datado Julgamento: 7 de
agosto de 2007.

ACORDAO DA 22 CAMARA N° 237/2007 (11597)

EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO — PRELIMINAR DE NULIDADE DA DECI-
SAO DE 12 INSTANCIA — INOCORRENCIA DOS ViCIOS APONTADOS — REJEI-
CAO - E de se rejeitar a preliminar de nulidade da decisio de primeira instancia
suscitada sob 0 argumento de cerceamento ao direito de defesa, quando restar compro-
vado nos autos que é infundada a razdo que motivou tal argiicéo. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO — MOTIVACAO REPETIDA NO CON-
TEXTO DASRAZOES DE MERITO — Quando o motivo da argiiicéo de preliminar de
nulidade do auto de infrag&o se repetir no contexto das razdes de mérito ou com elas se
confundir, poderd o julgador enfrentd-la na anélise do apelo como um todo. ICMS —
AQUISICAO INTERESTADUAL DE COMBUSTIVEL — FALTA DE RETENCAO
DO TRIBUTO NA ORIGEM — COBRANGCA NO INGRESSO DA MERCADORIA
NO DISTRITO FEDERAL — A falta de retencdo do ICM S na aquisig&o interestadual
de combustivel, no Estado de origem, enseja ao Fisco a cobranga do tributo com demais
consectérios legais por ocasido do ingresso das mercadorias no territorio do Distrito
Federal. BASE DE CALCULO —ALIQUOTA — Correta a aplicacéo daaliquotainterna
do estado de destino das mercadorias e a base de cél cul o esta de acordo com a disposi-
¢do legal, aqual determinaainclusdo do ICMS namesma. JUROS DE MORA —Ainda
gue ndo incidente na peca vestibular, € legitima a aplica¢do desde o nascimento da
exigénciaaté o efetivo recolhimento. Recurso Voluntario que se desprové. RECURSO
DE OFiCIO — MULTAS — Correta a exclusio da multa de carater acessorio de que trata
o art. 375 do Decreto n° 18.955/97, uma vez que esta ndo se aplica ao sujeito passivo.
Mantida a deciséo singular pela reducao da multa principal para o percentual de 10%.
Recurso de Oficio desprovido.

DECISAOQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que sdo partes as acima
identificadas, acorda a 22 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a una-
nimidade, conhecer do recurso para, inicialmente, também a unanimidade, rejeitar apreli-
minar argliidae, no mérito, amaioria de votos, negar provimento ao recurso voluntario, nos
termos do voto da Consel heira M arcia Wanzoff Robalinho Caval canti e declaragéo de voto
dos demais Conselheiros e, também a maioria de votos, pelo voto de desempate do Presi-
dente, negar provimento ao recurso de oficio, nos termos do voto do Conselheiro Relator.
Foi voto vencido quanto ao RV o do Consel heiro Relator, que dava provimento ao recurso,
e foram votos parcial mente vencidos quanto ao REO o das Conselheiras Marcia e Edilene,
gue davam ao recurso provimento parcial. Sala das Sessdes, Brasilia- DF, em 10 de setem-
bro de 2007.

KLEBER NASCIMENTO Presidente
MARCIA W. ROBALINHO CAVALCANTI Redatora

Processo: 123.001.778/2006. Recurso Voluntario n® 058/2007. Recorrente: FS COMER-
CIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. Advogado: Geraldo Rafael da Silva Jani-
or. Recorrida: Subsecretaria da Receita. Representante da Fazenda Procuradora Mara K o-
Iliker Werneck. Relator: Conselheiro Claudio da Costa Vargas. Data do Julgamento: 9 de
julho de 2007.

ACORDAO DA 22 CAMARA N° 207/2007 (11514) (*)

EMENTA: EXIGENCIA DE RECOLHIMENTO ANTECIPADO DO ICMS — VALIDA-
DE — OCORRENCIA DO FATO GERADOR NO MOMENTO DA ENTRADA DE MER-
CADORIA NO TERRITORIO DO DISTRITO FEDERAL — Correta a exigéncia de reco-
Ihimento do ICMS, quando da entrada no territorio do Distrito Federal de mercadoria
sujeita ao regime de antecipagdo de pagamento, proveniente de outra unidade federada,
sendo suavalidade respaldadaem lei ordindria distrital, confirmada por decisdesjudiciais,
n&o existindo violagéo ao principio dando cumulatividade do imposto. MULTA PRINCI-
PAL — EXCLUSAO — DESCABIMENTO — Descabe a exclusio da multa sobre o princi-
pal, pretendida pelo recorrente, tendo em vista a realizagdo de procedimento fiscal para
cobranca do imposto. Recurso Voluntério que se desprové.

DECISAQ: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que sio partes as acima
identificadas, acorda a 22 Camara do Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, a
unanimidade, conhecer do recurso para, também a unanimidade, negar-lhe provimento,
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nos termos do voto do Conselheiro Relator. Sala das Sessfes, Brasilia- DF, em 14 de
agosto de 2007.
KLEBER NASCIMENTO Presidente
CLAUDIO DA COSTA VARGAS Redator

(*) Republicado por ter saido com incorregdes no original, no DODF n° 168, de 30 de
agosto de 2007, pagina 13.

SECRETARIA DE ESTADO DE JUSTICA,
DIREITOS HUMANOS E CIDADANIA

CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL

ATA DA TERCEIRA MILESIMA CENTESIMA DECIMA TERCEIRA SESSAO ORDINA-
RIA DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL
Aosnovediasdo mésdejulho do ano dedoismil e sete, asdezoito horas, no Plenario sito no Setor
de IndUstria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 150/160, Térreo, reuniu-se o Conselho
Penitenciério do Distrito Federal, sob a Presidéncia do Conselheiro Hodecy Ferreira Pinheiro.
Presentes, 0s Senhores Consel heiros: Pedro ArrudadaSilva, Aquiles Rodriguesde Oliveira, Anita
Mendonga, José Francisco Vaz e Luciana Marcelino Martins. Ausentes, justificadamente, os
Conselheiros Vatan Timbd Martins Mendes Furtado e Anderson Pereira de Andrade. Ausentes,
0s Senhores Diretores dos Estabel ecimentos Penais. Aberta a Sess&o, foi lida a Ata da Sesséo
anterior que, em votagZo, foi aprovada por unanimidade. COMUNICACOES DIVERSAS: N&o
houve. DISTRIBUICAO DE PROCEDIMENTOS E DE PROCESSOS: Distribuidos, naforma
regimental aos Conselheiros: Pedro Arrudada Silvaos Procedimentos: n° 193/07 —Classe“A” —
n°149/07 e 0 den®677/07 — Classe“ A" —n°486/07 e os Processos. n° 15.321/87 eo den® 17.187-
5; Aquiles Rodrigues de Oliveira os Procedimentos: n° 017/07 — Classe“A” —n°017/07; o den°®
592/07 —Classe“ A” —n°435/07; o den® 710/07 —Classe“ A” —n°505/07 eo den® 773/07 — Classe
“A” —n°537/07; AnitaMendonga os Procedimentos: n°598/07 — Classe“A” —n°441/07; o den®
635/07 —Classe“A” —n°436/07 e 0 den® 770/07 — Classe“ A” —n°534/07 e o Processo n° 22.863-
4; José Francisco Vaz os Procedimentos; n° 124/07 — Classe “A” —n° 095/07; o de n° 595/07 —
Classe “A” — n° 438/07 e o de n° 699/07 — Classe “B” — n° 020/07 e o Processo n° 94.173-0;
LucianaMarcelino Martins os Procedimentos: n®432/07 — Classe “B” —n° 083/07 e o de n° 251/
07 —Classe“A” —n° 194/07 e 0s Processos: n° 61.065-9 e o den® 108.570-9. JULGAMENTOS:
O Conselheiro Pedro Arruda da Silvarelatou o Procsso n° 15.321/87, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo aperfeicomento do indulto; O Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveira
relatou os Procedimentos: n° 357/07 — Classe “A” —n° 282/07, tendo sido aprovado, por unani-
midade, pel o indeferimento dacomutacao de pena; 0 den®506/07 — Classe“ A” —n°374/07, tendo
sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e dacomutac&o de penae o den®
695/07 — Classe “A” —n® 493/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da
comutagdo de 1/4 do remanescente da pena e pelo deferimento do livramento condicional e os
Processos: n° 37.963/95, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o deferimento da comutacéo
de 1/5 do remanescente da pena e pelo indeferimento do indulto e 0 de n® 120.890-7, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da comutacdo de 1/4 do remanescente da penae
pelo indeferimento do indulto; A ConselheiraAnitaMendoncarelatou os Procedimentos: n° 333/
07 — Classe “A” — n° 258/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do
indulto, pelo deferimento da comutacdo de 1/5 do remanescente da penae pel o indeferimento, de
oficio, dolivramento condicional; 0 den®403/07 — Classe“ A” —n° 310/07, tendo sido aprovado,
por unanimidade, pelo indeferimento do indulto, pelo deferimento da comutacdo de 1/5 do
remanescente da penae pelo deferimento “ ex officio” do livramento condicional e o den®634/07
—Classe“A” —n°462/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto
e pelo deferimento da comutac&o de 1/5 do remanescente da pena e o Processo n° 120.723-8,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto; O Conselheiro José
Francisco Vaz relatou os Procedimentos: n® 451/07 — Classe “A” — n° 342/07, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e da comutagdo de pena e o de n°
630/07 — Classe “A” — n° 458/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento
do indulto e da comutagdo de pena; A Conselheira Luciana Marcelino Martins relatou os
Procedimentos: n° 201/07 — Classe “A” — n° 157/07, tendo sido aprovado, por unanimidade,
pel o indeferimento do indulto e dacomutagdo de penae o de n® 755/07 — Classe “ A" —n° 572/
07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o deferimento da comutac&o de 1/4 do remanes-
cente da pena nos termos dos Decretos n® 5.295/04, 5.620/05 e 5.993/06 sugerindo a extingdo
da punibilidade e os Processos: n° 55.261-4, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
deferimento do indulto e o de n®87.335-0, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indefe-
rimento do indulto. Nadamais havendo atratar foi encerradaa Sesséo as dezenove horase, para
constar, eu, MarigiaAparecidadeAlmeidaFurlani, Secretariado Plenério, lavrei apresenteAta
que, aposlidae achadaconforme, serd assinadapel o Senhor Presidente. Saladas Sessdes, 09 de

julho de 2007. Hodecy Ferreira Pinheiro, Presidente.

ATA DA TERCEIRA MILESIMA CENTESIMA DECIMA QUARTA SESSAO ORDINA-
RIA DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL
Aosdez diasdo mésdejulho do ano de doismil e sete, asdezoito horas, no Plenério sito no Setor
de IndUstria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 150/160, Térreo, reuniu-se o Conselho
Penitenciério do Distrito Federal, sob a Presidéncia do Conselheiro Hodecy Ferreira Pinheiro.
Presentes, os Senhores Conselheiros: Pedro ArrudadaSilva, AquilesRodriguesde Oliveira, Anita

Mendonca e José Francisco Vaz. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Valtan Timbo
Martins Mendes Furtado e Anderson Pereira de Andrade. Ausentes, os Senhores Diretores dos
Estabel ecimentos Penais. Abertaa Sessfo, foi lidaaAtada Sessdo anterior que, em votagao, foi
aprovada por unanimidade. COMUNICACOES DIVERSAS: N2o houve. DISTRIBUICAO DE
PROCEDIMENTOQOS: Distribuidos, naformaregimental aos Conselheiros. PedroArrudadaSilva
os Procedimentos: n® 780/07 —Classe“ A” —n°542/07 e 0 den® 808/07 — Classe“ A” —n°562/07,;
Aquiles Rodrigues de Oliveira os Procedimentos: n® 591/07 — Classe “A” —n° 434/07 eo de n®
763/07 — Classe “A” —n° 530/07; Anita Mendonga os Procedimentos. n® 200/07 — Classe“A” —
n°156/07; o den® 671/07 —Classe" A" —n°480/07 e o de n° 802/07 —Classe " A” —n°557/07; José
Francisco Vaz os Procedimentos: n® 459/07 — Classe “A” —n° 350/07 e 0 de n® 632/07 — Classe
“A” —n° 460/07. JULGAMENTOS: O Conselheiro Pedro Arruda da Silva relatou os Procedi-
mentos n® 193/07 — Classe“ A" —n® 149/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o deferi-
mento da comutagdo de 1/5 do remanescente da pena nos termos dos Decretos n° 5.620/05 e n°
5.993/06 eo den®677/07 —Classe“ A" —n° 486/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
deferimento da comutagéo de 1/5 do remanescente da pena e pelo indeferimento do indulto e os
Processos: n° 17.187-5, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da comutacéo
de ¥4 do remanescente da pena e o de n° 60.476-8, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento do indulto e dacomutacdo de pena; O Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveira
relatou o Procedimento n° 773/07 — Classe “A” —n° 537/07, tendo sido aprovado, por unanimi-
dade, pelo deferimento da comutacdo de 1/5 do remanescente da pena e pelo indeferimento do
indulto; A ConselheiraAnita Mendonga relatou os Procedimentos: n° 598/07 — Classe “A” —n°
441/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento do indulto e dacomutagéo de
pena; o de n° 661/07 — Classe “B” — n° 017/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
deferimento do livramento condicional; o de n® 697/07 — Classe “A” — n° 495/07, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento da comutagéo de pena e pelo indeferimento, de
oficio, do livramento condicional eo den® 770/07 —Classe“ A” —n°534/07, tendo sido aprovado,
por unanimidade, pelo deferimento da comutagéo de ¥4 do remanescente da penanos termos dos
Decretos n° 5.295/04, 5.620/05 e 5.993/06 e pelo indeferimento do indulto nos termos dos
Decretos n° 5.295/04, 5.620/05 e 5.993/06 e o Processo n° 22.863-4, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pel o indeferimento do indulto e dacomutagéo de pena; O Conselheiro José Francis-
co Vaz relatou os Procedimentos: n° 124/07 — Classe “ A” —n® 095/07, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo deferimento da comutagéo de 1/5 do remanescente da pena; o de n® 595/07 —
Classe“A” —n°®438/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e
da comutacdo de pena; o de n° 699/07 — Classe “B” — n° 020/07, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo indeferimento do livramento condicional e o de n® 609/07 — Classe“A” —n°
444/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento do indulto e dacomutag&o de
pena. Nada mais havendo atratar foi encerrada a Sesséo as dezenove horas e, para constar, eu,
MarigiaAparecidadeAlmeidaFurlani, Secretariado Plendrio, lavrel apresente Ataque, apdslida
eachada conforme, serd assinadapelo Senhor Presidente. Saladas Sessdes, 10 dejulho de 2007.
Hodecy Ferreira Pinheiro, Presidente.

ATA DA TERCEIRA MILESIMA CENTESIMA DECIMA QUINTA SESSAO ORDINA-
RIA DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL
Aosonze diasdo mésdejulho do ano de dois mil e sete, asdezoito horas, no Plenério sito no Setor
de IndUstriae Abastecimento, SIA, Trecho 08, L otes 150/160, Térreo, reuniu-se o Consel ho Peni-
tenciario do Distrito Federal, sob aPresidénciado Consel heiro Hodecy FerreiraPinheiro. Presentes,
0s Senhores Conselheiros: Pedro Arrudada Silva, Aquiles Rodriguesde Oliveira, AnitaMendonga,
José Francisco Vaz e Luciana Marcelino Martins. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros
Valtan Timbd Martins Mendes Furtado e Anderson Pereira de Andrade. Ausentes, os Senhores
Diretores dos Estabel ecimentos Penais. Aberta a Sessfo, foi lida aAta da Sessdo anterior que, em
votagao, foi aprovada por unanimidade. COMUNICACOES DIVERSAS: N&o houve. DISTRI-
BUICAO DE PROCEDIMENTOS E DE PROCESSOS: Distribuidos, na forma regimental aos
Consdheiros: Pedro Arruda da Silva o Procedimento n° 782/07 — Classe “ A” —n° 544/07; Aquiles
Rodrigues de Oliveira os Procedimentos: n® 454/07 — Classe “A” — n° 345/07 e o de n° 715/07 —
Classe"A” —n°510/07; AnitaMendonga o Procedimento n® 809/07 — Classe“ A" —n° 563/07; José
Francisco Vaz o Procedimento n® 518/07 — Classe“A” —n° 380/07; LucianaMarcelino Martins os
Processos; n° 70.392-5; o de n° 71.425-4 e o de n°® 93.304-9. JULGAMENTOS: O Conselheiro
Pedro Arrudada Silvarelatou pedido de vistareferente ao Procedimento n° 772/07 — Classe“A” —
n°536/07, tendo acompanhado o Conselheiro Relator. Os Consel heiros LucianaMarcelino Martins,
AquilesRodriguesde OliveiraeAnitaM endongatambém acompanharam o Rel ator, ficando decidi-
do, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e dacomutaggo de pena. O Conselheiro Pedro
ArrudadaSilvarelatou os Procedimentos n® 537/07 —Classe“ A” —n° 395/07, tendo sido aprovado,
por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e da comutag&o de pena; o de n° 806/07 — Classe
“B” —n°035/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o deferimento do livramento condicio-
nal e o de n° 808/07 — Classe “A” — n° 562/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento do indulto e dacomutagdo de pena e os Processos: n° 19.236-9, tendo sido aprovado,
por unanimidade, pelo deferimento do indulto; o de n°® 29.882/97, tendo sido aprovado, por unani-
midade, pelo indeferimento do indulto e da comutago de pena e o de n° 66.251-6, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto; O Conselheiro Aquiles Rodrigues de
Oliveirarelatou os Procedimentos: n° 591/07 — Classe “A” — n° 434/07, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo indeferimento da comutag&o de pena; o de n® 710/07 — Classe“A” —n°505/07,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e da comutagdo de penaeo
den®763/07 —Classe“A” —n°530/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da
comutagdo de 1/5 do remanescente dapena; A ConselheiraAnitaMendongarel atou os Procedimen-
tos: n°200/07 — Classe“ A" —n° 156/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento
doindulto e pel o deferimento da.comutacdo de 1/5 do remanescente dapena; 0 den® 635/07 — Classe
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“A” — n° 463/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e da
comutacdo de pena e pelo indeferimento, de oficio, do livramento condicional; o de n° 671/07 —
Classe“A” —n°480/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento doindulto eda
comutacdo de penae o de n® 802/07 — Classe “ A” —n° 557/07, tendo sido aprovado, por unanimi-
dade, pelo indeferimento do indulto e da comutagdo de pena; O Conselheiro José Francisco Vaz
relatou os Procedimentos: n° 459/07 — Classe “A” —n° 350/07, tendo sido aprovado, por unanimi-
dade, pelo indeferimento do indulto e pelo deferimento da comutagéo de 1/5 do remanescente da
penae pelo deferimento “ ex officio” do livramento condicional e o den®632/07 —Classe“A” —n°
460/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e da comutagéo de
penaepeloindeferimento, deoficio, doliviamento condicional e o Processo n° 94.173-0, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento do indulto e dacomutacdo de pena; A Conselheira
Luciana Marcelino Martins relatou os Procedimentos n°® 251/07 — Classe “A” — n° 194/07, tendo
sido aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento do indulto e pel o deferimento dacomutacdo de
1/5 do remanescente dapenae o den® 432/06 — Classe “ B” —n° 083/06, opinando pel o deferimento
dacomutacdo de 2 do remanescente da penanostermos do Decreto n°5.620/05 e pel o deferimento
do indulto nos termos do Decreto n° 5.993/06. O Conselheiro José Francisco Vaz pediu vistae os
Processos: n° 61.065-9, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento da comutagéo
de pena e o de n® 108.570-9, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do indulto.
Nadamaishavendo atratar foi encerradaa Sesso asdezenove horasevinteminutose, paraconster,
eu, MarigiaAparecidadeAlmeidaFurlani, Secreté&riado Plen&rio, lavrel apresenteAtaque, aposlida
e achada conforme, sera assinada pelo Senhor Presidente. Sala das Sessfes, 11 de julho de 2007.
Hodecy FerreiraPinheiro, Presidente.

ATA DA TERCEIRA MILESIMA CENTESIMA DECIMA SEXTA SESSAO ORDINARIA
DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL

Aosdoze diasdo mésdejulho do ano de dois mil e sete, asdezoito horas, no Plenario sito no Setor
de Industria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 150/160, Térreo, reuniu-se o Conselho Peni-
tencidrio do Distrito Federal, sob aPresidénciado Conselheiro Hodecy FerreiraPinheiro. Presentes,
0s Senhores Consdl heiros: Pedro Arrudada Silva, Aquiles Rodriguesde Oliveira, AnitaMendonga,
José Francisco Vaz, LucianaMarcelino Martins e Mariana Fernandes Tévora. Ausentes, justifica
damente, os Conselheiros Valtan Timbé Martins Mendes Furtado e Anderson Pereirade Andrade.
Ausentes, os Senhores Diretores dos Estabel ecimentos Penais. Aberta a Sessdo, foi lidaaAtada
SessA0 anterior que, em votacdo, foi aprovadapor unanimidade. COMUNICACOESDIVERSAS:
OsMembros deste Col egiado decidiram marcar as Sessdes Ordinérias do més de agosto do corrente
ano, paraos dias 07, 09, 14, 15, 21, 23, 28 e 30, sempre as dezoito horas. DISTRI BUI(}AO DE
PROCEDIMENTOS E DE PROCESSOS: Distribuidos, na forma regimental aos Conselheiros:
Pedro Arruda da Silva os Procedimentos: n° 785/07 — Classe “A” —n° 547/07 e o de n° 810/07 —
Classe" A” —n°564/07 e o Processo n° 68.763-7; Aquiles Rodrigues de Oliveiraos Procedimentos:
n°803/07 —Classe"A” —n°558/07; 0 den®807/07 — Classe* A” —n°561/07 eo den° 813/07 —Classe
“A” —n°567/07; AnitaMendongao Procedimento n° 642/07 — Classe“ A” —n°470/07 e 0 Processo
Nn°50.125-8; José Francisco Vaz o Procedimento n®804/07 —Classe A” —n° 559/07 e 0s Processos:
n°71.250-0 eo den®87.735-2; LucianaMarcelino Martins o Procedimento n° 801/07 — Classe“ A”
— n° 556/07 e 0 Processo n° 104.461-4. JULGAMENTOS: A Consdlheira Luciana Marcelino
Martinsrelatou pedido devistareferente ao Processo n° 21.123-5, tendo acompanhado a Consel hei -
raRelatora. Os Conselheiros Pedro ArrudadaSilva, Aquiles Rodriguesde OliveiraeAnitaMendon-
¢atambém acompanharam aRelatora. A ConselheiraAna Carolina Graga Souto divergiu, ficando
decidido, por maioria, pelo deferimento do indulto. O Conselheiro Pedro ArrudadaSilvarelatou os
Procedimentos. n° 705/07 — Classe “A” —n° 500/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
deferimento dacomutagéo de¥ado remanescente da penanostermos dos Decretos n° 5.620/05 e n®
5.993/06; o de n° 737/07 — Classe “B” — n° 028/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento do livramento condiciond e o de n° 780/07 — Classe “A” — n® 542/07, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento dacomutacdo de penanostermos dos Decretosde
n° 4.495/02 e 4.904/03 e pelo deferimento da comutagéo de 1/5 da pena nos termos do Decreto n°
4.011/01 e pel o deferimento dacomutaco de 1/5 do remanescente da penanostermos dos Decretos
n° 5.295/04, 5.620/05 e 5.993/06; O Consalheiro Aquiles Rodrigues de Oliveirarelatou o Procedi-
mento n° 454/07 — Classe “ A" —n° 345/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferi-
mento do indulto nos termos dos Decretos n° 5.620/05 e n° 5.993/06 e pelo deferimento da comu-
tacdo de 1/5 do remanescente da pena nos termos dos Decretos n° 5.620/05 e n° 5.993/06; A
Conselheira Anita Mendonga relatou o Procedimento n°® 809/07 — Classe “A” — n° 563/07, tendo
sido aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento do indulto e dacomutagéo de pena; O Conse-
Iheiro José Francisco Vaz relatou o Procedimento n° 518/07 — Classe “ A” —n° 380/07, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento do indulto e pel o deferimento dacomutacéo de 1/
5 do remanescente da pena; A Conselheira Luciana Marcelino Martins relatou os Processos. n°
70.392-5, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo aperfeicoamento do indulto; o de n°
71.425-4, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e dacomutagéo
depenae o den®93.304-9, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto
e pelo deferimento da comutagdo de ¥ do remanescente da pena. Nadamais havendo atratar foi
encerrada a Sessdo as dezenove horas e trinta minutos e, para constar, eu, MarigiaAparecidade
AlmeidaFurlani, Secretériado Plendrio, lavrei apresente Ataque, aposlida e achadaconforme,
serd assinada pelo Senhor Presidente. Sala das Sessdes, 12 de julho de 2007. Hodecy Ferreira
Pinheiro, Presidente.

ATA DA TERCEIRA MILESIMA CENTESIMA DECIMA SETIMA SESSAO ORDINA-
RIA DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL
Aos sete dias do més de agosto do ano de dois mil e sete, as dezoito horas, no Plenario sito no
Setor de IndUstria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 150/160, Térreo, reuniu-se o Conse-

Iho Penitenciario do Distrito Federal, sob a Presidénciado Conselheiro Hodecy FerreiraPinheiro.
Presentes, 0s Senhores Consel heiros: Pedro ArrudadaSilva, AquilesRodriguesde Oliveira, Anita
Mendonca, José Francisco Vaz, Luciana Marcelino Martins e Anderson Pereira de Andrade.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Valtan Timbd Martins Mendes Furtado. Ausentes, os
Senhores Diretores dos Estabelecimentos Penais. Aberta a Sessdo, foi lida a Ata da Sesséo
anterior que, em votacdo, foi aprovada por unanimidade. COMUNICACOES DIVERSAS: O
Senhor Presidente comunicou que foi publicada, no dltimo dia trinta e um, matéria no Correio
Braziliense informando que a Secretaria de Estado de Educacdo estuda a possibilidade de se
regulamentar o ensino nos presidiosdo DF, com ointuito de criar um curricul o diferenciado para
os alunos que freqlientam as aulas nos estabelecimentos penais, tendo o Senhor Presidente
louvado a atitude. DISTRIBUICAO DE PROCEDIMENTOS E DE PROCESSOS: Distribui-
dos, naformaregimental aos Conselheiros: Pedro Arrudada Silvaos Procedimentos: n° 253/07 —
Classe“A” —n°196/07; o den® 350/07 — Classe“ A" —n° 275/07; o de n® 562/07 — Classe “A” —
n°420/07; 0 den®579/07 —Classe“ A” —n°432/07; o den®594/07 — Classe“ A” —n°437/07; o de
n° 679/07 — Classe “ A” —n° 488/07; 0 de n° 682/07 — Classe “A” —n° 491/07; o de n® 834/07 —
Classe“A” —n°574/07; 0 den°875/07 — Classe“A” —n° 585/07 e 0 de n® 881/07 — Classe“A” —
n°591/07 e o Processo n° 9.580-2; Aquiles Rodrigues de Oliveira os Procedimentos: n° 539/07 —
Classe“A” —n°397/07; 0 den®568/07 — Classe “ A" —n° 426/07; o de n® 711/07 — Classe “A" —
n°506/07; 0 den®716/07 —Classe“ A” —n°511/07; o den®812/07 —Classe“ A” —n°566/07; o de
n° 829/07 — Classe “A” —n° 570/07; o de n° 866/07 — Classe “B” — n° 039/07; o de n® 880/07 —
Classe“A” —n°590/07 e 0 de n® 882/07 — Classe “A” —n°592/07 e os Processos n° 13.332-7; 0
den®24.981-4; o de n®93.883-0 e 0 de n° 97.505-6; Anita Mendonga os Procedimentos: n° 244/
07 —Classe"A” —n°188/07; 0 den®298/07 — Classe " A" —n°232/07; 0 den® 662/07 — Classe“B”

—n°018/07; 0 den®678/07 — Classe“ A” —n° 487/07; o den® 758/07 — Classe “A” —n°525/07; 0
den°787/07 —Classe“A” —n°549/07; 0 den® 793/07 — Classe “ A" —n°554/07; o de n° 865/07 —
Classe“A” —n°579/07; 0 de n®874/07 — Classe“ A” —n°584/07 e 0 de n® 892/07 — Classe“B” —
n° 043/07 e 0s Processos. n°19.922-8; 0 de n® 64.386-7; 0 den®89.189-2; 0den®94.771-0eo de
n° 101.846-8; José Francisco Vaz os Procedimentos: n° 252/07 — Classe“A” —n° 195/07; o de n®
334/07 — Classe “A” — n° 259/07; o de n° 660/07 — Classe “B” — n° 016/07; o de n°® 694/07 —
Classe“A” —n°492/07 e 0 den®835/07 — Classe “A” —n°575/07 e 0s Processos: n° 26.160/95;
0den®35.883-9; 0 den®44.714-3; 0 den®47.106-8; o de n® 87.957-4; o den® 99.997-7 eo de
n° 108.220-6; L uciana Marcelino Martins os Procedimentos: n° 766/07 — Classe“B” —n° 031/
07 eoden®872/07 —Classe “A” —n° 582/07 e os Processos. n° 5.302-2; 0 den®6.198-3; o de
n° 23.718-9; 0 de n® 39.774-5; 0 de n®44.612-9; 0 de n®53.769-2 e 0 de n® 71.984-5; Anderson
Pereira de Andrade os Procedimentos: n° 643/07 — Classe “A” —n°® 471/07; o de n° 676/07 —
Classe“A” —n°485/07; o de n° 696/07 — Classe “A” —n°494/07; o de n° 861/07 — Classe “A”

—n° 577/07 e o de n° 864/07 — Classe “B” — n°® 038/07 e os Processos. n° 55.990-5; o de n°
71.835-3; 0 de n°® 89.124-3 e o de n° 108.184-7;. JULGAMENTOS: O Conselheiro Pedro
Arruda da Silva relatou os Procedimentos. n® 703/07 — Classe “A” — n°® 498/07, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto nos termos dos Decretos n° 5.620/
05 e n® 5.993/06 e pelo deferimento da comutagdo de ¥ do remanescente da pena nos termos
dos Decretos n°® 5.620/05 e n°® 5.993/06 e o de n° 782/07 — Classe “A” —n° 544/07, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da comutagdo de 1/5 do remanescente da pena
nos termos dos Decretos n° 5.620/05 e n° 5.993/06 e 0 Processo n° 68.763-7, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pel o deferimento dacomutagéo de 1/5 do remanescente da penae
pelarevogacdo do livramento condicional ; O Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveirarel atou
os Procedimentos: n°807/07 — Classe“A” —n°561/07, tendo sido aprovado, por unanimidade,
pel o deferimento da comutagéo de ¥2do remanescente dapenae o den®813/07 — Classe“A” —
n°567/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e pelo deferi-
mento da comutaco de ¥ do remanescente da pena; O Consel heiro José Francisco Vaz relatou
0 Procedimento n° 804/07 — Classe “A” — n° 559/07, tendo sido aprovado, por unanimidade,
pelo deferimento da comutacéo de ¥4 do remanescente da pena nos termos dos Decretos n°
5.295/04, n° 5.620/05 e n° 5.993/06 e os Processos: n° 71.250-0, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo deferimento do indulto, julgando prejudicado o pedido de comutag&o de
penae o de n° 87.735-2, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto
edacomutacgdo de pena; A ConselheiraL ucianaMarcelino Martins relatou o Procedimento n°®
801/07 — Classe “A” —n° 556/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento
do indulto e da comutagdo de pena; O Conselheiro Anderson Pereira de Andrade relatou os
Procedimentos: 505/07 — Classe“ A” —n° 373/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento do indulto e da comutac&o de pena e o de n° 789/07 — Classe “A” —n° 551/07,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e da comutagdo de pena.
Nada mais havendo atratar foi encerrada a Sessdo as dezenove horas e vinte minutos e, para
constar, eu, MarigiaAparecidade AlmeidaFurlani, Secretériado Plenério, lavrei apresente Ata
que, apodslida e achadaconforme, seraassinadapel o Senhor Presidente. Saladas Sessdes, 07 de
agosto de 2007. Hodecy Ferreira Pinheiro, Presidente.

ATA DA TERCEIRA MILESIMA CENTESIMA DECIMA OITAVA SESSAO ORDINARIA
DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL

Aos nove dias do més de agosto do ano de dois mil e sete, as dezoito horas, no Plendrio sito no
Setor de IndUstria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 150/160, Térreo, reuniu-se o Conse-
Iho Penitenciario do Distrito Federal, sob a Presidénciado Conselheiro Hodecy FerreiraPinheiro.
Presentes, os Senhores Conselheiros: Pedro ArrudadaSilva, AquilesRodriguesde Oliveira, Anita
Mendonca, José Francisco Vaz, Valtan Timbd Martins Mendes Furtado e Anderson Pereira de
Andrade. Ausentes, os Senhores Diretores dos Estabel ecimentos Penais. Abertaa Sessdo, foi lida
aAta da Sess3o anterior que, em votacdo, foi aprovada por unanimidade. COMUNICAGOES
DIVERSAS: O Senhor Presidente e os Senhores Conselheiros lamentaram profundamente o




N° 180, terca-feira, 18 de setembro de 2007

Diario Oficial do Distrito Federal

PAGINA 29

acidente ocorrido, nestadata, com um helicoptero do Corpo de Bombeiro Militar do DF, comtrés
vitimasfatais, oportunidade em que os Membros deste Col egiado apresentaram condol éncias aos
familiares das vitimas. Prosseguindo, o Senhor Presidente comunicou que o Coordenador do
Estégio de Direito eAssisténciaJudicidriadeste Consel ho Penitenciério, Doutor Aloisio Augusto,
participou, nesta data, a convite da Promotoria de Justica do TIDFT, de umareunido paratratar
de assuntos pertinentes aos |nquéritos Disciplinares, salientando que a reunido contou com as
presencas do Meritissimo Juiz de Direito daVaradas Execug6es Criminais do DF, de Promotores
que atuam junto & VEC, de Diretores e de Chefes de NUicleos dos Estabel ecimentos Penais e de
Defensores Publicos, ressaltando que, ao final dostrabal hos, ficou decidido que cadaresponsavel

pelosInquéritos Disciplinares apresentara, no prazo de dez dias, sugestdes paraagilizar aconclu-
sdo dosreferidosinguéritos. Por fim, 0 Senhor Presidenteinformou que tomou conhecimento que
tanto a Direcdo da PFDF, quanto a do CDP parabenizaram o trabal ho que vem sendo realizado
pela Coordenacso do Estagio de Direito deste COPEN. DISTRIBUICAO DE PROCEDIMEN-
TOS E DE PROCESSOS: Distribuidos, naformaregimental aos Conselheiros: PedroArrudada
Silvaos Procedimentos: n°540/07 —Classe“A” —n°398/07; o den® 723/07 — Classe“ A” —n° 518/
07; o0 de n® 761/07 — Classe “A” — n° 528/07 e o de n° 908/07 — Classe “A” — n° 612/07 e 0s
Processos: n° 27.530-2; o de n° 35.362-2 e o0 de n° 72.589-8; Aquiles Rodrigues de Oliveirao
Procedimento n° 680/07 — Classe “ A” —n°489/07 e 0s Processos n° 22.401/86; 0 den®41.717-0;

0den®69.625-4; o de n° 79.290-8 e 0 de n® 107.871-0; AnitaMendonga os Procedimentos: n° 337/
07—Classe“A” —n°262/07; 0 den® 707/07 — Classe“A” —n°502/07; o den°® 722/07 — Classe“ A"

—n°517/07 eo den®904/07 —Classe“ A” —n° 614/07 e os Processos: n° 28.399-7; 0 den®37.278-
3 eodent43.576-2; José Francisco Vaz os Procedimentos: n° 465/07 — Classe“ A” —n° 356/07;

0den®775/07 —Classe“A” —n°539/07; o den® 777/07 — Classe“ A" —n° 541/07; o de n® 879/07
—Classe“A” —n°589/07 e o de n®897/07 — Classe “ A" —n° 602/07 e os Processos: n° 13.329-6;

0den®69.196-8 e 0 de n® 121.988-7; Vatan Timbd Martins Mendes Furtado os Procedimentos:

n°811/07 — Classe “A” —n° 565/07; 0 de n° 873/07 — Classe “A” —n° 583/07 e 0 de n® 906/07 —
Classe “A” —n° 602/07 e os Processos. n° 26.311-3; o de n° 28.565-4; o de n° 51.828-2; o de n°
63.316-7; o de n® 73.542-5; o de n°® 87.958-2 e 0 de n°® 116.297-8; JULGAMENTOS: O Conse-
Iheiro Pedro Arrudada Silvarelatou os Procedimentos: n° 834/07 —Classe“A” —n°574/07, tendo
sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e dacomutag&o de penae o den®
875/07 — Classe “A” — n° 585/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da
comutacdo de 1/5 do remanescente dapena; O Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveirarelatou
0s Procedimentos: n° 829/07 — Classe “A” —n° 570/07, tendo sido aprovado, por unanimidade,
pelo indeferimento do indulto e pel o deferimento da comutag&o de 1/5 do remanescente da pena
e0den®882/07 —Classe“A” —n°592/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferi-
mento do indulto e pel o deferimento da comutacdo de 1/5 do remanescente da pena e os Proces-
sos. n° 13.332-7, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do indulto; o de n®
54.981-4, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do indulto; o de n°®93.883-0,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da comutacdo de 1/5 do remanescente
dapena; o de n®97.505-6, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o deferimento do indulto e
0 den°108.220-6, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do indulto; A Conse-
Iheira Anita Mendonga relatou o Procedimento n° 642/07 — Classe “A” —n° 470/07, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e da comutag&o de pena e pelo inde-
ferimento, de oficio, do livramento condicional e os Processos: n° 19.922-8, tendo sido aprovado,
por unanimidade, pelo deferimento do indulto; o de n° 50.125-8, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pel o indeferimento dacomutacéo de penae o den®94.771-0, tendo sido aprovado,
por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e pelo deferimento da comutagéo de % do
remanescente da pena; O Conselheiro José Francisco Vaz rel atou os Procedimentos: n° 334/07 —
Classe“A” —n°259/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e
da comutagdo de pena e o de n° 694/07 — Classe “A” — n° 492/07, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pel o indeferimento doindulto e dacomutagéo de pena e os Processos: n° 26.160/95,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e pelo deferimento da
comutagdo de ¥ do remanescente da pena; 0 de n®44.714-3, tendo sido aprovado, por unanimi-
dade, pelo deferimento do indulto; o de n® 47.106-8, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
deferimento do indulto; o de n®87.957-4, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o deferimen-
to do indulto e o de n° 99.997-7, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do
indulto; O Conselheiro Valtan Timbd Martins Mendes Furtado relatou os Processos: n° 25.640-
3, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento dacomutagéo de %2 do remanescente
da penanos termos dos Decretos n® 5.295/04, 5.620/05 e 5.993/06; o de n° 27.685-4, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pel o deferimento dacomutagéo de s do remanescente dapenaeo de
n° 92.482-4, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da comutagéo de ¥4 do
remanescente da pena nos termos do Decreto n° 5.620/05 e pelo deferimento do indulto nos
termos do Decreto n° 5.993/06. Nada mais havendo atratar foi encerrada a Sessao as dezenove
horas e trinta minutos e, para constar, eu, Marigia Aparecida de Almeida Furlani, Secretariado
Plenério, lavrei a presente Ata que, apos lida e achada conforme, serd assinada pelo Senhor
Presidente. Saladas SessBes, 09 de agosto de 2007. Hodecy Ferreira Pinheiro, Presidente.

ATA DA TERCEIRA MILESIMA CENTESIMA DECIMA NONA SESSAO ORDINARIA
DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL
Aos quatorze dias do més de agosto do ano de dois mil e sete, as dezoito horas, no Plenério sito no
Setor de Indstria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 150/160, Térreo, reuniu-se o Conselho
Penitenci&rio do Distrito Federal, sob a Presidéncia do Conselheiro Hodecy Ferreira Pinheiro.
Presentes, os Senhores Conselheiros: Pedro Arrudada Silva, Aquiles Rodrigues de Oliveira, Anita
Mendonga, José Francisco Vaz e LucianaMarcelino Martins. Ausentes, justificadamente, os Con-
selheiros Vatan Timbd Martins Mendes Furtado e Anderson Pereira de Andrade. Ausentes, 0s
Senhores Diretores dos Estabel ecimentos Penais. Abertaa Sessao, foi lidaaAtada Sessao anterior

que, em votaco, foi aprovada por unanimidade. COMUNICACOES DIVERSAS: O Senhor Pre-
sidente e 0s Senhores Consel heiros demonstraram contentamento ao rever a Conselheira Suplente
Ana Carolina Graca Souto, presente em Plenério, tendo esta agradecido a acolhida. Por fim, este
Conselho Penitenciario aprovou, por unanimidade, o Enunciado n° 09, nos seguintes termos. O
Sentenciado beneficiado com Indulto Condicional que vem cumprindo as condi¢fesimpostastem
direito ao Indulto Pleno, nostermosdo artigo 1°, Inciso |, do Decreto n° 5.993, de 19 de dezembro
de 2006.DISTRIBUICAO DE PROCEDIMENTOS E DE PROCESSOS: Distribuidos, naforma
regimental aos Conselheiros: Pedro Arrudada Silvaos Procedimentos: n° 721/07 —Classe“A” —n°
516/07 e 0 de n® 916/07 — Classe “ A” —n° 620/07 e os Processos. n° 11.007-5 e o de n® 16.997-5;
Aquiles Rodrigues de Oliveiraos Processos: n° 21.321-8; 0 den® 30.868-3; o den°52.974-2 eo de
n° 124.562-9; AnitaMendonga os Procedimentos: n° 913/07 — Classe“A” —n° 617/07; o den° 917/
07-Classe"A” —n°621/07 e 0 den®920/07 — Classe“ A” —n° 624/07 e 0 Processo n° 79.932-5; José
Francisco Vaz os Procedimentos: n° 727/07 — Classe “B” —n°025/07; o de n® 792/07 — Classe “ A"
—n°553/07 e 0 den®919/07 — Classe“A” —n°623/07 e 0s Processos. n° 24.935-8 e 0 de n° 54.896-
7; LucianaMarcelino Martins o Procedimento n° 869/07 — Classe “B” —n° 042/07 e 0s Processos:
n° 18.092-2; o de n° 101.182-4 e o de n° 103.217-2; JULGAMENTOS:; O Conselheiro Aquiles
Rodrigues de Oliveirarelatou os Procedimentos; n° 680/07 — Classe “ A” —n° 489/07, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento dacomutacdo de penae o den®880/07 —Classe“ A”
—n°590/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto nostermos dos
Decretosn®5.620/05 en®5.993/06 e pel o deferimento dacomutacdo de 1/4 do remanescente dapena
nos termos dos Decretos n° 5.620/05 e n°® 5.993/06 e os Processos. n° 22.401/86, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento dacomutagéo de penae o den®41.717-0, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pel o deferimento do indulto; A ConselheiraAnitaMendongarelatou os
Processos: n°28.399-7, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o deferimento do indulto; o den®
37.278-3, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento do indulto; o den®43.576-2,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do indulto; o de n° 64.386-7, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pel o deferimento dacomutagéo deado remanescente dapena; o den®
89.189-2, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e o den® 101.846-
8, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento doindulto; O Conselheiro José Francis-
co Vaz relatou os Procedimentos. n° 252/07 — Classe “A” — n° 195/07, tendo sido aprovado, por
unanimidade, peloindeferimento do indulto, pel o deferimento dacomutacdo de 15 do remanescente
dapenae peloindeferimento, de oficio, do livramento condiciona e o den® 660/07 — Classe“B” —
n°016/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do livramento condiciona; A
ConselheiraLucianaMarcelino Martinsrelatou o Processo n° 104.461-4, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pel o deferimento da.comutagdo de/2do remanescente dapena. Nadamaishavendo a
tratar foi encerradaa Sessfo as dezenove horas e dez minutose, paraconstar, eu, MarigiaAparecida
deAlmeidaFurlani, Secretariado Plen&rio, lavrel apresente Ataque, apéslidae achadaconforme,
serd assinada pelo Senhor Presidente. Sala das Sessfes, 14 de agosto de 2007. Hodecy Ferreira
Pinheiro, Presidente.

ATA DA TERCEIRA MILESIMA CENTESIMA VIGESIMA SESSAO ORDINARIA DO
CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL

Aos quinze dias do més de agosto do ano de dois mil e sete, as dezoito horas, no Plenario sito no
Setor de IndUstria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 150/160, Térreo, reuniu-se o Conse-
Iho Penitenciario do Distrito Federal, sob a Presidénciado Conselheiro Hodecy FerreiraPinheiro.
Presentes, os Senhores Consel heiros: Pedro ArrudadaSilva, Aquiles Rodriguesde Oliveira, Anita
Mendonca, José Francisco Vaz e Valtan Timbo Martins Mendes Furtado. Ausente, justificada-
mente, o Conselheiro Anderson Pereirade Andrade. Ausentes, 0s Senhores Diretores dos Estabe-
lecimentos Penais. Abertaa Sessdo, foi lidaaAtada Sessdo anterior que, em votagéo, foi aprovada
por unanimidade. COMUNICACOES DIVERSAS: No houve. DISTRIBUICAO DE PROCE-
DIMENTOS E DE PROCESSOS: Distribuidos, na forma regimental aos Conselheiros. Pedro
Arrudada Silvaos Procedimentos: n°918/07 — Classe“ A” —n° 622/07 e 0 de n® 922/07 — Classe
“B"” —n°045/07 e 0 Processo n° 32.533-3; Aquiles Rodrigues de Oliveirao Processo n° 12.043-8;
Anita Mendonca o Processo n° 77.036-6; José Francisco Vaz o Processo n° 28.482-5; Valtan
Timbé Martins Mendes Furtado o Procedimento n® 674/07 — Classe “A” — n° 483/07 e os
Processos: n° 10.996-6; 0 de n® 22.275-0 e 0 de n° 60.136-4; JULGAMENTOS: O Conselheiro
Pedro Arruda da Silva relatou o Processo n° 8.160/91, tendo sido aprovado, por unanimidade,
pelo deferimento do indulto; O Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveirarel atou os Processos:
n° 21.321-8, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do indulto; o den®52.974-
2, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do indulto e o de n® 124.562-9, tendo
sido aprovado, por unanimidade, pel o aperfeicoamento do indulto; A ConselheiraAnitaMendon-
¢a relatou os Procedimentos: n® 298/07 — Classe “A” — n°® 232/07, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pel o indeferimento do indulto, pel o deferimento dacomutagéo de 1/5 do remanes-
cente dapenae pelo deferimento “ ex officio” do livramento condicional; o den®793/07 — Classe
“A” — n° 554/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e da
comutagdo de pena, julgando prejudicado o livramento condicional; o den® 865/07 — Classe“A”
—n°579/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento da comutacdo de penae
pelo deferimento “ex officio” do livramento condicional e o den®874/07 —Classe“A” —n°584/
07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento da comutac&o de penae o Proces-
so n° 79.932-5, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do indulto; O Conse-
Iheiro José Francisco Vaz relatou o Processo n° 35.883-9, tendo sido aprovado, por unanimidade,
pel o deferimento da comutacao de %2 do remanescente da penanos termos dos Decretos n° 5.620/
05 e n° 5.993/06. Nada mais havendo atratar foi encerrada a Sessdo as dezenove horas e dez
minutose, paraconstar, eu, MarigiaAparecidadeAlmeidaFurlani, Secretériado Plenario, lavrei
apresente Ataque, ap6s lida e achada conforme, sera assinada pelo Senhor Presidente. Saladas
Sessies, 15 de agosto de 2007. Hodecy Ferreira Pinheiro, Presidente.
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ATA DA TERCEIRA MILESIMA CENTESIMA VIGESIMA PRIMEIRA SESSAO ORDI-
NARIA DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL
Aosvinte e um dias do més de agosto do ano de dois mil e sete, as dezoito horas, no Plené&rio
sito no Setor de Industria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, L otes 150/160, Térreo, reuniu-se
0 Conselho Penitenciario do Distrito Federal, sob a Presidénciado Conselheiro Hodecy Ferrei-
raPinheiro. Presentes, os Senhores Consel heiros: Pedro Arrudada Silva, Aquiles Rodrigues de
Oliveira, Anita Mendonga, José Francisco Vaz e Valtan Timb6 Martins Mendes Furtado.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Anderson Pereirade Andrade. Ausentes, 0s Senhores
Diretores dos Estabel ecimentos Penais. Abertaa Sessao, foi lidaaAta da Sessdo anterior que,
em votago, foi aprovada por unanimidade. COMUNICACOESDIVERSAS: O Senhor Presi-
dente registrou a presenca, em Plendrio, do Doutor Brasilino Pereira dos Santos, Subprocura-
dor da Republica e ex-Conselheiro deste Colegiado, oportunidade em que os Membros desta
Casa demonstraram satisfagdo em rever o Dr. Brasilino, tendo este agradecido a acolhida e
retribuido os cumprimentos recebi dos, demonstrando sua al egriaem retornar a este Consel ho.
DISTRIBUICAO DE PROCEDIMENTOS E DE PROCESSOS: Distribuidos, naformaregi-
mental aos Conselheiros: Pedro Arruda da Silva os Procedimentos. n° 925/07 — Classe“A” —n°
628/07; 0 den°®929/07 — Classe“ A" —n°632/07 e 0 den° 953/07 — Classe“A” —n°641/07 e 0s
Processos: n° 71.992-5 e 0 de n°® 101.209-7; Aquiles Rodrigues de Oliveira os Procedimentos:
n°950/07 — Classe“ A” —n° 638/07 e 0 de n° 956/07 — Classe “ A" — n°® 644/07 os Processos. n°
14.363-3; 0 de n®81.965-5; 0 den®99.195-7 e 0 de n® 104.634-9; AnitaMendonga os Procedi-
mentos: n° 911/07 —Classe“A” —n° 616/07; o de n® 955/07 —Classe “A” —n° 643/07 eo de n®
979/07 —Classe“A” —n°666/07 e 0s Processos: n° 4.802-9; o de n® 28.822-7 e 0 de n° 42.675-
6; José Francisco Vaz os Procedimentos; n° 828/07 — Classe “ A” —n°569/07; o de n® 931/07 —
Classe“A” —n°634/07 e 0 de n® 981/07 — Classe “ A” — n° 668/07 e 0s Processos: n° 25.093-9
e o den®71.690-2; Valtan Timbd Martins Mendes Furtado o Procedimento n° 952/07 — Classe
“A” —n°640/07 e os Processos: n°1.304-5 e o den®38.689-7; JULGAMENTOS: O Conselhei-
ro Pedro Arruda da Silvarelatou os Procedimentos: n° 253/07 — Classe“ A” —n° 196/07, tendo
sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da comutacdo de 1/5 do remanescente da
pena; o de n° 350/07 — Classe “A” — n® 275/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento do indulto e da comutagdo de pena; o de n° 562/07 — Classe “A” — n° 420/07,
aprovou, por unanimidade, o voto do Conselheiro Pedro Arruda da Silva opinando pelo inde-
ferimento do indulto e, por maioria, o voto do Conselheiro Valtan Timbd Martins Mendes
Furtado, opinando pelo indeferimento dacomutagéo de pena; o de n®574/07 — Classe“A” —n°
432/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e pelo deferi-
mento dacomutagéo de 1/5 do remanescente dapena; o den®594/07 — Classe“A” —n°437/07,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e da comutacdo de pena
e 0 de n® 881/07 — Classe “A” — n° 591/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento do indulto e pelo deferimento da.comutagdo de 1/5 do remanescente dapenae os
Processos: n° 9.580-2, tendo sido aprovado, por unanimidade, pela aplicagdo do enunciado n°
09; 0 den°27.530-2, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelaaplicacio do enunciado n° 09;
0 den° 35.362-2, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelaaplicacéo do enunciado n®09 e o
de n° 72.589-8, tendo sido aprovado, por unanimidade, pela aplicagdo do enunciado n° 09; O
Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveirarelatou os Procedimentos: n° 294/07 — Classe “ A”
—n°228/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da comutagdo de 1/5 do
remanescente da penae pel o deferimento “ex officio” do livramento condicional; o den®539/07
—Classe “A” —n°397/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da comu-
tacdo de 1/5 do remanescente da penae pel o deferimento “ ex officio” do livramento condicio-
nal; o de n® 711/07 — Classe “A” — n° 506/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento do indulto e da comutac&o de penae o de n® 812/07 — Classe “A” — n° 566/07,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da comutagéo de ¥ do remanescente
da pena nos termos do Decreto n° 5.620/05, julgando prejudicados os pedidos de indulto nos
termos dos Decretos n® 5.620/05 e n°® 5.993/06 e de comutagéo de pena nos termos do Decreto
n° 5.993/06 e os Processos: n° 12.043-8, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferi-
mento do indulto; o de n° 30.868-3, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento
da comutag&o de 1/5 do remanescente da pena; o de n° 79.280-8, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo ndo conhecimento do indulto e o de n® 107.871-0, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo deferimento da comutag&o de % do remanescente da pena; A Conselheira
Anita Mendonca relatou os Procedimentos; n° 662/07 — Classe “B” — n° 018/07, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do livramento condicional e pelo indeferimen-
to, de oficio, da comutagdo de pena e o de n° 892/07 — Classe “B” — n° 043/07, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do livramento condicional e o Processo n°
77.036-6, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo aperfeicoamento do indulto; O Conse-
Iheiro José Francisco Vaz rel atou os Procedimentos: n® 775/07 — Classe“ A” —n°539/07, tendo
sido aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento do indulto, pelo deferimento da comuta-
¢ao de 1/5 do remanescente da pena e pel o deferimento “ex officio” do livramento condicional;
0den®777/07 —Classe “A” —n° 541/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indefe-
rimento do indulto e dacomutacdo de pena; o de n®835/07 — Classe“ A” —n° 575/07, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento da comutagéo de pena nos termos dos Decre-
tos de 1999, 2000 e 2001, pelo deferimento da comutagdo de 1/4 da pena, nos termos do
Decreto N° 4.495/02, pelo indeferimento da comutagdo de pena nos termos do Decreto n°
4.904/03 e pelo deferimento da comutagéo de ¥ do remanescente da pena nos termos dos
Decretosn®5.295/04, 5.620/05 € 5.993/06 e 0 de n° 897/07 — Classe“A” —n° 602/07, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento dacomutagdo de pena e do livramento condi-
cional e os Processos. n° 13.329-6, tendo sido aprovado, por unanimidade, pela aplicagéo do
enunciado n° 09; o de n° 24.935-8, tendo sido aprovado, por unanimidade, pela aplica¢do do
enunciado n° 09 e o de n°® 69.196-8, tendo sido aprovado, por unanimidade, pela aplicacéo do

enunciado n° 09; O Conselheiro Valtan Timb6 Martins Mendes Furtado relatou os Procedi-
mentos; n° 674/07 — Classe “A” — n° 483/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento do indulto e da comutagéo de pena; o de n® 811/07 — Classe “A” — n° 566/07,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento dacomutagdo de ¥ do remanescente
dapena; 0 den°873/07 — Classe“A” —n°583/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
ndo conhecimento do indulto; o de n® 906/07 — Classe “A” — n° 602/07, tendo sido aprovado,
por unanimidade, pel o indeferimento da comutac&o de penae o den®952/07 —Classe“A” —n°
640/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento da comutagdo de pena.
Nada mais havendo atratar foi encerrada a Sesséo as vinte horas e, para constar, eu, Marigia
Aparecida de Almeida Furlani, Secretaria do Plenario, lavrei a presente Ata que, ap6s lida e
achada conforme, serd assinada pel o Senhor Presidente. Saladas Sessies, 21 de agosto de 2007.
Hodecy Ferreira Pinheiro, Presidente.

ATA DA TERCEIRA MILESIMA CENTESIMA VIGESIMA SEGUNDA SESSAO ORDI-
NARIA DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL

Aosvinte etrés diasdo més de agosto do ano de dois mil e sete, asdezoito horas, no Plendrio sito
no Setor de Industria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 150/160, Térreo, reuniu-se o
Conselho Penitenciério do Distrito Federal, sob a Presidéncia do Conselheiro Hodecy Ferreira
Pinheiro. Presentes, os Senhores Conselheiros; Pedro Arruda da Silva, Aquiles Rodrigues de
Oliveira, AnitaMendonga, José Francisco Vaz, LucianaMarcelino Martinse Mariana Fernandes
Téavora. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Valtan Timbd Martins Mendes Furtado e
Anderson Pereira de Andrade. Ausentes, os Senhores Diretores dos Estabel ecimentos Penais.
Abertaa Sess8o, foi lidaaAtada Sessdo anterior que, em votac&o, foi aprovada por unanimidade.
COMUNICACOES DIVERSAS: O Senhor Presidente acusou o recebimento do Relatério da
Conselheira Mariana Fernandes Tévora, elaborado por ocasido dainspecéo relizadano CIR, no
diavinte e setedejulho do corrente ano, tendo o Senhor Presidente agradecido aConselheirapelo
trabalho realizado, ressaltando que encaminharacopiado referido rel atorio as autoridades compe-
tentes para conhecimento e providéncias que se fizerem necessérias. DISTRIBUICAO DE PRO-
CEDIMENTOSE DE PROCESSOS: Distribuidos, naformaregimental aos Conselheiros: Pedro
Arrudada Silvaos Procedimentos: n° 759/07 — Classe“A” —n° 526/07 e 0 de n° 788/07 — Classe
“A” —n°550/07; Aquiles Rodrigues de Oliveira os Procedimentos: n® 912/07 — Classe “B” —n°
044/07 e 0 den®928/07 —Classe “ A" —n°631/07 e 0s Processos. n°56.023-8 eo den® 67.912-8;
AnitaMendonga o Procedimento n® 960/07 — Classe “A” —n° 648/07 e 0 Processo n° 92.115-3;
José Francisco Vaz os Procedimentos: n® 860/07 — Classe “A” — n° 576/07 e o de n° 887/07 —
Classe “A” —n°597/07 e o Processo n° 88.188-8; Luciana Marcelino Martins os Processos: n°
5.893-2; 0 den®29.005-0 eo den°® 78.160-8; JULGAMENTOS: O Conselheiro Pedro Arrudada
Silvarelatou os Procedimentos: n® 925/07 — Classe “A” — n° 628/07, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo deferimento do indulto e o de n° 953/07 — Classe“ A” —n° 641/07, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pel o deferimento dacomutagdo de 1/5 do remanescente dapenae o
Processo n° 11.007-5, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto; O
Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveirarelatou o Procedimento n° 950/07 — Classe “A” —n°
638/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da comutagdo de 1/4 do rema-
nescente da pena nos termos dos Decretos n° 5.620/05 e n° 5.993/06 e pelo deferimento “ex
officio” do livramento condicional e osProcessos: n° 104.634-9, tendo sido aprovado, por unani-
midade, pel o ndo conhecimento do indulto e dacomutacdo de pena; o de n® 81.965-5, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pela aplicacdo do enunciado n° 09; o de n° 14.363-3, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo aperfeicoamento do indulto e o de n°® 99.195-7, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da comutacdo de 1/5 do remanescente da pena; A
Conselheira Anita Mendonca relatou os Procedimentos: n® 678/07 — Classe “A” — n° 487/07,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento do indulto e dacomutac&o de pena; o
den®722/07 —Classe“ A" —n°517/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento
do indulto e pelo deferimento da comutacdo de 1/5 do remanescente da pena; o de n° 758/07 —
Classe“A” —n°525/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento “ ex officio” do
indulto, julgando prejudicado o pedido de comutagéo de penanos termos dos Decretos n® 5.620/
05en°5.993/06 eo den®787/07 — Classe“A” —n°549/07, tendo sido aprovado, por unanimidade,
pelo indeferimento do indulto e da comutagdo de pena e os Processos: n° 4.802-9, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pela aplicagdo do enunciado n° 09; o de n° 28.822-7, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo aperfeicoamento do indulto e o de n° 42.675-6, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do indulto; O Conselheiro José Francisco Vaz
relatou os Processos: n° 28.482-5, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da
comutagdo de 1/5 do remanescente dapena; 0 de n®54.896-7, tendo sido aprovado, por unanimi-
dade, pelo indeferimento da comutagéo de pena e o de n° 121.988-7, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pel o indeferimento dacomutagéo de pena; A ConselheiraMarianaFernandes Tavo-
rarelatou o Procedimento n® 764/07 — Classe “ A” —n° 531/07, tendo sido aprovado, por unani-
midade, pelo deferimento da comutagdo de 1/5 do remanescente da pena e 0s Processos. n°
29.665-4, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o ndo conhecimento do livramento condici-
onal e o den®67.965-9, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da comutagdo
de ¥2do remanescente da pena. Nada mais havendo atratar foi encerrada a Sesséo as dezenove
horas e quarentaminutos e, paraconstar, eu, MarigiaAparecidade Almeida Furlani, Secretariado
Plenario, lavrei a presente Ata que, apés lida e achada conforme, serd assinada pelo Senhor
Presidente. Sala das Sessfes, 23 de agosto de 2007. Hodecy Ferreira Pinheiro, Presidente.

ATA DA TERCEIRA MILESIMA CENTESIMA VIGESIMA TERCEIRA SESSAO ORDI-
NARIA DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL
Aosvinteeoito diasdo mésde agosto do ano dedois mil e sete, asdezoito horas, no Plen&rio sito
no Setor de IndUstria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 150/160, Térreo, reuniu-se o
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Conselho Penitenciario do Distrito Federal, sob a Presidéncia do Conselheiro Hodecy Ferreira
Pinheiro. Presentes, os Senhores Conselheiros: Pedro Arruda da Silva, Aquiles Rodrigues de
Oliveira, AnitaMendonga, José Francisco Vaz e LucianaMarcelino Martins. Ausentes, justifica-
damente, os Consel heiros Valtan Timbé Martins Mendes Furtado e Anderson Pereirade Andra-
de. Ausentes, os Senhores Diretores dos Estabel ecimentos Penais. Abertaa Sessfo, foi lidaaAta
da SessAo anterior que, em votagao, foi aprovada por unanimidade. COMUNICACOESDIVER-
SAS: O Senhor Presidentelevou ao conhecimento do Plenério querecebeu, nestadata, do Tribu-
nal de Justicado Distrito Federal e Territorios a doagdo de onze microcomputadores Intel Cele-
ron, onze monitores de video policromaticos e dois |eitores de mesa, em favor deste Conselho
Penitenciério, conforme Termo Unilateral de Doagdo n° 121/07, osquais seréo degrandevaiana
realizacdo dostrabal hos deste COPEN. Ademais, 0 Senhor Presidente comunicou que participou,
no Ultimo diavinte e sete, do 1° encontro da Secretaria de Estado de Justi¢a, Direitos Humanos e
Cidadaniado Distrito Federal, o qual contou com as presengas do Secretério de Estado de Justica,
Direitos Humanos e Cidadania, Doutor Raimundo da Silva Ribeiro Neto, do Secretario Adjunto
da SEJUS, Doutor Paulo de Castro, do Subsecretério de Justica, Doutor Paulo César Chagas, do
Subsecretério do Sistema Penitenciério do DF, Doutor Anderson Jorge Damasceno Espindola,
além dosDiretores dos Estabel ecimentos Penais, do Subsecretério de Cidadania, do Subsecretério
de Direitos Humanos, de representantes do CEAJUR, do PROCON, da FUNAP, dos Conselhos
vinculados a SEJUS, da Coordenagdo de Apoio Técnico dos Conselhos Tutelares e do CAJE,
ressaltando que o referido evento teve como objetivo principal aintegracéo entretodos os 6rgéos
pertencentes a estrutura da Secretaria de Estado de Justica, Direitos Humanos e Cidadania. O
Senhor Presidente comentou que o Senhor Secretério de Estado de Justica, Doutor Raimundo da
SilvaRibeiro Neto teceu consideragBes arespeito do governo em geral, enfocando as dificuldades
da SEJUS, por setratar de uma nova Secretaria, ressaltando a qualificagdo dos seus servidores.
Comentou ainda, que ao final dos trabalhos, o Senhor Secretério de Estado de Justica, Direitos
Humanos e Cidadania solicitou a participagdo de todos os érgdos no programa “ Governo nas
Cidades’, quetem elevado aaceitacio do atual Governo. DISTRIBUICAO DE PROCEDIMEN-
TOS: Distribuidos, naformaregimental aos Conselheiros: Pedro Arrudada Silvaos Procedimen-
tos: n°832/07 —Classe“A” —n°572/07; 0 den®926/07 — Classe“A” —n°629/07 e 0 de n® 930/07
—Classe“A” —n°633/07; Aquiles Rodrigues de Oliveira os Procedimentos: n° 933/07 — Classe
“A” —n°636/07 e 0 de n®966/07 — Classe “ A" —n® 654/07; Anita Mendonga os Procedimentos:
n° 923/07 — Classe “A” — n° 626/07; o de n® 980/07 — Classe “A” —n° 667/07; o de n° 985/07 —
Classe “A” — n° 671/07 e o de n° 987/07 — Classe “B” — n° 047/07; José Francisco Vaz os
Procedimentos: n°862/07 —Classe“B” —n°037/07; 0 den°910/07 — Classe“ A" —n° 615/07; o de
n°965/07 —Classe“A” —n°653/07 eo den® 977/07 — Classe“ A" —n°664/07; LucianaMarcelino
Martins os Procedimentos; n® 927/07 — Classe “A” —n° 630/07 e 0 de n° 958/07 — Classe “A” —
n° 646/07; JULGAMENTOS: O Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveirarelatou os Procedi-
mentos: n° 568/07 — Classe “A” — n°® 426/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento do indulto e dacomutagéo de pena; o de n® 638/07 — Classe“ A” —n°466/07, tendo
sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e dacomutagdo de pena; o de n®
715/07 — Classe “A” — n° 510/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da
comutagdo de 1/5 do remanescente da pena nos termos dos Decretos n° 5.295/04, 5.620/05 e
5.993/06; o de n° 765/07 — Classe “B” —n° 030/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento do livramento condicional; o de n° 803/07 — Classe “A” — n° 558/07, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo deferimento dacomutagdo de 1/5 do remanescente da penanos
termos dos Decretos n° 5.620/05 e n° 5.993/06; o de n° 912/07 — Classe “B” — n° 044/07, tendo
sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do livramento condicional; o de n® 928/07 —
Classe“A” —n°631/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da comutagéo
de ¥ do remanescente da pena nos termos dos Decretos de n° 4.904/03, 5.295/04, 5.620/05 e
5.993/06 e 0 de n®956/07 — Classe“ A” —n° 644/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
deferimento da comutagdo de 1/5 do remanescente da pena e os Processos: n° 56.023-8, tendo
sido aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento dacomutagéo de penanostermos do Decre-
to n°®5.295/04 e pelo deferimento da comutagdo de %2 do remanescente da pena nos termos dos
Decretosn®5.620/05 e n® 5.993/06; 0 de n®67.912-8, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento do indulto e da comutacdo de pena e o de n° 69.625-4, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo indeferimento do indulto; A Consel heiraAnitaMendongarel atou os Procedi-
mentos: n° 244/07 — Classe “A” — n° 188/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento do indulto e dacomutagéo de pena; o den® 337/07 —Classe“ A” —n° 262/07, tendo
sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e dacomutagdo de pena; o de n®
707/07 — Classe“ A” —n° 502/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do
indulto e da comutagdo de pena; 0 de n® 904/07 — Classe “ A” —n° 614/07, tendo sido aprovado,
por unanimidade, pelo indeferimento dacomutacdo de pena; o den®913/07 —Classe“A” —n° 617/
07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento da comutacdo de pena e o de n®
920/07 — Classe“ A” —n° 624/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do
indulto, pelo deferimento da comutagéo de ¥4 do remanescente da pena e pelo deferimento “ex
officio” do livramento condicional e o Processo n° 92.115-3, tendo sido aprovado, por unanimi-
dade, pelo indeferimento do indulto e dacomutacdo de pena; O Conselheiro José Francisco Vaz
relatou os Procedimentos: n° 465/07 — Classe “ A" —n° 356/07, tendo sido aprovado, por unani-
midade, pelo indeferimento do indulto; o de n°® 727/07 — Classe “B” — n° 025/07, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condicional; o den® 792/07 — Classe
“A” —n° 553/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e da
comutagdo de pena e o de n° 919/07 — Classe “A” — n° 623/07, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pel o indeferimento dacomutacéo de pena; A ConselheiraLucianaMarcelino Mar-
tins relatou o Procedimento n° 869/07 — Classe “B” — n° 042/07, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo indeferimento dacomutagéo de penaedo livramento condicional e o Processo
n° 18.092-2, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto. Nada mais

havendo atratar foi encerrada a Sessdo as dezenove horas e vinte minutos e, para constar, eu,
MarigiaAparecidadeAlmeidaFurlani, Secretariado Plendrio, lavrel apresente Ataque, apdslida
eachadaconforme, serdassinada pel o Senhor Presidente. Saladas Sesses, 28 de agosto de 2007.
Hodecy Ferreira Pinheiro, Presidente.

ATA DA TERCEIRA MILESIMA CENTESIMA VIGESIMA QUARTA SESSAO
ORDINARIA DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL
Aostrinta dias do més de agosto do ano de dois mil e sete, as dezoito horas, no Plenério sito no
Setor de IndUstria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 150/160, Térreo, reuniu-se o Conse-
Iho Penitenciario do Distrito Federal, sob a Presidénciado Conselheiro Hodecy FerreiraPinheiro.
Presentes, os Senhores Consel heiros: Pedro ArrudadaSilva, AquilesRodriguesde Oliveira, Anita
Mendonca, José Francisco Vaz e Valtan Timbo Martins Mendes Furtado. Ausente, justificada-
mente, o0 Conselheiro Anderson Pereirade Andrade. Ausentes, os Senhores Diretores dos Estabe-
lecimentos Penais. Abertaa Sesséo, foi lidaaAtada Sessdo anterior que, em votagao, foi aprovada
por unanimidade. COMUNICACOES DIVERSAS: O Senhor Presidente, em atendimento ao
disposto no art. 49 do Regimento deste Conselho Penitenciério, convocou, para o proximo dia
seis, a Trigésima Quinta Sessdo Extraordinaria, que tem por objeto aeleigdo do novo Presidente
deste Conselho Penitenciério, para o biénio 2007/2009. Apds as comunicagdes de praxe, 0s
Membros deste Col egiado decidiram marcar as Sessdes Ordinérias do més de setembro do corren-
teano paraosdias04, 06, 11, 13, 18, 20, 25 e 26, sempre as dezoito horas. DISTRIBUICAO DE
PROCEDIMENTOS E DE PROCESSOS: Distribuidos, naformaregimental aos Conselheiros:
Pedro Arrudada Silvaos Processos; n°12.893-4 e 0 den®44.698-5; AquilesRodriguesde Oliveira
os Procedimentos: n°827/07 —Classe“ A" —n°568/07 eo den®982/07 — Classe“ A” —n° 669/07;
AnitaMendonca os Procedimentos: n° 884/07 — Classe“ A” —n°594/07 e 0 de n® 949/07 —Classe
“A” —n° 637/07; José Francisco Vaz o Procedimento n° 883/07 — Classe “A” —n° 593/07 e 0
Processo n° 38.545-7; Valtan Timb6 Martins Mendes Furtado os Procedimentos; n° 774/07 —
Classe“A” —n°538/07; o den®999/07 — Classe “A” —n° 675/07; o de n° 1000/07 — Classe “A”
—n°676/07 eo den® 1009/07 —Classe“A” —n°685/07; JULGAMENTOS: O Conselheiro Pedro
ArrudadaSilvarelatou pedido de vistareferente ao Processo n° 51.036-9, tendo acompanhado o
Conselheiro Relator. Os Conselheiros Aquiles Rodrigues de Oliveira, Anita Mendoncga e José
Francisco Vaz, também acompanharam o Rel ator, ficando decidido, por unanimidade, pelo inde-
ferimento doindulto. O Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveirarel atou os Procedimentos. n°
592/07 — Classe “ A” — n° 435/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da
comutagdo de 1/5 do remanescente da pena; o de n® 933/07 — Classe“A” —n°636/07, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo deferimento dacomutacdo de 1/5 do remanescente dapenae o
den®966/07 —Classe" A” —n°654/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento
do indulto e dacomutacdo de pena; A Consel heiraAnitaMendoncarel atou os Procedimentos: n°
917/07 — Classe“ A” —n® 621/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento da
comutagdo de pena; o de n® 955/07 — Classe“ A" —n° 643/07, tendo sido aprovado, por unanimi-
dade, pelo indeferimento da comutag&o de pena; o de n® 960/07 — Classe “ A” —n° 648/07, tendo
sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento da comutagéo de pena e o de n® 979/07 —
Classe“A” —n®666/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e
pelo deferimento da comutagdo de 1/5 do remanescente da pena; O Conselheiro José Francisco
Vaz relatou os Procedimentos: n® 828/07 — Classe “A” — n° 569/07, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo indeferimento do indulto e pel o deferimento da comutagdo de¥ado remanes-
cente da pena; o de n° 860/07 — Classe “ A" —n° 576/07, tendo sido aprovado, por unanimidade,
pelo indeferimento do indulto e dacomutagéo de pena; o de n®910/07 —Classe“A” —n° 615/07,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e pelo deferimento da
comutagdo de 1/5 do remanescente da pena; o den® 931/07 —Classe“A” —n°634/07, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e da comutac&o de pena; o de n° 965/
07 — Classe “A” — n° 653/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do
indulto e dacomutacdo de penae o de n® 981/07 — Classe“ A” —n° 668/07, tendo sido aprovado,
por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e pelo deferimento da comutacéo de 1/5 do
remanescente da penae os Processos; n° 25.093-9, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento da comutac&o de pena nos termos dos Decretos n° 5.295/04, 5.620/05 e 5.993/06;
0 de n® 71.690-2, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e pelo
deferimento dacomutagdo de/do remanescente dapenae o de n®88.188-8, tendo sido aprovado,
por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e da comutacdo de pena; O Conselheiro Valtan
Timbd Martins Mendes Furtado relatou os Processos: n° 10.996-6, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pela aplicacéo do enunciado n° 09; o de n° 60.136-4, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo indeferimento do indulto e o de n° 22.275-0, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo deferimento dacomutagdo de/ado remanescente dapena. Nadamais havendo
atratar foi encerradaa Sessdo as dezenove horas e quarenta minutos e, para constar, eu, Marigia
AparecidadeAlmeidaFurlani, Secretariado Plendrio, lavrel apresente Ataque, apdslidaeachada
conforme, seraassinadapel o Senhor Presidente. Saladas Sessfes, 30 de agosto de 2007. Hodecy

FerreiraPinheiro, Presidente.

ATA DA TERCEIRA MILESIMA CENTESIMA VIGESIMA QUINTA SESSAO

ORDINARIA DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL
Aos quatro dias do més de setembro do ano de dois mil e sete, as dezoito horas, no Plenério sito
no Setor de IndUstria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 150/160, Térreo, reuniu-se o
Conselho Penitenciério do Distrito Federal, sob a Presidéncia do Conselheiro Hodecy Ferreira
Pinheiro. Presentes, os Senhores Conselheiros: Pedro Arruda da Silva, Aquiles Rodrigues de
Oliveira, AnitaMendonga, José Francisco Vaz e LucianaMarcelino Martins. Ausentes, justifica-
damente, os Conselheiros Valtan Timb6 Martins Mendes Furtado e Anderson Pereirade Andra-
de. Ausentes, os Senhores Diretores dos Estabel ecimentos Penais. Abertaa Sesséo, foi lidaaAta
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da SessAo anterior que, em votagao, foi aprovada por unanimidade. COMUNICACOESDIVER-
SAS: NZo houve. DISTRIBUICAO DE PROCEDIMENTOS E DE PROCESSOS: Distribui-
dos, naformaregimental aos Conselheiros: Pedro Arrudada Silvaos Procedimentos: n® 175/07 —
Classe“A” —n° 131/07; o de n®909/07 — Classe“ A” —n°®613/07 e 0 de n® 954/07 — Classe“A” —
Nn°642/07; Aquiles Rodrigues de Oliveira os Procedimentos: n° 338/07 —Classe“A” —n° 263/07
e 0 de n° 932/07 — Classe “A” — n° 635/07 e 0 Processo n° 1.326/89; Anita Mendonga o0s
Procedimentos: n® 886/07 — Classe “A” —n° 596/07 e o de n® 959/07 — Classe “A” —n° 647/07;
José Francisco Vaz os Procedimentos; n° 767/07 — Classe“ B” —n°032/07; o den® 781/07 —Classe
“A” —n° 543/07 e o de n® 924/07 — Classe “A” — n° 627/07; Luciana Marcelino Martins os
Procedimentos: n°800/07 — Classe“A” —n°555/07; o den°®833/07 —Classe“A” —n°573/07 eo
den®867/07 —Classe“B” —n°040/07; JULGAMENTOS: O Conselheiro Pedro Arrudada Silva
relatou o Processo n° 44.698-5, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o aperfeicoamento do
indulto; O Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveira relatou os Procedimentos: n® 017/07 —
Classe“A” —n° 017/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e
pelo indeferimento, de oficio, do livramento condicional; 0 den°827/07 —Classe“ A” —n°568/07,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da comutagdo de 1/5 do remanescente
da pena; o de n° 866/07 — Classe “B” — n° 039/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento do livramento condicional e o de n® 982/07 — Classe “A” —n° 669/07, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e dacomutagéo de pena; A Consel hei-
raAnita Mendonca relatou os Procedimentos: n® 923/07 — Classe “A” — n° 626/07, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto nos termos dos Decretos n° 5.620/05
e n°®5.993/06 e pelo deferimento da comutacéo de ¥4 do remanescente da pena nos termos dos
Decretosn®5.620/05 en®5.993/06; o de n®980/07 — Classe“ A” —n°667/07, tendo sido aprovado,
por unanimidade, pelo indeferimento do indulto nos termos dos Decretos n° 5.295/04, 5.620/05
e 5.993/06 e pelo deferimento da comutago de ¥ do remanescente da pena nos termos dos
Decretos n° 5.295/04, 5.620/05 e 5.993/06; o de n° 985/07 — Classe “A” —n° 671/07, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento do indulto e pel o deferimento dacomutagéo deVa
do remanescente da pena, julgando prejudicado o pedido delivramento condicional eo den® 987/
07 — Classe “B” — n° 047/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do
livramento condicional; O Conselheiro José Francisco Vaz relatou o Procedimento n® 879/07 —
Classe “A” —n° 589/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto
nostermos dos Decretos n° 5.295/04, 5.620/05 e 5.993/06 e pel o deferimento dacomutagdo de 1/
5 do remanescente da penanos termos dos Decretos n° 5.295/04, 5.620/05 e 5.993/06; A Conse-
IheiraLucianaMarcelino Martinsrelatou os Procedimentos: n° 766/07 — Classe“B” —n°031/07,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do livramento condicional e o de n®
872/07 — Classe“ A” —n° 582/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do
indulto e o Processo n° 71.984-5, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do
indulto. Nadamaishavendo atratar foi encerradaa Sessao as dezenove horas e, paraconstar, eu,
MarigiaAparecidadeAlmeidaFurlani, Secretériado Plenério, lavrei apresente Ataque, aposlida
e achada conforme, serd assinada pelo Senhor Presidente. Sala das Sessdes, 04 de setembro de
2007. Hodecy Ferreira Pinheiro, Presidente.

ATA DA TERCEIRA MILESIMA CENTESIMA VIGESIMA SEXTA SESSAO
ORDINARIA DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL
Aos seis dias do més de setembro do ano de dois mil e sete, as dezoito horas e quarenta minutos,
no Plenario sito no Setor de IndUstria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 150/160, Térreo,
reuniu-se 0 Consel ho Penitenciario do Distrito Federal, sob a Presidénciado Conselheiro Hodecy
FerreiraPinheiro. Presentes, os Senhores Consel heiros: Pedro ArrudadaSilva, Aquiles Rodrigues
de Oliveira, Anita Mendonga, José Francisco Vaz e Valtan Timbé Martins Mendes Furtado.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro Anderson Pereira de Andrade. Ausentes, os Senhores
Diretores dos Estabel ecimentos Penais. Abertaa Sess&o, foi lidaaAtada Sessdo anterior que, em
votacao, foi aprovada por unanimidade. COMUNICACOES DIVERSAS: N2o houve. DISTRI-
BUICAO DE PROCEDIMENTOS E DE PROCESSOS: Distribuidos, naformaregimental aos
Conselheiros: Pedro Arruda da Silva o Procedimento n°® 1028/07 — Classe “A” —n° 687/07 e 0s
Processos: n°® 19.980-9 e o de n° 34.796/97; Aquiles Rodrigues de Oliveira os Procedimentos; n°
1029/07 — Classe “A” — n° 688/07 e o0 de n° 1031/07 — Classe “A” — n° 690/07 e o Processo n°
112.876-0; AnitaMendonga os Procedimentos: n° 776/07 — Classe“ A” —n°540/07 eo den® 871/
07 —Classe“A” —n°581/07 e 0 Processo n° 4.798/94; José Francisco Vaz os Procedimentos: n°
957/07 — Classe “A” — n° 645/07 e o de n°® 1030/07 — Classe “A” — n° 689/07 e o Processo n°
26.703-7; Vatan Timb6 Martins Mendes Furtado os Procedimentos: n° 889/07 — Classe“A” —n°
599/07 e 0 de n° 968/07 — Classe “A” —n° 656/07 e 0 Processo n° 95.745-6; JULGAMENTOS:
O Conselheiro Pedro Arrudada Silvarelatou os Procedimentos. n°572/07 — Classe“ A” —n° 430/
07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e da comutacdo de
pena; o de n° 785/07 — Classe “A” — n° 547/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento do indulto e da comutacdo de pena, representando pelarevogagdo do livramento
condicional e o de n°810/07 — Classe “A” —n° 564/07, tendo sido aprovado, por unanimidade,
pelo indeferimento do indulto e pel o deferimento dacomutag&o de/ado remanescente dapena; O
Consdheiro Aquiles Rodrigues de Oliveirarel atou os Procedimentos: n° 338/07 —Classe“A” —n°
263/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e dacomutacdo de
pena e o de n° 716/07 — Classe “A” — n° 511/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento do indulto e pelo deferimento da comutagéo de ¥ do remanescente da pena; A
Conselheira Anita Mendonga relatou os Procedimentos: n° 884/07 — Classe “A” — n°® 594/07,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento do indulto e dacomutacdo de pena; o
den®911/07 —Classe* A" —n°616/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento
da comutag&o de penanostermos dos Decretos n° 5.295/04, 5.620/05 e 5.993/06; o de n° 949/07
—Classe"A” —n°637/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento dacomuta-

¢80 de penae 0 de n® 959/07 — Classe “A” —n° 647/07, tendo sido aprovado, por unanimidade,
pel o deferimento dacomutacdo de 1/5 do remanescente da penae pel o deferimento “ ex officio” do
livramento condicional; O Consel heiro José Francisco Vaz relatou os Procedimentos: n° 767/07 —
Classe“B” —n°032/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento do livramento
condicional e o de n®977/07 — Classe “A” — n° 664/07, tendo sido aprovado, por unanimidade,
pelo deferimento da comutacdo de 1/5 do remanescente da pena nos termos dos Decretos n°
5.620/05 e n°5.993/06 e pel o indeferimento do indulto nos termos dos Decretos n° 5.620/05 e n®
5.993/06; O Conselheiro Valtan Timbd Martins Mendes Furtado relatou os Procedimentos: n®
774/07 — Classe “ A” — n° 538/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da
comutagdo de 1/5 do remanescente da pena; o de n® 999/07 — Classe“A” —n° 675/07, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto e dacomutago de pena; o de n® 1009/
07 — Classe “A” — n° 685/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento da
comutacdo deado remanescente da penanostermos dos Decretos n® 5.295/04, 5.620/05 € 5.993/
06; o de n° 889/07 — Classe “A” — n° 599/07, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento do indulto e dacomutagéo de penaeo den®968/07 — Classe“ A” —n° 656/07, tendo
sido aprovado, por unanimidade, pel o deferimento dacomutacdo de ¥z do remanescente da pena.
Nada mais havendo a tratar foi encerrada a Sessdo as dezenove horas e trinta minutos e, para
constar, eu, MarigiaAparecidade Almeida Furlani, Secretariado Plendrio, lavrel apresente Ata
que, apos lida e achada conforme, seraassinada pel o Senhor Presidente. Sala das SessOes, 06 de
setembro de 2007. Hodecy Ferreira Pinheiro, Presidente.

ATA DA TRIGESIMA QUINTA SESSAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO
PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL

Aos seis dias do més de setembro do ano de dois mil e sete, as dezoito horas, no Plenario
sito no Setor de Industria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 150/160, Térreo, reu-
niu-se 0 Conselho Penitenciario do Distrito Federal, sob a Presidéncia do Conselheiro
Hodecy Ferreira Pinheiro. Presentes, os Senhores Conselheiros: Pedro Arruda da Silva,
Aquiles Rodrigues de Oliveira, AnitaMendonga, José Francisco Vaz e Valtan Timb6 Mar-
tins Mendes Furtado. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Anderson Pereira de An-
drade. Aberta a Sesséo, o Senhor Presidente levou ao conhecimento dos Membros deste
Colegiado, que a presente Sessao tem por objetivo dar cumprimento ao disposto no para-
grafo nico do artigo 49 do Regimento deste Conselho Penitenciério, aprovado pelo Decre-
to n® 11.273, de 03.10.1988. Ndo havendo manifestagdo dos Senhores Conselheiros, o
Senhor Presidente determinou a distribuicdo das cédulas para a votagdo. Apos o recol hi-
mento dos votos, o Senhor Presidente designou o Consel heiro Aquiles Rodrigues de Oli-
veiraparaproceder aapuragdo. Apds a contagem dos votos, verificou-se o seguinte resul -
tado: Conselheiro Pedro Arrudada Silva, cinco votos e Conselheiro Valtan Timb6 Martins
Mendes Furtado, um voto, sendo proclamado Presidente, por maioria absoluta, o Conse-
Iheiro Pedro Arruda da Silva para o biénio outubro/2007 a outubro/2009. O Senhor Presi-
dente a oportunidade agradeceu primeiramente a Deus, a compreensdo de todos os Conse-
Iheiros, a Assessoria deste Conselho e os demais servidores desta Casa, ab mesmo tempo
em que cumprimentou o Doutor Pedro Arruda da Silva, pelaeleicéo, desejando-1he sucesso
afrente da Presidénciadesta Casa, tendo os Senhores Consel heiros endossado as palavras
do Doutor Hodecy FerreiraPinheiro. Com apalavra, o Conselheiro Pedro ArrudadaSilva
agradeceu aos Senhores Consel heiros pela confianga que |he foi depositada, solicitando a
colaboragao de todos, paraauxilia-lo nestatarefa. Nadamais havendo atratar foi encerrada
a Sessdo as dezoito horas e trinta minutos e, para constar, eu, Marigia Aparecida de
Almeida Furlani, Secretéria do Plenério, lavrei a presente Ata que, apos lida e achada
conforme, sera assinada pelo Senhor Presidente e demais Consel heiros. Sala das Sessdes,
06 de setembro de 2007. Hodecy Ferreira Pinheiro, Presidente. Pedro Arruda da Silva,
Conselheiro. Aquiles Rodrigues de Oliveira, Conselheiro. Anita Mendonga, Conselheira.
José Francisco Vaz, Conselheiro. Valtan Timbé Martins Mendes Furtado, Conselheiro.

CONSELHO PERMANENTE DE
REGULARIZACAO DE CONDOMINIOS

PORTARIA N° 01, DE 10 DE SETEMBRO DE 2007.
O PRESIDENTE DO CONSELHO PERMANENTE DE REGULARIZACAO DE CONDO-
MINIOS, com fundamento no artigo 1° do Decreto n° 27.899, de 23 de abril de 2007, e conside-
rando anecessi dade de organizar pelo critério ambiental aregularizacdo dos parcelamentosinfor-
mai s, em conjunto com os moradores, afim de encontrar sol ugdes técni cas adequadas aos proble-
mas enfrentados pela popul agdo, resolve:
Art. 1° - Fica criado o Comité de Regularizagdo Ambiental e Urbanistica dos Condominios
Horizontais do Distrito Federal, com o fim de assessorar e subsidiar a Comisséo Permanente de
Regularizagdo dos Condominios, criada pel o Decreto n° 27.899, de 2007.
Art. 2°- O Comité de Regularizagdo Ambiental e Urbanisticados Condominios Horizontais do
Distrito Federal é composto:
| — pelo Gerente de Regularizagdo dos Condéminos;
I — por um representante da Secretaria de Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente;

Il — por um representante da Companhia Imobili&riade Brasilia— TERRACAP;
IV — por um representante do Instituto Brasilia Ambiental — IBRAM;
V — por um representante técnico dos moradores dos parcelamentos informais para cada bacia
hidrogréfica
Art. 3°- Esta Portaria entraem vigor nadata de sua publicag&o.
RAIMUNDO RIBEIRO
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SECRETARIA DE ESTADO DE
PLANEJAMENTO E GESTAO

PORTARIA CONJUNTA N° 122, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.
Os Secretérios de Estado de Plangjamento e Gest&o e de Fazenda, no uso das atribui ¢des regimen-
tais, eainda, de acordo com as competéncias del egadas pelo Decreto n° 27.597, de 02 dejaneiro
de 2007, resolvem descontingenciar as dotagdes orcamentdrias, no montante de R$ 1.087.429,00
(um milh&o, oitenta e sete mil, quatrocentos e vinte e nove reais) naforma que especifica:
Unidade Orcamentéria: 22101 — SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS

Unidade Gestora: 190101 — SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS

PROGRAMA DE TRABALHO: 25.451.3100.3720.0001 — IMPLANTACAO DO PROGRA-

MA DE REVITALIZACAO DA ILUMINACAO PUBLICA DO DF - RELUZ - DF - CON-

TRAPARTIDA DO GDF

NATUREZA DA DESPESA FONTE

449051 134

Objeto: Revitalizagdo de lluminacao Piblica.
RICARDO PINHEIRO PENNA

Secretério de Estado de Plangjamento e Gestéo

VALOR R$
1.087.429,00

LUIZ TACCA JUNIOR
Secretério de Estado de Fazenda

PORTARIA CONJUNTA N° 123, SEPLAG/SEF, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.
Os Secretarios de Estado de Plangjamento e Gest&o e de Fazenda, no uso das atribui ¢des regimen-
tais, eainda, de acordo com as competéncias del egadas pelo Decreto n° 27.597, de 02 dejaneiro
de 2007, resolvem descontingenciar a dotag8o orgamentéria, no montante de R$ 94.593,00
(noventa e quatro mil, quinhentos e noventa e trés reais) naforma que especifica
Unidade Orcamentéria: 11119 — REGIAO ADMINISTRATIVA XVII — RIACHO FUNDO
Unidade Gestora: 190119 - REGIAO ADMINISTRATIVA XVII — RIACHO FUNDO
PROGRAMA DE TRABALHO: 15.451.0084.1110.6739 — EXECUCAO DE OBRAS DE
URBANIZACAO
NATUREZA DA DESPESA FONTE VALOR R$
449051 120 94.593,00
GOVERNO NAS CIDADES: Construc&o de pista skat naAC 03 entre os lotes 15 e 16.
RICARDO PINHEIRO PENNA LUIZ TACCA JUNIOR
Secretario de Estado de Plangjamento e Gestéo Secretario de Estado de Fazenda

PORTARIA CONJUNTA N° 124, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.
Os Secretérios de Estado de Plangjamento e Gest&o e de Fazenda, no uso das atribui ¢des regimen-
tais, eainda, de acordo com as competéncias del egadas pel o Decreto n° 27.597, de 02 dejaneiro
de 2007, resolvem descontingenciar as dotagGes orgamentarias, no montante de R$ 145.306,00
(cento e quarenta e cinco mil, trezentos e seis reais) naforma que especifica:
Unidade Orcamentaria: 22101 — SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS
Unidade Gestora: 190101 — SECRETARIA DE ESTADO DE OBRAS
PROGRAMA DE TRABALHO: 27.812.4000.1988.0010 - CONSTRUCAO DE GINASIO
DE ESPORTES NO RECANTO DAS EMAS
NATUREZA DA DESPESA FONTE
449051 132
Objeto: Quadra Poliesportiva coberta no Recanto das Emas.
RICARDO PINHEIRO PENNA
Secretério de Estado de Plangjamento e Gestéo

VALOR R$
145.306,00

LUIZ TACCA JUNIOR
Secretério de Estado de Fazenda

PORTARIA CONJUNTA Ne° 125, SEPLAG/SEF, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.
Os Secretarios de Estado de Plangjamento e Gest&o e de Fazenda, no uso das atribui¢des regimen-
tais, eainda, de acordo com as competéncias del egadas pelo Decreto n° 27.597, de 02 dejaneiro
de 2007, resolvem descontingenciar as dotagdes orgamentarias, no montante de R$4.686.111,00
(quatro milhdes e seiscentos e oitenta e seis mil e cento e onze reais), como se segue:
Unidade Orcamentaria: 18101 — SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCA(;AO
Unidade Gestora: 160101 - SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCA(;AO
PROGRAMA DE TRABALHO: 12.361.0142.2389.0001 — MANUTENCAO DO ENSINO
FUNDAMENTAL
NATUREZA DA DESPESA FONTE VALOR R$
449052 103 2.466.559,00
OBJETO: ar condicionado, fax, liquidificador, forno elétrico, armarios, arquivo, estantes e cadei -
ra
PROGRAMA DE TRABALHO: 12.361.0142.2390.0001 — MANUTENCAO DO ENSINO
MEDIO
NATUREZA DA DESPESA FONTE
449052 103
OBJETO: DVD, televisdo, liquidificador, freezer, lavadora e poltrona.
PROGRAMA DE TRABALHO: 12.361.0164.3276.1300 — RECONSTRUCAO DO CEN-
TRO DE ENSINO FUNDAMENTAL 801 — RECANTO DAS EMAS
NATUREZA DA DESPESA FONTE
449051 103
OBJETO: elaboracao projetos complementares.

VALOR R$
516.974,00

VALOR R$
78.295,00

PROGRAMA DE TRABALHO: 12.361.0164.5924.0001 — CONSTRU(;AO DE UNIDADES
DO ENSINO FUNDAMENTAL DA REDE PUBLICA DO DF

NATUREZA DA DESPESA FONTE VALOR R$
449051 103 360.376,00
OBJETO: construgdo reservatorio elevado cef 801 (recanto das emas) e cef JK(plandtina) e
reconstrucao bloco de salas(paranod).

PROGRAMA DE TRABALHO: 12.365.0142.2388.0001 — MANUTEN(;AO DA EDUCA-

CAO INFANTIL
NATUREZA DA DESPESA FONTE VALOR R$
449052 103 1.206.719,00

OBJETO: cadeiras, estantes, fogéo, liquidificador e cal culadora e bebedouro.
PROGRAMA DE TRABALHO: 12.367.0140.3773.0001 — IGUALDADE NAS DIFEREN-

CAS
NATUREZA DA DESPESA FONTE VALOR R$
449052 103 11.185,00

OBJETO: andador.
PROGRAMA DE TRABALHO: 12.367.0142.2393.0001 — MANUTENCAO DA EDUCA-

CAOESPECIAL
NATUREZA DA DESPESA FONTE VALOR R$
449052 103 46.003,00

OBJETO: impressoraBraille, luminaria(mesa) eradio gravador.
RICARDO PINHEIRO PENNA
Secretario de Estado de Plangjamento e Gestdo

LUIZ TACCA JUNIOR
Secretério de Estado de Fazenda

PORTARIA CONJUNTA N° 126, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.
Os Secretérios de Estado de Plangjamento e Gestéo e de Fazenda, no uso das atribui¢des regimen-
tais, eainda, de acordo com as competéncias delegadas pel 0 Decreto n° 27.597, de 02 de janeiro
de 2007, resolvem descontingenciar as dotagdes orcamentérias, no montante de R$ 677.269,00
(seiscentos e setenta e sete mil e duzentos e sessenta e nove reais), Como se segue:
Unidade Orcamentéria: 18101 — SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO
Unidade Gestora: 160101 - SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO
PROGRAMA DE TRABALHO: 12.122.0100.8517.0036 - MANUTENCAO DE SERVICOS
ADMINISTRATIVOS GERAIS
NATUREZA DA DESPESA FONTE VALOR R$
449052 100 11.940,00
OBJETO: scanner, telefone, caBmera fotogréfica, pistola de pintura, luximetro, decibelimetro e
aidade.
PROGRAMA DE TRABALHO: 12.122.2100.2387.0001 — PROGRAMA DE DESCENTRA-
LIZACAO DE RECURSOS FINANCEIROS PARA AS ESCOLAS DO DISTRITO FEDE-
RAL - PDRF
NATUREZA DA DESPESA FONTE
445042 100
OBJETO: descentralizagdo de recursos financeiros n° 06,07,08,09,10,11 e outros.
RICARDO PINHEIRO PENNA LUIZ TACCA JUNIOR
Secretério de Estado de Plangjamento e Gestdo Secretario de Estado de Fazenda

VALOR R$
665.329,00

PORTARIA CONJUNTA N° 127, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.

Os Secretérios de Estado de Plangjamento e Gest&o e de Fazenda, no uso das atribui¢des regimen-
tais, eainda, de acordo com as competéncias del egadas pelo Decreto n° 27.597, de 02 de janeiro
de 2007, resolvem descontingenciar as dotagdes orcamentarias, no montante de R$ 700,00 (sete-
centosreais) naformaque especifica:

Unidade Orgamentéria: 26201 — SOCIEDADE DE TRANSPORTES COLETIVOS DE BRA-
SILIA

Unidade Gestora: 200201 — SOCIEDADE DE TRANSPORTES COLETIVOS DE BRASILIA
PROGRAMA DE TRABALHO: 26.122.0100.8517.0079 — MANUTENCAO DE SERVICOS
ADMINISTRATIVOS GERAIS DA SOCIEDADE DE TRANSPORTES COLETIVOS DO

BRASILIA
NATUREZA DA DESPESA FONTE VALOR R$
449052 220 700,00

Objeto: carregador de baterias.
RICARDO PINHEIRO PENNA
Secretério de Estado de Plangjamento e Gestéo

LUIZ TACCA JUNIOR
Secretério de Estado de Fazenda

SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE I

PORTARIA CONJUNTA DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.
O SECRETARIO DE ESTADO DE SAUDE E PRESIDENTE DA FUNDACAO DE ENSINO
E PESQUISA EM CIENCIAS DA SAUDE E O SECRETARIO DE ESTADO DE PLANEJA-
MENTO E GESTAO, no uso das atribuicdes regimentais, resolvem: PRORROGAR por 60
(sessenta) dias, a partir de 14 de setembro de 2007, o prazo do Grupo de Trabalho I nterinstitu-
cional, constituido mediante a Portaria Conjuntade 12 dejulho de 2007, publicadano DODF de
13 de julho de 2007, responséavel por formular o quadro de pessoal e o respectivo Plano de
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Empregos e Salérios da Fundagdo de Ensino e Pesquisa em Ciéncias da Salide — FEPECS. Esta
Portaria entraem vigor nadata de sua publicaggo.
JOSE GERALDO MACIEL RICARDO PINHEIRO PENNA
PORTARIA DE 12 DE SETEMBRO DE 2007.
O SECRETARIO DE ESTADO DE SAUDE DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui-
¢Oes regimentais e tendo em vistaa Resolucdo n° 006/95-CSDF, de 18 de abril de 1995, resolve:
DISPENSAR da funcdo de Membro Efetivo do Conselho Regional de Salide do Lago Sul: 1-
Representante dos Gestores — Jocely Sanches Belchior e Silva,
DESIGNAR paraafuncdo de Membro Efetivo do Conselho Regional de Salide do Lago Sul, 1-
Representante dos Gestores - Marta Maria Medeiros de Carval ho.
Esta portaria entraem vigor na data da sua publicacéo.
JOSE GERALDO MACIEL

UNIDADE DE ADMINISTRACAO GERAL

DESPACHOS DO CHEFE

Em 17 de setembro de 2007.
Assunto: RECONHECIMENTO DE DIVIDAS. RECONHECO adividaeAUTORIZO aemis-
sdo de Notas de Empenho, bem como liquidacao e pagamento do seguintes processo:
Processo: 060.016.342/2006, no valor de R$ 1.908,42 (hum mil, novecentos e oito reais e
quarentae dois centavos), jadescontadaaglosade R$ 180,53 (cento e oitentareais e cinglienta
etréscentavos), dafaturainicial de R$ 2.088,95 (dois mil, oitentae oito reais e noventae cinco
centavos) em favor do HOSPITAL SANTA HELENA, para cobrir despesas referente a in-
ternagdo de paciente em UTI, no exercicio de 2006, a contadadotacdo do Elemento Correspon-
dente — 33.90.92 — Despesas de Exercicios Anteriores, Programa de Trabalho
10.302.0400.2154.0001.

Processo: 060.000.797/2007, no valor de R$ 2.390,76 (dois mil, trezentos e noventa reais e
setenta e seis centavos), ja descontada a glosa de R$ 371,90 (trezentos e setenta e um reais e
noventa centavos), dafaturainicial de R$ 2.762,66 (dois mil, setecentos e sessentae doisreaise
sessenta e seis centavos) em favor do HOSPITAL SANTA HELENA, para cobrir despesas
referente ainternagdo de paciente em UTI, no exercicio de 2006, a conta dadotacdo do Elemento
Correspondente — 33.90.92 — Despesas de Exercicios Anteriores, Programa de Trabalho
10.302.0400.2154.0001.

Processo: 060.016.345/2006, no valor de R$ 162.400,15 (cento e sessenta e dois mil, quatrocen-
tosreais e quinze centavos), ja descontadaa glosade R$ 10.293,26 (dez mil, duzentos e noventa
etrésreaisevintee seiscentavos), dafaturainicial de R$ 172.693,41 (cento e setenta e dois mil,
seiscentos e noventa e trés reais e quarenta e um centavos) em favor do HOSPITAL SANTA
HELENA, paracobrir despesasreferente ainternagéo de pacienteem UT]I, no exercicio de 2006,
acontadadotacdo do Elemento Correspondente—33.90.92 — Despesas de ExerciciosAnteriores,
Programade Trabalho 10.302.0400.2154.0001.

Processo: 060.016.619/2006, no valor de R$ 118.482,09 (cento e dezoito mil, quatrocentos e
oitentae doisreais e nove centavos), jadescontadaaglosade R$ 6.828,94 (seismil, oitocentos e
vinte e 0ito reais e noventa e quatro centavos), dafaturainicial de R$ 125.311,03 (cento e vinte
e cinco mil, trezentos e onze reais e trés centavos) em favor do HOSPITAL SANTA HELENA,
paracobrir despesasreferente ainternagéo de paciente em UTI, no exercicio de 2006, acontada
dotagdo do Elemento Correspondente — 33.90.92 — Despesas de ExerciciosAnteriores, Programa
de Trabalho 10.302.0400.2154.0001.

Processo: 060.016.511/2006, no valor de R$ 15.543,55 (quinze mil, quinhentos e quarentaetrés
reais e cinqlienta e cinco centavos), jadescontadaaglosade R$ 757,55 (setecentos e cinglientae
setereaise cinglientae cinco centavos), dafaturainicial de R$ 16.301,10 (dezesseismil, trezentos
e um reais e dez centavos) em favor do HOSPITAL SANTA HELENA, para cobrir despesas
referente ainternagdo de paciente em UTI, no exercicio de 2006, a conta dadotacdo do Elemento
Correspondente — 33.90.92 — Despesas de Exercicios Anteriores, Programa de Trabalho
10.302.0400.2154.0001.

Processo: 060.016.349/2006, no valor de R$ 3.014,37 (trés mil, quatorze reais e trinta e sete
centavos), ja descontada a glosa de R$ 489,54 (quatrocentos e oitenta e nove reais e cinquentae
quatro centavos), dafaturainicial de R$3.503,87 (trésmil, quinhentosetrésreaise oitentae sete
centavos) em favor do HOSPITAL SANTA HELENA, para cobrir despesas referente ainterna-
¢8o de paciente em UTI, no exercicio de 2006, a conta da dotacdo do Elemento Correspondente
—33.90.92 — Despesas de ExerciciosAnteriores, Programade Trabal ho 10.302.0400.2154.0001.

Processo: 060.017.114/2006, no valor de R$ 101.918,85 (cento e um mil, novecentos e dezoito
reais e oitenta e cinco centavos), ja descontada a glosa de R$ 3.046,59 (trés mil, quarentae seis
reais e cinqlienta e nove centavos), da fatura inicial de R$ 104.965,44 (cento e quatro mil,
novecentos e sessenta e cinco reais e quarenta e quatro centavos) em favor do HOSPITAL
SANTA HELENA, paracobrir despesasreferente ainternagdo de pacienteem UTI, no exercicio
de 2006, a conta da dotag&o do Elemento Correspondente — 33.90.92 — Despesas de Exercicios
Anteriores, Programade Trabalho 10.302.0400.2154.0001.

Processo: 060.016.355/2006, no valor de R$ 11.438,02 (onze mil, quatrocentos e trinta e oito
reais e dois centavos), jadescontada a glosade R$ 764,41 (setecentos e sessenta e quatro reais e
guarenta e um centavos), da faturainicial de R$ 12.202,43 (doze mil, duzentos e dois reais e
quarenta e trés centavos) em favor do HOSPITAL SANTA HELENA, para cobrir despesas
referenteainternacdo de paciente em UTI, no exercicio de 2006, acontadadotacéo do Elemento
Correspondente — 33.90.92 — Despesas de Exercicios Anteriores, Programa de Trabalho
10.302.0400.2154.0001.
ORNEL COSTA DEAZEVEDO

CONSELHO DE SAUDE DO DISTRITO FEDERAL

RESOLUCAO Ne 17, DE 28 DE AGOSTO DE 2007.

O Plenério do Conselho de Saude do Distrito Federal em sua centésima octogésima sétima
Reuni&o Extraordinéria realizada no dia 28 de agosto de 2007, no uso das competéncias
regimentais e atribuicfes conferidas pela Lei n° 8.080, de 19 de setembro de 1990, Lei n°
8.142, de 28 de dezembro de 1990, resolve: APROVAR, por unanimidade, o parecer da
Conselheira SANDRA DE LOURDES GOMES MENDES PINTO, favoravel ao Plano Di-
retor de Regionalizagdo do Sangue do Distrito Federal 2008/2011, constante nos autos do
processo: 063.000.242/2007.

Brasilia, 28 de agosto de 2007.

JOSE GERALDO MACIEL

Presidente do Conselho de Salide do DF

Homol ogo a Resolucdo n© 017CSDF, de 28 de agosto de 2007, conforme artigo 215, § 2°daLei
Orgénicado Distrito Federal, de 08 de junho de 1993.

JOSE GERALDO MACIEL

Secretério de Salde

RESOLUCAO Ne 18, DE 28 DE AGOSTO DE 2007.

O Plenério do Conselho de Salide do Distrito Federal em sua centésima octogésima sétima
Reuni&o Extraordinériarealizadano dia28 de agosto de 2007, no uso das competéncias regimen-
taiseatribui¢des conferidas pelaLei n° 8.080, de 19 de setembro de 1990, Lei n° 8.142, de 28 de
dezembro de 1990, resolve: APROVAR, por unanimidade, o parecer do Conselheiro CLENIO
MENEZESDE BRITO, favoravel a Programacao dasA¢oes Prioritariasde Vigilanciaem Salide-
PAP-V S/2007 e Instrutivos, constante nos autos do processo: 060.003.330/2007.

Brasilia, 28 de agosto de 2007.

JOSE GERALDO MACIEL

Presidente do Conselho de Satide do DF

Homologo aResolugdo n© 018 CSDF, de 28 de agosto de 2007, conforme artigo 215, § 2°dalLei
Organicado Distrito Federal, de 08 de junho de 1993.

JOSE GERALDO MACIEL

Secretario de Salde

SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANCA PUBLICA I

DEPARTAMENTO DE '!'RANSITO DO DISTRITO FEDERAL
CONSELHO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL

RESOLUCAO NORMATIVA N° 55/2007.
O PRESIDENTE DO CONSELHO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL, no uso de
suas atribui¢des conferidas pelo artigo 7°, X1 do Regimento aprovado pelo Decreto n° 24.538/
2004, de acordo com o artigo 14, inciso 1V, do Codigo de Transito Brasileiro, e CONSIDERAN-
DO o disposto no artigo 326 do Cédigo de Tréansito Brasileiro; CONSIDERANDO ostermos da
Resolucéo n° 420/69-CONTRAN, que aprovou a diretriz a ser obedecida em todo o Territdrio
Nacional durante aSemanaNacional de Transito; CONSIDERANDO, finalmente, o Parecer dos
Conselheiros Relatores. Resolve: artigo 1°- Aprovar o Plano da CampanhaEducativade Transito
aser desenvolvida durante a Semana Nacional de Transito de 2007, de acordo com o anexo da
presente Resoluggo. artigo 2° - Esta Resolugdo entraem vigor nadata de sua publicagdo. Brasilia,
14 de setembro de 2007. REGINALDO DE MACEDO CARVALHO - Presidente FERNANDO
HENRIQUE G R. STORNI Conselheiro Relator DAIANNA MARIA L. TAVARES Consel hei-
raRelatora. Anexo daResolucdo 55/2007-CONTRANDI FE Programacdo da SemanaNacional de
Transito 18 a 25 de setembro Tema para 2007 “ Jovem: paz e amor no transito” PROGRAMA-
CAODIA 18 SETEMBRO DIREDUC - Diretoria de Educagio de Transito 10h30 - Solenidade
de Abertura da Semana Nacional de Transito; Assinatura de Instrugdo de servico relativo a
implementag&o de cursos para obtengéo da Permissdo paraDirigir, no Ensino Médio. Entregaao
Governador do Programa de Educacdo para o Transito, da Rede Publica de Ensino do Distrito
Federal. Entrega de certificados aos alunos do Ensino Médio da Rede de Publica e Particular de
Ensino do Distrito Federal, do Projeto Piloto do Curso de Formagéo Tedrica para obtencéo da
Permissdo paraDirigir; Apresentagdo do Grupo de Esquete Teatral do Detran. 14h30 - Exposicéo
sobre Educag@o para o Trénsito e Minicidade de Trénsito. 19h - Abertura do Curso Medo de
Dirigir parapessoas com traumano volante; DIA 19 DE SETEMBRO DIREDUC Apresentacéo
Tesatral paraa unos parao Ensino Fundamental . Atendimento médi co oftal mol 6gico e medicéo de
pressdo de acuidade ocular. GERTRAN 11 - Taguatinga8h30 - Abertura das atividades educativas.
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Apresentaco Teatral do DER no Taguatinga Shopping Exposi¢&o, Jogotran e Girotran no Tagua-
tinga Shopping Palestras para criancas pelo Sest-Senat Grafintagem do muro da Gertran Il e
apresentacdo de Show de RAP NUTRAN — Gama 8h30 - Solenidade de abertura das atividades
da Semana Naciona de Transito. Apresentagdo de Grupo de RAP Palestras para I nstrutores de
CFCs Exposic¢des de equipamentos e viaturas. NUTRAN — Sobradinho 9h30 - Solenidade de
abertura das atividades da Semana Nacional de Tréansito. Blitz Educativas Medicdo de pressio
arterial Apresentagdo de Grupo Teatral da Secretariade Educacdo do Distrito Federal DIA 20 DE
SETEMBRO DIREDUC 8h30-Continuidade das atividades educativas de transito Afericdo da
pressdo ocular GERTRAN Il — Taguatinga 8h30 - Continuidade das atividades educativas de
trénsito Aplicagéo defluor e orientacdo de higiene bucal Dindmicacom o Sinetran Exposicéo de
trabalhosartesanaisdo C.E. Especial 01 TaguatingaNUTRAN —Gama8h30 - Continuidade das
atividades educativas de transito 10h - Exposi¢do, distribuic¢éo de materiai s educativos no Shop-
ping do Gama. Avaliagdio médica - acuidade visual, presséo arteria e glicemia. NUTRAN —
Sobradinho 8h30 - Continuidade das atividades educativas de transito 1h30 - Blitz Educativa
Afericdo de pressdo arterial Palestras paraescolaresNUTRAN |1 —Brazlandia 10h - Solenidade
de abertura das atividades da Semana Nacional de Transito. Exposi¢do da Emater e do Sebrae
Apresentagdo dos jogos educativos do Detran (Girotran e Jogotran) Aferi¢do de pressdo arterial
pelo CBMDF Blitz EducativaApresentacdo do Grupo Teatral do DER para escol ares nosturnos
matutino e vespertino dia 21 de setembro DIREDUC 8h30 - Continuidade das atividades educa-
tivas de transito Minicidade e palestras. GERTRAN |1 — Taguatinga 9h - continuidade das ativi-
dades educativas detransito Teste Glicémico e af eri¢ao de pressdo arterial Exposicao detraba hos
artesanais do .E. Especial 01 Taguatinga NUTRAN — Gama 8h30 - Continuidade das atividades
educativas detransito no Gama Shopping Apresentaco de Grupo Teatral do Detran Redlizagdes
de palestras educativas ministradas por CFCs Apresentagdo de jogos educativos do Detran —
Jogotran-Sinetran-Girotran-Minicidade. NUTRAN — Sobradinho 9h - Continuidade das ativida
des educativas de trénsito Realizagdo de palestras em escolas do Ensino Médio Afericdo de
pressdo arterial Blitz educativa em PlanaltinaNUTRAN Il — Brazlandia Sh - Continuidade das
atividades educativas detransito Blitz Educativadas 9h as 14h Afericéo de pressdo arterial Jogos
educativos do Detran Exposi¢cdo da Emater e do Sebrae dia 22 de setembro DIREDUC10h -
Participagdo do passeio ciclistico NUTRAN — Gama 9h - Blitz educativa Gama e Santa Maria
NUTRAN — Sobradinho 9h - Afericao pressdo arterial 9h - Passeio Ciclistico, saindo do Ginésio
de Esporte. NUTRAN Il — Brazlandia 9h - Apresentacdo do Grupo Teatral do Detran Sh -
Passeio Ciclistico — saida rua do lago Demonstragéo de veiculos antigos dia 23 de setembro
GERTRAN Il —Taguatinga8h30 - Passeio Ciclistico—saindo do Buritingaaté aPracado Rel6gio
Aferico de pressio arterial e teste glicémico NUTRAN — Gama 9h - Blitz educativa Gama e
Santa Maria 24 de setembro DIREDUC 8h30 - Continuidade das atividades educativas de trén-
sito GERTRAN Il — Taguatinga 8h30 - Palestra - postura segura no transito Exposi¢éo de
trabalho da Escola Caseb. NUTRAN — Gama 9h - Blitz educativa Gama e Santa Maria NU-
TRAN — Sobradinho A presentacdo Grupo Teatral do Detran Exposicéo e MinicidadeAfericdo de
pressdo arterial — Planaltina 25 DE SETEMBRO 17h - Encerramento da Semana Nacional de
Trénsito - Direduc.

SECRETARIA DE ESTADO DE TRANSPORTES I

CONSELHO DO TRANSPORTE PUBLICO
COLETIVO DO DISTRITO FEDERAL

RESOLUGAO N° 4725, DE 13 DE SETEMBRO DE 2007. (*)
CONSELHO DO TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO DO DISTRITO FEDERAL, no uso
das competéncias que |he conferem o artigo 2°, incisos V e X, do Decreto n° 9.269, de 13 de
fevereiro de 1986, combinado com o artigo 4°, inciso |, do Regulamento do Sistemade Transporte
Publico Coletivo do Distrito Federal, aprovado pelo Decreto n® 10.062, de 05 dejaneiro de 1987,
e considerando as discussdes havidas em sua 3082 e 3092 Reunido Ordinaria e tendo em vistao
voto do Conselheiro Walid de Melo Pires Sariedine, constante no processo 0410.003.643/2007,
por maioria, resolve: APROVAR a proposta que trata das Especificagdes Técnicas da Frota do
Sistemalntegrado de Transporte Pablico Coletivo do Distrito Federal, Projeto Brasilialntegrada,
caracterizado no processo 0410.003.643/2007. Esta Resoluggo entra em vigor na data de sua
publicacdo. Revogam-se as disposicdes em contrério. Presidente: JOAO ALBERTO FRAGA
SILVA. Membros; EDNEWTON VIANA DE ARAUJO; MARIA DA GLORIA PINTO RIBEI-
RO DA COSTA:; MAURICIO JOSE GONDIM BORGES MOREIRA; CLAUDIO ANTO-
NIO FONTES DIEGUES; WALID DE MELO PIRES SARIEDINE; JOAQUIM JOSE GUI-
LHERME ARAGAO; CARLOS ALBERTO DE ARAUJO; MARCELO KOVALSKI; SELIO
CUNHA BIZERRA; FONTIDEJAN COSTA SANTANA; CELENITA DE JESUS RORIZ
OLIVEIRA E NICOLINO CASELATO.
ANEXO |

Descrigio dos Tipos

QUADRO RESUMO DO PERFIL DA FROTA

Tipo 1 - Articulado
Vida anl: 144 meses
Valor residual: 10%
(160 passageiros)

Omibus articulado, com moter central ou
traseiro, poténcia do metor minmma de 310
cv, 2 portas a direita 2 portas 3 esquerda,
comprimento total de 18,50 metos, com
Piso Nomal ou Piso Eebaixado.

Tipo 2 — Ombus Especial
Vida fitil: 144 meses
Valor residual: 10%
(130 passageiros)

Omibus com motor traseire, poténcia do
motor mimima de 270 cv, 2 portas a direita
e 1 portas a esquerda, comprimento total
de 15,00 metroz, com Piso Eebaixado.

Tipo 3 — Ombus 1320 m
Vida util: 120 meses
Valor residual; 13%
(100 passageiros)

Ombus com motor central on traseiro,
poténcia do motor minima de 230 cv, 2
portas & direita e 2 portas 4 esquerda,
comprmento total de 13,20 metros, com
Piso Nommal ou Bebaixado.

Tipo 4 — Ombus 12,00 m
Vida util:

A Mot dianteiro 84 meses
B ) Mot cent ‘tras. 120 meses
Valor residual:

A Mot.danteire 20%:

B ) Mot cent /tras. 15%

(80 passageiros)

A) Ombus convencional com motor
dianteiro, poténcia do motor mimma de
215 v, 2 portas  direita & 2 portas a
esquerda, comprimento total de 12,00
metros, com Piso Nomal.

B ) Ombus convencional com motor
ceniral ou traseiro, poténcia minima do

motor de 230 cv, 2 portas  direita e 2
portas & esgquerda, comprimento total de
12,00 metros, com Piso Normal on
Bebaixado.

Microonibus convencional com motor
dianteiro, poténcia do moter minima de
110 ¢v, 2 portas e comprimento total de
ateé 850 metros, com Piso Nommal

Tipo 3 - Microdmibus
Vida fitil: 24 meses
Valor residual: 20%
25 passageiros)

(*) Republicadapor haver saido comincorre¢do naoriginal, publicadano DODF n° 178, de 14 de
setembro de 2007, pagina 6.

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL I

DIRETORIA GERAL DE ADMINISTRACAO

PORTARIA N° 24, DE 17 DE SETEMBRO DE 2007.
O DIRETOR-GERAL DE ADMINISTRACAO, DO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRI-
TO FEDERAL, no uso daatribui¢do delegadano inciso I, artigo 1°, da Portarian® 89, de 23 de
mar¢o de 2007, combinado com o artigo 60, daL el n°3.904, de 13 de setembro de 2006, resolve:
Art. 1°- APROVAR, naformados quadros anexos| ell, aateracdo do Quadro de Detalhamento
da Despesa do Tribunal de Contas do Distrito Federal, aprovado pela Portaria n® 01, de 11 de
janeiro de 2007.
Art. 2° - Esta Portaria entraem vigor na data de sua publicag&o.
Art. 3° - Revogam-se as disposi¢oes em contrario.

MARCIO DE ALMEIDA SARAIVA

Anexo [ | | B31.00
SEGURIDADE SOCTAL
ACRESCIMO
EECUESOS DO TESQURQ
ESPECIFICACAQ MATUREZA| FONTE DETALHADO| TOTAL
020101/00001 TRIBUNAL DE 2.200.000
ICONTAS DO DISTEITO FEDEEAL
N9272000190040040 —
PAGAMENTO DE INATIVOS E
PENSIONISTAS DO TCDF 31.90.02 100 2.200.000 2.200.000
0040 — Pagamento de Inativos e
Pensionistas do TCDE
TOTAL 2.200.000
Anexo I | [  E3L00

SEGURIDADE SOCTALLY

EEDUCAQ

FECURS0S DO TESOUEQL

ESPECIFICACAQ MATUREZA| FONTE DETALHADO| TOTAL
020101/00001 TRIBUNAL DE 2.200.000
ICONTAS DO DISTREITO FEDEEAL
N9272000120040040 —

PAGAMENTO DE INATIVOS E
PENSIONISTAS DO TCDE 31.90.0 100 2.200.000 2.200.000
0040 — Pagamento de Inativos e
Pensionistas do TCDE
TOTAL 2.200.000




