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SECAO |

ATOS DO PODER LEGISLATIVO |

LEI N° 2.746, DE 20 DE JULHO DE 2001
(Autor do Projeto: Deputado Distrital Benicio Tavares)

Dispde sobre a colocagdo e utilizagdo de acessoérios em veiculos do Servigo de Transporte Piblico
Alternativo do Distrito Federal e do servico de transporte escolar do Distrito Federal.

O Presidente da Camara Legidlativa do Distrito Federal promulga, nos termos do § 6° do art. 74 da Lei
Organica do Distrito Federal, a seguinte Lei, oriunda de Projeto vetado parcialmente pelo Governa-
dor do Distrito Federal e mantido pela Camara Legidativa do Distrito Federal:

Art. 1° Fica proibida a colocag8o de cortinas, painéis e peliculas nos vidros dos veiculos do Servigo de
Transporte Pblico Alternativo do Distrito Federal e do servigo de transporte escolar do Distrito Federal.

Brasilia, 18 de outubro de 2001
Deputado GIM ARGELLO
Presidente

LEI N° 2.777, DE 1° DE OUTUBRO DE 2001
(Autor do Projeto: Deputado Distrital César Lacerda)

Dispde sobre as atividades desenvolvidas em bancas de jornais e revistas no ambito do Distrito Federal.

Fago saber que a Camara Legidlativa do Distrito Federal aprovou, o Governador do Distrito Federal,
nos termos do § 3° do art. 74 da Lei Organica do Distrito Federal, sancionou, e eu, Presidente da
Cémara Legidlativa do Distrito Federal, na forma do § 6° do mesmo artigo, promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° Ficam os permissiondrios das bancas de jornais e revistas no ambito do Distrito Federal
autorizados a desenvolver em seus estabel ecimentos as atividades de venda e locaggo de fitas de video
e DVD, servicos de reprografia, comércio de bebidas acdolicas ndo destiladas, recebimento e auten-
ticacdo de contas e titulos, inclusive com a instalagdo de méaguinas apropriadas para essa finalidade,
produtos fonogréficos e cartdo telefonico; sem prejuizo das demais atividades previstas naLei n° 324,
30 de setembro de 1992.

Paragrafo Unico. E proibida a comercializagio de bebidas de qualquer teor alcéolico nas bancas
localizadas nos terminais rodovidrios.

Art. 2° Fica facultado aos permissionarios 0 aumento da &rea construida das bancas para até quarenta
metros quadrados, respeitadas as normas vigentes.

Art. 3° Os permissionérios poderdo firmar convénio, por meio do sindicato da categoria, com
institui¢des financeiras visando a prestagdo de servigo de recebimento e autenticagdo de contas e
titulos.

Art. 4° Esta Lel entra em vigor na data de sua publicacao.
Art. 5° Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Brasilia, 18 de outubro de 2001
Deputado GIM ARGELLO
Presidente

LEI N° 2.778, DE 1° DE OUTUBRO DE 2001
(Autor do Projeto: Deputado Distrital Renato Rainha)

Autoriza o fechamento das areas verdes adjacentes ao Setor de Mansdes de Taguatinga — SMT,
vinculado a Regido Administrativa de Taguatinga — RA I11.

Fago saber que a Camara Legislativa do Distrito Federal aprovou, o Governador do Distrito Federal,
nos termos do § 3° do art. 74 da Lei Organica do Distrito Federal, sancionou, e eu, Presidente da
Cémara Legidlativa do Distrito Federal, na forma do § 6° do mesmo artigo, promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° As quadras residenciais do Setor de Mansdes de Taguatinga — SMT, vinculado a Regi&o
Administrativa de Taguatinga — RA 111, poder&o ser cercadas nas éreas verdes adjacentes as mesmas.
Parégrafo Unico. O cercamento podera abranger todas as quadras do Setor ou conjunto de quadras de
acordo com projeto aprovado pela Administracdo Regional, apds ouvida a populagéo local.

Art. 2° O cercamento tera portarias principais que serdo instaladas nas vias onde se da o trafego de
veiculos.

§ 1° Poderdo ser instaladas mais de uma portaria para o transito de pedestres.

§ 2° Em nenhuma hipo6tese poderd haver restrigdo ao acesso de pessoas que utilizam equipamentos
publicos existentes no interior do Setor de MansOes de Taguatinga - SMT.

Art. 3° Cabera a prefeitura ou, na sua falta, a associacéo de moradores a administracdo da area cercada,
que funcionard em regime de condominio.

Parégrafo Unico. O Poder Publico exercera permanente e plena fiscalizagdo na érea de que trata esta
Lei, especialmente quanto aos aspectos de seguranca publica, podendo, ainda, realizar as obras de
infra-estrutura necessarias.

Art. 4° O Poder Puablico, somente podera autorizar o cercamento se obtiver aprovagéo em duas
audiéncias publicas, que serdo realizadas preferencialmente ap6s as 19 horas, conforme prevé o art.
51, § 2°, da Lei Organica do Distrito Federal.

§ 1° A primeira audiéncia publica sera amplamente divulgada para toda a populacéo do Distrito
Federal.

§ 2° A segunda audiéncia pablica sera realizada com os proprietérios dos iméveis do Setor de Mansdes
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de Taguatinga — SMT.

§ 3° Para a realizag8o da segunda audiéncia publica, os proprietérios de iméveis do Setor de Mansdes
de Taguatinga seréo convocados pela Administracdo Regional de Taguatinga.

8 4° Se as audiéncias publicas decidirem pela autorizacdo do cercamento do setor, a Administracéo
Regional de Taguatinga, no prazo de sessenta dias efetuard a demarcago da area a ser cercada.

Art. 5° O Poder Executivo regulamentara a presente Lei no prazo de sessenta dias contados de sua
publicagéo.

Art. 6° Esta Lel entra em vigor na data de sua publicacao.
Art. 7° Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Brasilia, 18 de outubro de 2001
Deputado GIM ARGELLO
Presidente

LEI N° 2.779, DE 1° DE OUTUBRO DE 2001
(Autores do Projeto: Deputados Distritais Paulo Tadeu, Ad&o Xavier e outros)

Disponibiliza as unidades residenciais unifamiliares da Subzona Habitacional 08 - Acampamento do
DNOCS, na Regido Administrativa de Sobradinho — RA V, para fins de habilitagdo junto aos Progra-
meas Habitacionais do Distrito Federal.

O Presidente da Camara Legidlativa do Distrito Federal promulga, nos termos do § 6° do art. 74 da Lei
Organica do Distrito Federal, a seguinte Lei, oriunda de Projeto vetado pelo Governador do Distrito
Federal e mantido pela Camara Legislativa do Distrito Federal:

Art. 1° Ficam disponibilizadas, para fins de habilitagio junto aos programas habitacionais do Distrito
Federal, as unidades residenciais unifamiliares criadas no Projeto Urbanistico de Parcelamento relati-
vo a Vila DNOCS, na Subzona Habitacional 08, na Regido Administrativa de Sobradinho — RA V,
aprovado pelo Decreto n° 22.200, de 11 de junho de 2001.

Art. 2° Serdo assentados, nos lotes habitacionais de que trata o artigo anterior, os moradores que
estiverem residindo na Subzona Habitacional 08 - Acampamento do DNOCS - ha mais de quarenta e
oito meses contados da data de publicacéo desta Lei e que atendam as seguintes condicdes:

| — ser maior de vinte e um anos ou emancipado na forma da Lei;

Il — ter residéncia e domicilio no Distrito Federal ha pelo menos cinco anos consecutivos;

Il — ndo ser, nem ter sido, proprietério, promitente comprador, cessionario, concessionario ou
usufrutudrio de imével residencial no Distrito Federal;

IV - ter renda familiar compativel com os programas habitacionais ofertados pelo Governo do
Distrito Federal.

Art. 3° Esta Lel entra em vigor na data de sua publicacao.
Art. 4° Revogam-se as disposi¢des em contrario.
Brasilia, 18 de outubro de 2001

Deputado GIM ARGELLO
Presidente

ATOS DO PODER EXECUTIVO I

LEI N° 2.797, DE 18 DE OUTUBRO DE 2001(*)
(Autoria do Projeto: Poder Executivo)

Organiza a carreira de Assisténcia Judiciaria do Distrito Federal.

O PRESIDENTE DA CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL, NO EXERCICIO DO
CARGO DE GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, FACO SABER QUE A CAMARA LEGIS
LATIVA DO DISTRITO FEDERAL DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE LEI:

CAPITULO |
Da Carreira

Art. 1° A carreira de Assisténcia Judiciéria do Distrito Federal fica organizada nos termos desta Lei.
Art. 2° A carreira de Assisténcia Judiciaria do Distrito Federal compde-se dos cargos efetivos de

Assistente Juridico Especial (classe final), Assistente Juridico de 1° Categoria (classe intermediéria), e
Assistente Juridico de 2 Categoria (classe inicial), nos quantitativos especificados no Anexo I.

Art. 3° Os membros da carreira de Assisténcia Judiciéria do Distrito Federal ficam incumbidos de
prestar assisténcia juridica, judicial e extrgjudicial, integral e gratuita, aos necessitados, assim conside-
rados na forma da lei.

Paragrafo Unico. No desempenho de suas fungdes institucionais, sdo assegurados aos Assistentes
Juridicos os principios da unicidade, da indivisibilidade e da independéncia funcional, observado o
principio da hierarquia.

CAPITULO Il
Do Ingresso na Carreira

Art. 4° O ingresso na carreira de Assisténcia Judiciéria do Distrito Federal ocorre na classe inicial,
mediante nomeagdo, em carédter efetivo, de candidatos habilitados em concurso publico, de provas e
titulos, obedecida a ordem de classificagéo.

§1° O concurso publico deve ser realizado na hip6tese em que o nimero de vagas da carreira exceda a dez
por cento dos respectivos cargos, ou, com menor nimero, observado o interesse da Administragéo.

§ 2° O candidato ha de comprovar um minimo de dois anos de prética forense.

§ 3 Considera-se titulo, para o fim previsto no caput deste artigo, além de outros regularmente admitidos
em direito, o exercicio profissional de consultoria, assessoria e diretoria, bem como o desempenho de
cargo, emprego ou funcdo de nivel superior, todos com atividades eminentemente juridicas, admitindo-se,
também, estégio em Defensoria Publica ou érgéo equivaente instituido pelo Poder Piblico.

8§ 4° A Ordem dos Advogados do Brasil tera representacdo na banca examinadora dos concursos de
ingresso na carreira de Assisténcia Judiciaria do Distrito Federal.

Art. 5° Os trés primeiros anos de exercicio em cargo inicia da carreira de Assisténcia Judiciaria do
Distrito Federal correspondem a estagio probatorio.

Paragrafo Unico. Séo requisitos da confirmagdo no cargo a observancia dos respectivos deveres,
proibicOes e impedimentos, a eficiéncia, a disciplina e a assiduidade.

CAPITULO Il
Da Lotagdo e da Distribuicdo

Art. 6° Os membros efetivos da carreira de Assisténcia Judiciéria do Distrito Federal sdo lotados e
distribuidos pelo Diretor-Geral do Centro de Assisténcia Judiciéria do Distrito Federal.

Parégrafo Unico. A lotagdo de Assistente Juridico do Distrito Federal nos Ntcleos obedecera o critério
de antiguidade, de acordo com a disponibilidade de vagas em cada unidade e segundo regimento
aprovado pelo Conselho Superior da Assisténcia Judiciaria do Distrito Federal.

CAPITULO IV
Da Promocéo

Art. 7° A promogao de Assistente Juridico do Distrito Federal consiste na mudanga da classe que ocupa
para a classe imediatamente superior.

§ 1° As promoc0es serdo processadas semestralmente pelo Conselho Superior da Assisténcia Judiciaria
do Distrito Federal, para vagas ocorridas até 30 de junho e até 31 de dezembro de cada ano, obedeci-
dos, alternadamente, os critérios de antiglidade e merecimento.

8§ 2° A promogao da classeinicial paraa classe intermediaria somente se dard apds o estégio probatério
e as posteriores com intersticio minimo de 18 (dezoito) meses.

Art. 8° A promocdo por merecimento deve obedecer a critérios objetivos, fixados pelo Conselho
Superior da Assisténcia Judiciédria do Distrito Federal, dentre os quais a presteza e a seguranga no
desempenho da funcéo, bem como a fregiiéncia e o aproveitamento em cursos de aperfeigoamento
reconhecidos por 6rgéos oficiais.

§ 1° A promog&o por merecimento, so poderdo concorrer os Assistentes Juridicos do Distrito Federal
com pelo menos trés anos de exercicio na carreira e integrantes da primeira quinta parte da lista de
antigliidade, salvo se ndo houver com tais requisitos quem aceite o lugar vago.

§ 2° Em caso de recusa ou havendo vaga, completar-se-a a fragéo de que trata o § 1° deste artigo com
outros integrantes da carreira na seqiiéncia da ordem de antigidade.

§ 3° Sera obrigatoriamente promovido quem houver figurado por trés vezes consecutivas, ou cinco
aternadas, na lista triplice elaborada pelo Conselho Superior.

CAPITULO V
Dos Direitos, dos Deveres,
das Proibigdes, dos Impedimentos e das Correigles

Secdo |

Dos Direitos

Art. 9° Os Assistentes Juridicos do Distrito Federal tém os direitos assegurados pela Lei Organica do
Distrito Federal e por esta Lei.
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Paragrafo Unico. Ficam assegurados aos Assistentes Juridicos do Distrito Federal as atribuicoes e
prerrogativas previstos no art. 110, da Lei Complementar Federal n° 80, de 12 de janeiro de 1994.

Seco |1

Da Remuneracdo

Art. 10. Os cargos da carreira de Assisténcia Judiciéria do Distrito Federal tém os vencimentos e a
remuneragdo correspondentes as carreiras juridicas do Distrito Federal, observado o disposto na Lei
n° 335, de 15 de outubro de 1992, relativa a Categoria de Assistente Juridico, e art. 10, § 3°, do Ato das
DisposicOes Transitérias, da Lei Organica do Distrito Federal.

Paragrafo Unico. Nenhuma reducéo de remuneragdo podera resultar da aplicacdo do disposto neste
artigo, assegurando-se a0 servidor, quando for o caso, a diferenca como vantagem pessoal nominal-
mente identificada.

Secéo 111
Dos Deveres,
das ProibicGes e dos Impedimentos

Art. 11. Os Assistentes Juridicos do Distrito Federal tém os deveres, proibigdes e impedimentos
estabelecidos nesta Lei e no regime geral aplicavel aos servidores publicos do Distrito Federal.

Art. 12. Além das proibicoes decorrentes do exercicio de cargo publico, aos Assistentes Juridicos do
Distrito Federal é vedado:

| - receber em razdo do cargo, a qualquer titulo e sob qualquer pretexto, honorérios, percentagens ou
custas processuais;

Il - manifestar-se por qualquer meio de divulgag&o ou transmitir informages a terceiro, sobre assunto
de caréter sigiloso ou confidencial, que conhega em razéo do cargo ou da fungdo.

Art. 13. E defeso aos Assistentes Juridicos do Distrito Federal exercer suas fungdes em processo
judicial ou administrativo:

| - em que sgjam parte;

Il - em que hgiam atuado como advogado de qualquer das partes;

Il - em que seja interessado parente consangiiineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o segundo
grau, bem como c6njuge ou companheiro, ressalvadas as hip6teses estabelecidas em lei;

IV —nas hipéteses da legislagdo processual.

Art. 14. Aos titulares de cargos de confianga, sgjam de natureza especial ou em comissdo, do Centro
de Assisténcia Judiciéria do Distrito Federal, asssm como aos Assistentes Juridicos do Distrito Federal
é vedado manter, sob sua chefia imediata, parente consangiiineo ou afim, em linha reta ou colateral,
até o terceiro grau, bem assim conjuge ou companheiro.

Art. 15. Os Assistentes Juridicos do Distrito Federal devem dar-se por impedidos:

| - quando hajam proferido parecer favoravel a pretensdo deduzida em juizo pela parte adversa;

Il - nas hipéteses da legislagdo processual.

Paragrafo Gnico. Nas situagdes previstas neste artigo, cumpre seja dada ciéncia ao superior
hierarquico imediato, em expediente reservado, dos motivos do impedimento, objetivando a
designagédo de substituto.

Art. 16. Os Assistentes Juridicos do Distrito Federal ndo podem participar de comissdo ou banca de
concurso, intervir no seu julgamento e votar sobre organizagéo de lista para promogéo ou remogao,
quando concorrer parente consangiiineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o segundo grau, bem
como cOnjuge ou companheiro.

Secéo IV

Das Correicdes

Art. 17. A atividade funciona dos Assistentes Juridicos do Distrito Federal esta sujeita a

| - correicéo ordinaria, realizada anualmente pelo Corregedor-Geral e respectivos auxiliares;

Il - correigéo extraordindria, também realizada pelo Corregedor-Geral e por seus auxiliares, de oficio
ou por determinagdo do Diretor-Geral do Centro de Assisténcia Judiciéria do Distrito Federal.

Art. 18. Concluida a correigéo, o Corregedor-Geral deve apresentar relatério ao Diretor-Geral do
Centro de Assisténcia Judiciaria do Distrito Federal, propondo-lhe as medidas e as providéncias a seu
juizo cabiveis.

Parégrafo unico. Na forma da legislag@o pertinente, o Diretor-Geral deverd instaurar sindicancia,
processo administrativo disciplinar ou tomada de contas especial, a fim de julgar e aplicar a pena ao
Assistente Juridico do Distrito Federal, cabendo recurso voluntério para o Conselho Superior.

Art. 19. Qualquer pessoa pode representar ao Corregedor-Geral do Centro de Assisténcia Judiciéria do
Distrito Federal contra abuso, erro grosseiro, omissdo ou qualquer outra irregularidade funcional dos
membros da carreira organizada por esta Lei.

CAPITULO VI
Da Gratificagdo de Atividade Judiciaria

Art. 20. Fica instituida a Gratificagdo de Atividade Judicidria - GAJ - a ser concedida aos servidores
lotados no Gabinete do Governador e em exercicio no Centro de Assisténcia Judiciaria do Distrito
Federa — CEAJUR.

§ 1° A Gratificagdo de que trata este artigo sera calculada no percentual de 210% (duzentos e dez por
cento) sobre o vencimento do Padr&o 111, da Classe Especial, dos cargos da Carreira de Administragéo
Pdblica, correlatos com os atuais posicionamentos na Tabela de Escalonamento Vertical do cargo
ocupado pelo servidor.

§ 2° Os servidores de que trata o caput deste artigo ndo fardo jus as GratificagOes de Atividade e
Desempenho instituidas pelas Leis n° 329, de 08 de outubro de 1992, e n° 785, de 07 de novembro de
1994, enquanto permanecerem no Centro de Assisténcia Judiciaria do Distrito Federal — CEAJUR.
§ 3° Os servidores cedidos ao Centro de Assisténcia Judiciéria do Distrito Federal — CEAJUR -
perceberdo a Gratificagdo de que trata o art. 20, desta Lei, sobre o Padrdo |11 da Classe Especial, do
cargo de Técnico de Administragdo Publica.

8§84VETADDO.

Art. 21. O valor decorrente da aplicagdo da Lei n° 1.992, de 02 de julho de 1998, fica absorvido pelo
vencimento basico dos cargos a que se refere esta Lei, enquanto o servidor perceber a gratificagdo

instituida no art. 20.
Art. 22. A gratificag8o referida no art. 20 desta Lei ndo se aplica aos servidores integrantes das
Carreiras de Assistente Juridico, de Finangas e Controle e de Plangjamento e Orgamento.

CAPITULO VII
Das DisposicOes Gerais,
Finais e Transitérias

Art. 23. Cabera a0 Poder Executivo adotar as medidas necessérias a0 cumprimento do disposto nesta Lei,
observado quanto a organizagdo o disposto na Lei Complementar Federal n® 80, de 12 de janeiro de 1994.

Art. 24. Os atuai's ocupantes de cargos da categoria funciona de Assistente Juridico de que tratao Parégrafo
Unico do art. 1° e art. 16 da Lei n° 821, de 26 de dezembro de 1994, passam a integrar a Carreira de
Assistente Juridico organizada por esta Lei, na classe correspondente a categoria na qual se encontram,
observado o direito adquirido, as mesmas atribuices e a correlagdo prevista no Anexo |1 da presente Lel.

Art. 25. Aplica-se o disposto nesta Lei aos aposentados e beneficiarios de pensdo originarios da
categoria funcional de Assistente Juridico.

Art. 26. O concurso em andamento para o cargo inicial da categoria funcional de Assistente Juridico
fica mantido e validado para o ingresso na carreira organizada por esta Lei.

Art. 27. Fica autorizado o provimento imediato dos cargos vagos e criados nos termos dos artigos. 15
e 16 daLei n° 821, de 26 de dezembro de 1994, como cargos da classe inicia da Carreira organizada
por esta lei, observado o disposto nos arts. 2° e 4° desta Lei.
Art. 28. Os efeitos financeiros decorrentes do disposto no art. 20, vigoram a partir de 1° de sstembro de 2001.
Art. 29. As despesas decorrentes da aplicagéo desta Lei, correrdo a conta do orgamento do Distrito Federal.
Art. 30. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
Art. 31. Revogam-se as disposi¢Ges em contrario.

Brasilia, 18 de outubro de 2001

113° da Republica e 42° de Brasilia
JORGE AFONSO ARGELLO

(*) Republicado por ter ocorrido erro no original da publicacdo dos anexos do DODF n° 202 19/10/2001.

ANEXO |
(Art. 2°, daLei n° 2.797, de 18 de outubro de 2001)
Carreira de Assistente Juridico
Cargo Quantitativo

Assistente Juridico especial (final) 30
Assistente Juridico de 12 Categoria (intermediéria) 50
Assistente Juridico de 22 Categoria (inicial) 120

ANEXO 11

(Art. 24, daLei n° 2.797, de 18 de outubro de 2001)

SITUACAO ANTERIOR SITUACAO NOVA

Assistente Juridico Especial Assistente Juridico Especial (final)

Assistente Juridico de 12 Assistente Juridico de 12 Categoria (intermediéria)

Assistente Juridico de 22 Assistente Juridico de 22 Categoria (inicial)
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DECRETO N° 22.489, DE 18 DE OUTUBRO DE 2001
Estende a jurisdigdo da 212 Delegacia de Policia.

O PRESIDENTE DA CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL, no exercicio do cargo
de Governador e no uso das atribuicdes de que Ihe confere o artigo 93 e osincisos VII e XX VI do art.
100, da Lel Orgénica do Distrito Federal, combinado com o que prescreve o Art. 3°, inciso I11, da Lei
n° 2.299, de 21 de janeiro de 1999 e o disposto na Lei n° 1.056, de 23 de abril de 1996, DECRETA:

Art. 1° A jurisdicBio da 212 Delegacia Policial — Taguatinga Sul — fica estendida ao Bairro de Aguas
Claras e a0 Setor de Concessionaria Sul de Taguatinga.

Art. 2° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo.
Art. 3° Revogam-se as disposi¢es em contrario.

Brasilia, 18 de outubro de 2001
113° da Republica e 42° de Brasilia
JORGE AFONSO ARGELLO
Governador em Exercicio

DESPACHO DO GOVERNADOR
Em 19 de outubro de 2001

PROCESSO: 020.001.263/2001
INTERESSADOQO: Governo do Distrito Federal
ASSUNTO: Sindicancia sobre desapropriagdo do Lote 05 do SPM/N

Aprovo o Relatério Conclusivo de fls. 765/813, da Comissao de Sindicancia criada pelo Decreto de 10
de maio de 2001 ( DOU de 11.5.2001), destinada a apurar os fatos relacionados com a desapropri-
acdo do Lote 05 do Setor de Postos e MansGes — Norte, adotando as recomendagfes e sugestfes
apresentadas ao final.

A titulo de complementacdo das conclusdes da Comissdo, os iméveis sitos na C. METROPOLITA-
NA, Quadra 01, Lotes 05 e 06, referidos as fls. 797 do presente processo e que foram objeto de dagéo
em pagamento da indenizag8o do bem expropriado, foram incluidos, em data anterior & efetivagdo do
negocio juridico, no Edital de Concorréncia n® 06/99 da TERRACAP, para serem alienados pelos
valores minimos de R$ 104.100,00 e de R$ 120.700,00, respectivamente. Tais valores coincidem
com os valores aceitos pelo particular na transagdo. No entanto, nenhum licitante chegou a ofertar
proposta para tais lotes, 0 que demonstra a validade da avaliagéo feita pela TERRRACAP, que restou
aceita pelo particular.

Publique-se o inteiro teor deste Relatério Conclusivo.

Oficie-se as seguintes autoridades, remetendo-se copia integral do relatério ora aprovado e deste
despacho:

a) Ministra de Estado Corregedora-Geral da Uniéo;

b) Procurador-Geral da Republica;

¢) Ministro José Delgado, do Superior Tribuna de Justica, Relator da Noticia Crime n° 175/DF;

d) Presidente da Comissdo de Fiscalizagdo Financeira e Controle da Camara dos Deputados;

€) Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal;

f) Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal;

g) Procurador-Geral do Distrito Federal;

h) Secretério de Assuntos Fundi&rios;

i) Presidente da TERRACAP, para adogdo das medidas administrativas cabiveis.

Ap6s, arquive-se 0 presente processo.

Brasilia-DF, 19 de outubro de 2001
Deputado JORGE AFONSO ARGELLO
Governador do Distrito Federal em exercicio

COMISSAO DE SINDICANCIA

Criada pelo Decreto de 10.05.01 (DODF 11.05.01), do Excelentissimo Senhor Governador do
Distrito Federal

Processo: 020.001.263/2001
Interessado: Governo do Distrito Federal
Assunto: Sindicancia sobre a desapropriacéo do Lote 5 do SPM/N.

RELATORIO CONCLUSIVO
1 - HISTORICO
1.1. A criagdo da Comissdo, seu objetivo e prazo para conclusdo dos trabalhos

Os presentes autos contém os trabal hos realizados pela Comissdo criada pelo Decreto de 10 de maio
de 2001 (DODF de 11.05.2001), do Excelentissimo Senhor Governador do Distrito Federal, destina-
da a apurar os fatos relacionados com a desapropriacéo do Lote 5 do Setor de Postos de Méteis Norte
— SPM/N (fl.2).

O Decreto de criacdo da Comissdo concedeu o prazo de 30 dias para conclusdo dos trabalhos e, ndo
fixando o termo a quo, fez com este passasse a ser o dia da instalag8o, ficando o dia 14 de junho de
2001 como termo final, prorrogado, sucessivamente, pelos Decretos n° 22.204, de 12.06.01 (DODF
de 18.06.01) e 22.273, de 19.07.01 (DODF de 20.07.01), em virtude do aguardo de pericia técnica e
de parecer juridico da Procuradoria-Geral do Distrito Federal.

1.2. A formag8o do processo e as providéncias preliminares

Formados os presentes autos (fl.1) e instalada a Comissdo em 14 de maio do corrente (fl. 3), seguiu-
se oficio para o Presidente da TERRACAP requisitando os originais dos processos administrativos
envolvidos com a desapropriagdo em questdo (fl.4) e, paralelamente, oficio a S.Exa. 0 Governador,
com o objetivo de dar ciéncia do inicio dos trabalhos (fl.5).

Os autos requisitados a TERRACAP foram recebidos em 17.05.01 (f1.6) e, de posse de noticias de
jornais divulgando supostas irregularidades (fl.7/8), extraiu-se copias de alguns dos documentos cons-
tantes do processo expropriatério em sindicancia (fls. 9/24) e baixou-se a Portaria n° 1, de 17.5.01,
do Presidente, designando a servidora MARIA CLARA RODRIGUES DIAS como Secretéria e a
servidora MARIA JULIA MONTEIRO DA SILVA como Auxiliar, e orientando os demais membros
sobre o rito processual a ser obedecido no curso dos trabalhos, além dos limites objetivos da sindican-
cia e da proibicado de se informar aimprensa sobre o mérito das investigagGes e os rumos do processo
(f1s.25/27).

1.3. Da definicdo do contetido da investigacdo (limites objetivos da sindicancia)

A Portaria n° 1, do Presidente, que contou com a anuéncia dos demais membros (f1.27), fixou como
limites objetivos da sindicancia os fatos que precederam e sucederam a desapropriagéo do Lote 5 do
SPM/N, em que figuraram como expropriante e expropriado, respectivamente, a TERRACAP e o
Posto do Park Derivados de Petroleo Ltda., encarnada no processo administrativo n°® 030.001.179/
99 (fl.25).

Ficou ainda decidido que a Comissdo poderia aproveitar, se necessarios, elementos do processo
administrativo n° 020.001.019/1995, que tratou da desapropriacdo de terras da empresa Vale do
Simental Agropecudria Ltda. Entretanto, deliberou-se que tal desapropriagdo ndo seria sindicada, eis
que, além de ndo ter sido mencionada no Decreto de criacdo e de conter objeto que extrapola o Lote
5 do SPMN, j& conta com processos administrativos instaurados com tal misséo (fl.25).

Deliberou-se, também, que a Comissao serviria Unica e exclusivamente a apuracdo de indicios de
prética de irregularidades por pessoas que tenham ocupado cargo efetivo ou de confianga do Poder
ExecutivodoDistritoFederal.

(Administracdo Direta e Indireta), ficando vedados quaisquer atos processuais que tivessem por objeto
a investigagdo de indicios de responsabilidade de membros do Poder Legislativo, ainda que ndo
parlamentares, uma vez que a Camara Legislativa compete sindicar tais fatos (fl.25).

1.4. As naticias que foram tomadas como dendncia pela Comissdo

A Comissdo fixou como ponto de partida para suas investigagfes as dendincias constantes de jornais
de grande circulagéo, das quais separou as de fls. 7 e 8, que trazem, basicamente, as seguintes noticias:

fI.7: “A Terracap pagou R$ 3,6 milhdes por um lote no bal&o do Colorado avaliado em R$ 400 mil.
O negdcio foi fechado entre a empresa publica e o empresario Marcos Pereira Lombardi, dono de uma
rede postos de gasolina.” (Correio, 10.05.01., p.26);

f1.7: “Em 3 de dezembro de 1999, a Terracap desapropriou o lote, com base em um decreto assinado
por Roriz em 13 de maio de 1999. A empresa concordou em pagar R$ 3,6 milhdes por uma area
avaliada em R$ 400 mil cinco anos antes — e avaliada em R$ 402 mil hoje, segundo a base de célculo
utilizada pela Secretaria de Fazenda para avaliar o valor do IPTU da &rea’ (Correio, 10.05.01., p.26);
fl.7: “Em pagamento, a Terracap ofereceu ao empresario trés iméveis em Taguatinga e um no Setor
Complementar de IndUstria e Abastecimento” (Correio, 10.05.01., p.26);

£1.8: “A denlncia é de ato lesivo ao patriménio publico (...) o terreno nimero 5 do SPMN, de 10 mil
metros quadrados, foi desapropriado pela Terracap, por exigéncia dos 6rgéos ambientais, por R$ 3,6
milhdes, mas valeria em torno de R$ 400mil” (jornal e circulagdo ignorados).

1.5. Sintese dos processos administrativos e judicial envolvendo a desapropriagdo — identificacdo das
pessoas que participaram direta e indiretamente do processo desapropriatério

A desapropriacdo do lote 5 do SPMN merece resumo, que ndo dispensa adendo historico.

Com efeito, da leitura do processo administrativo n® 020.001.019/1995, que tratou da desapropria-
¢ao de um imével pertencente a sociedade comercial Vale do Simental Agropecudria Ltda., é possivel
colher que:

8em 1°.12.94, a TERRACAP assinou uma escritura de desapropriagdo amigavel com Vae do Simental
Agropecudria Ltda.,, na qual o Lote 5 do SPMN entrou como parte do pagamento da indenizago ao
expropriado;

80 Lote 5 do SPMN, nessa transagéo, foi entregue pelo valor de R$ 409.998,00, a partir de avaliagéo
feita pelo Eng® Dalmo Alexandre Costa, a época, Gerante da GEPEA — Geréncia de Pesquisa e
Avaliagdo da TERRACAP (fl.136). Junto com o Lote 5 também os Lotes 3 e 4 do SPMN foram
entregues a empresa Vale do Simental pelo mesmo valor;

§participaram de tal processo desapropriatério, de forma determinante, os Srs. Humberto Ludovico
de Almeida Filho, entdo Presidente da TERRACAP, Alexandre Gongalves, entdo Diretor Comercial,
Heleno Gilberto Barcelos, entdo Chefe da Divisdo Juridica e Dalmo Alexandre Costa, entdo Gerente
de Pesquisas e Avaliacdo da TERRACAP — GEPEA;

8a desapropriacdo em comentério ndo se findou com sossego, conforme atesta o Parecer PRG n° 183/
99, da lavra do Procurador Antonio Carlos Alencar Carvalho, que da conta de que foram criadas
comissdes de sindicancia e de tomada de contas especial para verificar eventuais danos ao erério;
8ndo ha noticia, pelo que se vé dos autos, de processo administrativo em que se concluisse tecnica-
mente pela responsabilizacdo de alguma das pessoas envolvidas.

O processo acima referenciado é bastante volumoso e encontra-se apensado a alguns outros proces-
sos, motivo pelo qual 0 mesmo ndo consta como Anexo do presente.

Noutro passo, 0 processo administrativo n® 030.001.179/99, que encarna a desapropriacéo do Lote
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5 do SPMN, ora sindicada, permite registrar que:

-em 1°.3.99, POSTO PARK SOBRADINHO DERIVADOS DE PETROLEO LTDA., alegando que
restricdes ambientais feitas pelo IEMA/DF e pelo IBAMA, em conjunto com o Decreto 19.729/98
(que criara 0 Mirante do Colorado no SPM/N), haviam prejudicado a destinagdo comercial do Lote 5
daquele Setor, de sua propriedade, protocolizou pedido de permuta daguele terreno com outros bens
Distrito Federal, atribuindo, ao aludido imével, o valor de R$ 5.000.000,00 (cinco milhdes de reais)
(fls.2/10)*;

-no curso administrativo do pleito da citada empresa, sobreveio o Decreto n® 20.241, de 13.5.99,
declarando de utilidade piblica para fins de desapropriacéo o Lote 5 do SPM/N, ndo sb por estar a &rea
nos planos do Mirante do Colorado (criado pelo Decreto n° 19.729/98), mas também por ja ter sido
vedada, pelo IBAMA, por razdes ambientais, a construgdo no imével, o que frustou sua destinagéo
comercia (fls.11/20);

-a TERRACAP promoveu desapropriacdo judicial, em cujo seio se operou transagdo homologada
pelo Juiz Substituto da 4' Vara da Fazenda Pblica, Jansen Fiaho de Almeida;

-0 Lote 5 do SPM/N foi avaliado pela TERRACAP em R$ 3.600.000,00, conforme laudo do Eng®
Jodo Bosco Soares, Gerente da GEPEA (f.22);

-em pagamento da indenizagdo foram dados, além de R$ 8.200,00 em dinheiro, os seguintes iméveis:
SCIA Q.10, Cj. 2, Lote 6; SDE-MN, Q. 1, Cj. A, Lote 1; CMETROP. Q. 1, Cj. A, Lote 5; e C.
METROP. Q. 01, Cj. A, Lote 7,

-participaram do processo expropriatorio, de forma decisiva, os Srs. Alexandre Gongalves, entdo
Presidente; Ronaldo Mércio do Valle, entdo Chefe da Divisdo Juridica; Eng® Jodo Bosco Soares, entdo
Chefe da Geréncia de Pesquisa e Avaliagdo — GEPEA; Dalmo Alexandre Costa, entdo Diretor Finan-
ceiro - DIFIN; Ildeu de Oliveira, entdo Diretor de Operagdes Imobiliarias e Desenvolvimento
Econdmico — DIOPI; Antonio Corradi, entdo advogado da TERRACAP; José Gomes Pinheiro Neto,
(Diretoria Colegiada/Diretor Técnico); José Arnaldo Canabrava Rodrigues (Presidente do CONAD);
Bonifécio Borges da Silva (CONAD); José Edmilson Barros de Oliveira Neto (CONAD); Judite
Franklin Vidal (CONAD); Alexis Stepanenko (CONAD); Josélio Abdios Pimenta de Aguiar (CO-
NAD); Carlos F.Barreto da Silva (Chefe da SERET/GEGFIN);

- no curso do processo administrativo desapropriatério, houve manifestagdo de um dos advogados da
TERRACAP, Dr. Antonio Corradi, requerendo: @) nova avaliagdo, diferente da que havia sido redliza-
da, desta feita observando que a finalidade era desapropriacéo; b) que se obtivesse junto a Secretaria de
Fazenda o valor do lote para fins de IPTU, que costuma orientar desapropriacoes (fl.46);
-rechagando tal manifestagdo ao argumento de que a GEPEA/DIOPI néo tinha meios técnicos para
emitir laudo de avaliag8o do tipo solicitado(fl.47), o Chefe da Divisdo Juridica, Ronaldo Mércio do
Valle, determinou a juntada de copia de DAR relativo a IPTU/TLP do lote expropriado, tendo como
base de célculo R$ 3.640.700,00, mas desprovido de autenticacdo mecanica (fl.56);

-verificada a indisponibilidade de caixa para pagamento da indenizagdo em dinheiro, segundo infor-
macoes do Gerente Financeiro (fl.61), foi sugerido, pelo entdo Diretor Financeiro da Empresa, que a
indenizagéo fosse parcialmente paga com dagéo de bens imdveis (fl.62);

-na acdo judicial de desapropriagdo, protocolizada em 27.05.99, o valor oferecido para imissao
provisoria na posse foi de R$ 3.600.000,00, o mesmo da avaliagéo (fl.52);

-essa oferta foi feita antes que os 6rgéos colegiados da empresa deliberassem sobre o valor e também
um més antes que a Diretoria Colegiada autorizasse o inicio das negociagdes tendo como base tal valor
(fls. 58/59);

-aacdo judicial foi contestada em 14.7.99 e o expropriado argumentou que o imével valeria algo em
torno de R$ 4.922.600,00 (fl.69);

-enquanto corria o processo judicial, a TERRACAP continuou o procedimento administrativo desa-
propriatério, levantando o valor de iméveis que pudessem ser dados em pagamento(fls. 72/86),
preparando minuta do termo de transagdo (fls.87/94) e submetendo-a ao crivo da Diretoria Colegiada
— DIRET (f1s.95/99);

-a Diretoria Colegiada, na Decisdio DIRET 262, de 04.08.99, autorizou a formalizagdo do acordo com
0 particular, no valor de avaliagdo e para pagamento de parte em espécie e parte em iméveis, mas
condicionou a realizagdo do negdcio ao transito em julgado da sentenca homologatéria da transagéio
no processo judicial (f1.101);

-a Diretoria Colegiada, na mesma oportunidade, autorizou o pagamento de todas as despesas tributari-
as, caso existentes;

-a matéria entdo foi levada a apreciagcdo — em segunda e obrigatéria deliberagdo — do Conselho de
Administragdo da TERRACAP — CONAD, que baixou o processo em diligéncia para que se respondes-
se a oito indagacOes (fls.104);

-0 processo baixou em diligéncia e as indagagOes relativas a avaliagdo foram respondidas pelo Eng®
Jodo Bosco Soares, a0 passo que as demais — a maioria de cunho juridico - foram respondidas pelo
Presidente da empresa, Sr. Alexandre Gongalves, que também juntou aos autos documentos (fls.105/
139), dentre os quais, vérios DARs de IPTU/TLP, um deles referente ao exercicio de 1999, com base
de célculo igual a R$ 3.640.000,00;

-em 13.08.99, por meio da Decisdio CONAD n° 072, o Conselho de Administragdo acolheu a propo-
sicdo da Diretoria Colegiada constante da Decisdo n° 262/99, louvando-se, para tanto, dos esclareci-
mentos prestados pelo Presidente da TERRACAP e da decisdo judicial que autorizara a imisséo
provisoria na posse;

-em 25.8.99, o advogado Antonio Corradi protocolou a peticdo de extingdo do processo judicial de
desapropriacéo em funcdo de transacdo realizada entre as partes, pedindo ainda a oitiva do Ministério
Publico;

-em 08.09.99, foi publicada a sentenga do Juiz Jansen Fialho de Almeida homologando a transagéo e
extinguindo o processo judicial desapropriatorio (fl.155);

-em 15.10.99, o Chefe da SERTE/GEFIN/DIFIN suscita divida sobre a quem caberia pagar o ITBI, o
ITPU e TLP devidos em relacdo ao imével Lote 5 do SPMN (fl.162), mas essa resposta nunca veio
aos autos,

-a TERRACAP, todavia, providenciou o pagamento de ITBI e de IPTU dos lotes que estava dando em
pagamento da indenizagdo (fls.165/189);

-a parte do pagamento em espécie foi feita pela Nota de Empenho n°® 99EM 00001039 e na Autori-

1 A numeracéo referida neste item, bem como nos seguintes a ele, é das folhas do processo adminis-
trativo n® 0030.001.179/99 (desapropriacéo do Lote 5 do SPM/N), cuja cépia compde o Anexo |
dos autos da presente sindicancia.

zacdo de Pagamento n° 99AP00002169, esta de 16.11.99;

-a escritura publica de dagdo em pagamento foi lavrada em 03.11.99 (fIs.203/206) e assinada pelos
Srs. Presidente, Diretor de OperacOes Imobilidrias e Chefe da Divisdo Juridica da TERRACAP, além
do expropriado;

-seguiram-se as alteragles cadastrais de todos os iméveis envolvidos na desapropriagéo (f1s.207/232)
e as providéncias de recebimento, ocupagdo e vigilancia do bem expropriado (fls.233/258).

E essa a breve sintese dos processo administrativo envolvendo a desapropriagio do Lote 5 do SPMN,
cuja copia integra a presente sindicancia como Anexo | do processo.

1.6. Depoimentos pessoais prestados perante a Comissdo e prova testemunhal produzida

Em 24.05.01, a Comissdo deliberou sobre as pessoas que deveriam ser ouvidas. Expedidos os manda-
dos de intimag&o (fls.35/46, 124, 126, 127, 128 e 129), foram ouvidos:

-no dia 29.05.01, o Sr. JOSELIO ABDIAS PIMENTA DE AGUIAR (f1s.120/122);

-no dia 30.05.01, os Srs. VIVIANE DE CASTRO (fls. 131/133), DELTON ELIEZER CAIXETA
(fls.135/136) e JOAO BOSCO SOARES (fls.137/140);

-no dia 31.05.01, os Srs. ILDEU DE OLIVEIRA (fls.167/170), DALMO ALEXANDRE COSTA
(f1s.202/205) e ALEXANDRE GONCALVES (fls.224/226, copia e 228/230 original);

-no dia 06.06.01, 0s Srs. SUZI CORREIA MARQUES COSMO (fls.302/304), JOSE ARNALDO CANA-
BRAVA RODRIGUES (fls314/315), MARIA LEDA SAMPAIO DE CARVALHO GALVAO (fls. 316/
320), ANTONIO CORRADI (fIs.321/323) e RONALDO MARCIO DO VALLE (fls.324/326).

Os depoimentos foram reduzidos a termo e, assinados pelos depoentes e pelos membros da Comisséo,
constituem prova testemunhal, cujos excertos serdo mencionados no capitulo Fundamentagdo, na
medida em que se fagam importantes para as Conclusdes.

Né&o foram tomados os depoimentos dos Srs. Carlos F. Barreto da Silva e José José Ribamar Abrantes,
que, a época dos fatos investigados, eram, respectivamente, Chefe da SERET/GEFIN/DIFIN e Auxi-
liar de Fiscalizago/Vistoriador da TERRACAP. Essas pessoas ndo foram encontradas nas diligéncias
de intimagdo e ndo trabalham mais na empresa (fls.116, 123, 126, 127 e 335). A falta de seus
depoimentos, todavia, ndo prejudica as conclusdes a que chegou a Comissdo com base nas demais
provas dos autos.

1.7. Pegas escritas de defesa

Todas as pessoas da TERRACAP que participaram decisivamente do processo desapropriatorio
sindicado foram intimadas, na assentada de seus depoimentos, de que poderiam oferecer razées
escritas de defesa.

Entretanto, a maioria dos envolvidos preferiu se defender por meio das respostas dadas aos membros
da Comissdo durante o depoimento. Somente os Srs. lldeu de Oliveira, Jodo Bosco Soares e Damo
Alexandre Costa procederam de modo diverso. Os dois primeiros trouxeram documentos indicadores
da correcdo da avaliagdo (que serdo referidos no capitulo préprio), ao passo que o Ultimo produziu
peca de defesa.

Nessa peca de defesa, 0 Eng® Dalmo Alexandre Costa, que na época dos fatos era o Diretor Financeiro
da TERRACAP, disse, em sintese, que a proposta do particular expropriado que iniciou os autos do
processo desapropriatério, era a de ser fazer uma permuta do lote desapropriado com outros dois do
SH/TAQUARI, cada um com o valor minimo de R$ 2.080.000,00, conforme o Edital TERRACAP
5/98; que o particular queria que os dois terrenos fossem dados por R$ 2.500.000,00 e que, por
motivos 6bvios, a TERRACAP ndo aceitou essa proposta; que a avaliagdo do lote 5, feita pela
TERRACAP (R$ 3.600.00,00) considerou a conjuntura do mercado existente no momento em que
foi processada e tomou como parémetros pregos de licitages publicas realizadas pela empresa; que
esses parametros se justificam porque a observancia pura e simples de valores ofertados através de
jornais ou similares também pode levar a fortes distor¢es, uma vez que numa transagdo imobilidria
pede-se duzentos, vende-se por cem e escritura-se por setenta e que é virtualmente impossivel saber
por quanto efetivamente foi negociado determinado imével no mercado particular, mormente num
momento em que se verificava a larga prética do escambo nas operagdes imobilidrias, dificultando
anda mais a mensuragao técnica de sua real dimensdo”; que quando da dagdo em pagamento do lote 5
aVale do Simental, em 1994, o preco de negociagdo do Lote foi muito bom se considerados terrenos
melhores ou similares no Distrito Federal; que o valor do Lote 5, para fins do IPTU/94 era de R$
100.000,00, portanto, bem inferior aguele pelo qual o terreno foi entregue a Vale do Simental (US$
409.000,00). O investigado juntou, com a defesa, o edital de licitagdo n° 5/98 da TERRACAP.

1.8. Prova documental produzida

A Comissdo, a par da prova testemunhal, buscou coligir prova documental. Dentre €las destacam-se
as seguintes, obtidas no curso da investigaggo:

> informagdes sobre a existéncia de estudos preliminares do projeto paisagistico do Mirante do
Colorado, que chegaram aos autos por meio do Oficio n° 765/2001-SEDUH/GAB, em resposta ao
Oficio n° 3/01-Comissdo Especial de Sindicancia (fl. 28 e 389);

» Oficio n°® 884/2001-GAB/SEMARH informando sobre pedido de licenga feito por Posto Park
Derivados de Petrdleo ao IEMA para realizagdo de servigos de terraplenagem no lote desapropriado,
em resposta ao Oficio n°® 4/01-Comissdo Especial de Sindicancia (fls. 29 e 395);

» dados relativos ao valor dos Ultimos seis anos de IPTU do imével expropriado, enviados pela
Geréncia de Arrecadacdo da SEFP-DF por meio do Oficio n°® 021/2001, que respondeu ao Oficio n® 5/
01-Comissdo Especial de Sindicancia (fls. 30 e 71 a 105);

»>fichas funcionais dos servidores que tiveram participacdo determinante no processo expropriaté-
rio, fornecidas pelo Presidente da TERRACAP em atendimento ao Oficio n° 6/01-Comisséo Especial
de Sindicancia (fls. 33, 34 e 47 a 70);

»informagdes sobre os profissionais da Engenharia habilitados a redlizar laudos de avaliagdo e sobre
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ser esta atividade privativa deles, enviadas & Comissdo pelo Oficio n°® 078/2001-SENGE-DF, do
Presidente do Sindicato dos Engenheiros do DF, Eng © José de Mauro Filho, em retruco a transmisséo
de fax desta Comissdo datada de 28.05.01 (fls. 106/115);

> certidoes cartorarias dos Lotes 1,2,3,4 e 5 do SPMN, entregues a Comissao pelo Oficia Substituto
do 2° Oficio do Registro de Iméveis do D.F., em retorno ao Oficio n° 07-A/01-Comissdo Especial de
Sindicancia (fls.125 e 231/239);

»laudos de avaliagdo analiticos dos terrenos dados em pagamento de parte da indenizagéo pela
desapropriagdo do Lote 5 do SPMN, de autoria da GEPEA/TERRACAP, entregue pelo Eng® Jodo
Bosco Soares dentro do prazo de apresentacdo de razdes escritas de defesa (fls.141/144);

»laudo analitico e pesquisas de mercado correlatas que deram base a avaliagdo do Lote 5 do SPMN,
também entregues pelo Eng® Jodo Bosco Soares dentro do prazo de apresentacéo de razdes escritas de
defesa (fls.145/166);

> parecer n® 2837/2000-5'SPR sobre outorga onerosa de uso (exarado em outro feito), fornecido a
Comisséo pelo Procurador Rogério Andrade Cavalcanti Aradjo, a pedido verbal do Presidente da
Comissdo, com vistas a colher elementos juridicos envolvendo alteragéo de destinagdo de iméveis e
(des)valorizagdo (fls.344/369);

» Resolugéio n° 210 do CONAD — Conselho de Administracdo da TERRACAP, dispondo sobre proce-
dimentos a serem obedecidos nas avaliagfes para fins de desapropriagdo, Regimento Interno e
Estatuto Social da empresa, fornecidos & Comissdo em resposta ao Oficio n°® 11/01 da Comissdo
(f1s.327/334 e 584/620);

» proposta de compra de um lote situado no SH/TAQUARI , com 5.000m2, feita por Auto Posto
Gasol a TERRACAP no bojo da Licitagdo 03/01, ao valor de R$ 1.768.919,00 e edital de licitagdo 3/
01 da TERRACAP (entregues pelo depoente Ildeu de Oliveira, em 04.06.01, isto &, dentro do prazo
das razoes escritas de defesa, como prova de que o valor pago pelo Lote 5 do SPMN foi, comparati-
vamente, justo) — fls.(273/295);

1.9. Coleta de prova pericial

A comisso recebeu, como provas periciais, duas avaliagdes do Lote 5 do SPMN: uma feita pela Camara
de VaoresImobilidrios— CVI e entregue a Comissao pelo Sr. I1deu de Oliveira, no dia de seu depoimento;
outra elaborada pela Geréncia de Desenvolvimento Urbano da Caixa Econdmica Federal, érgéo bastante
respeitado na esfera federal, a partir de solicitagdo desta Comisséo e de contratagdo pela TERRACAP.

Além disso, colheu-se também da Caixa Econémica Federal laudos de avaliagdo dos iméveis que
foram dados pela TERRACAP como parte do pagamento da indenizagdo da expropriagdo do Lote 5
do SPMN, a saber: (SDE-MN, Q. 1, Cj. A, Lote 1, CMETROP. Q. 1, Cj. A, Lote 5, C. METROP. Q.
01, Cj. A, Lote 7).

1.9.1. Prova pericia particular - Avaliagdo do lote desapropriado realizada pela CVI

O laudo de avaliagdo do Lote 5 do SPMN, preparado pela CVI — Camara de VValores Imobilidrios — em
maio/2001, a partir de solicitagdo do Sr. lldeu de Oliveira, pode ser assim resumido:

0 nivel de rigor adotado na elaboracdo do laudo foi o da Avaliagdo de Precisdo Normal, conforme NBR
5676 da ABNT;

foi utilizado o método comparativo direto;

0 critério de avaliagdo, dentro da sistemética do valor de mercado, foi o do preco mais ato que o
imoével obteria se fosse exposto a venda em mercado, contando com o tempo razoavel para se
encontrar um comprador;

a CVI considerou, para efeito de avaliagdo, que ndo pesavam Onus ou restricdes sobre o imével;

o célculo do valor do terreno, feito a partir das pesguisas de dados de mercado e de relatério de
inferéncia estatistica, chegou ao preco médio unitario de R$ 361,67/m2, de modo que o Lote, que tem
10.000m2, vale no mercado R$ 3.616.700,00;

os dados para a formagéo do valor foram os seguintes: area total (10.000m?2), area de aproveitamen-
to (5.000m2), Infraestrutura (1,00) e Localizagéo (1,00);

assina a avaliagdo o EngP Civil Robson Machado da Silva, CREA 2319/DF;

1.9.2. Prova pericial oficial - Avaliagdo do lote desapropriado realizada pela CEF

Por seu turno, o laudo de avaliacdo do Lote 5 do SPMN, preparado pela Geréncia de Desenvolvimen-
to Urbano da CEF em jun-jul/2001 e entregue a esta Comissao em 21.8.01, é considerado neste
Relatério como pericia oficial.

O nivel de rigor adotado na elaboragéo do laudo foi o da Avaliagdo Normal, conforme item 7.5 da NB
502/89 da ABNT, registrada no INMETRO como NBR 5676 (f1.409), e foi utilizado o método
comparativo de dados de mercado (fl.411).

A CEF, apresentando o laudo de avaliag8o, registra que, segundo as normas acima, o valor imobilidrio
a ser determinado num processo de avaliagdo:

“corresponde a sua expressdo monetaria, numa determinada data referéncia, numa situagdo em que as
partes conhecedoras das possibilidades de seu uso e envolvidas em sua transagéo, ndo estejam compe-
lidas a negociagdo” (fl.403)

“corresponde sempre aquele que, num dado instante, € Gnico, qualquer que seja a finalidade da
avaliacdo, bem como aquele que se definiria em um mercado de concorréncia perfeita, caracte-
rizado pelas seguintes exigéncias: a) homogeneidade dos bens levados a mercado; b) nimero
elevado de compradores e vendedores, de tal sorte que ndo possam individualmente ou em
grupos, alterar o mercado; c) inexisténcia de influéncias externas; d) racionalidade dos partici-
pantes e conhecimento absoluto de todos sobre o bem, o mercado e as suas tendéncias; €)
perfeita mobilidade de fatores e participantes oferecendo liquidez com liberdade plena de
entrada e saida do mercado.” (fl.403)

No cédlculo do valor do terreno a época da desapropriacdo, a CEF chegou aos seguintes resultados:

Endereco | Area(m2) | Vaor Minimo Vdor Médio Vaor Vdor Indicado
(R9) RY) Mé&ximo (R$) (R$)
SPM/N Lote| 10.000,00 | 2.926.320,00 3.200.657,00 | 3.500.700,00 3.200.000,00
5

Sobre esses valores, a CEF esclarece que: “N&o obstante na conclusdo de cada avaliagdo ter
sido indicado um valor Unico, julgado mais representativo para o respectivo imével, entende-se que,
em todos os casos, devem ser considerados, como relevantes, os interval os de valores compreendidos
entre aqueles definidos como ‘minimo’e ‘méximo’.” (fl.402).

1.9.3. Prova pericia n° 2 - Avaliacdo dos lotes dados em pagamento realizada pela CEF
Noutro giro, as avaliagdes dos lotes que foram dados pela TERRACAP em pagamento de parte da

indenizag8o expropriatéria, feitas pela CEF em jun-jul/01 e entregues a esta Comissao em 21.08.01,
chegaram aos seguintes resultados:

Endereco Area(m2) | VaorMinimo | VaorMédio | Vaor M&imo Vaor

(R$) (R$) (R$) Indicado (R$)

SCIA Q.10Cj. | 6.000,00 2.191.482,00 | 2.342.545,80 2.504.016,00 2.342.000,00

02, Lote 06

SDE-MN .01 | 14.420,02 1.000.461,00 1.059.295,00 1.121.878,00 1.001.000,00

Cj. A, Lote 01

C. METRORP. 1.200,00 124.728,00 130.680,00 136.896,00 125.000,00

Q.01Cj. A,

Lote 05

C. METRORP. 1.187,50 123.975,00 129.889,00 136.064,00 124.000,00

Q.01Cj. A,

Lote 07

Sobre esses nlmeros, aplica-se 0 quanto dito acima sobre os intervalos de valores compreendidos
entre aqueles definidos como ‘minimo’e ‘méaximo’, conforme esclarecimento da CEF.(f1.402).

E esse o relato do que, na esséncia, consta dos autos.

2 — LEGISLACAO APLICAVEL A ESPECIE

2.1. Sintese da legislagdo

A Comissdo se orientou, em seus trabalhos, pela seguinte legislacdo (lato sensu):

8Constituicdo Federal, arts.5°, XXIV, 37, caput, e 182, §3°;

8Decreto-Lei n° 3.365/41, que trata da desapropriagdo por utilidade publica;
8Cadigo Civil, art. 590;

8Cddigo de Processo Civil, arts.3’, 82, 83, 796 e ss,;

8lLei Federal n° 8.245/91, que trata do inquilinato;

8Lei Federal n° 5.861 de 12.09.72, que criou a TERRACAP;

§Regimento Interno e Estatuto Social da TERRACAP.

A interpretacdo e aplicacdo das normas constitucionais, legais e regimentais acima mencionadas seré
feita, topicamente, no curso da andlise dos fatos e das provas, com a ressalva de que em relacéo a
legislacdo de regéncia da desapropriagdo, a hermenéutica se processara segundo as orientagdes da
Procuradoria-Geral do Distrito Federal langcadas em parecer solicitado por esta Comiss&o.

2.2. Envio de consulta a Procuradoria-Geral do DF : interpretagdo da legislagdo de regéncia

Tendo em vista que os membros da Comissao ndo restavam acordes sobre algumas premissas de cunho
juridico relativas ao tema da desapropriagdo, notadamente no que tange a interpretagdo da legislacdo
federal de regéncia e da Constituicdo, decidiu-se solicitar parecer juridico sobre a matéria, de forma a
adoté-lo como pardmetro para, a vista dos fatos apurados na sindicancia, dizer com seguranca sobre
a existéncia ou ndo de indicios de prética de ilegalidade por qualquer dos investigados.

Assim, em 18.06.01 a Comissdo, por meio do Oficio n° 15/01, formulou consulta a Procuradoria-
Geral do DF, na qual apresentou — apenas como forma de objetivar aindagagéo — os seguintes quesitos:

a) pode/deve a Procuradoria Juridica da TERRACAP exercer controle de legalidade sobre os
métodos de avaliagdo usados pela GEPEA, para verificar se eles se coadunam com os termos do
Dec.Lei n° 3.365/41 ?

a)o art. 5°., XX1V, da CF é auto-aplicavel na parte em que fala de “justa e prévia indenizagdo” ou
depende de mediaco legislativa ?

b)o Dec. Lei n° 3.365/41 foi recepcionado pela Constituigao ?

c)o Dec.Lei n° 3.365/41 deve ser observado nos processos amigaveis ou judiciais de desapropriagéo
realizados pela TERRACAP ?

d)o valor de oferta para fins de imissdo provisoria na posse, nas agoes de desapropriagdo por utilidade
publica, deve respeitar 0 que reza o art. 15, 1° do Dec.Lei n° 3.365/41;

e)as avaiagdes da TERRACAP — ou de terceiros que €la contrate — para fins de desapropriagdo devem
se guiar sob os parametros do art. 27 do Dec.Lei n° 3.365/41 ? Esse dispositivo se aplica aos processos
extragjudiciais de desapropriagdo e as transagoes feitas para dar cabo a processos judiciais ?,

f)a luz da legislacdo de regéncia, deve a avaliagcdo da TERRACAP para fins de desapropriacdo levar
em conta, conjuntamente, a pauta fiscal do IPTU, o valor de locagdo do imével, o vaor de transagdo
de terrenos vizinhos, os valores de transactes passadas do imével expropriado, os dados de oferta de
terrenos similares no mercado, inclusive em licitagdes da propria TERRACAP ? Ou deve a avaliagdo,
a0 lume da lei e da Constituicdo, considerar isoladamente um desses dados, de acordo com o caso
concreto ?,

g)deve a TERRACAP exigir, nas desapropriagdes pela via judicial, a oitiva do Ministério Publico,
inclusive para ter como transitada em julgado uma sentenca homologatéria de transagdo, como
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ocorreu no caso da desapropriagdo sindicada ?

h)quando o decreto expropriatério contiver comando de urgéncia no procedimento, pode o juridico
da TERRACAP objetar a promogao amigavel ou litigiosa da expropriagdo sob o argumento de
necessidade de deliberacéo dos érgdos colegiados da empresa (Diretoria Colegiada e Conselho de
Administragdo) sobre o valor da desapropriagdo ?;

i)gquando houver possibilidade de se resolver amigavelmente a desapropriacdo, o juridico da TERRA-
CAP pode deixar de propor agao judicial mesmo quando exista ordem nesse sentido do Presidente da
TERRACAP ? (fl.382/386);

Em 13.09.01, o Sr. Procurador-Geral do Distrito Federal encaminhou a Comissao o Processo n°
020.001.730/2001, que culminou no Parecer n° 2.944/2001-PROMAI/PRG, exarado pelo llustre
Procurador Rogério Andrade Cavalcanti Aradjo, aprovado no ambito daquela Casa, que fornece
respostas a Consulta Juridica da Comissdo.

Essas respostas vieram a formar o arcabougo juridico necesséario a subsuncdo dos fatos investigados a
legislagdo de regéncia. Alguns trechos do Parecer, porque importantes, serdo transcritos no capitulo
que segue, no compasso da andlise fético-probatoria.

3 — ANALISE DOS FATOS E DAS PROVAS A LUZ DA LEGISLACAO APLICAVEL A ESPECIE
3.1.Consideragdes sobre o tema da justa indenizacdo em desapropriagdes

No retrofocalizado Parecer, o Procurador e Professor Rogério Andrade Cavalcanti Araljo, em res-
posta a Consulta desta Comissao, firmou as seguintes conclusfes sobre a matéria:

“Desta forma, em resposta a quesitacdo formulada, entendo:

a)a Procuradoria Juridica da Terracap deve exercer controle de legalidade sobre os métodos de avaliacdo
usados pela GEPEA, para verificar se eles se coadunam com os termos do Dec.Lei r? 3.365/1941;

b)embora o Artigo 5°, XX1V dependa de mediagéo legidativa para que se determine o procedimento
da desapropriacéo, a legislagdo ordinaria ndo pode ferir seu nicleo essencial, consubstanciado pela
exigéncia de justa e prévia indenizacdo para 0 desapossamento;

c)o Decreto-lei 3.365/1941 foi recepcionado pela Constituicdo Federal;

d)o Decreto-lei n° 3.365/1941 deve ser observado nos processos amigaveis ou judiciais de desapropri-
acdo, especialmente, em seu Artigo 27. Frise-se, ademais, ser imperioso a Autoridade Exropriante,
como decorréncia dos principios da moralidade, impessoalidade, legalidade e motivagdo, apontar em
que medida os critérios tratados no caput do mencionado dispositivo foram contemplados na indeni-
zacdo, ou, caso tenham sido afastados, os motivos para que tal ocorra;

e)o valor da oferta para fins de imisséo provisdria na posse, nas agdes de desapropriagdo por utilidade
publica, deve respeitar o que reza o art. 15, § 1°, do Decreto-lei rP 3.365/1941;

f)as avaliagbes da Terracap, para fins de desapropriacéo, devem se guiar pelos parametros do Artigo
27 do Decreto-lei 3.365/1941, como ja frisado;

g)a luz da legislacdo de regéncia, deve a avaliagdo da Terracap, para fins de desapropriagéo “a
estimagao dos bens para efeitos fiscais; 0 preco de aquisicdo, o interesse que deles aufere o proprieta-
rio, a sua situagéo, estado de conservacgdo e seguranca; o valor venal dos da mesma espécie, nos
Ultimos 5 (cinco) anos, a valorizagdo ou depreciagdo da area remanscente, pertencente ao particu-
lar”. Qutros critérios, subsidiariamente, podem ser também empregados, como o valor de locagdo do
imovel, dados de ofertas de terrenos similares no mercado: tudo para que seja alcancada a justa
indenizacdo. Mas, note-se: sem que sejam olvidados, em primeiro lugar, os itens langados no caput do
Artigo 27 do Decreto-lei 3.365/1941;

h)a necessidade de oitiva do Ministério Pablico deve ser analisada caso a caso, embora eu a entenda
indispensavel na hipdtese sindicada;

i)em casos de urgéncia, ndo ha necessidade de que, de imediato, se dé o pagamento integral do valor
da indenizagdo, sendo compativel com a Constituicio Federal a prética consagrada no Artigo 15 e
respectivos parégrafos do Decreto-lei 3.365/1941;

j)o Artigo 10 do Decreto-lei 3.365/1941 possibilita a adogéo de composicéo extrajudicial para a
fixagdo do quantum debeatur na desapropriagdo. Salutar, porém, que tais questes sgjam levadas ao
Poder Judiciario para que se sujeitem ao crivo do controle externo.

E 0 nosso parecer, sm.j.”

Na fundamentagdo de seu estudo, o parecerista fez inédito estudo sobre o tema, de que vale transcre-
ver os seguintes trechos:

“ Da justa indenizagdo e da aplicabilidade dos mandamentos inseridos no Decreto-lei 3.365/1941.
A justa indenizagdo no procedimento expropriatério é, certamente, objeto de intensos debates
doutrinarios, muitos dos quais, abordados pela llustre Autoridade Sindicante.

A primeira questdo formulada pela Douta Comiss3o trata da auto-aplicabilidade do conceito de “justa
indenizacao”, insculpido no inciso XXIV do Artigo 5° da Constituicdo Federal, que dispoe:

“Art. B (...)

()
XXIV — alei estabelecera o procedimento para desapropriagdo por necessidade ou utilidade piblica,

ou por interesse social, mediante justa e prévia indenizagdo em dinheiro, ressalvados os casos previs-
tos nesta Constituicao;”

E visivel a necessidade de existéncia de lei que discipline o procedimento expropriatorio, inclusive
definindo como e a que tempo serd paga a justa indenizacao.

Entendo, contudo, que , mais do que a aplicabilidade imediata ou ndo do da expressdo justa indeniza-
¢ao, o problema deve ser abordado pelo principio da protegdo do nicleo essencia do inciso XXI1V do
Art. 5° da Carta Maior.

O principio da Protegao ao Nucleo Essencia dos Direitos Fundamentais, expresso em ordenamentos
juridicos como o tedesco e o lusitano, vige, mesmo que ndo positivado, entre nés. Atente-se para o
meagistério do Professor Gilmar Ferreira Mendes (In Direitos Fundamentais e Controle de Constitu-
cionalidade, Celso Bastos Editor, 2% ed., pp. 38/39):

“Alguns ordenamentos constitucionais consagram a expressa protegdo do ntcleo essencial, como se
& no art. 19, Il da Lei Fundamental alema e na Constituicdo portuguesa de 1976 (art. 18, 111). Cuida
se, talvez, de preocupagdo exagerada do constituinte, pois, é fécil ver que a protecdo do nucleo
essencial dos direitos fundamentais deriva da supremacia da Constituicéo e do significado dos direitos
fundamentais na estrutura constitucional dos paises dotados de Constituigdes rigidas. Se se admitisse
gue a lei poderia restringir ilimitadamente direitos fundamentais, Ter-se-ia a completa supresséo do
efeito vinculante desses direitos em relacdo ao legislador.

De ressaltar, porém, que, enquanto principio expressamente consagrado na Constituigdo ou enquanto
postulado constitucional imanente, o principio da protegdo do nicleo essencial (Wesensgehaltsga-
rantie) destina-se a evitar o esvaziamento do contelido do direito fundamental mediante estabeleci-
mento de restri¢gdes descabidas, desmesuradas ou desproporcionais.”

()

Avancando na questéo, o Professor J. J. Canctilho (In Direito Constitucional, Almeidina, 6 ed., pp.
619/620) aborda as duas controvérsias existentes acerca do alcance do principio: qual o objeto e qual
o valor da protegdo conferida pela defesa do nicleo essencial de um direito fundamental? O Ilustre
Professor assim enfrenta a matéria

“a) O objecto de proteccdo

Existem aqui duas teorias em confronto. A teoria objectiva considera dever referir-se a proteccéo do
nicleo essencial ao direito fundamental como norma objectiva e ndo como direito subjectivo indivi-
dual. Por outras palavras: 0 objecto de proteccdo é a garantia geral e abstracta prevista na norma e
ndo a posic¢ao juridica concreta do particular. A teoria subjectiva toma como <<referente>> a protec-
¢80 do nucleo essencial do direito fundamenta na sua globalidade; de acordo com a Segunda, pretende-
se afirmar que, em caso algum, pode ser sacrificado o direito subjectivo de um homem, a ponto de,
para ele, esse direito deixar de ter qualquer significado.

A solucdo do problema ndo pode reconduzir-se a alternativas radicais porque a restrigdo dos direitos,
liberdades e garantias deve ter em atencdo a funcgdo dos direitos na vida comunitéria, sendo irrealista
uma teoria subjectiva desconhecedora desta fungéo, designadamente pelas conseqiiéncias dai resultan-
tes para a existéncia da prépria comunidade, quotidianamente confrontada com a necessidade de
limitag8o dos direitos fundamentais mesmo no seu nucleo essencial (exs.: penas de prisdo longas para
crimes graves, independentemente de se saber se depois do seu cumprimento restara algum tempo de
liberdade ao criminoso). Todavia, a proteccdo do nucleo essencial ndo pode abdicar da dimensdo
subjectiva dos direitos fundamentais e dai a necessidade de evitar restrigdes conducentes a aniquilagéo
de um direito subjectivo individual (ex.: proibicdo de prisdo perpétua ou pena de morte, pois estas
penas violariam o nicleo essencia do direito a liberdade ou do direito a vida).

b) O valor de proteccdo

As orientagGes fundamentais agui em confronto sdo também duas. As teorias absolutas véem no
nicleo essencial um contelldo normativo irrestringivel, abstractamente fixado; as teorias relativas
véem no nucleo essencial o resultado de um processo de ponderagdo de bens. De acordo com a
primeira orientagdo, o nlcleo essencial é uma posicao subjectiva de tal modo indisponivel que ndo
pode ser relativizada por qualquer direito ou interesse contraposto. Para a segunda, o nucleo essencial
€ o resultado de um processo de ponderagao, constituindo aquela parte do direito fundamental que, em
face de outros direitos ou bens constitucionalmente protegidos e com ele colidentes, acaba por ser
julgada prevalecente e consequentemente subtraida a disposi¢éo do legislador.

Também aqui ndo ha alternativas radicais porque, em toda a sua radicalidade, as teorias relativas
acabariam por reconduzir o nicleo essencial ao principio da proporcionalidade, proibindo designa-
damente o legislador de, na solucdo de conflitos, limitar direitos, liberdades e garantias para além do
justo e do necessario. Tudo o que fosse desproporcionado ou excessivo violaria o nicleo essencial.
Por seu turno, as teorias absolutas esquecem que a determinagdo do ambito de protecgdo de um
direito pressupde necessariamente a equacdo com outros bens, havendo possibilidade de o ntcleo de
certos direitos, liberdades e garantias poder vir a ser relativizado em face de necessidade de defesa
destes outros bens.”

Visto, portanto, que a protecao ao nicleo essencia tem em mira ndo apenas uma garantia geral, como
também posi¢des individuais, devendo o valor da protegdo ser apreendido pela ponderagéo de bens e
direitos, que devem ser harmonizados.

Neste sentido, ouso afirmar que a protecéo conferida pelo inciso XX1V do Artigo 5° da Constituicéo
Federal é moldada por mandamentos infraconstitucionais, que, todavia, ndo podem ferir o seu nicleo
essencial, caracterizado, sobretudo, pelo alcance da expressdo justa indenizagdo.

Cabe, portanto, indagar: o Decreto-lei 3.365/1941 foi recepcionado pela atual Carta Politica do
Brasil (em especial, quanto aos seus artigos 15 e 27)? Entendo que sim. A aplicagdo desta norma,
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contudo, ndo pode levar a mitigagdo do nlcleo essencia do citado inciso XXIV do Artigo 5° de nossa
Lei Maior. Explico-me:

Quanto a aplicabilidade do Artigo 15 e respectivos parégrafos, apds o advento da Constituigdo Federal
de 1988, conhecida é a discrepancia entre os julgados do Col. Superior Tribunal de Justica e do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, assim noticiada pela Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro (In Direito
Administrativo, Atlas, 13 ed., p. 167):

“Para as desapropriagdes ndo abrangidas pelo Decreto-lei P 1.075/70, o depdsito inicial, para fins de
imissdo provisoria, deveria obedecer ao artigo 15, § 1°, do Decreto-lei rP 3.365/41, que estabelece
quatro critérios, um a ser utilizado na falta do anterior:

‘a) o preco oferecido, se este for superior a 20 (vinte) vezes o valor locativo, caso o imével esteja
sujeito ao imposto predial;

b) a quantia correspondente a 20 (vinte) vezes o valor locativo, estando o imével sujeito ao imposto
predial e sendo menor o prego oferecido;

c) o valor cadastral do imével, para fins de langamento do imposto territorial, urbano ou rural, caso
o referido valor tenha sido atualizado no ano fiscal imediatamente anterior;

d) ndo tendo havido a atualizacdo a que se refere 0 inciso ¢, o juiz fixard, independente de avaliagdo,
a importancia do depdsito, tendo em vista a época em que tiver sido fixado originariamente o valor
cadastral e a valorizagdo ou desvalorizagdo posterior do imével.’

Contudo, o STJ vem sustentando que apenas o caput do artigo 15 foi recepcionado pela nova
Constituicao, ficando derrogado o § 1° do dispositivo, por entender-se que o valor venal (normamen-
te irrisdrio) é incompativel com a norma constitucional que exige indenizagdo justa e prévia (RSTJ
51/117, 52/120, 71/168). Esse entendimento ndo € aceito pelo STF, que entende continuarem em
vigor o artigo 15 e seus paragrafos (RE rf 178.215-3, RREE- 149.993 e 176.108).”

Ratificando as ligGes da festejada Administrativista, transcrevo o seguinte julgado do Egrégio Supre-
mo Tribunal Federal:

“RE-216964/SP

Relator: Min. MAURICIO CORREA

Publicagdo: DJ DATA-06-02-01 PP-00140 EMENT VOL-02019-03 PP-00479

Julgamento: 10/11/1997 - Segunda Turma

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. DESAPROPRIAQAO. IMIS-
SAO PROVISORIA NA POSSE. EXIGENCIA DO PAGAMENTO PREVIO E INTEGRAL DA INDE-
NIZAQ,Z\O. IMPOSSIBILIDADE. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 15 E PARAGRAFOS DO
DECRETO-LEI N° 3.365/41. PRECEDENTE.

1. O Plenério desta Corte declarou a constitucionalidade do art 15 e parégrafos do Decreto-lei n°
3.365/41 e afastou a exigéncia do pagamento prévio e integral da indenizagdo, para ser deferida a
imissd0 provisoria na posse do bem expropriado.
2. Recurso Extraordinério conhecido e provido.”

Superadas as dividas quanto a aplicabilidade do Artigo 15 e parégrafos da Lei de Desapropriagdo, passo
a abordar o problema atinente ao seu Artigo 27, que dispoe:

“Art. 27 - O juiz indicara na sentenca os fatos que motivaram o seu convencimento e devera
atender, especialmente, a estimagdo dos bens para efeitos fiscais; ao preco de aquisi¢&o e interes-
se que deles aufere o proprietario; a sua situacdo, estado de conservacdo e seguranca; ao valor
venal dos da mesma espécie, nos Ultimos cinco anos, e a valorizagdo, ou depreciacdo de area
remanescente, pertencente ao réu.

Parégrafo primeiro - A sentenca que fixar o valor da indenizagdo quando este for superior ao preco
oferecido, condenard o desapropriante a pagar honorérios do advogado, que serdo fixados entre meio
e cinco por cento do valro da diferenga, observado o disposto no parégrafo quarto do artigo 20 do
Cadigo de Processo Civil, ndo podendo os honorérios ultrapassar R$ 151.000,00 (cento e cingiienta
e um mil reais). (Parégrafo com redacéo dada pela MP n° 1.997/2000, renumerada para 2.027/2000).

Parégrafo segundo - A transmissdo da propriedade, decorrente de desapropriacdo amigavel ou judicial,
nao ficara sujeita ao imposto de lucro imobiliario. (Parégrafo acrescentado pela MP n° 1.997/2000,
renumerada para 2.027/2000).

Parégrafo terceiro - O disposto no parégrafo primeiro se aplica: (Parégrafo acrescentado pela MP n°
1.997/2000, renumerada para 2.027/2000).

| - ao procedimento contraditério especial, de rito sumario, para o processo de desapropriagdo de
imovel rural, por interesse social, para fins de reforma agréria; (Inciso acrescentado pela MP n°
1.997/2000, renumerada para 2.027/2000).

Il - &s acOes de indenizagdo por apossamento administrativo ou desapropriagéo indireta. (Inciso
acrescentado pela MP n° 1.997/2000, renumerada para 2.027/2000).

Parégrafo quarto - O valor a que se refere o parégrafo primeiro sera atualizado, a partir de maio de
2000, no dia 1° de janeiro de cada ano, com base na variagio acumulada do indice de Pregos ao
Consumidor Amplo - IPCA do respectivo periodo. (Parégrafo acrescentado pela MP n° 1.997/2000,
renumerada para 2.027/2000).”

Referindo-se a este Artigo do Decreto-lei 3.365/1941, ensina o Professor Themistocles Branddo
Cavalcanti (In Tratado de Direito Administrativo — v. |11, Freitas Bastos, 5 ed., pp. 97/100):

A finalidade da desapropriagéo, ou melhor, do seu processo, € a verificacio do valor da coisa desapropriada.
Esse arbitramento é que constitui a sua esséncia.
E que a apropriacio dos bens particulares pelo Estado pressupde a reparacéo do prejuizo causado.

Todas as nossas Constituigdes, cada qual dentro de sua indole peculiar, tém conferido ao Estado o
direito de desapropriar, condicionado, entretanto, a uma indenizagdo prévia e justa, ressalvado
apenas em tempo de guerra ou comogdo, a faculdade de usar da propriedade particular mediante
indenizagao ulterior.

Esta tltima faculdade ndo exclui entretanto, a generalidade do principio, consagrado no nosso direito,
da indenizagéo prévia correspondente ao justo valor da coisa desapropriada, valor que deve ser
apreciado no processo de desapropriagdo.

A avaliagfo da propriedade é, assm, uma das questdes mais importantes do processo. A lei ndo deixou
amedida do valor da propriedade inteiramente ao arbitrio técnico dos peritos, sujeitou-o0 a um critério
legal que varia de acordo com a natureza da propriedade.

(.-)

A nova lei (n° 3.365, de 1941) n&o fixou critérios tdo objetivos. Assim, mencionou apenas 0s
seguintes critérios gerais (artigo 27):

a)a estimacdo dos bens para efeitos fiscais;

b)o prego da aquisicdo e interesse que deles aufere o proprietario;
c)situagdo, estado de conservacdo e seguranca;

d)valor venal dos da mesma espécie nos Ultimos cinco anos,
e)valorizagdo ou depreciagdo da area remanescente pertencente ao réu.”

Ora, percebe-se, pois, que, mesmo sob o manto das Constitui¢des pretéritas, que também exigiam
justa indenizacdo nas desapropriagdes, ndo vacilava o renomado Jurista em defender a aplicabilidade
do dispositivo em comento. Entendo estar com razéo o Prof. Themistocles Cavalcanti.

Com €feito, o intérprete da lei jamais pode olvidar que milita a seu favor a presungéo de constituci-
onalidade. Esta presuncdo s pode ser afastada, in casu, uma vez demonstrado o choque da norma
ordindria com o nicleo essencial do dispositivo constitucional regulado.

E seria defensével a tese de que o Artigo 27 do Decreto-lei 3.365/1941 macularia a citada norma
constitucional? Entendo que néo.

Em primeiro lugar, retomando as li¢oes do Professor Canotilho, o texto do Artigo 27 do Decreto-lei
3.365/1941 ndo agride, sob a Optica objetiva, o nlcleo essencial do inciso XXIV (Art. 5°) da Consti-
tuicdo. Tal afirmagdo escuda-se no fato de que “a garantia geral e abstrata prevista na norma
constitucional” ndo resta comprometida pela indicagdo de itens que integram o conceito de justa
indenizacéo.

Analisado o problema pela Optica subjetiva, desde que a “posicdo juridica concreta do particular” nao
sgja fragilizada pela concessdo de uma indenizagdo injusta, decorrente da cega e Unica aplicagdo dos
itens previstos no Artigo 27 do Decreto-lei 3.365/1941, entendo também néo restar ferido, quanto
a este aspecto, 0 nlcleo essencial do direito fundamental em estudo.

Parto, entdo, para as conseqiiéncias préticas da andlise empreendida. Sempre que houver uma desa-
propriacdo, todas as autoridades publicas envolvidas no procedimento devem demonstrar que o
célculo da indenizag8o levou em consideragdo os itens previstos no caput do Artigo 27.

E ndo se argumente que tal dispositivo refere-se apenas as autoridades judiciérias. Evidentemente: se
a prépria autoridade judiciéria, cujo entendimento vincula e faz coisa julgada, deve observar “a
estimagado dos bens para efeitos fiscais; 0 preco de aquisicdo, o interesse que deles aufere o proprieta-
rio, a sua situagéo, estado de conservacgdo e seguranca; o valor venal dos da mesma espécie, nos
Ultimos 5 (cinco) anos, a valorizagdo ou depreciagdo da area remanscente, pertencente ao particu-
lar”, com maior razéo, o deverdo fazer as autoridades administrativas, cuja justica do prego fixado no
procedimento expropriatério, serd sempre objeto de controle pelo Poder Judiciério.

()

No caso sindicado, a avaliagdo do terreno expropriado deve observar o comando insculpido no Artigo
27, para que ndo reste caracterizado o enriquecimento sem causa de um particular, em detrimento da
comunidade distrital, representada pelos Poderes Publicos. Quero dizer, ha que se demonstrar se o
valor da indenizacdo, fixado em alguns milhGes de reais, foi justo ou possibilitou tdo somente o
aumento exagerado do patrimdnio privado. As desapropriagdes se subordinam a nobreza do interesse
publico, jamais a cupidez das aplicagdes financeiras a gerarem desmesurado lucro ao administrado!
()

Observe-se que, ndo estou pugnando por uma aplicagdo cega e exclusiva dos itens de avaliagéo
constantes do Artigo 27. Defendo, porém, que todos eles devem ser considerados em avaliagoes, até
mesmo para que eventualmente sejam preteridos — se infringirem a Constituigdo — mas ao menos
devem ser ponderados. E mais: ndo basta que sgjam analisados: o llustre Avaliador deve motivar a
adocdo ou ndo de tais critérios, imprimindo a desapropriacdo a transparéncia exigida pelo nosso
ordenamento juridico.

Sim, é dever do avaliador demonstrar sua submissao a lei, respeitando os critérios consagrados no
Artigo 27 do Decreto-lei 3.365/1941, que, s6 em Ultima hipétese, quando ferirem o nicleo essencial
do Inciso XXIV do Artigo 5° da Carta Maior, é que poderdo, motivadamente, serem afastados. O que
ndo se pode tolerar, porém, € que tais critérios sgjam simplesmente ignorados em avaliagdes nas
desapropriacoes.

Como frisado, a desapropriacdo € um procedimento administrativo, isto é, um encadeamento de atos
administrativos. Sendo assim, incide o dever de motivag&o, sobriamente analisado pelo Professor
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Celso Antdnio Bandeira de Mello (In Curso de Direito Administrativo, Malheiros, 6* ed., pp. 57/58):
“6°) Principio da motivagdo

20. Dito principio implica para a Administragdo o dever de justificar seus atos, apontando-lhes os
fundamentos de direito e de fato, assim como a correlagdo 16gica entre os eventos e situactes que deu
por existentes e a providéncia tomada, nos casos em que este Ultimo aclaramento seja necessario para
aferir-se a consonancia da conduta administrativa com a lei que lhe serviu de arrimo.

A motivacdo deve ser prévia ou contemporanea a expedi¢ao do ato. Em algumas hipéteses de atos
vinculados, isto é, naqueles em que ha aplicagdo quase automética da lei, por ndo existir campo para
interferéncia de juizos subjetivos do administrador, a simples mencéo do fato e da regra de direito
aplicada pode ser suficiente, por estar implicita a motivagdo. Naquel’ outros, todavia, em que existe
discricionariedade administrativa ou em que a prética do ato vinculado depende de aturada apreciacéo
e sopesamento dos fatos e das regras juridicas em causa, é imprescindivel motivagio detalhada. E o
gue sucede, por exemplo, na tomada de decisdes em procedimentos nos quais exista uma situagao
contenciosa, como no chamado processo administrativo disciplinar. Idem em certos procedimentos
em que varios interessados concorrem a um mesmo objeto, como nas licitagGes.”

Uma derradeira observagdo quanto ao método de indenizacdo a ser correntemente utilizado pela Terra-
cap. Usuamente, esta Empresa tenta pagar as suas indenizagdes parte em terrenos, parte em dinheiro.
Havendo aceitagdo do desapropriado, em principio, ndo haveria maiores problemas na prética.

Ocorre, porém, que a prudéncia demonstra ser tal costume perigoso, por ser mais suscetivel a
ocorréncia de erros e, quica, fraudes do que a indenizagdo paga apenas em dinheiro. O maior risco que
aflige tal procedimento decorre da possibilidade de avaliagéo a preco vil dos lotes dados em pagamen-
to, combinada com uma supervalorizacdo dos desapropriados. Nao entendo, portanto, recomendavel
a adocdo de tal forma de pagamento, por representar grave risco a moralidade administrativa.”

Esses estudos juridicos vieram prestar 0 auxilio necessario a compreensdo e ao pronunciamento da
Comissdo sobre inimeros pontos da investigagdo, abaixo destringados.

3.2. Sobre a nédo observancia do Dec. Lei n° 3.365/41 pela Geréncia de Pesquisa e Avaliagéo da
TERRACAP - GEPEA

Primeira premissa a ser firmada é, por 6bvio, o fato de que a GEPEA/TERRACAP nunca — nem na
desapropriagdo sindicada, nem em outra qualquer — procedeu da forma estabelecida no retromencio-
nado Parecer, como reconhece o Gerente de Pesquisa e Avaliagdo a fl.138, quando declara que “ndo
tem dominio do que diz alei de desapropriagdo(Dec.Lei n° 3.365/41) sobre o valor do imével parafins
de desapropriagdo” e que “que a TERRACAP néo faz esse tipo de avaliagdo porque nunca houve uma
determinacgdo da diretoria comercial nesse sentido”.

Na verdade, os documentos de fls. 141/146 e o depoimento de fIs.137/140, do avaliador da TERRA-
CAP, retratam que seu trabalho néo esté devidamente motivado. N&o se justificou nem a escolha do
método, nem o porqué do desprezo a outra metodologia. Jogou-se nimeros no papel, resultado de
pesquisas de mercado, tanto no laudo sintético (de uma lauda, que foi usado no processo de desapro-
priacdo) quando no laudo analitico, juntado aos autos pelo Sr. Jodo Bosco Soares, Gerente da GEPEA/
TERRACAP.

Nesse quadrante, € possivel ver que a GEPEA tomou como critério Unico o valor vena dos Ultimos
anos (até por coeréncia metodol 6gica), que € apenas um dos pontos a serem considerados no célculo
da justa indenizacdo (art. 27 do Dec. Lei n° 3.365/41). Nao ha davidas de que a opgdo pelo método
comparativo e pela Norma NB 502/89-ABNT, feita pela TERRACAP (fl.145 e s.), poderia represen-
tar, no caso concreto, afastamento da base de célculo do IPTU como valor venal, se os dados de
mercado se mostrarem dela muito distantes, mas isso ndo foi sequer explicado no laudo.

Impende, portanto, dizer que os laudos da GEPEA/TERRACAP, do modo como apresentados no
processo expropriatério (os sintéticos) e na presente sindicancia (os analiticos) ndo estdo devida-
mente motivados. E ressalte-se: ndo necessitariam fazer referéncia expressa ao art. 27 do Dec. Lei n°
3.365/41, mas apenas justificar a opgéo metodolégica e o desprezo ou consideragdo de um ou outro
dado previsto naguela norma.

A responsabilidade por isso, entretanto, nfo parece ser somente do setor de avaliagdes. E certo que
avaliadores devem conhecer as normas que regem a atividade, ndo s as da ABNT, reguladoras das
avaliagOes em geral, mas também as das desapropriagdes. Entretanto, € mister que a Divisdo Juridica
da empresa, quando tiver vista de autos administrativos de uma desapropriacdo, verifique se a avali-
acdo realizada leva em conta (o que ndo significa, repita-se: vinculagéo) os fatores que a lei impde
sejam examinados.

3.3. A respeito do controle de legalidade das avaliagGes pela Divisdo Juridica da TERRACAP
Em seu depoimento, o Chefe da Divisdo Juridica da TERRACAP, declarou que:

“(...)a Terracap tem vérios setores, cada um com sua competéncia, de modo que um se baseia nas
informagdes prestadas pelo outro; que, no caso de desapropriagdo, o juridico trabalhou sobre as
premissas da GEPEA; que se a GEPEA ndo encontrou o valor correto, ndo caberia ao juridico entrar
no mérito disso; que o juridico, sob seu comando, nunca recebeu solicitacao de parecer a respeito da
conformidade dos métodos de avaliagdo da GEPEA em desapropriagdes com os parametros le-
gais(...)" (fl.325)

Isso basta para se concluir que, sob a justificativa de nunca ter sido consultado sobre a matéria, o
juridico da Estatal nunca se preocupou em verificar se os métodos de avaliagdo usados pela GEPEA
guardam em conformidade com a lei.

Ao ver da Comissdo, essa justificativa € de ser rechagada, pois € da Divisdo Juridica da empresa o dever
de levantar questdes juridicas relevantes em um processo desapropriatério, ndo do Presidente ou dos
Diretores, como deflui do art. &, IlI, do Regimento Interno da TERRACAP, verbis:

“ Art. 8 A Divisdo Juridica, unidade organica de diregdo intermediria, diretamente subordinada ao
Presidente, compete:

()

11l — assessorar 0 Presidente e as demais unidades organicas, orientando, emitindo pareceres juridicos
ou sugerindo medidas destinadas a corrigir irregularidades em assuntos de natureza juridica, assistindo
na firmatura de escrituras, contratos, convénios, termos e outros instrumentos que gerem direitos e
obrigagOes para a Terracap;” (grifamos — f.587)

No presente caso, entretanto, considerando ser mais uma entre as indmeras vezes, nos Ultimos vinte
anos, que a Divisdo Juridica acomodou-se no mister de agitar questdes juridicas de tal jaez; consideran-
do, em segundo lugar, tratar-se de absoluta consolidagéo fética de uma praxe de avaiagdo desvinculada
do Dec. Lei n° 3.365/41; considerando, em terceira mao, néo existir, ao que se sabe, anterior parecer
da PRG/DF orientando a atividade da Divisdo Juridica da empresa em desapropriagoes, € razoavel,
neste tépico, apenas recomendar, ao final, alteracdo no procedimento consultivo, mas ndo respon-
sahilizagdo funcional, seja porque ndo ha espaco, nesta investigagdo, para discussdo da justa causa de
que trata o regime celetista, seja porque, em nome do principio isondmico, seria necessario também
investigar o trabalho da Divisdo Juridica da TERRACAP dos Ultimos vinte anos, o que, por 6bvio,
também escapa aos objetivos da presente sindicancia. Fica, entretanto, ao critério do Presidente da
Estatal, deflagrar, a partir do quanto dito acima, qualquer procedimento tendente a responsabilizagéo
de empregados plblicos da GEPEA ou da DIJUR.

3.4. Sobre ser ou ndo o valor da justa indenizagdo equivalente a base de célculo do IPTU/99, ao valor
de registro imobiliario da Gltima compra e venda e ao valor locaticio do imével expropriado

As denlncias de jornal apontaram irregularidades no pagamento de indenizagéo que, a principio, se
mostra muito além do valor da base de célculo do IPTU e do valor da Ultima transagdo imobiliaria
envolvendo o bem desapropriado.

Para verificar se o valor da base de célculo do IPTU dimensiona ou ndo a justa indenizagdo, vale
retranscrever o trecho do Parecer n° 2.944/2001-PROMAI/PRG em que se esclarece que:

“ Observe-se que, ndo estou pugnando por uma aplicagdo cega e exclusiva dos itens de avaliagéo
constantes do Artigo 27. Defendo, porém, gque todos eles devem ser considerados em avaliagoes, até
mesmo para que eventualmente sejam preteridos — se infringirem a Constituigdo — mas ao menos
devem ser ponderados. E mais: ndo basta que sgjam analisados: o Ilustre Avaliador deve motivar a
adogdo ou ndo de tais critérios, imprimindo a desapropriagéo a transparéncia exigida pelo nosso
ordenamento juridico.

Sim, é dever do avaliador demonstrar sua submissdo a lei, respeitando os critérios consagrados no
Artigo 27 do Decreto-lei 3.365/1941, que, s6 em Ultima hipétese, quando ferirem o nicleo essencial
do Inciso XXIV do Artigo 5° da Carta Maior, é que poderdo, motivadamente, serem afastados. O que
ndo se pode tolerar, porém, € que tais critérios sgjam simplesmente ignorados em avaliagdes nas
desapropriagoes.”

Como se v§, a justa indenizagéo, no caso concreto, ndo é obrigatoriamente o valor do imével para
fins de IPTU, ou o valor de anterior registro de compra e venda, ou um miltiplo do valor da locagéo.
A justa indenizagdo ndo é, por outro lado, uma média aritmética dos critérios langados no art. 27 do
Dec. Lel n° 3.365/41. Em verdade, o valor da indenizag&o ao expropriado ndo é possivel de ser aferido
a partir de simples passada de olhos no valor langado em um titulo (pauta ou carné do IPTU, contrato
de aluguel ou certiddo do registro imobiliario, etc.), mas resultado de um processo que ndo pode
ignorar a existéncia de tais dados e que deve desaguar em resultado motivado (com os porqués do
aproveitamento ou ndo de tais ou quais fatores). Ou sgja, a justa indenizagdo pode ser muito superior
ou inferior aos valores previstos no art. 27 do Dec. Lei n° 3.365/41, mas o avaliador deve justificar
porque tal ou qual valor legal ndo serve no caso concreto. Essa é a melhor interpretacéo dos arts.5’,
XXIV e 182, §3°, da CF.

N&o fosse isso verdade, seria absolutamente desnecesséria a existéncia de uma Geréncia de Pesquisa e
Avaliacdo na TERRACAP, da Geréncia de Desenvolvimento Urbano da Caixa, das Normas da ABNT
sobre avaliagdo de iméveis e, por que ndo, da propria reserva de mercado que da lei faz aos engenhei-
ros, pois qualquer pessoa estaria habilitada, por exemplo, a olhar o valor do IPTU na pauta fiscal e
dizer o valor da justa indenizaggo.

Contudo, se é certo que a avaliagdo da TERRACAP sobre o Lote 5 do SPM/N néo teve fundamen-
tagdo completa (eis que s6 um dos critérios do art. 27 do Dec.Lei n° 3.365/41 foi inconscientemente
adotado), isso ndo quer dizer que esse erro procedimental tenha implicado prejuizo para a Estatal.
Porém, ele favorece o risco de ocorréncia deste, o que impde recomendar uma alteragdo no procedi-
mento de avaliagdo da TERRACAP para fins de desapropriagdo, bem como a remessa do assunto ao
Conselho de Administracdo da Estatal para que este, doravante, exija que a CVI e a CEF — érgdos
solicitados para avaliagdes desde a Resolugdo CONAD 210, de 15.03.00 — motivem seus resultados
referenciando, um a um, os fatores estampados no art. 27 do Dec. Lei n° 3.365/41.

Com efeito, o laudo pericial da CEF, devidamente motivado, embora sem remissdo a dispositivos do
Dec. Lel n° 3.365/41, assim prefacia seus resultados (que mais adiante seréo expostos):

“2.2Principalmente em relacdo aos imoéveis destinados especificamente a instalagdo de postos de
combustiveis, portanto atipicos e de utilizagdo restrita, € muito dificil definir precisamente as carac-
teristicas que determinam a formacdo de valor. Em muitos casos, fatores ndo aleatorios intangiveis e
aspectos como o eventual interesse especifico sobre determinado imdvel, preponderam sobre os
atributos fisicos e objetivos.

3(...)

4Conforme a norma de avaliagdo dos imoveis urbanos (NB 502/89 - ABNT, regsitrada no INMETRO
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como NBR 5676), considera-se que “o valor de um imével corresponde a sua expressao monetaria,
numa determinada data de referéncia, numa situagéio em que as partes, conhecedoras das possibilidades
de seu uso e envolvidas em sua transagdo, ndo estejam compelidos a negociacao”.

5Ainda de acordo com a referida norma, o valor a ser determinado num processo de avaliagéo
“corresponde sempre aguele que, num dado instante, € Unico, qualquer que sgja a finalidade da avali-
acdo, bem como aquele que se definiria em um mercado de concorréncia perfeita, caracterizado pelas
seguintes exigéncias: a) homogeneidade dos bens levados a mercado; b) nimero elevado de compra-
dores e vendedores, de tal sorte que ndo possam, individualmente ou em grupos, alterar o mercado; c)
inexisténcia de influéncias externas; d) racionalidade dos participantes e conhecimento absoluto de
todos sobre o bem, o mercado e as suas tendéncias; €) perfeita mobilidade de fatores e de participantes,
oferecendo liquidez com liberdade plena de entrada e saida do mercado”.

6Consta do Art. 182 da Constituicdo do Brasil (1988), que a desapropriacdo deve ser feita “com
prévia e justa indenizacdo em dinheiro”.

7Segundo Hely Lopes Meirelles (Direito de Construir, pag. 162, 32 edicéo refundida, Ed. Revista dos
Tribunais), “justa indenizagao” seria “o valor de mercado que o bem apresenta no momento da
avaliagdo, como se tivesse que ser alienado na sua integridade e com todos os fatores valorizantes da
atualidade”.

8No meio técnico, considera-se que o “valor justo” do imével seria aquele que se obteria numa
operacdo normal de compra e venda (valor venal de mercado), valor esse que possibilitaria ao
expropriado adquirir outro imével com carateristicas semelhantes, sem qualquer prejuizo.

9Para obtencdo de tal valor, 0 Método Comparativo de Dados de Mercado mostra-se 0 mais adequa-
do, desde que exista um conjunto de dados que possa ser tomado, estatisticamente, como amostra
daquele segmento do mercado imobiliario.

9.1Esse método busca definir o valor do imével através da comparagéo com dados de mercado
assemel hados quanto as suas caracteristicas e atributos intrinsecos e extrinsecos, com tratamentos,
ponderacGes e homogeneizacOes através de metodologia classica ou inferéncia estatistica.

10Tecnicamente pode-se afirmar com seguranga que o valor de um imével, seja venal ou locativo,
esta diretamente relacionado, entre outros aspectos fundamentais, a sua destinagéo.

10.1No caso especifico de um terreno comercial, seu valor estd também relacionado a atributos como
localizag8o, area, taxas maximas de ocupacdo e de construcao, e diversos outros fatores que determi-
nam seu potencia para gerar renda.

11Em principio, pode-se também afirmar que, em condigdes normais, existiria uma correlagdo entre
o valor venal e o valor locativo de um determinado imével, correlacéo essa caracteristica de cada
segmento de mercado e varidvel no tempo, cuja afericdo sb seria possivel em alguns casos, através de
pesquisas especificas.

12Para andlise do caso em questdo, no que se refere ao SPMN Lote 5, consideramos importante
estabelecer inicialmente a cronologia de alguns fatos:

a) 01 DEZ 94 - Aquisicdo do imovel pela EMPRESA VALE DO SIMENTAL AGROPECUARIA
LTDA., que o recebeu da TERRACAP num processo de dacdo em pagamento, pelo valor de R$
409.998,00, sendo o imével destinado especificamente a postos e moéteis;

b) 24 FEV 95 - Alienagdo do imével para a empresa POSTO DO PARK DERIVADOS DE PETRO-
LEO LTDA., pelo vaor de R$ 400.000,00;

c) 27 JUL 95 - Locagdo do imével para a empresa SHELL DO BRASIL S/A, pelo prazo de 12 anos,
pelo valor total de R$ 600.000,00, o que corresponde, em média, a R$ 4.166,66/més;

d) 04 OUT 95 - Indeferimento a0 pedido para construgéo no lote, sob o argumento de que se tratava
de érea de preservacdo ambiental - Processo IEMA N.° 191.000.734/95;

€) 28 OUT 98 - Criacéo do “ Mirante do Colorado “ - Decreto n.° 19.729 do GDF, publicado no
DODF n.° 206 de 29 OUT 98;

f) 08 MAI 99 - Avaliagdo do imével pela TERRACAP (n.° 2.437), sendo o valor determinado com
base nas atividades de postos e méteis, ndo considerando o impedimento de construgdo e a criagdo do
Mirante;

g) 13 MAI 99 - O lote é considerado como de utilidade publica para fins de desapropriaggo, com base
em pronunciamento do IBAMA, gue recomendou a preservagdo ambiental da area - Decreto N.°
20.241 do GDF, publicado no DODF em 14 MAI 99.

13Com base nos elementos acima apresentados, observa-se que até a definicdo das restrigoes em
relacdo ao potencial de aproveitamento econdmico do imdével, por motivos ambientais no presente
caso, teoricamente as transacOes deveriam estar refletindo seu efetivo valor de mercado, seja venal
ou locativo, considerada a sua destinagéo para a implantagdo de postos e motéis.

()

14.1Em outras palavras, se existia uma demanda constituida por empreendedores dispostos a investir
na atividade de postos e motéis, com certa expectativa de obtencdo de lucros, quem seriam os
potenciais compradores de um lote destinado exclusivamente & instalagdo de um mirante e a preser-
vagdo ambiental ?

150bserve-se que, para determinagdo do valor do imével nessa nova condicdo, ndo mais se aplicaria
0 método comparativo de dados de mercado, uma vez que ndo existe um segmento de mercado para
imoéveis com tais caracteristicas (destinados a mirantes e/ ou preservacdo ambiental). Restaria o
método da renda, através do qual se tentaria apropriar o valor do imével com base na capitalizagéo
de um fluxo de renda liquida, previsto a partir de vagas estimativas, €lucubracoes e ilactes de elemen-
tos como receitas e despesas, periodo de capitalizagdo, taxa de desconto, etc.

16Pelo que pudemos apurar, parece-nos que teria sido 0 mesmo agente, no caso o GDF, quem
sucessivamente:

a)num primeiro momento, implementou o préprio Setor de Postos e Motéis Norte e dentro dele

disp0s os diversos lotes, dentre os quais o lote n.° 5;

b)definiu as normas de usos e gabarito para o imével;

c)alienou o bem (através de dagdo em pagamento), pressupondo-se que nas condi¢Oes originais;
d)negou autorizacdo para edificagdo e imp0ds restricoes,

e)destinou o0 imével a instalagdo do ‘' Mirante do Colorado’’;

f)formalizou a desapropriagdo.

16.1Pelo que nos consta, até a indenizagdo resultante da efetiva desapropriacéo, o até entdo propri-
etério ndo teria recebido qualquer outra compensacdo por conta das restrigdes impostas e conseqlien-
te perda de valor do imével.

16.2Nessas condigoes, portanto, parece-nos que seria justo que o expropriado fosse indenizado pelo
valor que o imovel possuiria nas condicoes e com as caracteristicas vigentes a época em que foi dado
em pagamento.

17Nesse contexto, consideramos que a TERRACAP, na avaliagdo que fez para fins de desapropria-
cao, teria agido corretamente ao desconsiderar as restricdes impostas ao imével. Nao estamos
entrando, é importante ressaltar, no mérito da qualidade daquele trabalho técnico ou préprio resulta-
do obtido.

17.1Ressalte-se que, embora o presente laudo de avaliagdo contemple uma série histérica de dados,
abrangendo o periodo de 1994 a 2001, com uma varidvel em datas pretéritas, uma vez que o resultado
estaria sendo influenciado e distorcido por elementos posteriores agueles momentos.

18Uma vez concretizada a desapropriagdo, estando definida sua destinagdo para instalacéo do ‘' Mi-
rante do Colorado’’ e sua finalidade de preservagdo ambiental, o valor do imével passaria a refletir os
beneficios liquidos gerados pela sua utilidade publica e social, o que dificilmente poderia ser mensurado
técnica e objetivamente.” (f|.402/406)

A esséncia do raciocinio da CEF é o seguinte: a justa indenizagéo é aquela que permite ao desapropri-
ado adquirir imével semelhante, ndo necessariamente em dimensdo, mas sobretudo em destinacdo, de
modo que o potencial de aproveitamento do bem, notadamente no ramo empresarial, seja mantido.
No caso concreto ora examinado, os valores de mercado encontrados pelo método comparativo (que
serdo expostos adiante) se distanciam muito do valor de pauta fiscal, do valor de registro da Ultima
transacdo e mesmo de cem vezes o locaticio/mensal.

A esse ponto, ja é possivel afirmar, com seguranca, que a base de célculo do IPTU/99 do imével
expropriado (R$ 364.700,00), constante da pauta fiscal publicada no Anexo | da Lei n° 2.174, de
30.12.98 (fl.17), ndo seria nunca fator determinante da justa indenizag&o, sendo, assim, improceden-
tes as denuncias jornalisticas de que esse seria 0 valor correto da justa indenizagao.

Para se ver o quanto a TERRACAP perderia se levasse em conta, para fins de venda, o valor da pauta
fiscal, basta fazer comparagéo entre as bases de calculo do IPTU dos iméveis dados em pagamento
pelo GDF ao expropriado e o valor que eles tiveram na operagdo sindicada:

Endereco Base de Célculo IPTU/99 Valor pelo qual o DF entregou 0 imével ao
particular na desapropriagdo
SCIA Q.10 Cj. 02, 800.000,00 2.423.000,00
Lote 06
SDE-MN .01 Cj. 300.000,00 944.000,00
A, Lote 01
C. METRORP. Q. 01 129.325,00 104.100,00
Cj. A, Lote 05
C. METRORP. Q. 01 129.325,00 120.700,00
Cj. A, Lote 07
TOTAL 1.358.650,00 3.591.800,00

Assim, se o valor da base de célculo do IPTU fosse determinante do justo valor da indenizagao,
haveria de ser também para os lotes dados em pagamento e, nesse caso, ditos lotes haveriam de ser
dados a0 particular, no conjunto, por R$ 1.358.650,00, sendo que a TERRACAP conseguiu que eles
valessem, perante o particular, R$ 3.591.800,00, estando este Gltimo valor bem préximo do total
apurado em pericia, como se vera adiante.

Quanto a relagdo entre o valor da justa indenizagdo e os registros imobilidrios anteriores, como o da
compra e venda feita entre Vale do Simental Agropecuéria Ltda. (vendedora) e Posto do Park
Derivados de Petréleo Ltda. (compradora), ocorrida em 24.02.95 (f1.239), milita, no plano juridico,
a favor de tal valor, uma presungéo de veracidade (inteligéncia do art. 1’ da Lei n° 6.015/73), muito
embora se saiba que, no plano fético, particulares costumam, repugnantemente, registrar a venda por
valor menor visando a desoneragdo tributaria, como bem lembrado na peca de defesa de f1s.248/252.

No presente feito, é possivel ver que o Correio Braziliense, ao entrevistar o advogado do particular
expropriado (fl.7), colheu dele a confissdo de que a compra do terreno da Vale do Simental foi
registrada a menor no cartério (R$ 409.998,00). Esse fato exige providéncias da SEFP para verificar
a possibilidade de efetuar o langamento da diferenca paga a menor de imposto de transmissdo naguela
ocasi 8o, aplicando-se as penalidades de lei. Cabe também instar o Ministério PUblico para apuracdo de
eventual prética de crime contra a ordem tributéria, que parece ter mesmo ocorrido. Recomendar-se-
4, portanto, ao Presidente da TERRACAP que diligencie nesse sentido.

A pericia diz que, na sua metodologia de coleta de dados, utilizou-se de diversos dados, entre eles, as
transagOes entre particulares, mas esclarece que seus valores foram pouco representativos no modelo,
em razd@o de estarem bem proximos dos valores minimos da TERRACAP, sendo certo ainda que a
comparagdo com outros negdécios se mostrou dificil porque as ofertas de mercado, em relagéo a
terrenos com a finalidade de postos de abastecimento e motéis, sdo feitas quase todas pela Estatal em
suas licitagdes, sendo raros os casos de transacdo entre particulares (fls.409/413).

Assim sendo, muito embora o laudo de avaliagdo da TERRACAP sgja falho nesse aspecto, a avaliagéo
da CEF registra que, embora deva ser levado em conta (examinado pelo menos), o valor da transagéo
entre particulares, especificamente Vae do Simental Agropecuéria Ltda. (vendedora) e Posto do Park
Derivados de Petréleo Ltda.(compradora), ndo pode ser este tomado como o valor da justa indeniza-
¢ao, sendo improcedentes as dendncias jornalisticas também nesta parte.
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Finalmente, no que toca ao valor locaticio/mensal do imével R$ 4.166,66 (quatro mil, cento e
sessenta e seis reais), ndo se tem parametro legal para correlaciona-lo com o valor de venda, de modo
que parece temerdrio indicar um multiplo que atenda a justa indenizag&o. De todos os critérios (muito
embora em locagdo ndo fale o art. 27 do Dec. Lei n° 3.365/41), este parece ser o mais abstrato.
Sobre o valor locaticio, assim se pronunciou a pericia da CEF:

“14Ressalte-se que ndo existem atualmente(e acreditamos que também ndo existiam a época da
avaliagdo efetuada para fins de desapropriagao) condicOes técnicas para considerar a eventual corre-
lagdo entre o valor firmado no contrato de locagéo do imével e seu respectivo valor venal de
mercado, com o agravante, diga-se de passagem, de serem os fatores (contrato de locagdo e avaia-
cOes) extemporaneos.”

Visto isso, é de se repelir também o valor de locagéo, constante do registro imobiliario, como
referéncia para a justa indenizagdo.

3.5. Consideragdes sobre o valor pelo qual o imével foi dado em pagamento na desapropriagéo
envolvendo a empresa Vale do Simental Agropecuéria Ltda.

A respeito do valor pelo qual o terreno foi dado em pagamento em 1994, quando da desapropriagdo
de terras da Vale do Simental Agropecudria Ltda., interessa, primeiramente, saber como foi feita a
avaliagdo da TERRACAP sobre o Lote 5 do SPM/N, naguele episodio.

Compulsando os autos do processo administrativo n® 020.001.019/1995, emprestado a esta
Comissdo, € possivel ver que na ocasido o Lote 5 do SPM/N, como parte do pagamento da
indenizagdo a Vale do Simental Agropecuéria Ltda., foi avaliado em R$ 445.650,00 (quatrocen-
tos e quarenta e cinco mil, seiscentos e cinguenta reais, por meio do laudo 443/94 da GEPEA,
elaborado na forma sintética e desacompanhado do correlato laudo analitico, o que caracteriza-
0 como ato sem motivacdo, ja que ausente qualquer referéncia a escolha do método e aos critérios
estampados no art. 27 do Dec.Lei n® 3.365/41 (fI.136). Por algum motivo, ndo explicitado
naquele processo, o lote entrou na negociacédo por R$ 409.998,00 (quatrocentos e nove mil,
novecentos e noventa e oito reais).

Aquela desapropriacdo foi reexaminada e nova avaliacdo foi feita sobre a terra desapropriada (Gleba
de 338,90ha - desdobramento da Fazenda Santa Prisca, localizada nas proximidades da Estrada Parque
do Contorno - EPCT). Entretanto, nesse ensegjo ndo foram reavaliados, em pericia, os lotes dados
como parte do pagamento, que é o caso do Lote 5 do SPM/N. Ao final, sabe-se que a Procuradoria-
Geral do DF recomendou investigacdo pela TERRACAP sobre a prética de irregularidades na referida
operagéo (fl.264), tendo a competente sindicancia sugerido abertura de Tomada de Contas Especial,
que efetivamente foi instalada, mas cujos trabalhos foram maculados por vicios de procedimento,
tendo a PRG/DF, em 1999, orientado a abertura de nova Tomada de Contas Especid, desta feita, com
respeito ao devido processo legal.

Assim sendo, seja porque absolutamente desprovido de fundamento o laudo sintético de avaiacdo do
Lote 5 do SPM/N usado no processo de desapropriacdo de terras da Vale do Simental Agropecuéria
Ltda. (portanto, ndo confiavel aos olhos desta Comissdo), seja porque a realidade de mercado de cinco
anos atras seria hoje de dificil recomposicdo (a pericia registra que o valor de mercado para o setor de
combustiveis é de complicada aferigdo — fl. 402), parece prudente asseverar que o valor histérico de
registro da dacdo em pagamento da multicitada desapropriagdo , ndo pode ser vinculativo do valor da
justa indenizag&o, sendo improcedentes as denuincias jornalisticas que se sustentam nisso.

Entretanto, a Geréncia de Avaliagdo da TERRACAP ndo poderia deixar de enfrenté-lo, ainda que para
repeli-lo por injusto, eis que o art. 27 do Dec. Lei 3365/41 assim determina, cabendo ao Juridico da
Estatal controlar a legalidade de tal procedimento.

3.6. Cotejo entre a avaliagdo da TERRACAP e o laudo pericial da CEF — apuragdo de eventual
prejuizo na operagao Desapropriagao/Dagdo em Pagamento envolvendo o Lote 5 do SPM/N

3.6.1. Observacoes de cunho geral sobre o laudo da CEF

A leitura dos resultados da pericia oficial, isto é da CEF, deve ser feita com bastante atencéo para o
esclarecimento aposto na nota de apresentagéo (fls.402/406), onde a Geréncia de Desenvolvimento
Urbano da Caixa ressalta, como transcrito acima, que os valores minimos e méximos ndo podem ser
desprezados.

Vale dizer, em relagdo aos iméveis envolvidos na operacéo de desapropriagdo/dacdo, sfo aceitavels —
porque razodveis — valores de avaliagdo que se situem entre o “valor indicado” e o “valor maximo”,
quando a suspeita for de superavaliagéo (caso do primeiro Lote 5 do SPMN - expropriado), ou que
medeiem o “valor minimo” e o “valor indicado”, quando a suspeita for de subavaliagdo (caso dos lotes
dados em pagamento da indenizacdo pela expropriagéo).

Nesse digpasdo, a andlise dos fatos denunciados a luz da pericia técnica sera feita mediante a compa-
ragdo entre os valores usados pela TERRACAP na transagdo que encerrou a desapropriacéo do Lote
5 do SPMN e agueles tidos como valores maximos e minimos (aceitéveis) pela pericia

3.6.2. Sobre a suposta superavaliagdo do Lote 5 do SPMN

Quanto ao Lote 5 do SPMN, imével desapropriado, temos o seguinte quadro comparativo:

Enderego Valor usado Valor Méximo Aceitével Diferenca
TERRACAP (R$) CEF(R%) %
SPM/N Lote5 3.600.000,00 3.500.700,00 2,83

Usou-se como parametro o valor maximo porque aqui se trata de verificar se houve a denunciada
supervalorizagdo do imével, hipétese em que o particular expropriado estaria recebendo mais do que
deveria pela terra.

Como se vé, a diferenca entre o valor da justa indenizagdo encontrado em pericia e o valor que a
TERRACAP pagou a0 expropriado é de apenas 2,83%, precisamente R$ 99.300,00 (noventa e nove
mil e trezentos reais), quantia esta que deveria, a principio, ser restituida a TERRACAP.

3.6.3. Sobre a suposta subavaliagéo dos Lotes dados em pagamento da indenizagdo na desapropriagdo
do Lote 5 do SPMN

Quanto aos lotes dados em pagamento da indenizacdo ao expropriado, temos que:

Endereco Vaor peloqua o Vaor Minimo Aceitavel Quanto aTERRACAP
particular aceitou 0s paraque a TERRACAP conseguiu valorizar seus
terrenos (R$) ndo perdesse dinheiro — terrenos em relagdo ao preco
Pericia CEF(R$) minimo periciado
% (R$)

SCIA Q.10 Cj. 2.423.000,00 2.191.482,00
02, Lote 06
SDE-MN q.01 944.000,00 1.000.461,00
Cj. A, Lote01 4,39%
C. METROP. 104.100,00 124.728,00 (151.154,00)
Q.01Cj. A,
Lote 05
C. METROP. 120.700,00 123.975,00
Q.01Cj. A,
Lote 07

TOTAL 3.591.800,00 3.440.646,00

Aqui usou-se como parametro o valor minimo periciado porque agora se trata de verificar se houve
subavaliagdo de algum dos imdveis pagos na transagéo, hipétese em que a TERRACAP estaria se
desfazendo de um bem seu por valor menor que o de mercado.

Todavia, como se observa dos resultados, parece certo dizer que a TERRACAP, em relagdo aos
imoveis dados em pagamento, ndo foi em nada prejudicada, mas pelo contrério, conseguiu valorizar
seus bens na transagdo. Vale dizer, obteve o0 que 0 mercado costuma chamar de &gio, no patamar de
4,36%, que nada mais significa do que R$ 151.154,00 (cento e cinquenta e um mil, cento e cinquenta
e quatro reais).

Confrontando esse “&gio” — isto €, 0 que a TERRACAP saiu ganhando do particular na operacdo de
dagdo em pagamento (R$ 151.154,00) — com a ja citada vantagem que teve o particular na avaliagdo
do Lote 5 do SPM/N — isto é, o que a Estatal saiu perdendo na avaliagdo (R$ 99.300,00) —, é possivel
ver que na operacdo de desapropriagdo/dacdo em pagamento a TERRACAP em nada saiu perdendo.

Nessa 6tica, se é justo, por um lado, criticar a atuagdo da GEPEA (Geréncia de Pesguisa e Avaliagao)
e da DIJUR (Divisdo Juridica), como feito acima, bem como censurar o comportamento da Presidén-
cia e dos Orgdos Colegiados, como se fara adiante, ndo é correto, por outro lado, a vista dos trabalhos
de engenharia e de consultoria juridica que apoiam o presente Relatério, dizer que houve prejuizo a
TERRACAP na transagéo que selou a desapropriagdo do Lote 5 do SPMN.

3.7. Valores pagos a titulo de despesas com tributos devidos ao DF

Os autos déo conta de que a Diretoria Colegiada da TERRACAP, por meio de sua Decisdo 262, de
04.08.99, letra “g”, determinou que todas as despesas tributérias referentes a transagéo para paga-
mento da desapropriagdo do Lote 5 do SPMN seriam custeadas pela TERRACAP, o que efetivamente
foi feito, estando assim discriminados os valores (fl.165 dos autos da desapropriagdo — Anexo |):

TRIBUTO LOTE VALOR (R9)
ITBI Os dados em pagamento 72.782,00
IPTU/TLP/98  SCIA Q.10 Cj. 02, Lote 06 36.586,83
IPTU/TLP/99  Os dados em pagamento 49.226,08
TOTAL 158.594,91

Verificase, por outro lado, que até hoje ndo foi pago o ITBI relativo ao ingresso do Lote 5 do SPM/
N no patrimdénio da TERRACAP e que ndo consta ainda do registro imobiliario o nome da Estatal
como proprietéria (f1s.239 e 239-v).

No que tange a0 IPTU dos iméveis dados em pagamento, nada mais justo que a TERRACAP arcasse
com seu pagamento antes da operagdo, pois do contrério teria que dar o abatimento no prego. Legal
e legitima, portanto, a despesa.

Entretanto, em relagdo ao ITBI de ambas as operagdes (dagcdo em pagamento e desapropriacdo),
entende a Comissdo que surgem os seguintes problemas:

-em relagdo a transmissdo dos iméveis dados em pagamento, é certo que nos termos do art. 7, |, da
Lei n°11/88 e arts. 5, | e 6, |, do Dec. 16.114/94, o adquirente (Posto do Park) seria o contribuinte
e o transmitente (TERRACAP) o responsavel solidario. Como a TERRACAP ja recolheu o tributo,
a SEFP nada tem a cobrar. Pergunta-se entdo: deve a Estatal cobrar do particular o tributo pago na
qualidade de responsavel tributério ? Ou sera que pelo fato de a TERRACAP ter decidido fazer de seus
bens iméveis “moeda’ de pagamento, deve suportar o 6nus, ja que “deu causa’ a operacdo ?

-no que concerne ao ingresso do Lote 5 do SPM/N no patriménio do Distrito Federal, parece ndo
haver nos dois diplomas legais de regéncia do ITBI regra de isengdo ou de ndo incidéncia especifica
Pergunta-se, entéo, sera que pelo fato de ser a desapropriacéo forma originaria de aquisi¢éo da
propriedade (Celso Antdnio Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo, 8ed..Sd0 Paulo:
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Malheiros, 1996, p.508) e, portanto, de ndo retratar transmissao de bens moéveis, estaria fora da
incidéncia do imposto de transmisséo ? Ou estaria €la, tal como as desapropriacdes para fins de
reforma agréria, albergada pela imunidade constitucional (art. 184, §5°) analogicamente aplicada ?

Ja no que concerne a0 IPTU e a TLP incidentes sobre o Lote 5 do SPMN nos exercicios de 96, 97 e
98, segundo informagdes da SEFP constantes das fls.71/72, sabe-se que (1) os débitos estdo na seguinte
situagdo: exercicio 96 - inscritos em divda ativa (CDA 96788283); exercicios 97 e 98 — suspensos em
virtude opcéo pelo pagamento via compensagdo com precatorios (processos n® 040.006043/99 e
040.00603/99, que estéo sob andlise da 22 SPR); (I1) foram pagos dois sinais, um de R$ 5.526,96 (97)
e outro de R$ 1.374,01 (98); (I11) a escritura de dagdo em pagamento foi lavrada a vista da Certidéo
Positiva com Efeito de Negativa n° 4330/99-SAC/DTI, com base no art. 151, Il c.c. art. 206, ambos
do CTN. Pergunta-se: aplica-se 0 art. 130 do CTN a TERRACAP na qualidade de sucessora do Posto
do Park, ja que teve ciéncia de que os débitos ndo estavam pagos ainda no ato de assinatura da
transagdo mediante a qual pagou a indenizagdo pela desapropriacdo ? Ou deve a Estatal cobrar os
tributos vencidos e ndo pagos do antigo proprietario ?

Todos esses problemas estéo vinculados a desapropriacéo do Lote 5 do SPM/N, objeto da presente
sindicancia. Extrapolam, entretanto, o escopo de criagdo da presente Comissao, nascida, fundamen-
talmente, para apurar a conduta da TERRACAP na avaliagéo do lote expropriado e dos que foram
dados em pagamento, o que envolve os procedimentos e 0s parametros adotados, tanto sob a 6tica da
legalidade quanto sob a 6tica da moralidade.

Nesse rumo, exsurge claro para a Comissao que ndo ha espago, neste relatorio, para se prestar
consultoria juridico tributéria @ TERRACAP e, muito menos, fazer as vezes da carreira auditoria
tributéria do DF.

A Comissio compete decidir apenas sobre a desapropriacio no caso concreto, n&o sobre suas reper-
cussoes tributérias, de modo que, neste ponto, pedira a remessa dos elementos colhidos a Presidéncia
da TERRACAP, sugerindo que se faga consulta a Secretaria de Fazenda e Plangjamento do Distrito
Federal para saber como caminhar em relagdo ao recolhimento de tal ou qual tributo, bem como de
recuperagdo do que eventualmente tenha sido pago indevidamente.

3.8. O DAR/DF — Documento de Arrecadagdo da Receita do Distrito Federal — em que constou R$
3.640.700,00 como valor da base de célculo do IPTU

A f1.56 do processo administrativo desapropriatério, houve manifestaciio de um dos advogados da
TERRACAP, Dr. Antonio Corradi, requerendo: @) nova avaliagdo, diferente da que havia sido redliza-
da, desta feita observando que a finalidade era desapropriacéo; b) que se obtivesse junto a Secretaria de
Fazenda o valor do lote para fins de IPTU, que costuma orientar desapropriagdes (f1.46 do Anexo ).

Rechagando tal manifestagio ao argumento de que a GEPEA/DIOPI ndo tinha meios técnicos para
emitir laudo de avaliag8o do tipo solicitado(fl.47), o Chefe da Divisdo Juridica, Ronaldo Mércio do
Valle, determinou a juntada de copia de DAR relativo a IPTU/TLP do lote expropriado, tendo como
base de célculo R$ 3.640.700,00, mas desprovido de autenticagdo mecanica (fl.56 do Anexo I).

Mais adiante, nos mesmos autos, quando a matéria foi submetida a andlise do CONAD - Conselho de
Administraggo —, este 6rgdo baixou os autos em diligéncia e fez a Presidente da TERRACAP alguns
questionamentos, dentre os quais, 0 seguinte: “Qual o valor dos |IPTUs pagos de 94 até a presente data
?" (f1.104 do Anexo | — em relagdo ao Lote 5 do SPM/N).

No expediente em que respondeu este e outros quesitos, o entdo Presidente da TERRACAP fez
mencdo aos IPTUs de 94 a 99 e juntou aos autos, entre outros, um DAR — Documento de Arrecada-
¢ao — da SEFP, onde a base de célculo do IPTU/99 constava como sendo R$ 3.640.700,00 (f1.134 do
Anexo 1).

A investigagdo permitiu ver que tal DAR n&o estava pago — até porque ndo continha autenticagdo
mecanica — e que teria sido impresso com erro de digitagdo, ja que continha um “zero” depois da
dezena “64”" ( R$3.640.700,00), ja que a pauta fiscal da Lei n® 2.174/98 previa, parao Lote 5 do SPM/
N, a base de célculo de R$ 364.700,00.

Entretanto, é certo que o referido DAR né&o foi levado em conta pela avaliagdo da TERRACAP e,
tampouco, pesou no convencimento do Conselho de Administracdo da empresa, como referido no
depoimento de um de seus membros, JOSE ARNALDO CANABRAVA RODRIGUES que, na quaidade
de Presidente do Conselho e Relator do processo, verberou que:

“(...) que se recorda que o presidente da empresa juntou alguns documentos quando da justificativa do
conselho; que o conselho tinha pedido os valores pagos do IPTU de 94 a 99; que, agora, examinando
0s autos, vé que realmente o presidente ndo juntou os DARs de todos esses anos e, nos que foram
juntados néo consta autenticacdo; que o conselho, a despeito disso, se convenceu dos argumentos
lancados pelos diretores que fizeram justificativa do valor perante o conselho; que também pesaram
as justificativas da GEPEA e do Presidente para a decisdo do CONAD; que o conselho, como colegi-
ado, chegou a conclusdo e que era de se dar crédito a avaliacdo do imovel; que nem mesmo o
conselheiro José Abdias voto contra o valor; (...) que o depoente e os demais consel heiros entenderam
gue havia mesmo explicagdo técnica para o valor de avaliagdo encontrado(...)” (f1.314)

Com efeito, na fl.140 do Anexo I, percebe-se que o voto do Conselheiro Josélio, contrério a desapro-
priacdo, ndo se fulcrou na discordancia com o valor de avaliagdo.

Mesmo ndo merecendo da Presidéncia e do CONAD a atengdo que deveria lhe ser dispensada, o0 DAR,
portador de grave e coincidente erro, teve investigada sua emissdo, eis que era preciso saber o porqué
da ocorréncia do equivoco tdo divulgado pela imprensa.

E pelo depoimento da Sra. SUZI CORREIA MARQUES COSMO — servidora da SEFP desde 1984 e
que, em 1999, estava trabalhando no Servigo de Lancamento da Divisdo de Tributos Imobiliérios da

Subscretaria da Receita — (f1s.302/304), foi possivel a Comissdo saber que:

“que sobre as informagGes prestadas por ela e encaminhadas a esta Comissdo pelo Oficio n° 021/
2001, a depoente confirma o teor do que disse; que sobre o erro de digitagdo do valor basico — que é
um dos componentes do valor venal do imével para fins tributarios no DF -, tem a dizer que o setor
competente para aimentar o sistema com tal dado era, em 1999, a Secdo de Avaliagdo da Divisdo de
Tributos Imobiliarios da Geréncia de Tributagdo e Arrecadacdo da Subsecretaria da Receita (que hoje
é a Célula de Gestdo dos Tributos Diretos); que o valor de R$ 3.647.000 foi digitado em dezembro de
1998, apos a aprovacdo da pauta na CLDF, e o lancamento foi feito em janeiro/99 (no inicio) como
de praxe; quem um auditor chamado Rossini era o chefe da Secéo de Avaliacdo em dezembro 1998; que
mesmo antes da chegada a ela do oficio desta Comissdo, a depoente j& havia iniciado uma pesquisa do
ocorrido, haja vista que o Subsecretério da Receita, diante de noticias jornalisticas versando sobre o
valor do IPTU, havia solicitado uma diligéncia da depoente com vistas a um esclarecimento da
questdo; que as diligéncias feitas pela depoente visaram descobrir o porqué do erro ocorrido no valor
da base de célculo do IPTU/99 do lote 5; que suas diligéncias se iniciaram depois que saiu reportagem
nos jornais de grande circulagéo (por volta de 10.05.01); que partiu da premissa de que havia erro
porque o sistema, por volta daguela data, acusava um pagamento que tinha como base o valor da pauta
(R$ 364.700) e 0 DAR enviado a SEFP por alguém da Terracap estampava o vaor de R$ 3.647.000;
que para saber da possibilidade de se detectar qual o ponto (terminal) do sistema em que foram
emitidas as Z vias DAR de fls. 134/135, a depoente teria que consultar o analista de sistemas
responsavel; que os DARS, pelo que se vé (leu o documento), foram emitidas em 17/06/99, a partir do
estava gravado no sistema e que, portanto, ainda continha o erro; que o erro ocorreu para todo o
SPMN; que, todavia, ndo pode afirmar se houve erro somente no SMPN; que a se¢éo de avaliagdo
poderia dar melhores informagdes sobre a existéncia de erros semelhantes; que todos os proprietarios
do SMPN pediram revisdo, inclusive o do lote 5" (fI.302/303)

Como se vé, houve um erro de algum servidor da Secretaria de Fazenda (ou empregados de firmas a
quem se terceiriza alguns dos servicos meios) quando da impressio do multicitado DAR. A Comissio
competia saber o porqué de o tal DAR ter vindo aos autos da desapropriagdo e o seu grau de
importancia no processo. Isso foi feito, como dito acima.

Doravante, portanto, compete a Secretaria de Fazenda e Planejamento verificar o que verdadeira-
mente ocasionou o tao falado erro e adotar as providéncias cabiveis que, conforme se observa do
depoimento acima transcrito (SUZY COSMO), ja foram deflagradas por ordem do Sr. Subscretéario da
Receita, tdo logo tomou conhecimento dos fatos.

3.9. A conduta do Presidente da TERRACAP de responder consultas juridicas do Conselho de Admi-
nistragdo sem recorrer ao Juridico da Estatal — A atitude do Presidente e do Chefe da Divisdo Juridica
da Estatal de juntarem desatenciosamente alguns documentos aos autos

Durante a investigagdo, chamou a atengdo da Comisséo o fato de o Presidente da TERRACAP ter
respondido a indagagdes de natureza juridica do CONAD e, paralelamente, de ter juntado aos autos
documentos importantes como DARs de IPTU, dizendo-os pagos, quando, na verdade, sequer tinham
autenticagdo mecanica.

Perguntado sobre isso, 0 ex-Presidente declarou que:

“(...)que foi o depoente quem juntou os documentos de fl.111/136, entre eles as guias DAR, mas
ressalta que foi sua assessoria (Dr. Euler ou Dr. Arlindo ou Dr. Décio); que ndo observou o teor da
certiddo cartoréria de cadeia dominial e nem o teor dos DARS juntados aos autos; que os despachos de
f1s.137/139 foram previamente preparados pela assessoria e 0 depoente apenas assinou; que o depo-
ente ndo verificou mesmo se os DARs continham ou ndo autenticagdo de pagamento do IPTU de
anos passados; gque concorda (verificando os autos nesta assentada) que ndo houve a juntada dos
documentos solicitados pelo CONAD, mas que, caberia aquele Conselho , antes de deliberar,conferir
a documentagdo solicitada e por ele(depoente) juntada aos autos com sua manifestagdo; que para o
depoente esses DARs sdo irrelevantes para fins de avaliagdo, segundo informagdo obtida com os
técnicos da GEPEA recentemente; que ndo foi ele quem providenciou os documentos, mas um de seus
assessores; que sobre o fato de na escritura constar que o imével expropriado possuia débitos, disse o
depoente que esse tipo de conferéncia é feita no juridico e que assinou o documento sem ler tudo,
inclusive, sem verificar essa questéo; que o depoente assinava depois de todas as outras pessoas €, por
isso, presumiu que tudo tivesse sido conferido; que isso ocorria (e ocorre) porgue o volume de trabalho
€ grande e o presidente gastaria muito tempo para ler todas as escrituras que assina, 0 que tornaria
inviavel a execucdo das demais tarefas de presidente

()

que quando do CONAD baixou os autos em diligéncia para esclarecimentos, sua assessoria sd ouviu a
GEPEA e ndo outras diretorias porque entendeu que sb essa precisaria ser ouvida; que pensa que sua
assessoria ndo mandou ao juridico porque ndo queria sobrecarrega-lo mais; que na sua assessoria
existiam duas pessoas (Décio e Euler) de formag&o juridica e estavam habilitados a responder as
guestdes do CONAD de natureza juridica’ (fl.228/229)

Tal como o Presidente, o Chefe da DIJUR/TERRACAP, em despacho de fI.56, fez juntada aos autos
de copia do DAR que continha o valor de R$ 3.640.000,00 desprovido de autenticagdo mecanica
comprobatéria do pagamento e, em depoimento, confessou que ndo observou outra coisa sendo a base
de célculo do IPTU e da TLP (fl.324).

Disso se depreende que o entéo Presidente da TERRACAP n&o procedeu como mandam os arts. 8 e
12 do Regimento Interno da Empresa, pois sobre questdes juridicas deve se pronunciar a Divisdo
Juridica, ndo a assessoria presidencial, por mais habilitada que sgja. Paralelamente, surpreende a pouca
atencdo que o Presidente e o Chefe da DIJUR dispensaram aos documentos por €le juntados, notada-
mente 0 DAR sem autenticagdo mecanica, que foi tido como prova de pagamento de IPTU.

Esse modo de proceder ha que ser doravante evitado, cabendo, em relagdo ao presente caso, reco-
mendagOes dirigidas a Presidéncia e ao Conselho de Administragdo da estatal para que, diante do
ocorrido, tomem as providéncias que |he caibam, segundo as competentes disposicdes estatudrias.
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Entretanto, 0 comportamento presidencial néo teria o cond&@o de determinar, por si s6, nenhum
prejuizo a Empresa, pois, na espécie, a matéria, mal ou bem, foi submetida a apreciacdo da Diretoria
Colegiada e do Conselho de Administracéo da Estatal. Portanto, qualquer prejuizo que venha a ser
apurado pelo Conselho Fiscal da Companhia estard, inegavelmente, vinculado a agdo ou omissdo dos
membros dagueles dois primeiros 6rgaos colegiados — DIRET e CONAD.

3.10. Sobre a oferta para imissdo provisdria na posse e a urgéncia da desapropriacéo

A Comissdo se dispOs a verificar também se houve acerto ou erro no procedimento da Segéo de
Contencioso da TERRACAP, ao ingressar com a agdo judicial de desapropriacdo e oferecer, para
imissdo provisdria na posse, os R$ 3.6000.000, valor total da indenizagdo a que se propunha pagar
(f1.06 do Anexo Il). Pretendeu-se saber também se a oferta para imissdo provisoria na posse poderia
ter ocorrido antes que os Org#os colegiados decidam sobre o valor total da indenizagzo.

A qualificag8o juridica de ambos os fatos depende de interpretagdo do Dec. Lei n° 3.365/41 e do
Estatuto Social da Empresa. Sobre o art. 15 do Dec. Lei n° 3.365/41, o Parecer n° 2.944/2001-
PROMAI/PRG registra que:

“Quanto a aplicabilidade do Artigo 15 e respectivos parégrafos, apos o advento da Constituicéo
Federal de 1988, conhecida € a discrepancia entre os julgados do Col. Superior Tribunal de Justica e do
Egrégio Supremo Tribunal Federal, assim noticiada pela Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro
(In Direito Administrativo, Atlas, 13% ed., p. 167):

“Para as desapropriagdes ndo abrangidas pelo Decreto-lei P 1.075/70, o depdsito inicial, para fins de
imissdo provisoria, deveria obedecer ao artigo 15, § 1°, do Decreto-lei r? 3.365/41, que estabelece
quatro critérios, um a ser utilizado na falta do anterior:

‘a) o preco oferecido, se este for superior a 20 (vinte) vezes o valor locativo, caso o imével esteja
sujeito ao imposto predial;

b) a quantia correspondente a 20 (vinte) vezes o valor locativo, estando o imével sujeito ao imposto
predial e sendo menor o prego oferecido;

¢) o valor cadastral do imével, para fins de langamento do imposto territorial, urbano ou rural, caso
o referido valor tenha sido atualizado no ano fiscal imediatamente anterior;

d) ndo tendo havido a atualizacdo a que se refere 0 inciso ¢, o juiz fixard, independente de avaliagdo,
a importancia do depdsito, tendo em vista a época em que tiver sido fixado originariamente o valor
cadastral e a valorizagdo ou desvalorizagdo posterior do imével.’

()

Ratificando as ligGes da festejada Administrativista, transcrevo o seguinte julgado do Egrégio Supre-
mo Tribunal Federal:

“RE-216964/SP

Relator: Min. MAURICIO CORREA

Publicagdo: DJ DATA-06-02-01 PP-00140 EMENT VOL-02019-03 PP-00479

Julgamento: 10/11/1997 - Segunda Turma

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. DESAPROPRIACAO. IMIS-
SAO PROVISORIA NA POSSE. EXIGENCIA DO PAGAMENTO PREVIO E INTEGRAL DA INDE-
NIZAQ,Z\O. IMPOSSIBILIDADE. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 15 E PARAGRAFOS DO
DECRETO-LEI N° 3.365/41. PRECEDENTE.

1. O Plenério desta Corte declarou a constitucionalidade do art 15 e parégrafos do Decreto-lei n°
3.365/41 e afastou a exigéncia do pagamento prévio e integral da indenizagdo, para ser deferida a
imissdo provisoria na posse do bem expropriado.

2. Recurso Extraordinério conhecido e provido.”

(f1.631)

Pela clareza meridiana do posicionamento do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria, ndo ha
dividas de que a TERRACAP, querendo imitir-se provisoriamente na posse do imével expropriando,
tem o direito (ndo o dever) de depositar apenas parte da indenizagdo que pretende pagar, recomen-
dando-se aos advogados da empresa que assim procedam.

Logo, €é de se censurar a conduta do Chefe da DIJUR/TERRACAP, registrada as fls. 47 e 47-v do
Anexo |, de determinar o imediato ajuizamento da agdo, com oferta, desde logo, do valor de avaliacdo
da GEPEA/DIOPI/TERRACAP, ao argumento de que ndo era possivel a GEPEA fazer nova avalia-
¢ao, na forma sugerida pelo advogado Antonio Corradi a fl. 46 do mesmo processo. Isso porque era
permitido, naquele momento, com base no art. 15 do Dec. Lei n° 3.365/41, oferecer valor menor,
como o equivalente a base de célculo do IPTU.

O citado comportamento da DIJUR, entretanto, apesar de condenavel, ndo trouxe, na desapropria-
Gao sob andlise, prejuizos a Estatal, uma vez que houve transagdo extintiva da citada acdo judicial,
avenca essa que, como se viu acima, se deu com base em valores razoaveis segundo pericia da CEF.

antes que os Orgdos Colegiados da TERRACAP tivessem deliberado sobre o valor da indenizagio e
sobre a forma de pagamento, o Parecer da PRG fixa o entendimento de que “a imissdo na posse
(mesmo provisoria), pode ocorrer antes de que se chegue a uma conclusdo definitiva a respeito do
valor da indenizagdo, que podera ser melhor apurada, para pagamento, ao final do procedimento
judicial” (f1.642)

Nada impedia, portanto, que a TERRCAP fizesse oferta para imisso provisoria antes da andlise dos
Orgdos Colegiados sobre o valor total da indenizagio, mas tal oferta teria que se dar dentro dos
patamares do art. 15 do Dec. Lei n° 3.365/41.

3.11. Sobre a necessidade de oitiva do MP em desapropriagdes e 0 uso da via judicial em casos onde
se apresente solugdo amigéavel

A oitiva do Ministério PUblico em processo expropriatérios se mostra também como matéria de
cunho eminentemente juridico, pelo que a Comisséo se socorre do Parecer da Procuradoria-Geral do
DF sobre a matéria

“Questionado quanto & necessidade de oitiva do Ministério Piblico em processos de desapropriagao,
ressalto existir, também aqui, dissenso pretoriano.

Tome-se, por exemplo, os seguintes julgados:

* Classe do Processo : APELAGCAO CIVEL APCA4370597 DF
Registro do Acordao Numero : 97910

Orgao Julgador : 3 Turma Civel

Publicagdo no DJU: 01/10/1997 P&g. : 23.067

(até 31/12/1993 na Secdo 2, a partir de 01/01/1994 na Segéo 3)

Data de Julgamento : 18/08/1997
Relator : NiVIO GONGALVES

Ementa

CIVIL E PROCESSO CIVIL. MINISTERIO PUBLICO. PREJUIZO DE PARTICULAR. PRAZO.
CONTAGEM EM DOBRO. ACAO EXPROPRIATORIA. INTERVENC,Z\O DO PARQUET.
OBRIGATORIEDADE. RECURSO. INTERPOSIQAO. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO. EMPRESA PUBLICA. TRANSACAO. COMPENSACAQ DE DEBITO MAIOR COM
UM CREDITO MENOR. ACORDO BENEFICO. AUSENCIA DO MINISTERIO PUBLICO NO
SEGUNDO ACORDO. INTIMA(;AO PESSOAL. NULIDADE. INEXISTENCIA. ART. 249,
PARAGRAFO PRIMEIRO DO CPC. INAPLICABILIDADE. | - O Ministério Publico goza do
prazo em dobro e sua intimagdo, além de pessoal, SO se concretiza com sua expressa ciéncia. Il -
Negar a inexisténcia de interesse plblico, para justificar a ndo intervencdo do parquet, nas
desapropriacOes, é deixar de reconhecer o préprio fundamento juridico desta acdo, pois ndo se
compreende desapropriagdo divorciada do interesse publico. 111 - Segundo a jurisprudéncia,
inclusive sumulada, do Superior Tribunal de Justica (Enunciado N. 99), o Ministério Pblico é parte
legitima para recorrer, seja atuando como parte, seja na fungéo de custos legis. IV - Em se tratando
de acordo benéfico para a Empresa Publica, ndo ha que se falar em nulidade por auséncia do
parquet no acordo, porquanto a regra do paragrafo do art. 249 do Cdédigo de Processo Civil ndo se
aplica quando o prejuizo é em detrimento do interesse do particular.

Decisdo
CONHECER E DESPROVER. DECISAO UNANIME.

Classe do Processo : APELAGAO CIVEL APC3488795 DF
Registro do Acordao Numero : 91514

Orgao Julgador : 32 Turma Civel

Publicagdo no DJU: 26/02/1997 Pé&g. : 2.436

(até 31/12/1993 na Segdo 2, a partir de 01/01/1994 na Segéo 3)

Data de Julgamento : 25/11/1996
Relator : NiVIO GONGCALVES

Ementa

DESAPROPRIACAO. INTERVENCAO DO MP. OBRIGATORIEDADE. HOMOLOGAGAO DA
TRANSAQAO, INCLUSIVE COM O AVAL DO REPRESENTANTE DO MP QUE ATUOU NO
FEITO. NOVO LAUDO DE AVALIAQ,Z\O EFETIVADO PELA POLICIA CIVIL, A PEDIDO ISO-
LADO E FORA DOS AUTOS, POR PARTE DA PROMOTORIA DE DEFESA DO CIDADAO,
PATRIMONIO PUBLICO, SOCIAL E MEIO AMBIENTE. EXTEMPORANEIDADE. REFORMA
DA SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE. | - Nas agOes expropriatorias, a interven¢do do Ministério
Publico é obrigatéria, ex vi do disposto no artigo 80, |11, do Cadigo de Processo Civil. Il - Homologa
da a transagdo, com apoio no laudo apresentado pela TERRACAP, (cujo vaor apresentava-se inferior
ao encontrado pelo perito do Juizo), inclusive com parecer favoravel da Promotoria, que oficiou no
feito, ndo pode a sentenca ser reformada, com base em pericia efetivada pela Policia Civil, gragas a
pedido isolado e fora dos autos, por parte da Promotoria de Defesa do Cidaddo, Patriménio Publico,
Social e Meio ambiente, que se mostra extemporanea e fora produzida unilateralmente, sem o crivo
do contraditoério.

Decisdo
CONHECER. NEGAR PROVIMENTO A APELACAO. UNANIME.

RECURSO: REEXAME NECESSARIO

NUMERO: 596207027

TRIBUNAL: TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS

DATA DE JULGAMENTO: 04/12/1996

ORGAO JULGADOR: QUARTA CAMARA CIVEL

RELATOR: JOAO AYMORE BARROS COSTA

COMARCA DE ORIGEM: SAO FRANCISCO DE PAULA

FONTE: JURISPRUDENCIA TJRS, C-CIVEIS, 1997, V-1, T-16, P-298-302.

EMENTA: ACAO DE DESAPROPRIAQAO. NULIDADE. A falta de intimaggo dos atos processuais ao
ministério publico, de presenca obrigatdria, e causa de nulificag@o do processo, consoante formulado no
parecer do procurador de justica, zeloso ‘custos legis'. Anularam o processo. (REN N° 596207027,
Quarta Camara Civel, TJRS, relator: Des. Joao Aymoré Barros Costa, julgado em 04/12/1996) ’

Em sentido contrério, porém, cito o seguinte acorddo:

* RESP 162457/ES
Fonte: DJ DATA:01/02/1999 PG:00151
Relator(a): Min. ADHEMAR MACIEL (1099)
Data da Decisdo: 09/10/1998
Orgéo Julgador: T2 - SEGUNDA TURMA
Ementa: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO EXPROPRIATORIA MOVIDA POR
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ESTADO-MEMBRO. INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO: DESNECESSIDADE. OFEN-
SA A COISA JULGADA E AO INSTITUTO DA PRECLUSAO: NAO-OCORRENCIA. RECURSO
NAO CONHECIDO.

| - Nas agOes expropriatérias — também denominadas agdes de desapropriacéo direta - ajuizadas por
Estado-membro com fulcro no Decreto-lei n° 3.365/41, ndo é necessaria a intervencéo do Ministério
Pdblico. Precedente da lavra deste relator: REsp n° 130.420/PR.

Il - N&o ha que se falar em preclusio nem em coisa julgada, se 0 acordao tido como desrespeitado ndo
decidiu o ponto posteriormente solucionado pelo juiz de primeiro grau quando da prolagéo da senten-
¢a na agdo incidental de embargos a execugdo.

Il - Recurso especial ndo conhecido.

Decisdo

Por unanimidade, ndo conhecer do recurso’

Particularmente, acredito que a questdo ndo deve ser respondida de maneira genérica. Entendo que,
caso a caso, deve ser apurada a existéncia ou ndo de interesse publico a desafiar a intervencéo do
zeloso Ministério Pablico.” (fll.641)

A despeito de divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais que possam existir em torno do tema e,
paralelamente, de a Procurdoria-Geral ter concluido pela verificagdo, em cada caso concreto, da
necessidade de oitiva do Ministério Plblico em desapropriacdes, cré a Comissao que no caso ora
apurado a TERRACAP néo visou nunca preterir a oitiva do MP.

Como se observa da fl.7 do Anexo I, constou da peticéo inicial da agdo gjuizada pela TERRACAP
pedido de oitiva do Ministério Pablico, ndo tendo, entretanto, S.Exa. o Juiz sentenciante acatado
pleito, talvez porque seja adepto do entendimento divergente, respaldado na jurisprudéncia do E.
Tribunal de Justica do Distrito Federal mencionada no Parecer da PRG (APC 48.879/95, DJU de
26.02.97 e APC 43.705/97, DJU de 1°.10.97). Portanto, nenhuma censura, nesse particular, deve ser
feita a0 advogado da Estatal que patrocinou a agdo judicial.

Ja no que se refere ao uso obrigatério ou ndo da via judicial quando houver possibilidade de solugéo
amigavel da desapropriacdo, assim se manifestou o parecerista da Procuradoria-Geral:

“Indaga, por fim, a Douta Comissdo Sindicante:

j) quando houver possibilidade de se resolver amigavelmente a desapropriacgdo, o juridico da Terracap
pode deixar de propor agdo judicial mesmo quando exista ordem nesse sentido do Presidente da
Terracap?’

A resposta almejada se encontra no Artigo 10 do Decreto-lei 3.365/1941, que normatiza:

“Art. 10. A desapropriacdo devera efetivar-se mediante acordo ou intentar-se judicialmente dentro
de 5 (cinco) anos, contados da data da expedic¢&o do respectivo decreto e findos os quais este caducara.

Neste caso, somente decorrido 1 (um) ano, podera ser 0 mesmo bem objeto de nova declaracéo.”

Embora a Lei possibilite uma composi¢do amigavel entre o particular e o Poder Expropriante,
considero salutar a orientag8o de se buscar o caminho judicial para se ultimar a desapropriaggo direta,
por ser mecanismo sujeito a mais intenso controle do que o amigavel, levado a cabo por agente
imparcial — 0 juiz da causa.”

(f1.642/643)

Ressalvado o posicionamento pessoal do Presidente em sentido contrario — entendendo que obrigar
avia judicial seria tornar letra morta o art. 10 do Dec. Lei n° 3.365/41, que autoriza a via amigavel
—, a Comissdo, a luz do retrocitado Parecer, verifica que a TERRACAP procedeu da maneira ali
recomendada, submetendo a desapropriacéo aos olhos sobranceiros do Judiciario.

3.12. A respeito da possibilidade de a TERRACAP arcar com bens de seu acervo na desapropriagdo
sindicada

A 1.140 do processo expropriatério (Anexo 1), o Conselheiro Josdlio Abdias Pimenta de Aguiar, votou
contrariamente a desapropriagéo do Lote 5 do SPM/N por entender que ndo cabe a TERRACAP arcar
com pagamento de indenizacdo sempre que a area expropriada nédo tiver finalidade de exploragéo
comercial ou de desenvolvimento econdmico, destinacdo esta subtraida do referido Lote 5 por imposi-
coes de preservacdo ambiental, que acabaram motivando a edigdo do Decreto n° 20.241/99.

Esse voto foi produzido depois da justificativa que o Presidente da Empresa, as fls.137/139 do Anexo
I, trouxe aos autos a pedido do CONAD, onde defendeu a possibilidade da desapropriagdo usando os
seguintes argumentos: a) o art. 3, VI, da Lel n° 5.86172, d4 & TERRACAP legitimidade para promo-
ver desapropriagOes autorizadas pelo Poder Executivo e para incorporar os bens desapropriados a seu
patriménio; b) o Governo do Distrito Federal, por meio do art. Z do Decreto n° 20241/99, determi-
nou que caberia @ TERRACAP arcar com recursos proprios na desapropriagdo do Lote 5 do SPM/N;
e c) que o Distrito Federal é o acionista majoritario da Empresa.

Servem a solugdo da questéo, ao ver da Comissdo, os dois primeiros argumentos do Presidente, apesar
de ndp ter ele franqueado o exame da questéo a Divisdo Juridica, o que é tratado em outro item deste
relatério.

Com €feito, osincisos VI e VII do art. 3 da Lei n° 5.861/72, se interpretados em conjunto, permitem
ver que além de servir como agente promotora de desapropriagoes — juntamente com a NOVACAP -,
a TERRACAP também estaria, por forca daquela lei, obrigada a doar bens que fossem necessérios aos
servigos da Unido e do DF na area da Capital Federal, definida segundo a Lei n® 2.874/56,0 que denota
a ndo vinculagdo de seu patrimoénio com finalidade comercial ou de desenvolvimento econdmico.

Por outro lado, o art. 4 da Lei n° 5.861/72 garantiu @ TERRACAP, em contrapartida agueles dois
primeiros 6nus, que os bens incorporados a seu patriménio como resultado de desapropriagoes

decretadas pela Unido na area do DF, ficariam livres para uso da Estatal na execugdo de seus fins.

N&o bastasse isso, a TERRACAP, por certo, ao promover a desapropriagdo sindicada ndo poderia
desrespeitar 0 Decreto n° 20.241/99, principalmente na parte em que disse caber a Estatal indenizar
0 expropriado com recursos préprios (art. 2). Isso porque se trata de ato normativo emanado do
Poder competente e com plena eficécia.

Em terceiro plano, ainda que possam pesar divergéncias sobre ambas os entendimentos acima, € certo
que ndo havendo lei que proibisse a TERRACAP de proceder o pagamento da indenizagdo com
recursos proprios, caberia a0 Conselho de Administracéo decidir sobre casos omissos do Estatuto e
apresentados pela Diretoria (art. 21, XVI1I, do Estatuto Social), o que aconteceu na espécie, ainda que
a deliberacdo tenha sido por maioria.

Nesse ponto, portanto, a Comissdo ndo vé como problemética a desapropriacdo, respeitada a diver-
géncia do Conselheiro que votou em contrério.

3.13. Impactos juridicos do contrato de locagdo assinado entre o expropriado e a Shell

Perguntados sobre a ciéncia da existéncia do contrato locacdo assinado entre o Posto do Park
(expropriado) e a Shell, em 27.07.95, pelo prazo de doze anos (até 2007), nenhum dos interrogados
disse saber do fato. Tendo em conta que tal contrato foi averbado no registro de iméveis, mostra-se
clara a desatencéo da Divisdo Juridica da empresa, que deveria ter suscitado a questdo, ainda que para
dizer que ela ndo traria nenhum efeito obrigacional para a Estatal.

Com €feito, a primeira vista poderia se pensar em aplicar o art. 8°. dalei inquilinato (lei n° 8.245/91),
que obriga 0 novo proprietéario, em caso de alienagdo de imoével locado, a respeitar o contrato de
locagdio por prazo determinado, com clausula de vigéncia e averbado junto a matricula do imével.

Contudo, o descumprimento do contrato por parte do ex-locador (Posto do Park — o expropriado)
nada interessa ou prejudica a TERRACAP. Se alguém pode reclamar perdas e danos é a Shell, ex-
locatéria, mas sempre contra aquele que ndo deu total cumprimento a obrigacdo firmada em contrato.
Perante os particulares, a desapropriacdo, decretada pelo Poder Executivo Distrital e executada pela
TERRACAP, se apresenta como “fato do principe’, enquadrado, salvo melhor juizo, no conceito de
forca maior, cuja ocorréncia ndo gera responsabilidade, salvo se expressamente assumida, nos termos
do art. 1.058 do CC (Nesse sentido: Caio Mério da Silva Pereira, Instituicdes de Direito Civil, 11%d.,
Rio de Janeiro: Forense, 1992, p.244).

4 — CONCLUSOES FINAIS

Considerando as provas documentais, testemunhais e periciais colhidas na instrucéo, sobretudo os
laudos elaborados pela respeitada Geréncia de Desenvolvimento Urbano da Caixa Econdmica Federal,
a Comissdo criada pelo Decreto de 10.05.01 (DODF de 11.05.01), por seus membros infra-assinados,
sintetizando as conclusdes pontuais acima formuladas, declara que:

| - n&o houve prejuizo para a TERRACAP na desapropriagdo do Lote 5 do SPM/N, nos termos da
fundamentagdo langada no corpo do presente Relatério;

Il - 0 exame do processo expropriatério revelou falhas na atuacdo da Geréncia de Pesquisa e Avalia-
¢ao, da Divisdo Juridica, da Presidéncia, da Diretoria Colegiada e do Conselho de Administracdo da
TERRACAP, resultantes de costumes consolidados ha anos, que justificam algumas recomendagGes da
Comissao no sentido de se respeitar a melhor interpretacdo da legislagdo de regéncia.

5. RECOMENDACOES

Diante das conclusfes pontuais e finais a que chegou a Comissdo, resolve-se recomendar a Sua
Exceléncia o Governador do Distrito Federal que oficie o Sr. Presidente da Companhia Imobiliaria de
Brasilia — TERRACAP, com vistas a que:

| — sejam tomadas as providéncias necessérias a incorporagdo do bem desapropriado no acervo
patrimonial da TERRACAP, fazendo constar do registro imobilidrio que o imével Ihe pertence;

Il — aDivisdo Juridica da TERRACAP, rompendo com praxe consolidada no tempo, passe a exercer
forte controle de legalidade dos métodos e procedimentos de avaliagéo da Geréncia de Pesquisa e
Avaliagdo da empresa, de modo a que seja respeitado ndo s6 o art. 182, 83°, da Constitui¢do, mas
também o art. 27 do Dec. Lei n°3.365/41;

Il — a Geréncia de Pesquisa e Avaliacdo da TERRACAP, doravante, motive suas avaliagdes para fins
de desapropriagdo com a justificativa para escolha do método e com a consideragdo (acatamento ou
rejeicao) de cada um dos valores constantes do art. 27 do Dec. Lei n° 3.365/41;

IV — a Presidéncia da TERRACAP, em respeito a seu Regimento Interno, tome as providéncias
necessdrias para que sua Assessoria ndo pratique atos de competéncia reservada a outras unidades
organicas da Estatal;

V — sgja promovida reforma estatutaria e/ou regimental com vistas a positivar os seguintes deveres:
(a) a qualquer pessoa dos quadros da empresa que manusear processos administrativos, so fica permi-
tida a juntada de documentos acompanhados de manifestagdo especifica sobre seu teor e sua autenti-
cidade (grau de confiabilidade); (b) as juntadas de documentos far-se-do0 sempre depois das pecas
escritas que lhes referenciarem ; (c) os ocupantes de cargos dos Orgéos Colegiados deverdo, quando
relatores de processos de desapropriacdo, juntar aos autos voto escrito, devidamente fundamentado
nos documentos constantes do caderno processual;

VI — o Conselho de Administragdo da TERRACAP baixe Resolugdo determinando que para o proces-
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samento das desapropriagOes cuja indenizagdo venha a ser paga, total ou parcialmente em bens, sgjam
colhidas duas avaliagdes também para os iméveis dados em pagamento, e ndo so para os desapropri-
ados, como funciona hoje;

VIl — aDivisdo Juridicada TERRCAP passe a exercer o direito que a empresa tem de, com base no art.
15 do Dec. Lei n° 3.365/41, oferecer, para imissao provisoria na posse, os valores referenciados na
norma, de modo a balancear a urgéncia que marca algumas desapropriagdes com a necessidade de
manifestacéo prévia dos Orgéos Colegiados sobre o valor total da indenizagZo;

VIl — a Divisdo Juridica da TERRACAP continue com o procedimento de pedir a citiva do Ministé-
rio PUblico nos processos judiciais de desapropriacdo, como fez no caso ora sindicado;

IX — a Presidéncia da TERRACAP, com base no quanto dito no item 3.7 deste Relatério, remeta a
Secretaria de Fazenda do Distrito Federal consulta nos moldes do Decreto n° 16.106/94, visando
esclarecer créditos, débitos e indébitos tributarios decorrentes da desapropriagéo do Lote 5 do SPM/
N, notadamente sobre o IPUT/TLP devidos pelo ex-proprietario daquele imével, bem como a
respeito do ITBI pago nas transmissdes de propriedade dos iméveis dados em pagamento, pedindo
para que aquela Pasta, caso encontre indicios de crimes contra a ordem tributéria, remeta-os ao
Ministério Pablico;

E o relatério.

Brasilia-DF, 10 de outubro de 2001
JOSE CARDOSO DUTRA JUNIOR
Presidente

MARIA CLARA RODRIGUES DIAS
Secretéaria

MARIA JULIA MONTEIRO DA SILVA
Auxiliar

DECRETO N° 22.491, DE 19 DE OUTUBRO DE 2001

Abre crédito suplementar, no valor de R$ 18.735.190,00 (dezoito milhdes, setecentos e trinta e
cinco mil e cento e noventa reais), para reforco de dotagdes orgamentérias consignadas no vigente
orgamento.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes que |he confere o art. 100,
inciso VII, da Lei Orgénica do Distrito Federal, combinado com o art. 9°, inciso |, alinea “b”, da Lel
n° 2.657, de 29 de dezembro de 2000, e com o art. 41, inciso I, das Normas Gerais de Direito
Financeiro, aprovadas pela Lei n° 4.320, de 17 de marco de 1964, decreta:

Art. 1° Fica aberto a diversas unidades orcamentarias crédito suplementar, no valor de R$
18.735.190,00 (dezoito milhdes, setecentos e trinta e cinco mil e cento e noventa reais), para
atender as programagdes orgamentdrias indicadas nos Anexos IV e V.

Art. 2° O crédito suplementar de que trata o artigo anterior sera financiado, nos termos do art. 43, §
19 inciso Il, da Lei n° 4.320, de 17 de margo de 1964, pelo excesso de arrecadacdo proveniente da
reestimativa da Transferéncia do Imposto sobre a Renda retido na Fonte.

Art. 3° Em fungdo do disposto no artigo anterior, as receitas do Tesouro e da Fundacdo Pdlo
Ecolégico de Brasilia ficam acrescidas dos valores constantes nos Anexos I, |1 e lll.

Art. 4° Este decreto entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 5° Revogam-se as disposi¢es em contrario.
Brasilia, 19 de outubro de 2001
113° da Republica e 42° de Brasilia
JOAQUIM DOMINGOS RORIZ

ANEXO | | R$ 1,00
CREDITO SUPLEMENTAR ORCAMENTO FISCAL

ANEXO AO DECRETO N°

SUPLEMENTACAO DA RECEITA
I RECURSOS DE TODASAS FONTES

ANEXO IV R$ 1,00

CREDITO SUPLEMENTAR ORCAMENTO FISCAL

SUPLEMENTACGCAO

ANEXO AO DECRETO N° I RECURSOS DE TODAS AS FONTES E TRANSFERENCIAS

ESPECIFICACAO NATUREZA | FONTE | DETALHADO TOTAL

140101/00001 13101 | SECRETARIA DE GESTAO
ADMINISTRATIVA 3.000.000

04.122.0100.8502 ADMINISTRACAO DE PESSOAL

Ref: 004992 0007 ADMINISTRAGAO DE PESSOAL DA

SECRETARIA DE GESTAO

ADMINISTRATIVA 31.90.11 104 3.000.000 3.000.000
260101/00001 15101 | SECRETARIA DE COMUNICAGAO

SOCIAL 652.000

04.122.0100.8502 ADMINISTRACAO DE PESSOAL

Ref: 004724 0009 ADMINISTRAGAO DE PESSOAL DA
SECRETARIA DE COMUNICAGAO
SOCIAL 31.90.11 104 597.100
31.90.13 104 54.900 652.000
130103/00001 19101 | SECRETARIA DE FAZENDA E
PLANEJAMENTO 6.000.000

04.122.0100.8502 ADMINISTRACAO DE PESSOAL

Ref: 005233 0017 ADMINISTRAGAO DE PESSOAL DA

SECRETARIA DE FAZENDA E

PLANEJAMENTO 31.90.11 104 6.000.000 6.000.000
350101/00001 35101 | SECRETARIA DE ASSUNTOS

FUNDIARIOS 237.000

04.122.0100.8502 ADMINISTRACAO DE PESSOAL

Ref: 004264 0083 ADMINISTRAGAO DE PESSOAL DA
SECRETARIA DE ASSUNTOS
FUNDIARIOS 31.90.11 104 237.000 237.000
200032 * As transferéncias n&o constam do Total TOTAL 9.889.000
ANEXOV R$1,00

CREDITO SUPLEMENTAR ORCAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL

SUPLEMENTACGAO

ANEXO AO DECRETO N° | RECURSOS DE TODAS AS FONTES E TRANSFERENCIAS
ESPECIFICACAO NATUREZA | FONTE | DETALHADO TOTAL
130103/00001 19 101 | SECRETARIA DE FAZENDA E
PLANEJAMENTO 8.806.190
09.272.0001.9028 ENCARGOS PREVIDENCIARIOS DO
DISTRITO FEDERAL
Ref: 005236 0001 PAGAMENTO DE INATIVOS E
PENSIONISTAS DA SECRETARIA DE
FAZENDA E PLANEJAMENTO 31.90.01 104 8.806.190 8.806.190
150204/15204 21 204 FUNDACT\O POLO ECOLOGICO DE
BRASILIA 40.000
09.272.0001.9011 ENCARGOS PREVIDENCIARIOS DO
DISTRITO FEDERAL
Ref: 004793 0001 PAGAMENTO DE INATIVOS E
PENSIONISTAS DA FUNDAGAO POLO
ECOLOGICO DE BRASILIA 31.90.01 104 40.000 40.000
200032 * As transferéncias n&o constam do Total TOTAL 8.846.190

DECRETO N° 22.492, DE 19 DE OUTUBRO DE 2001

Abre crédito suplementar, no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), para reforco de dotagdo
orcamentéria consignada no vigente orgamento.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que |he confere o art. 100,
inciso VI, daLel Organica do Distrito Federal, combinado com art. 9°, inciso |, alinea “a’, da Lei n°
2.657, de 29 de dezembro de 2000, e com o art. 41, inciso |, das Normas Gerais de Direito Financeiro,
aprovadas pela Lei n° 4.320, de 17 de margo de 1964, decreta:

Art. 1° Fica aberto a Regido Administrativa VIl - Paranoa crédito suplementar, no valor de R$
20.000,00 (vinte mil reais), para atender a programacdo orcamentaria indicada no Anexo |I.

Art. 2° O crédito suplementar de que trata o artigo anterior sera financiado, nos termos do art. 43, §
19, inciso I11, daLei n° 4.320, de 17 de marco de 1964, pela anulacdo parcial da dotagdo orcamentéria
constante do Anexo II.
Art. 3° Este decreto entra em vigor na data de sua publicagdo.
Art. 4° Revogam-se as disposi¢Oes em contrario.

Brasilia, 19 de outubro de 2001

113° da Republica e 42° de Brasilia
JOAQUIM DOMINGOS RORIZ

ANEXO| | R$ 1,00
CREDITO SUPLEMENTAR ORCA MENTO FISCAL

SUPLEMENTACAO

ESPECIFICACAQ NATUREZA FONTE | DETALHADO TOTAL

ESPECIFICACAO NATUREZA FONTE | DETALHADO TOTAL ANEXO AO DECRETO N° _ | RECURSOS DE TODASAS FONTES E TRANSFERENCIAS
00000 RECEITA DO TESOURO 1721.01.04 104 9.889.000 9.889.000 ESPECIFICACAQ NATUREZA | FONTE | DETALHADO TOTAL
190109/00001 11.109 | REGIAO ADMINISTRATIVA VII -
TOTAL 9.889.000 PARANOA 20.000
13.392.1300.2022 PROMOGAO DE ATIVIDADES
ANEXO Il | R$ 1,00 CULTURAIS
CREDITO SUPLEMENTAR ORCAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL Ref. 004463 0001 | PROMOGCAO DE ATIVIDADES
SUPLEMENTACAO DA RECEITA CULTURAIS 34.90.39 100 20.000 20.000
ANEXO AO DECRETO N° | 200035 *As transferéncias ndo constam do Total TOTAL 20.000
ESPECIFICACAQ NATUREZA | FONTE | DETALHADO TOTAL
00000 RECEITA DO TESOURO 1721.01.04 104 8.846.190 8.846.190 ANEXO Il | R$ 1,00
CREDITO SUPLEMENTAR ORCA MENTO FISCAL
TOTAL 8.846.190 CANCELAMENTO
ANEXO AO DECRETO N° | RECURSOS DE TODASAS FONTES E TRANSFERENCIAS
ANEXO 1l | R$1,00 | ESPECIFICACAO NATUREZA | FONTE | DETALHADO TOTAL
CREDITO SUPLEMENTAR | ORCAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL 190109/00001 11.109 | REGIAO ADMINISTRATIVA VII —
SUPLEMENTACAO DA RECEITA PARANOA 20.000
ANEXO AO DECRETO N° I 27.812.3300.3317 CONSTRUGAO DE ESTADIO DE

FUTEBOL NO PARANOA

21204 FUNDAGAO POLO ECOLOGICO DE BRASILIA 1712.00.00 104 40.000 40.000 Ref. 005565 0001 | CONSTRUGAO DE ESTADIO DE
FUTEBOL NO PARANOA 45.90.51 100 20.000 20.000
TOTAL 40.000 200042 *As transferéncias néo constam do Total TOTAL 20.000
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DECRETO N° 22.493, DE 19 DE OUTUBRO DE 2001

Abre crédito suplementar, no valor de R$ 1.401.248,00 (hum milhdo, quatrocentos e um mil, duzentos
e quarenta e oito reais), para reforgo de dotagdes orcamentérias consignadas no vigente orgamento.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes que |he confere o art. 100,
inciso VI, da Lel Organica do Distrito Federal, combinado com art. 9°, inciso |, alinea “a’, da Lei n°
2.657, de 29 de dezembro de 2000, com o art. 35, inciso I, alinea “a” e inciso Il, alinea “b”, do
Decreto n° 16.098, de 29 de novembro de 1994 e com o art. 41, inciso |, das Normas Gerais de Direito
Financeiro, aprovadas pela Lei n° 4.320, de 17 de marco de 1964, e o que consta do processo n°
092.004.683/2001, decreta:

Art. 1° Fica aberto ao Orgamento de Investimento e Dispéndio da Companhia de Saneamento do
Distrito Federal - CAESB crédito suplementar no valor de R$ 1.401.248,00 (hum milhéo, quatrocen-
tos e um mil, duzentos e quarenta e oito reais), na forma dos Anexos Il e IV.

Art. 2° Os recursos necessérios ao atendimento do crédito decorreréo, nos termos do art. 43, § 1°,
inciso 11, da Lei n° 4.320 de 17 de marco de 1964, de anulagdo parcial de dotacOes orcamentérias
consignadas no Orgamento de Investimento, conforme Anexo V.

Art. 3° Em funcdo do disposto no artigo anterior, a receita da Companhia de Saneamento do Distrito
Federal - CAESB fica dterada na forma dos Anexos | e Il.

Art. 4° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 5° Revogam-se as disposi¢Oes em contrario.

Brasilia, 19 de outubro de 2001
113° da Republica e 42° de Brasilia.
JOAQUIM DOMINGOS RORIZ

ANEXO| R$1,00
CREDITO SUPLEMENTAR

CANCELAMENTO DA RECEITA

ANEXO AO DECRETO N°
21 SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS
21205 COMPANHIA DE SANEAMENTO DO DISTRITO FEDERAL/CAESB
DETALHAMENTO DAS FONTES DE_FINANCIAMENTO DOS INVESTIMENTOS

ESPECIFICACAQ VALOR
001 | GERACAO PROPRIA 548.000
TOTAL 548.000
ANEXO Il | R$1,00

CREDITO SUPLEMENTAR

SUPLEMENTACAO DA RECEITA

ANEXO AO DECRETO N°
21 SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS
21205 COMPANHIA DE SANEAMENTO DO DISTRITO FEDERAL/CAESB
DETALHAMENTO DAS FONTES DE_FINANCIAMENTO DE DISPENDIOS

ANEXOV R$ 1,00

CREDITO SUPLEMENTAR ORCAMENTO DE INVESTIMENTO

CANCELAMENTO

ANEXO AO DECRETO N°

21 SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS

21205 COMPANHIA DE SANEAMENTO DO DISTRITO FEDERAL/CAESB

QUADRO DE DETALHAMENTO DA DESPESA DASESTATAIS RECURSOS DE TODAS AS FONTES|

ESPECIFICACAQO NATUREZA | FONTE | DETALHADO TOTAL

17.512.4300.1190 AMPLIAGCAO E MELHORIA DOS

SISTEMAS DISTRIBUIDORES DE AGUA

Ref. 005071 [ 0007 [ AMPLIAGAO E MELHORIA DOS
SISTEMAS DISTRIBUIDORES DE AGUA
EM SAQ SEBASTIAQ 5 1 575.000 575.000

17.512.4300.1193 AMPLIAGAO DOS SISTEMAS DE
TRATAMENTO E DISPOSIGAO FINAL DE

ESGOTOS

Ref. 005109 [ 0001 [ AMPLIAGAO DOS SISTEMAS DE
TRATAMENTO E DISPOSIGAO FINAL DE
ESGOTOS NO DISTRITO FEDERAL 5 1 826.248 826.248

1.401.248

DECRETO N° 22.494, DE 19 DE OUTUBRO DE 2001

Abre crédito suplementar, no valor de R$ 4.400.000,00 (quatro milhdes e quatrocentos mil reais),
para reforgo de dotagdo orgamentéria consignada no vigente orgamento.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes que |he confere o art. 100,
inciso VII, da Lei Organica do Distrito Federal, combinado com a Lei n° 2.796, de 17 de outubro de
2001, e com o art. 41, inciso |, das Normas Gerais de Direito Financeiro, aprovadas pela Lei n° 4.320,
de 17 de margo de 1964, decreta:

Art. 1° Ficaaberto a Secretariade Comunicagdo Social crédito suplementar, no valor de R$ 4.400.000,00
(quatro milhdes e quatrocentos mil reais), para atender a programacéo orgamentéria constante do
Anexo .

Art. 2° O crédito suplementar de que trata o artigo anterior sera financiado, nos termos do art. 43, §
1°, inciso I, da Lei n° 4.320, de 17 de marco de 1964, pela anulagdo parcial de dotagdo orcamentéria
consignada ao vigente orgamento, conforme Anexo 1.

Art. 3° Este decreto entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 4° Revogam-se as disposi¢es em contrario.

Brasilia, 19 de outubro de 2001
113° da Republica e 42° de Brasilia

17.122.4300.1184 AMPLIACAO E MODERNIZAGAO DOS
EQUIPAMENTOS DA COMPANHIA
Ref. 004974 | 0001 | AMPLIAGAO E MODERNIZAGAO DOS
EQUIPAMENTOS DA COMPANHIA DE
SANEAMENTO DO DISTRITO FEDERAL 5 1 17.000 17.000
CONSTRUGAO, AMPLIAGAOE
REFORMA DE UNIDADES
ADMINISTRATIVAS E OPERACIONAIS
Ref. 004982 | 0001 | CONSTRUGAO, AMPLIAGAO E
REFORMA DE UNIDADES
ADMINISTRATIVASE OPERACIONAIS
DA COMPANHIA 5 1 110.000 110.000
AMPLIAGAO E MELHORIA DOS
SISTEMAS DE AGUA POTAVEL E
ESGOTOS

17.122.4300.1188

17.512.4300.1185

ESPECIFICACAOQ VALOR JOAQUIM DOMINGOS RORIZ
001 | GERAGAO PROPRIA 548.000
TOTAL 548.000 [ANEXO | | R$1,0
CREDITO SUPLEMENTAR ORCAMENTO FISCAL]
ANEXO I R$100 ANEXO AO DECRETO N° SUELEN TR /:agcﬁgsos DE TODAS AS FONTES E TRANSFERENCIAY
CREDITO SUPLEMENTAR SUFLEVMENTACES ORCAMENTO DE INVESTIMENTO ESPECIFICACAO NATUREZA| FONTE | DETALHADO] TOTAL
< 260101/00001 | 15.101 |SECRETARIA DE_COMUNICACAO SOCIAL 4.400.000
ANEXO AQ DECRETO N° 04.131.3200.850! PUBLICIDADE E PROPAGANDA
21 SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS
Ref: 004721 0001__| PUBLICIDADE E PROPAGANDA 34.90.34 100 4.400.000 _| 4.400.000
21205 COMPANHIA DE SANEAMENTO DO DISTRITO FEDERAL/CAESB 200035 * A< randieréncias Mo comsiam do Totd ToTAL 12400000
QUADRO DE DETALHAMENTO DA DESPESA DASESTATAIS RECURSOS DE TODAS AS FONTES —
ESPECIFICAGAO NATUREZA | FONTE | DETALHADO | TOTAL ANEXOT] I RSL00

CREDITO SUPLEMENTAR ORCAMENTO FISCAL]

CANCELAMENTO

Ref. 004979 | 0001 | AMPLIAGAO E MELHORIA DOS
SISTEMAS DE AGUA POTAVEL E
ESGOTOS NO DISTRITO FEDERAL 5 1 161.340 161.340

17.512.4300.1189 AMPLIAGAO E MELHORAMENTO DOS

SISTEMAS PRODUTORES DE AGUA

Ref. 004990 | 0004 | AMPLIAGAO E MELHORAMENTO DOS
SISTEMAS PRODUTORES DE AGUA DE
PLANALTINA 5 1 400.000 400.000

17.512.4300.1192 AMPLIAGAO E MELHORIA DOS

SISTEMAS COLETORES DE ESGOTOS

Ref. 005078 | 0001 | AMPLIAGAO E MELHORIA DOS
SISTEMAS COLETORES DE ESGOTOSNO
DISTRITO FEDERAL 5 1 164.908 164.908

853.248

ANEXO IV R$1,00

CREDITO SUPLEMENTAR ORCAMENTO DE DISPENDIO

SUPLEMENTACAO

ANEXO AO DECRETO N°

21 SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS

21205 COMPANHIA DE SANEAMENTO DO DISTRITO FEDERAL/CAESB

QUADRO DE DETALHAMENTO DA DESPESA DASESTATAIS RECURSOS DE TODAS AS FONTES

ESPECIFICACAO NATUREZA | FONTE | DETALHADO TOTAL

CONCESSAO DE BENEFICIOS A
SERVIDORES

17.122.0100.8504

Ref. 004967 | 0066 | CONCESSAO DE BENEFICIOS AOS
SERVIDORES DA COMPANHIA DE
SANEAMENTO DO DISTRITO FEDERAL 4 1 548.000 548.000

ANEXO AO DECRETO N° | RECURSOS DE TODAS AS FONTES E TRANSFERENCIAS]
ESPECIFICACAO NATUREZA| FONTE | DETALHADO| TOTAL
130103/00001 19.101 |SECRETARIA DE FAZENDA E PLANEJAMENTO 4.400.000
04.129.2000.2827 PROMOCAQ DE CAMPANHAS DE
INCENTIVO A ARRECADACAO
Ref: 900823 0001 | PROMOCAO DE CAMPANHAS DE
INCENTIVO A ARRECADACAO 34.90.34 100 4.400.000 4.400.000
200042 * Astransferéncias néo constam do Total TOTAL ]4.400.000

DECRETO N° 22.495, DE 19 DE OUTUBRO DE 2001

Abre crédito suplementar, no valor de R$ 3.750.000,00 (trés milhdes e setecentos e cingiienta mil
reais), para reforco de dotagdo orgamentéria consignada no vigente orgamento.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes que |he confere o art. 100,
inciso VI, da Lel Organica do Distrito Federal, combinado com art. 9°, inciso |, alinea “a’, da Lei n°
2.657, de 29 de dezembro de 2000, e com o art. 41, inciso |, das Normas Gerais de Direito Financeiro,
aprovadas pela Lei n° 4.320, de 17 de margo de 1964, decreta:

Art. 1° Fica aberto a Secretaria de Fazenda e Planejamento crédito suplementar, no valor de R$
3.750.000,00 (trés milhdes e setecentos e cinqlienta mil areais), para atender a programagéo orga-
mentéria indicada no Anexo |.

Art. 2° O crédito suplementar de que trata o artigo anterior sera financiado, nos termos do art. 43, §
1°, inciso I, da Lei n° 4.320, de 17 de margo de 1964, pela anulagdo parcial da dotagdo orcamentéria
constante do Anexo IlI.
Art. 3° Este decreto entra em vigor na data de sua publicagdo.
Art. 4° Revogam-se as disposi¢es em contrario.

Brasilia, 19 de outubro de 2001

113° da Republica e 42° de Brasilia
JOAQUIM DOMINGOS RORIZ
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ANEXO| R$1,00
CREDITO SUPLEMENTAR ORCAMENTO FISCAL
SUPLEMENTACGCAO
ANEXO AO DECRETO N° | RECURSOS DE TODAS AS FONTES E TRANSFERENCIAS
ESPECIFICACAO NATUREZA FONTE | DETALHADO TOTAL
130103/0001 19.101 | SECRETARIA DE FAZENDA E 3.750.000
PLANEJAMENTO
28.841.0001.9031 AMORTIZAGAO E ENCARGOS DO
REFINANCIAMENTO DA DiVIDA
INTERNA
Ref. 005242 0001 | AMORTIZAGAO E ENCARGOS DA
DiVIDA PUBLICA REFINANCIADA —
INTERNA 32.90.21 100 3.750.000 3.750.000
200035 * Astransferéncias ndo constam do Total TOTAL 3.750.000
ANEXO Il R$1,00
CREDITO SUPLEMENTAR ORCAMENTO FISCAL
CANCELAMENTO
ANEXO AO DECRETO N° | RECURSOS DE TODAS AS FONTES E TRANSFERENCIAS
ESPECIFICACAO NATUREZA | FONTE DETALHADO TOTAL
00101/0001 90.101 | RESERVA DE CONTINGENCIA 3.750.000
39.999.0001.9999 RESERVA DE CONTINGENCIA
Ref. 005449 0001 RESERVA DE CONTINGENCIA 90.00.00 100 3.750.000 3.750.000
200042 * Astransferéncias ndo constam do Total TOTAL 3.750.000

DECRETO N° 22.496, DE 19 DE OUTUBRO DE 2001

Regulamenta a gestdo democrética e o processo de selecdo dos diretores, vice-diretores, assistentes e
secretérios escolares, e 0 de elei¢éo dos membros do Conselho Escolar das unidades escolares da rede
publica de ensino do Distrito Federal.

O PRESIDENTE DA CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL, no exercicio do cargo de
Governador, no uso das atribuigdes que lhe confere o Art. 93, Art. 100, inciso VII, da Lel Organica do
Distrito Federal, e tendo em vista os dispositivos contidos na Lei Complementar n® 247, de 30 de
setembro de 1999, DECRETA:

Art. 1° A gestdo de unidade escolar da rede publica de ensino do Distrito Federal sera exercida pela
respectiva Direcéo e pelo Conselho Escolar, na forma estabelecida na Lei Complementar n® 247, de
30 de setembro de 1999, e neste Decreto.

DO PROCESSO SELETIVO PARA DIRETOR

Art. 2° Os professores que desejarem se inscrever ao processo seletivo para diretor de unidade escolar
deverdo atender, cumulativamente, aos seguintes requisitos:

| — pertencer a0 Quadro de Magistério da Secretaria de Estado de Educacéo do Distrito Federal, com
pelo menos cinco anos de exercicio, em periodo continuo ou intercal ado;

Il — ter, no minimo, um ter¢o do tempo de exercicio na Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito
Federal, em regéncia de sala de aula, ndo sendo computado, para fins de inscri¢do ao processo seletivo,
0 periodo de magistério em outras institui¢des;

111 — ser licenciado em Pedagogia, com habilitagdo em Administracéo Escolar, ou licenciado em outra
area de conhecimento, com especializagdo ou aperfeicoamento em Gestédo da Escola Publica.

§ 1° Para 0 cargo de diretor nas escolas profissionalizantes, sera aceita a inscri¢ao de professor com outro
titulo de grau superior, que n&o o de licenciatura, desde que compativel com a caracteristica da escola.

§ 2° Considera-se como regéncia as atividades exercidas em coordenagdo pedagégica, em administra-
Gao escolar, desde que comprovado que o candidato, além da atividade especifica, atuava como
professor substituto nas eventuais auséncias e impedimentos dos titulares da unidade escolar.

Art. 3° A Secretaria de Estado de Educagdo do Distrito Federal oferecera, por intermédio da Escola de
Aperfeicoamento dos Profissionais da Educagdo — EAPE, ou por meio de credenciamento de institui-
Gao publica ou privada, curso de especializagdo ou atualizagdo em Gestdo da Escola Publica, gratuita
mente, com garantia de vaga para os inscritos ao processo de selegdo de diretores de unidades
escolares ou que para esses cargos tenham sido nomeados.

Art. 4° O processo seletivo constara das seguintes etapas:

| — prova escrita;

Il — andlise de curriculum vitae;

Il — andlise da proposta pedagdégica apresentada apenas pelos candidatos que comporéo a lista
triplice.

Parégrafo Unico. A proposta pedagdgica prevista no inciso |11 deste artigo observard, obrigatoriamen-
te, a legislacdo vigente; a realidade onde se insere a unidade escolar; as aspiragdes da comunidade
escolar; Curriculo da Educagdo Basica das Escolas Publicas do Distrito Federal; e disponibilidade de
pessoal, material, equipamentos e instalagdes da unidade escolar.

Art. 5° O processo seletivo de diretores sera organizado pela Comissdo de Coordenagéo Geral,
designada pela Secretaria de Estado de Educagéo do Distrito Federal.

Art. 6° A Comissgio de Coordenacdo Geral, de que trata 0 artigo anterior, terd as seguintes competéncias:

| — a coordenacdo geral do processo seletivo de diretores;

Il — a coordenagdo geral do processo seletivo de vice-diretores, de assistentes e de secretérios
escolares;

Il — a andlise e pontuagdo dos curricula vitae dos candidatos a diretor aprovados na prova escrita;
IV — a elaboragéo de edital para os processos seletivos e eleitoral;

V — a andlise da proposta pedagdgica apresentada pelos integrantes da lista triplice, com emissdo de
parecer baseado no estatuido no paragrafo Unico do art. 4° deste Decreto;

VI — a orientagdo quanto a organizacdo do processo seletivo de vice-diretor, assistentes e secretério
escolar, e a andlise e pontuagéo de curriculum vitae;

VIl — aresolucéo dos casos omissos relativos aos processos seletivos e eleitoral.

Art. 7° As inscrigdes aos processos seletivos serdo feitas de acordo com edital especifico.

Parégrafo Unico. O candidato podera se inscrever para direcdo de até duas unidades escolares, desde
que delas integre ou tenha integrado o corpo docente.

Art. 8° A prova escrita a que se submeterd o candidato a dire¢do da unidade escolar constara de
conhecimento especifico de legislagdo educaciona e de gestdo da escola publica.

§ 1° Os candidatos que acertarem, no minimo, dois tercos das questdes formuladas, obterdo o conceito
satisfatorio.

§ 2° Os candidatos que obtiverem conceito satisfatério estardo aptos a se submeterem a prova de
titulos, que constard da andlise dos curricula vitae.

§ 3° A prova escrita sera elaborada por banca composta por trés docentes universitarios, das univer-
sidades do Distrito Federal.

§ 4° A Escola de Aperfeicoamento dos Profissionais da Educagdo — EAPE, sera responsavel pela
aplicagdo, corregdo e leitura Gtica da prova, divulgagdo dos resultados e andlise dos recursos interpos-
tos pelos candidatos.

Art. 9° Serdo selecionados, por unidade escolar, os portadores dos trés curricula vitae que obtiverem
melhor pontuagdo, os quais integrardo a lista triplice a ser encaminhada ao governador para selecéo
do diretor da unidade escolar.

§ 1° Para a selecdo de que trata este artigo havera necessidade de concorrerem, no minimo, quatro
candidatos.

§ 2° O candidato selecionado para compor a lista triplice anexard, ao seu curriculum vitae, a proposta
pedagdgica que pretende apresentar a discussdo na unidade escolar.

Art. 10. Os curricula vitae apresentados pelos candidatos deverdo conter dados relativos a

| — formagdo académica em nivel de graduacdo e de p6s-graduagéo;

Il — experiéncia profissional no magistério na Secretaria de Estado de Educaggo do Distrito Federal;
111 — experiéncia profissional no magistério em outras instituicoes;

IV — experiéncia em gestdo escolar na Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito Federal;

V — experiéncia em gestdo escolar em outras instituicoes;

VI — experiéncia em gestdo educacional na Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito Federal;
VIl — experiéncia em gestdo educacional em outras instituigdes de Educacéo Bésica;

VIII — trabalho publicado sobre legislagdo educacional, gestéo da escola plblica, educagéo, pedagogia,
ensino, psicopedagogia, psicologia educacional e didética;

I1X — trabalho publicado, em parceria, sobre legislacéo educacional, gestéo da escola publica, educagéo,
pedagogia, ensino, psicopedogogia, psicologia educacional e didética;

X — participagdo em grupos de trabalho e comissdes constituidos pela Secretaria de Estado de
Educagdo do Distrito Federal e aprovagao em processo seletivo de provas e titulos para diretor de
unidade escolar.

§ 1° O roteiro para elaboracdo dos curricula vitae sera elaborado pela Comissdo a que se refere o artigo
5° deste Decreto.

§ 2° Todas as informagdes prestadas pelo candidato a diretor, constantes do curriculum vitae,
deverdo ser comprovadas, por meio de anexagdo de originais ou de cépias autenticadas em Cart6rio
ou pela Geréncia Regional de Ensino a que esta vinculada a unidade escolar do candidato, ou pela
Diretoria de Unidades Regionais da Secretaria de Estado de Educagdo do Distrito Federal, em se
tratando de escola vinculada.

Art. 11. E vedada a nomeagio dos cargos que trata a Lei n® 247, de 30 de setembro de 1999, servidor
que tenha recebido punicéo, em decorréncia de processo sindicante.

Art. 12. Na unidade escolar onde néo for possivel a aplicagéo do disposto no art. 9°, por inexisténcia
de candidatos que preencham as exigéncias contidas na Lei Complementar n® 247/99 e neste Decreto,
a Secretaria de Estado de Educagéo do Distrito Federal indicara um diretor pré-tempore, que desem-
penhara a funcdo, até ocorrer outro processo seletivo.

Parégrafo Unico. Anualmente, no més de dezembro, a Secretaria de Estado de Educagdo do Distrito
Federal procedera a processo seletivo, nos termos da Lei Complementar n® 247/99 e deste Decreto,
para preenchimento dos cargos de diregdo de unidade escolar ocupados por diretor pré-tempore.

DO PROCESSO SELETIVO PARA VICE-DIRETOR, ASSISTENTES E SECRETARIO ESCOLAR

Art. 13. Ap6s a nomeacdo do diretor, sera aberto o prazo de inscrigdo, em cada unidade escolar, para
0s que desgjarem ocupar a fungdo de vice-diretor, de assistentes e de secretario escolar.

Parégrafo Unico. Os candidatos a vice-diretor terdo obrigatoriamente, que pertencer a Carreira
Magistério Pubico do Distrito Federal.

Art. 14. A escolha do vice-diretor, dos assistentes e do secretario escolar, sera feita por andlise dos
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curricula vitae, a ser procedida por Comissdo a que se refere ao artigo 5°, acrescida como membros
natos Diretor da Geréncia Regional de Ensino e do Diretor da unidade escolar, a que se refere as
nomeacoes.

§ 1° Os candidatos a vice-diretor e a assistentes apresentardo curriculum vitae nos mesmos moldes
exigidos para o candidato a diretor recebendo o roteiro por ocasido da inscricdo ao processo seletivo.

§ 2° Os candidatos a secretario escolar receberdo, por ocasido da inscrigdo ao processo seletivo,
modelo de curriculum vitae contendo dados relativos &

| — experiéncia em secretaria escolar na Secretaria de Estado de Educagéo do Distrito Federal e em
outras instituicdes;

Il — experiéncia em administragdo educacional na Secretaria de Estado de Educagéo do Distrito
Federal e em outras instituigoes;

111 — formacao profissional especifica para o cargo de secretério escolar;

IV — formagdo académica.

§ 3° Do resultado da andlise dos curricula vitae dos candidatos a vice-diretor, assistente e secretério
escolar, cabera recurso individual & Comissdo de Coordenacdo Geral.

Art. 15. A eleicdo do Conselho Escolar sera regulamentada em dispositivo proprio.

DAS DISPOSICOES GERAIS E TRANSITORIAS

Art. 16. Os casos omissos dos processo seletivos serdo resolvidos pela Comissdo de Coordenagdo Geral.
Art. 17. Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 18. Ficam revogados os Decretos n° 20.691, de 11 de outubro de 1999 e 21.642, de 25 de outubro
de 2000, e demais disposi¢Oes em contrario.

Brasilia, 19 de outubro de 2001

113° da Republica e 42° de Brasilia
JOAQUIM DOMINGOS RORIZ

SECRETARIA DE GESTAO ADMINISTRATIVA I

DESPACHO DA SECRETARIA
Em 17 de outubro de 2001 (*)

PROCESSO: 033-000.070/2001
INTERESSADO: ABRH-DF ASSOCIAQAO BRASILEIRA DE RECURSOS HUMANOS
ASSUNTO: Inexigibilidade de Licitagdo

Ratifico, nos termos do artigo 26, da Lei n° 8.666/93, de 21 de junho de 1993, a despesa e a
Inexigibilidade de Licitaggo a favor da ABRH-DF ASSOCIAGCAO BRASILEIRA DE RECURSOS
HUMANOS, conforme Nota de Empenho n.° 2001NE01506, no valor de R$ 12.250,00 ( doze mil,
duzentos e cinqlienta reais), para fazer face as despesas com inscricédo de 35 ( trinta e cinco )
servidores no 11° Encontro anual de Recursos Humanos do Planalto Central — ENCONTRARH, a ser
realizado no periodo de 23 a 25/10/2001, para servidores do Governo do Distrito Federal. A Inexigi-
bilidade foi fundamentada nos termos do disposto no Art. 25, caput, da Lei 8.666/93, tendo em vista
a documentacdo constante do processo acima citado. Publique-se e encaminhe-se 0 presente proces-
so a DAO/SGA para os demais procedimentos administrativos.

MARIA CECILIA S. S. LANDIM

(*) Republicado por haver saido com incorregdo do original, publicado no DODF n.° 202 pégina 06
de 19/10/2001.

SECRETARIA DE FAZENDA E PLANEJAMENTO I

DESPACHO DO SECRETARIO
Em 19 de outubro de 2001

PROCESSSO  : 040.003.432/2001
INTERESSADO: Gazeta Mercantil Participagoes Ltda.
A SSUNTO :Aquisicdo de Periédico

Ratifico, nos termos do art. 26 da Lei n° 8.666/93, a Inexigibilidade de Licitacdo em favor da Gazeta
Mercantil ParticipacOes Ltda, objetivando atender despesas com 1 (uma) assinatura anua do jornal
Gazeta Mercantil para esta Secretaria, no valor de R$ 367,00 (trezentos e sessenta e sete reais).

A Inexigibilidade foi reconhecida com fundamento no caput do art. 25 da Lei 8.666, de 21 de junho
de 1993, e suas alteragoes.

Publique-se e encaminhe-se a Subsecretaria de Apoio Operacional/SEFP, para as demais providéncias.

VALDIVINO JOSE DE OLIVEIRA

SUBSECRETARIA DA RECEITA
ATO DECLARATORIO N° 297 -CEESP/GETRI/SUREC/SEFP, DE 18 DE OUTUBRO DE 2001

Isencdo do ICMS na importacdo de equipamentos didéticos, cientificos e médico-hospitalares desti-
nados a0 Programa de Modernizacdo e Consolidagdo da Infra-estrutura Académica das IFES e HUS.

O SUBSECRETARIO DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA E PLANEJA-
MENTO DO DISTRITO FEDERAL, no uso da competéncia prevista no art. 70, do Decreto n°®
16.106, de 30.11.94, e fundamentado no item 95, subitens 95.1, 95.2 e 95.3 do Caderno | do Anexo
| do Regulamento do ICMS- Decreto n° 18.955 de 22/12/97 (Convénio ICMS n° 123/97); verificado
0 cumprimento das exigéncias do artigo 14 da Lei Complementar n° 101, de 04 de maio de 2000 e,
considerando ainda, o que consta do processo n° 040.003764/01, declara:

Isenta do Imposto sobre OperacGes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre a Prestagdo de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo-ICMS a importagdo do
material, efetuada pela SECRETARIA DE EDUCAC/:\O SUPERIOR-SESU / MINISTERIO DA EDU-
CACAO -MEC, conforme tabela abaixo:

ITEM DESCRICAO PAIS ORIGEM NCM/NBM  Qtd
186  Ensaios de Eletromagnetismo, modulo didético para Alemanha 90230000 a2
214  Efeito termoelétrico Alemanha 90318090 87
215  Optica, Kit Basico Alemanha 90230000 242
216  Demondragio dale de Ampere Alemanha 90318090 212
217  Determinacéo de Efeitos Térmicos Alemanha 90318090 107
218  Eletromagnetismo Alemanha 90318090 278
219  Espectrdmetro de mesa para prisma e rede Alemanha 90273019 53
220  Estroboscopio Alemanha 90278090 0
221 Trilho de Ar Alemanha 90230000 198
222  Estudo de Propagacéo de Ondas em Gases e Solidos Alemanha 90230000 152
223 CubadeOndss Alemanha 90248090 99
225  Experimento de Franck-Hertz Alemanha 90230000 67
226  Gavandmetro Alemanha 90303990 199
227  Giroscopio Alemanha 90318090 27
228  Interferdbmetro de Michelson Alemanha 90278090 111
229  Motor-Gerador Alemanha 90230000 150
230  Formagdo de Padrdes Alemanha 90230000 161
231  Trabaho de Campo em Ecologia Alemanha 90230000 61
232  Laser deHeNe Alemanha 90230000 205
233 Luximetro Digital Port&il Alemanha 90230000 270
234  Esudo de Magnetismo Alemanha 90230000 245
235  Medidor de Vécuo Alemanha 90230000 70
236  Medidor de Campo Elétrico (eletrdmetro) Alemanha 90230000 181
237  Gausimetro Alemanha 90318090 199
238  Determinacdo da Carga do Eléron Alemanha 90318090 81
239  Mddulo Demongtrativo de Ciclos de Trabaho Alemanha 90230000 133
321  Luximetro Alemanha 90230000 45
1299 Circuitos Acoplados Alemanha 85389010 14
1300 Condutividede Térmica Alemanha 90278090 37
1301 Conjunto bésico de cdorimetria Alemanha 90278090 56
1302 Conjunto medidor de véacuo (GPIB) Alemanha 90248090

1303 Determinagéo da razéo em Alemanha 90318090 9
1304 Difracéo de détrons Alemanha 90318090 12
1305 Difragio de Microondas Alemanha 90318090 21
1306 Dinamica Rotacional. Alemanha 90318090 139
1307 Efeito Fotoelétrico. Alemanha 90318090 44
1308 Efeito Hall. Alemanha 90318090 35
1309 Efeto Ker. Alemanha 90318090 3
1310 Efeito Zeeman. Alemanha 90318090 7
1313  Egtudo de Ondas Mecanicas. Alemanha 90230000 91
1316 Experimentos de Eletrostética Alemanha 90230000 70
1317 Expeimentos de Fisca Nudear. Alemanha 90230000 39
1318 Experimentos de Raos-X Alemanha 90230000 15
1320 Gasssldedis Alemanha 90318090 106
1321  Gravimétrico Portétil Alemanha 90318090 1
1322  Interferdmetro de Michelson. Alemanha 90278090 16
1323  Kit de Termometros Alemanha 90259090 176
1324  Kit para Estudo de Eletronica Bésica Alemanha 90230000 25
1325 Kit para experiéndias de fisica bésica Alemanha 90230000 7
1327 Le de Radiagio de Sefan/Boltzmann Alemanha 90230000 39
1329 MedidadaVedoddede daLuz Alemanha 90230000 6
1330 Medida de Tensio Supefidd Alemanha 90230000 29
1331  Medida Opticada Veoddade do Som em Liquidos Alemanha 90230000 6
1332  Ondas Sonoras Alemanha 90230000 51
1333 Ressonéncia Eletronica de Spin Alemanha 90230000 2
1334 Ressonéncia Magnética Nuclesr Alemanha 90230000 1
1335 Sistema Avancado de Optica Alemanha 90230000 17

Fica o adquirente, desde j&, NOTIFICADO a apresentar a Célula de Controle e Acompanhamento de




N° 203, segunda-feira, 22 de outubro de 2001

Diario Oficial do Distrito Federal

PAGINA 19

Processos Especiais, da Geréncia de Tributaggo, da Subsecretaria da Receita, da Secretaria de Estado
de Fazenda e Planejamento do Distrito Federal, a Declaracdo de Importagdo e o Comprovante de
Importacao, t&o logo os obtenha, para célculo da renincia efetiva, conforme o disposto no artigo 14
da Lei Complementar n° 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

Este Ato Declaratério so tera validade apés sua publicagdo no Diério Oficia do Distrito Federal.

EDUARDO ALVES DE ALMEIDA NETO

. GERENCIA DE TRIBUTAGAO
CELULA DE ESCLARECIMENTO DE NORMAS

CONSULTA N°: 012/2001-CEESC/GETRI

PROCESSO: 040.002.877/2001
CONSULENTE: POUBEL AUTOMOVEIS ACESSORIOS E PECAS LTDA.
INSCRICAO: 07.340.031/001-02

RESUMO DA CONSULTA: ICMS — CONSIGNACAO MERCANTIL E INTERMEDIACAO — Diferendiacio
entre operagdes de consignacao tributadas pelo ICMS e dividades de intermediacgo de bens tributadas pelo
ISSQN — Matéria normatizada em manifestacdo anterior, conforme processos administrativos n°s 040.004.608/
92 e 134.001.081/94. REPETICAO DE INDEBITO — A repelicio de indébito subordina-se aos procedimentos
contidos nos artigos 165, 166 e 168 do Cddigo Tributario Nacional, bem como, na prescricio regulamentar a
que e referem os artigos 56 a 64 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994.

Senhora Supervisora,

POUBEL AUTOMOVEIS ACESSORIOS E PECAS LTDA., instrita no CNPYMF sob o n® 00.480.624/0001-
53 e 0 CF/DF sob o n° 07.340.031/001-02, expde as seguintes consideragies:

a) A Consulente tem como atividades principais a compra e venda de veiculos novos e usados e a intermediacio
de veiculos usados,

b) Aduz que a intermediagZo pode ser redlizada com ou sem a presenca do veiculo na lgja da Consulente;

¢) Quando o veiculo é confiado a Consulente, € emitida nota fiscd de entrada Por sua vez, quando o veiculo néo
é trazido para a loja, redlizase, gpenas, um contrato de intermediacio, ndo sendo emitida nota fiscal de entrada;
d) As operagdes de compra de veiculos usados s20 acobertadas com a emissio de nota fiscd de entrada;

€) Nos citados documentos fiscais a Consulente indica a modaidade de operagdo que estd sendo redizada:
negocio proprio ou intermediacao;

f) Os veiculos novos sio acobertados com nota fiscal de emissio do vendedor-fornecedor;

g) Nos negdcios proprios com veiculo usado aempresarecolhe o ICM S com reducgo de base de cdculo naforma
dalegidacéo;

h) Nas negociagbes consumedas com venda de veiculo de terceiro, também é emitida nota fiscal de venda e
concomitantemente, nota fiscal de servico para acobertamento fiscal da comissio auferida. Sobre este servigo
é recolhido 1SS correspondente;

i) Todas as operagbes S50 objeto de emissio danotafisca propria, as quais o devidamente registradas nos livros
fiscals, sendo devidamente recolhidos os impostos gpurados com base nestes livros.

Com base nestas consideragdes, formula consulta nestes termos:

@) Qua a dassficacéo fiscd de cada uma das operagdes indicadas; quais documentos devem ser emitidos para
tornar regulares todas as operagies, qua 0 imposto, a base de cdculo e diquota deve ser praticada em cada uma
des operagdes?,

b) Na hipdtese recolhimento a maior, qua a providéncia a ser adotada para sua recuperagéo?,

¢) Na hipétese de recolhimento de ISS em lugar de ICMS ou vice-versa, qua a providéncia a ser adotada para a
regularizagZo da Situagéo?,

d) As orientagies aqui prestadas podem ser aplicadas aos fatos ja ocorridos?

A Agéncia de Atendimento da Receita Norte procedeu ao preparo processud, nos termos do inciso | do art. 48
do Decreto n° 16.106/94, conforme despacho exarado as fls. 06, informando, ainda, que a Consulente ndo se
encontrava sob agéo fiscal.

E o reatdrio.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, na forma da legidacéo vigente, passaremos a andise da consulta.
Preliminarmente, conforme documento de fls. 04, cumpre-nos esclarecer que a Consulente acha-se inscrita no
CF/DF, apenas para fins de ICMS, constando como atividade econdmica o comércio vargista de veiculos em
agéncias.

Inicidmente, a matéria suscitada pela consulente ja foi objeto de andlise por esta Administragdo nos autos dos
Processos n°s 040.004.608/92 e 134.001.081/94, onde foi apresentado questionamento de idéntico teor.
Sendo assim, deixamos de analisar 0 mérito da presente consulta, remetendo-nos aos termos dos pareceres
exarados nos supracitados processos, consubstanciado na Consulta SIN° de 1992 (Processo n° 040.004.608/92)
e nade n° 33/95 (Processo n° 134.001.081/94), conforme copias em anexo.

Quanto a possihilidade de recuperacéo de vaores porventura pagos a maior ou a regulaizagdo de recolhimento
indevido de um tributo em lugar de outro, por se tratar de matéria atinente a restituico de indébito fiscal,
informamos que deverdo ser adotadas as regras contidas nos artigos 165, 166 e 168 do Cadigo Tributério
Nacional, bem como, a prescricdo regulamentar a que se referem os artigos 56 a 64 do Decreto n° 16.106, de 30
de novembro de 1994.

N&o se aplicam os beneficios previstos no art. 44 do Decreto n° 16.106/94, tendo em vista a natureza ndo
controvertida da matéria, bem como, a existéncia de decisdes anteriores sobre o objeto da mesma

E 0 parecer que submetemos & sua superior congderagzo.

Brasilia-DF, 9 de outubro de 2001
ARISVALDO MARINHO CUNHA
Auditor Tributario do DF
Matricula 46.201-2

A Geréncia de Tributacio
Senhor Gerente,
De acordo. Submetemos a vossa apreciagdo 0 parecer supra.

Brasilia-DF, 16 de outubro de 2001
MARIA INEZ COPPOLA ROMANCINI
Célula de Esclarecimento de Norma - CEESC
Supervisora

Aprovo o parecer da Célula de Esclarecimentos de Normas — CEESC, desta Geréncia de Tributacéo,
com fulcro no que dispde o item 2 da alinea“b” do inciso | do art. 1° da Ordem de Servigo n° 088, de
20 de julho de 2000, publicada no DODF n° 139, de 21 de julho de 2000.

Esclarecemos que a consulente podera recorrer da presente decisdo ao Senhor Secretério de Estado de
Fazenda e Plangjamento, no prazo de 20 (vinte) dias contados de sua publicagdo no Diério Oficia do
Distrito Federal, conforme dispde art. 53 do Decreto n® 16.106/94.

Encaminhe-se o presente processo ao Nucleo de Apoio Técnico Administrativo - NUTEC/GETRI
para publicagdo, apos retorne a Célula de Esclarecimento de Normas — CEESC/GETRI para as demais
providéncias.

Brasilia, 16 de outubro de 2001
JOSE HABLE
Gerente de Tributacdo

GERE’NCIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE
AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA-SUL

ATO DECLARATORIO N° 37 - AGSUL/GEATE/SUREC/SEFP, DE 19 DE OUTUBRO DE 2001
Isencdo do ICMS na compra de veiculo por portador de deficiéncia fisica.

O CHEFE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA-SUL, com base no item 44, do
Caderno | do Anexo | do Regulamento do ICMS, Decreto n.° 18.955, com as alteragdes introduzidas
pelo Decreto n.° 20.931, de 30.12.99 e do Decreto n.° 22.308/2001, de 08/08/2001, Decreto 22308,
de 07/08/2001 (Convénios ICMS n.° 71/99 e 85/2000), Decreto L egislativo n® 677/2001 e no artigo
1° da Portaria n.° 379/94 — SEFP, de 13.06.1994, e no uso da competéncia que lhe foi delegada pela
ainea“a’ doinciso Il do art. 1° da Ordem de Servigo n.° 88, de 20/07/2000, e tendo em vista o que
consta no Processo n.° 124.001.795/2001, declara:

Junto a Volkswagem do Brasil LTDA, que Enio Gomes de Lima , CPF: 038.632.041-15, esta autori-
zado a adquirir, um veiculo automotor com até 127 HP de poténcia bruta, com isen¢do do Imposto
sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdo de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipa e de Comunicagéo — ICMS, desde que hgja o repasse do beneficio fiscal
sob a forma de redugéio no prego do produto.

Este Ato Declaratério tem validade de até 180 ( cento e oitenta ) dias, a contar da sua publicagdo no
Diario Oficial do Distrito Federal, prazo no qual o adquirente devera cumprir as exigéncias contidas
no parégrafo 1° do artigo 1° da portaria n.° 379/94 — SEFP, de 13/06/1994, sob pena de ter que
recolher o ICMS com atualizagdo monetéria e acréscimos legais, ou ainda se incidir em qualquer uma
das hip6teses elencadas no subitem 44.3 do Caderno | do Anexo | do Decreto n.° 18.955/97.

EDMAR ANDRADE DE ALMEIDA
ATO DECLARATORIO N° 38-AGSUL/GEATE/SUREC/SEFP, DE 19 DE OUTUBRO DE 2001
O CHEFE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA SUL, no uso da competéncia prevista
no artigo 70 do Decreto 16.106 de 30/11/94, no artigo 98, inciso X da Portaria 1.013/91, alterada
pela Portaria 104 de 09/05/00 que lhe foi delegada pelo inciso VII do artigo 1° da Ordem de Servico
n.° 88 de 20/07/00, decide:

DEFERIR o pedido de redugéo da base de célculo do IPVA 2001, dos requerentes abaixo nominados.

Processo n° Interessado Placa
124.000.199/01 Eliane dos Reis e Souza JFA 9532
048.001.331/01 Karlo Antonio Werneck JFW 9444

EDMAR ANDRADE DE ALMEIDA
ATO DECLARATORIO N° 39/2001-AGSUL/GEATE/SUREC/SEFP
Isencdo do ITCD Lei n° 1343/96.

O CHEFE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA SUL, no uso da competéncia prevista
no artigo 70 do Decreto 16.106 de 30/11/94, no artigo 98, inciso X da Portaria 1.013/91, alterada
pela Portaria 104 de 09/05/00 que lhe foi delegada pelo inciso VII do artigo 1° da Ordem de Servico
n.° 88 de 20/07/00, declara:

Isentos do Imposto sobre a Transmissao “ Causa Mortis” ou Doagéo de Quaisquer Bens e Direitos- ITCD
incidente sobre a transmisséo “causa mortis’ dos bens deixados pelos falecidos abaixo nominados:

Data 6bito
Dina Gesilia da Silva 14/07/2000
Gilberto José de Oliveira  06/06/2001

Processo n° Interessado
124.002.555/01 Ecio Silva Almeida
124.002.421/01 Maria Luzia Leite de Oliveira

Decujus

EDMAR ANDRADE DE ALMEIDA

DESPACHO DO CHEFE
Em 19 de outubro de 2001

O CHEFE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA SUL, no uso da competéncia prevista
no artigo 70 do Decreto 16.106 de 30/11/94, no artigo 98, inciso X da Portaria 1.013/91, alterada
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pela Portaria 104 de 09/05/00 que lhe foi delegada pela alinea a do inciso Il do art 1° da Ordem de
Servigo n.° 88, de 20/07/00, autoriza a restituicao da requerente abaixo nominada:

PROCESSO N°
124.000.978/2001

INTERESSADO
NELZI FRAGA

TRIBUTO VALOR
IPTU/TLP 804,99

EDMAR ANDRADE DE ALMEIDA

AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA - TAGUATINGA

DESPACHOS DO CHEFE
Em 17 de outubro de 2001

O CHEFE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA, da GERENCIA
DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, da SUBSECRETARIA DA RECEITA da SECRETARIA
DE FAZENDA do DISTRITO FEDERAL, no uso de suas atribuicoes, e tendo em vista a competéncia
que lhe foi delegada pela Ordem de Servigo 088-SUREC, de 20/07/2000, AUTORIZA as restituicoes
discriminadas a seguir:

Processo n° Interessado Tributo Vdor em R$
042.001899/01 Maria do Socorro Carneiro de Araljjo IPVA 60,69
042.001261/01 Maria Madalena Melo Ribeiro ITCD 226,64
042.001456/01 Maria do Socorro U. da Silva Chaves ITCD 154,00
042.000992/01 Diomira Maria de Lima ITCD 677,68
042.000983/01 Edilson Vieira ITCD 866,18
042.001000/01 Martim Carvalho de Andrade ITCD 226,64
042.001048/01 Maria Verlande Moura Santos ITCD 36,41
042.001340/01 Emilia Lucia Dias Soares ITCD 91,40
042.000238/01 Maria Ferreira da Silva ITCD 141,20
124.001543/01 Méveis German Ind. Com. Hotéis e Turismo Ltda IPVA 390,00

O CHEFE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA, da GERENCIA
DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, da SUBSECRETARIA DA RECEITA da SECRETARIA
DE FAZENDA do DISTRITO FEDERAL, no uso de suas atribui¢Oes, e tendo em vista o disposto no
Decreto 16.106/94 e no art. 1° da Lei 937/95, de 13/10/95, regulamentada pelo Decreto 17.106/96,
e considerando a competéncia que lhe foi delegada pela Ordem de Servigo 088-SUREC, de 20/07/
2000, DECLARA que foram autorizadas as seguintes compensacoes:

1-Pagamento indevido das 12 e 22 cotas do ITCD, em 2001, com o débito do IPTU/TLP do exercicio
1999 do imdvel inscrigdo nr. 4777936-5, no valor de R$ 127,93 em nome de MARIA VERLANDE
MOURA SANTOS, CPF 494.695.091-53 (Processo 042.001048/2001).

2-Pagamento indevido das 13 22 e 32 cotas do ITCD, em 2001, com o déhito das 23 32 e 42 cotas do
IPTU/TLP do exercicio 2001 do imével inscricdo nr. 4528140-8, no valor de R$ 71,54 em nome
de EMILIA LUCIA DIAS SOARES, CPF 184.119.321-68 (Processo 042.001340/2001).
3-Pagamento indevido da 12 cota do ITCD, em 2000, com o débito das 33, 43 52 e 62 cotas do IPTU/
TLP do exercicio 2001 do imével inscrigdo nr. 4553189-7, no valor de R$ 103,84 em nome de
MARIA FERREIRA DA SILVA, CPF 225.745.571-15 (Processo 042.000238/2001).

4-Pagamento indevido das 12 e 22 cotas do ITCD, em 2000, com os seguintes débitos: Taxa de
Licenciamento do ano de 1997 do veiculo placa JDR 2896, no valor de R$ 31,40; |PTU/ 1999 no
vaor de R$ 45,76; 12 & 42 cotas da TLP/99 no valor de R$ 85,56; 3? cota do IPTU/2001 no valor de
R$ 5,58 e parte da 42 cota do IPTU/2001 no valor de R$ 1,50, todos esses valores relativos ao
imovel inscrigdo nr. 4777923-3, em nome de MIRIAN CRISTINA GOMES DE FARIAS, CPF
116.072.031-20 (Processo 042.000976/2001).

5-Pagamento em duplicidade da 12 parcela do IPVA/2001 do veiculo placa JFS 1516, com o débito
relativo as Taxas de Licenciamento do ano de 1997 dos veiculos placas BB 3690 e AW 7351, no valor
de R$ 67,58 em nome de MOVEIS GERMAN IND. COM. HOTEIS E TURISMO LTDA, CF/DF
07.313.922/001-76 (Processo 124.001543/2001).

VALTER AGAPITO TEIXEIRA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
ATO DO PRESIDENTE

Recurso Voluntério rf 201/2001

Recorrente : crb - centro radiolégico de brasilia

Advogado(a) : marcus flavio horta caldeira

Recorrida : Subsecretaria da Receita/SEFP

CRB - CENTRO RADIOLOGICO DE BRASILIA, irresignado com a sentenca de primeira instancia
proferida no processo fiscal r? 040.000.674/98, pertinente ao Auto de Infragdo rf 2518/97, interpds,
via procurador habilitado (mandato incluso as fls. 4003) recurso a este egrégio Tribunal Administra-
tivo de Recursos Fiscais, em 16 de Outubro de 2000 (documentos de fls. 4149). Constata-se que o
apelo € TEMPESTIVO, eis que anotificagdo da decisdo condenatoria ocorreu em 25 de Setembro
de 2000 (fls. 4148), evidenciando-se, assim, a observancia do prazo previsto no artigo 27 da Lei rP
657, de 25/01/94, combinado com com os artigos 39 e 95 do Decreto n° 16.106, de 30/11/94. 1.
RECEBO, POIS, O RECURSO, COm suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal,
baixado pelo Decreto rf 15.535, de 25/03/94. 2. Audiéncia prévia da douta Representagdo Fazenda
ria. 3. Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 16 de Outubro de 2001

SEBASTIAO QUINTILIANO
Presidente

SECRETARIA DE SAUDE |

PORTARIA DE 19 DE OUTUBRO DE 2001

O SECRETARIO DE ESTADO DE SAUDE DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuiges que
lhe confere o inciso “x” do art. 204, do Regimento Interno da Secretaria de Estado de Salide,
aprovado pela Portaria n° 40, de 23 de julho de 2001,

resolve:

1-Fica prorrogado por mais 6 (seis) meses, 0 prazo para a conclusdo dos trabalhos da Equipe Central
Multiprofissional de Terapia Nutriciona da Secretaria de Estado de Salide, instituida pela Portaria de
25/04/2001.

2-Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.

JOFRAN FREJAT

SECRETARIA DE AGRICULTURA,
PECUARIA E ABASTECIMENTO

PORTARIA N° 134, DE 17 DE OUTUBRO DE 2001

O SECRETARIO DE ESTADO DE AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO DO DIS
TRITO FEDERAL, no uso de suas atribui¢Ges regimentais e tendo em vista as justificativas apresen-
tadas por meio do Oficio N° 012-CPTCE/SEAPADF, datado de 11 de setembro de 2001, resolve:

Art.1° Prorrogar, por 30 ( trinta) dias, a contar de 09 de setembro de 2001, o prazo para conclusdo
dos trabalhos da Tomada de Contas Especial, objeto do processo 070.000.597/2001

Art.2° Determinar a referida Comissdo o fiel cumprimento do prazo ora concedido, alertando-a
quanto ao teor da Portaria N° 103, de 17 de AGO de 2001, publicada no DODF N° 160, pag.60 de 20
de AGO de 2001.

Art.3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.

AGUINALDO LELIS

SECRETARIA DE SEGURANCA PUBLICA I

DESPACHO DO SECRETARIO

Referéncia: Processo n° 050.000.276/2000
Interessado: Imprensa Nacional
Assunto: Despesas de Exercicios Anteriores

A vista das instruges contidas nos autos e nos termos dos artigos 80 e 81, das Normas de Execucio
Orgamentéria, Financeira e Contabil do Distrito Federal, aprovadas pelo Decreto n° 16.098, de 29 de
novembro de 1994, reconhego a divida no valor de R$ 179,52 (cento e setenta e nove reais e cingiienta e dois
centavos) em favor da Imprensa Naciona, relativa a matéria desta Secretaria “ Aviso de Licitagdo — Concor-
réncia n® 5/2000", veiculada em 22 de dezembro de 2000. A despesa correrd & conta da dotagdo aocada a
34.90.92 — Despesas de Exercicios Anteriores, do Programa de Trabalho 24 101 06 122 0100 2531 0001
— Manutenggo de Servigos Administrativos Gerai's da Secretaria de Seguranca Plblica, fonte 130.

Publique-se e restitua-se a0 Departamento de Administracdo Geral para as providéncias complementares

ATHOS COSTA DE FARIA

SECRETARIA DE COMUNICAGAO SOCIAL |

ATOS DO SECRETARIO
Em 3 de outubro de 2001

PROCESSO:  180-001.687/2001
INTERESSADO: KALUNGA COMERCIO E INDUSTRIA GRAFICA LTDA.
ASSUNTO: Aplicacéo de multa

Face as informagOes contidas nos autos, e em conformidade com o inciso |11 do artigo 15 do Decreto
20.453/99, aplico & firma KALUNGA COMERCIO E INDUSTRIA GRAFICA LTDA., CNPJ n°
43.283.811/0001-50, MULTA no valor de R$ 21,98 (vinte e um reais e noventa e oito centavos),
referente a inexecucdo quanto a entrega do material constante da Nota de Empenho 00218/2001,
conforme processo supra.

Publique-se e encaminhe-se a Diretoria de Apoio Operacional, para as demais providéncias.

WELIGTON LUIZ MORAES
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SECRETARIA DE MEIO AMBIENTE
E RECURSOS HIDRICOS

SUBSECRETARIA DE RECURSOS HiDRICOS

DECISAO N° 17 / 2001 — GAB/SURHI, DE 19 DE SETEMBRO DE 2001

O SUBSECRETARIO DE RECURSOS HiDRICOS DA SECRETARIA DE MEIO AMBIENTE E
RECURSOS HIDRICOS DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes que Ihe sfo conferidas pelo
artigo 82 do Decreto n° 21.784, de 05 de dezembro de 2000, e consoante o que dispde o processo n°
191.000.612/99, resolve:

a)Julgar procedente o Auto de Infragdo n° 020-B, lavrado no dia 13 de setembro de 1999, contra
Eduardo Souza, em razéo da perfuragdo irregular de pogo tubular profundo sem licenciamento do
6rgdo competente, na Igreja Universal do Reino de Deus, situada na Quadra 203, Lote 38, Recanto
das Emas, Distrito Federal, transgredindo os incisos | e V do artigo 49 da Lel Federal n° 9.433 de 08
de janeiro 1997, que institui a Politica Nacional de Recursos Hidricos, osincisos |, 1V, X1l e XXIII
do artigo 54 da Lei 041 de 13 de setembro de 1989, que trata sobre a Politica Ambiental do Distrito
Federal e também o parégrafo Unico do artigo 15 do Decreto n° 5.555 de 31 de outubro de 1980, que
regulamenta as instalacoes prediais de adgua fria no Distrito Federal.

b)Manter a penalidade de adverténcia por escrito e interdicdo do pogo tubular em questéo, previstas nos
incisos | eV do artigo 50 da Lei Federal n°9.433/97, enosincisos | e VI do artigo 45 da Lei n° 41/89.
E facultado ao infrator interposi¢ao de recurso, dirigido a0 Senhor Secretério de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos do Distrito Federal, dentro do prazo de cinco (5) dias, a contar da data de ciéncia
desta Decisdo, consoante artigo 60 da Lei 41/89.

JOSE APARECIDO TORSANI
DECISAO N° 18 — GAB/SURHI, DE 18 DE SETEMBRO DE 2001

O SUBSECRETARIO DE RECURSOS HiDRICOS DA SECRETARIA DE MEIO AMBIENTE E
RECURSOS HIDRICOS DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes que Ihe sfo conferidas pelo
artigo 82 do Decreto n° 21.784, de 05 de dezembro de 2000, e consoante o que dispde o processo n°
191.000.798/99, resolve:

a)Julgar procedente o Auto de Infragdo n°® 2865, lavrado no dia 26 de novembro de 1999, contra
Eduardo Souza, em virtude do ndo cumprimento, pelo autuado, do determinado pelo A.l. n° 020-B
(processo n° 191.000.612/99), tendo persistido o motivo ensejador deste, qual seja, a operagéo
irregular de pogo tubular profundo na Igreja Universal do Reino de Deus, situada na Quadra 203, Lote
38, Recanto das Emas, Distrito Federal, tudo com fulcro no inciso XXII do artigo 54 da Le n° 41/89.

b)Manter a penalidade de multa, arbitrada no valor de R$15.000,00 (quinze mil reais), com reiteragdo
da adverténcia de desativacdo do poco tubular em questéo, além determinar a regularizacdo da ingtitui-
¢80 usudria junto a CAESB quanto a obrigatoriedade de sua ligacdo a rede pUblica de abastecimento.

c)Determinar o pagamento da multa mencionada acima no prazo de 30 dias, a contar da ciéncia do
interessado, sob pena do seu envio a Divida Ativa do Distrito Federal.

E facultado ao infrator interposi¢ao de recurso, dirigido a0 Senhor Secretério de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos do Distrito Federal, dentro do prazo de cinco (5) dias, a contar da data de ciéncia
desta Decisdo, consoante artigo 60 da Lei 41/89.

O pagamento da multa devera ser efetuado em qualquer agéncia do Banco de Brasilia— BRB, em guia
propria fornecida por esta Subsecretaria, a ser apresentada, para anexagdo aos autos do referido
processo, depois de autenticada pelo banco.

JOSE APARECIDO TORSANI
DECISAO N° 19 — GAB/SURHI, DE 25 DE SETEMBRO DE 2001

O SUBSECRETARIO DE RECURSOS HiDRICOS DA SECRETARIA DE MEIO AMBIENTE E
RECURSOS HIDRICOS DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes que Ihe sfo conferidas pelo
artigo 82 do Decreto n° 21.784, de 05 de dezembro de 2000, e consoante o que dispde o processo n°
191.000.411/97, resolve:

a)Julgar procedente o Auto de Infragdo n° 2730, lavrado no dia 27 de junho de 1997, contra Hidra
Bombas e Pocgos, em razéo da perfuracdo irregular de pogo tubular profundo sem licenciamento do
6rgdo competente, na Chacara 143/1, Col6nia Agricola Vicente Pires, Via Estrutural, Taguatinga,
Distrito Federal, transgredindo os incisos | e V do artigo 49 da Lei Federal n° 9.433 de 08 de janeiro
1997, que ingtitui a Politica Nacional de Recursos Hidricos, e osincisos I, IV, X1l e XXIII do artigo
54 da Lei 041 de 13 de setembro de 1989, que trata sobre a Politica Ambiental do Distrito Federal.

b)Manter a penalidade de adverténcia por escrito e interdicdo da atividade, até o cumprimento dos
procedimentos para regularizagdo da mesma, conforme previsto no inciso | do artigo 50 da Lei
Federal n ©9.433/97, e nos incisos | e VIII do artigo 45 da Lei n° 41/89.

E facultado ao infrator interposi¢ao de recurso, dirigido a0 Senhor Secretério de Meio Ambiente e
Recursos Hidricos do Distrito Federal, dentro do prazo de cinco (5) dias, a contar da data de ciéncia
desta Decisdo, consoante artigo 60 da Lei 41/89.

JOSE APARECIDO TORSANI

SECRETARIA DE C?ORDENAQI:\O
DAS ADMINISTRACOES REGIONAIS

ADMINISTRACAO REGIONAL DO NUCLEO BANDEIRANTE

ORDEM DE SERVICO N° 99, DE 10 DE OUTUBRO DE 2001

O ADMINISTRADOR REGIONAL DO NUCLEO BANDEIRANTE, no uso de suas atribuigdes que lhe sfo
conferidas pelo Regimento Interno, aprovado pelo Decreto n° 16247, de 29 dezembro de 1994, resolve:

| —Anular Carta de Habite-se n° 007/2001, objeto do Processo n°® 136 000951/94.
I1- Esta Ordem de Servigo entra em vigor na data de sua publicagéo.

JOSE RONALDO PERSIANO
ADMINISTRAQAO REGIONAL DE SAMAMBAIA
ORDEM DE SERVICO DE 19 DE OUTUBRO DE 2001
O ADMINISTRADOR REGIONAL DE SAMAMBAIA, no uso de suas atribuicdes regimentais esta-
belecidas pelos incisos V, I1X, XXX E XLIV, do Artigo 53, do Regimento Interno aprovado pelo
Decreto n° 16.247, de 29 de dezembro de 1994, Resolve:
ALTERAR o Item |l da Ordem de Servico de 01 de junho de 2001, publicada no DODF n.° 107 pagina
10 de 04 de junho de 2001, onde passa a vigorar o limite maximo de R$ 109,00 (cento e nove reais)

como teto para utilizagdo de linhas mével celular mensal, por fatura, por servidor desta RAXII.

EDSON PEREIRA XAVIER

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERALI

DIRETORIA-GERAL DE ADMINISTRACAO

ATO DO DIRETOR
Em 19 de outubro de 2001

O DIRETOR-GERAL DE ADMINISTRAQAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FE-
DERAL, em cumprimento ao disposto no artigo 42 da Lei-DF n° 2.766, de 31 de agosto de 2001,
torna publico o quadro que demonstra os quantitativos referentes aos servidores ativos, inativos,
pensionistas, bem como aos cargos ou funcgdes de confianca existentes.

INCISO |

CARGOS EFETIVOS QUANTIDADE
NUMERO DE CARGOS OCUPADOS 523
NUMERO DE CARGOS VAGOS 229
NUMERO DE SERVIDORES EFETIVOS QUE OCUPAM
CARGOS COMISSIONADOS OU QUE EXERCEM FUNCAO 80

DE CONFIANCA

NUMERO DE SERVIDORES EFETIVOS
EM EXERCICIO EM OUTROS ORGAOS | TOTAL 7
OU ENTIDADES DA ADMINISTRACAO
PUBLICA DISTRITAL, FEDERAL,
ESTADUAL, OU MUNICIPAL,

C/ ONUS PARA O

RELACIONANDO OS CASOS EM QUE CEDENTE s
O ONUS REMUNERATORIO ESTIVER
ATRIBUIDO AO ORGAO OU C/ ONUS PARA O 4

ENTIDADE CEDENTE. CESSIONARIO
NUMERO DE SERVIDORES REQUISITADOS DE OUTROS
ORGAOS OU ENTIDADES DA ADMINISTRACAO PUBLICA
DISTRITAL, FEDERAL, ESTADUAL OU MUNICIPAL, COM 5
ONUS REMUNERATORIO ATRIBUIDO AO ORGAO
REQUISITANTE

INCISO I
INATIVOS 272
PENSIONISTAS 66
INCISO 11l
OCUPADOS POR
SERVIDORES SEM
CARGOS EM COMISSAO TOTAL VINCULO
EFETIVO
145 35
INCISO IV
[ CONVENIADOS [ INEXISTENTES |
INCISO V

[ CONTRATOS TEMPORARIOS
DADOS REFERENTES A 31.8.2001

| INEXISTENTES |

MARCIO DE ALMEIDA SARAIVA






