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ATOS DO PODER EXECUTIVO

DECRETO N° 27.385, DE 10 DE NOVEMBRO DE 2006.

Abre crédito suplementar, no valor de R$ 6.477.199,00 (seis milhdes, quatrocentos e setenta e
sete mil, cento e noventa e nove reais), para reforco de dotages orcamentérias consignadas no

vigente or¢camento.

A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢cdes que lhe confere o
artigo 100, inciso VI, daLei Orgénicado Distrito Federal, combinado com o artigo 8°daLei n°
3.766, de 27 dejaneiro de 2006, com o artigo 4° da L el n°3.829, de 09 de margo de 2006, e com 0
artigo 41, inciso |, das Normas Gerais de Direito Financeiro, aprovadas pelaLe n°. 4.320, de 17

de marco de 1964, DECRETA:

Art. 1° Fica aberto a diversas unidades orcamentérias crédito suplementar, no valor de R$
6.477.199,00 (seis milhdes, quatrocentos e setenta e sete mil, cento e noventa e nove reais), para

atender as programactes orcamentérias indicadas nosAnexoslIl el V.

Art. 2° O crédito suplementar de que trata 0 artigo anterior sera financiado nos termos do artigo
43,819 inciso I, daLe n°4.320, de 17 de margo de 1964, pela anulacdo parcial das dotactes

orgamentérias constantes dos Anexos | elll.

Art. 3° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicaco.
Art. 4° Revogam-se as disposi¢ies em contrario.
Brasilia, 10 de novembro de 2006.
118° daRepublicae47° de Brasilia
MARIA DE LOURDES ABADIA

AWEXD 1 DESFESA EL 1,00

CREDITO SUPLEMEKTAR - REMANETAMENTC DE DOTAGOES CRGAMENTO FISCAL

CAMCELAMENTO
EECURS0S DE TODAS AS FONTES

ESPFECFICACAC |3EG | HATUREZA | FOMIE | DETALEADO TOTAL
230101700000 16101 SECRETARIA DE ESTADO 100.000
DE CULTURA
13.392.1300.5463 PROMCCAD DE EVENTOS
RELIGICSOS
Raf 006367 2433 APDIC A EVENWTOS
RELIGIOS0S CATOLICOS

5 33.50.38 100000

100,000

16010000001 18101 SECRETARIA DE ESTADO DE 17.198
EDUCACAD

12.122.0100.8517 MANUTENGAC DE
SERVIOS
ADNINISTRATIVOS GERALS

Raf 000174 0036  MANUTEMGADDE
SERVICCS
ADNDNISTRATIVOS GERATS
DA SECRETARIADE
EDUCACAD

2 33.50.30 100 17.199

150201719201 11200 COMPANHIA 200.000
UBSANIZADORA DA KOVA
CAPITAL DO BRASIL

15.452.0700.8702 MANUTENAD DE AREAS
UBSAMNIZADASE
ATARDDNADAS

Raf 000516 0003 COWTRATO DE GESTAC
e 315034 1 200,000
200.000

200202720202 22205 DEPARTAMENTO DE 430.000
ESTRADAS DE RODACGEM
DO DISTRITO FEDERAL

26.782.2800.6034 MANUTENAD DAS
RODOVIAS DO DISTRITD
FEDERAL

Raf 000873 0001  MANUTEMGAD DAS
RODOVIAS - AQUISIGAC =
APLICAGAD DE MASSA
ASFALTICA

& 33.50.30 107 450,000
430.000

22010100001 24101 SECRETARIA DE ESTADO DE 1.500.000
SEGURANCA PUSLICA E
DIEFESA 5DCIAL

0€.181.2600.7452 MANUTENGAD DO CENTRD
INTEGRADO DE CPFERAG CES
DE SEGURAKCA PUBLICA -
CIOEP

Raf 003794 0001  MANUTENGAD DO CENTRO
INTEGRADODE
OPERACOES DA
SEGURANCA PUBLICA -
C105m

5 33.80.38

3.300.000

3.500.000
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101 SECRETARIA DE ESTADODE
DESENVOLVIMENTO
URBAND E HABITACAC

16.432.1200.5732 COMSTRUGAD DE
UKIDADES EABITACTONATS
UNIFAMILIARES M4 VILA
VARTAD - HABITAR
ERASILEDL

Raf Q03580 0002 CONSTRUCADDE
UKIDADES
HARITACICNALS
UNIFAMILIARES N4 VILA
VARTAD - PROETO
INTEGRADO VILA VARJAD
I- PROCRAMA HABITAR.
ERASILEDL

44.50.31

L30.000

100 130,000
130,000

HOOSACHTE

AKEND I DESFESA

TOTAL 6.357.158

Ef 1,00

CREDITO SUPLEMENTAR - REMANETAMENTD DE :IE-T:‘.;;&CE ]

CAMCELAMENTC

CRCANVENTD SEGURIDADE SOCTAL

BECTRE0E DE TODAS AS FONTES

ESFECTICALAC [FEe | FarTRE |

170801717501 13801 FUNDO DE SAUDEDO
DISTEITO FEDERAL

10.302.0211. 6145 AQUIEIAC DE
MEDICAMENTOE PARA
ASSISTENCIA A SAUDE
PUELICA W0 DISTRITO
FEDERAL

Ref 000238 0001 .-'I.QL'.IS]I;..;;C OE
MEDICAMENTOS PARA
ASSISTENCIA A SAUDE
FUELICA N0 DISTRITC
FEDERAL

o 33.80.30

FONTIE | DETALHADO TOTAL
80,000

20.000
20,000

TO0SACHTE

ANEND o DESFESA

TOTAL 20.000

RS 1,00

CREDITO SUPLEMENTAR - REMANETAMENTS DE DOTAGOES

SUPLEMENTACAD

ORCAMENTO FISCAL

BECTRE0E DE TODAS AS FONTES

ESFECFICAGAC |3:E'C‘r | HATUREZA |

190101/00 12101 SECRETARIA DE ESTADO OE
INFRA-ESTRUTURA E CBRAS

04.122.0100.8517 MAKUTENGAC DE
SERVI;OS

ADNIMIETRATIVOS GERATLS

Ral 000910 0081  DMMANUTENGAOD DOS
SERVI;OS
ADMINISTRATIVOS DA
SECRETARIA DE INFRA-
ESTRUTURA E OBRAS

& 33.80.30
2 33.80.35

190200/19200 22201 COMPANHIA
UBSAMIZADORA DA KOVA
CAFITAL DO BRASIL

FONTE | DETALHADO TOTAL
L30.000

100 30.000

100 20.000
130.000
200000

13.122.0100.8502

R Q00138 0001

04.127.3000.2330

R Q01052 0001

ADMDISTRACAC OE
FESSOAL

ADNTHISTRACAD DE
PESS0AL DA COMPANEIA
URBANIZADORA DA NCVA
CAFITAL DO BRASL

101 SECEETARIA DE ESTADO

DE COORDEWACAD DAS
ADNDISTRACOES
REGIONAIL

COOBDENACAD DAS ADSES
DE REGIONALIZAAO KD
DISTRITO FEDERAL

APCID ADMINISTEATIVO E
OPERACIOMALTE
SUPCETEE MELHOEIADC
SIETEMA RECIONAL DO
DISTEITC FEDERAL

& 315011
o 31.50.82

& 33.80.38
o 33.50.38

1075.000
&5.000

a7 450,000

LEL5.000

200,000
3.0€5.000

3.065.000

TOEACTHETE

ANEXD v

DESFESA

TOTAL

3.385.000

RS 1,00

CREDITO SUPLEMENTAR. - REMANETAMENTC DE DOTAGOES

SUPLEMERTACAD

ORCANVENTC SEFURIDADE S0CTAL

BECURS0S DE TODAS AS FONTES

ESPECTFICACAC
101 SECRETARIA DE ESTADODE

05.272.0001.5004

Raf 002511 0016

170801717900 23501

10.302.0400.21 34

Rl 000338 0001

EDUCACAD

ENCARGOS
PREVIDENCIARIOE Do
DISTEITC FEDERAL

PAGAMENTD DE INATIVOS
E PEMSIONISTAS DA
SECRETARIADE
EoucacAn

FUNDODE SAUDEDD
DISTRITC FEDERAL

AGUES DE ASSISTENCIA
MEDICO-HOSFITALAR

ASSISTENCIA MEDICO-
HOSPITALAR EM SERVIOE
DE KIVELS SECUNDARID E
TERCIARIO

|3}:-c; |r.=:1rr-*_=z=. | ECMTE | DETALEATO

&5 31.50.52

&5 33.80.35

17.15%

3.063.000

TOTAL
17.189

17.199
3.0635.000

3.0€5.000

TEACHIETE

TOTAL

DECRETO N° 27.386, DE 10 DE NOVEMBRO DE 2006.

3.082.158

Abre crédito suplementar, no valor de R$ 1.832.178,00 (um milh&o, oitocentos etrintae dois mil,
cento e setenta e oito reais), para reforco de dotagdes orcamentarias consignadas no vigente

orcamento.

A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢cBes que lhe confere o
artigo 100, inciso V11, daLei Orgéanicado Distrito Federal, combinado com o artigo 8°daLei n°
3.766, de 27 dejaneiro de 2006, com o artigo 4° da L ei n° 3.829, de 09 de marco de 2006, e com 0
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artigo 41, inciso |, das Normas Gerais de Direito Financeiro, aprovadas pelaLel n° 4.320, de 17 04.122.0031.8517 MAKUTENGAC DE

de margo de 1964, e o que consta dos processos n°s; 030.004.794/2006 e 290.000.183/2006, E:‘T,T'-_fi‘l,_nm CERALS

DECRETA: Ref OOITIT 0071 MANUTENGAODE

Art. 1° Fica aberto a diversas unidades orcamentérias crédito suplementar, no valor de R$ Eg:__ﬁﬂnm&nm

1.832.178,00 (um milh&o, oitocentos e trinta e dois mil, cento e setenta e oito reais) para atender D4 SECRETARIA DE

as programagOes orgamentariasindicadas no Anexo I1. ASSUNTES SIRDIAS

Art. 2° O crédito suplementar de que trata o artigo anterior sera financiado nos termos do artigo S Rt e L -
43,8 1° inciso I, daLe n°4.320, de 17 de margo de 1964, pela anulacdo parcial das dotactes e
orcamentarias constantes do Anexo . R oAl | remim
Art. 3° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 4° Revogam-se as disposi¢les em contrario. Jrv—— — B 100

Brasilia, 10 de novembro de 2006.
118° da Republicae47° de Brasilia
MARIA DE LOURDES ABADIA

AKEND 1 DESFESA EL 1,00

CREDITD SUPLEMERTAR - REMANETAMENTO DE DOTAGOES CRFAMENTO FISCAL

CAMCELAMENTC
BECTUR50E OE TODAS AS FONTES

CREDITS SUPLEMENTAR. - REMANETAMENTC DE DOTAGOES

SUPLEMENTAGAD

ORCAMENTO FISCAL

BECURS0S DE TODAS AS FONTES

ESPECTICACAD |3E-G | FATUREZA | FORITE | CETALEADC TOTAL

11101 SECBETARIADE ESTADOLDE 1.023.100
GOVERKD

04.122.0100.8517 MANUTENCAC CE
SERVICOS
ADMDNISTRATIVOS GERAIS

Rl (00310 0060  MANUTENGACDE
SERVIOS
ADHWDMISTRATIVOS GERALS
D4 SECRETARIADE
GOVERND

L1010

o 33.50.38 o] 1.023.100
1.023.100

12101 FROCURADCRIA GERAL DO 20.000
DISTRITO FECER AL

04.128.0127.2653 CAPACITACAD DE
RECURS0S HUMANDS

L2010

Rel O0ETI 0014 CAPACTTACAD DE
RECURSO0E HUMANDS DA
FROCURADCRIA GERAL
DO DISTRITC FEDERAL

1 33.80.38 ee] 20.000
20.000
20020273

11207 DEPARTAMENTODE |05
ESTRADAS DE RODAGEM
DO DISTRITO FEDERAL

26.782.2800.1475 RECUPERACACE
MELEORAMENTC DE
RODOVIAS

Ref 04082 1179 PAVIMENTAGAD DF-£30,
TEECHD ACESSD
BRAZLANDIATRIE.
RODEADCE

4 44.50.51 10 49205

=

2678228003636 AQUIEICAC DE
EQUIPAMENTOE DE
TERRAFLANAGEM

Rl 006511 0001  AQUISIGAC DE
EQUIPAMENTOS DE
TERRAPLANAGEN PARA O
DER-LF

o 44.50.52 10 100.000
100.000

40101 SECRETABIADE EETADO £0.000
PARAC
DESENVOLVIMENTO DA
CENCIAE TECHOLOEIA

04.122.0100.8517 MANUTENGAC DE
SERVICOS
ADNDNISTRATIVOS GERATS

Rl 001430 0016 MANUTENCACCE
SERVICCS
ADNDNISTRATIVOS GERAIS
D4 SECRETARIA PARA C
DESENVOLVIMENTD DA
CENCIAE TECHOLOGLA

o 33.50.30 o] €0.000
E0.000

41101 SECRETABIADE EETADODE 137.020
ASSUNTOS SINDICALS

ESPECFICACAD

110101/A0001 11101

04.122.0100.450€

Ral Q00487 0001

18.346.0001.5030

R 000112 0062

130U0L/A000] 21101

Eaf 000481 0030

16.482.1200.3732

Ref 004038 0003

200202/

2E.732.2300.6034

Rai 000873 0001

18.846.0001.5033

SECBETARIADEESTADDDE
GOVERKD

SUPCETE ADMIMISTEATIVD
I OPERACIONAL A OREACS
VINCULADOS POR
CONTRATO DE GESTAD

SUPCETE
ADMIMIETRATIVO E
OFERACIONAL A 0RGA0S
VINCULADOS POR
CONTRATOS DE GESTAC-
SECBETAFRIA DE GOVERNC

1 FROCURADCEIA GERAL DO

DISTRITC FEDERAL

RESSARCIMENTOS,
INDEMIZACOES E
RESTITUISCOES
RESSARCIMENTOS,
INDEMIZACOES E
RESTITULSUES DA
PROCURADCRLA GERAL
D0 CISTRITS FELERAL

SECBETARIA DEESTADOD DE
MEID AMEBIENTE E
RECURS0S HIDRICOS

MANUTENCAC DE
SERVIGCS
ADMDNISTRATIVOS GERATS

MANUTENGAC DE
SERVIZCS
ADWINISTRATIVOS GERATLS
D4 SECRETARIA DE MEID
AMBIENTE E RECURSCS
HIMRICOS

I SECBETAPIALDE ESTADOTDE

INFRA-ESTRUTUBRA E CERAS

COMSTRUCADDE
UKIDADES BEABITACIONATS
UKIFAMILIARES NA VILA
VARTAD - HARITAR
BRASILEBL

COMSTRUCAD DE
UKIDADES
HARITACTONALS
UKIFAMILIARES N4 VILA
VARTAC - HABITAR BRASIL

DEPARTAMENTO DE
ESTRADAS DE RODAGEM
DO DISTRITO FEDERAL

MANUTENCAC DAS
RODOVIAS DO DISTRITS
FECERAL

MANUTENGAD DAS
RODOVIAS - AQUISIGACE
APLICASAQ DE MASSA
ASFALTICA

FoRMAGAD DO
PATRIMIZIZ DO SERVIDOR.
PUBLICT

|3.EG- |]\'.’.T'..I'F_’Z-'l |

31.50.34

33.50.83

33.80.38

33.80.33

33.80.30

FONTE | DETALEADO TOTAL
1.023.100

100 1.023.100
1.023.100
20.000

100 20.000
20,000
130.000

100 130.000
L30.000
7.020

100 7.020
7.020

8038

3820

wa
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Eaf 001213 0003  PAGAMENTC DO PASEP
00 CEPARTAMENTO DE
ESTRADAS DE RODAGEM
D0 DISTRIT'O FEDERAL

&5 33.80.47 100 200.000
200.000
40010000001 40101 SECEETARIA DE ESTADOD €0.000

PARAC
DESENVOLVIMENTCO DA

AWEXD I DESFESA EL 1,00

CREDITD SUPLEMEKTAR - EEMANETAMENTC DE DOTAGOES CRGAMENTO FISCAL

SUPLEMENTAGAD
RECURSOS DE TCDAS AS FONTES

Ref 000138 0001  MANUTENCAD DO ENSING
FUNDAMERTAL

L 33.50.38
L 44.50.52

1520266

¥30.000
3538266

ESPECEICACAT REG | FATUBREZA | FOMIE | CETALHATDO TOTAL

CIENCIA E TECHOLOGIA

ADMDNISTRAGAC OE
FESSCAL

Raf D0O00E 0033  ADMINISTRACACDE
PESSCAL DA SECRETARIA
PARAC
DESENVOLVIMENTO DA
CIENCIA E TECHOLOGIA

04.122.0100.8502

5 31.50.52 160 G0.000
&0.000
e T ] TOTAL 832178

DECRETO N° 27.388, DE 13 DE NOVEMBRO DE 2006.
Abre crédito suplementar, no valor de R$ 3.539.266,00 (trés milhdes, quinhentos e trinta e nove
mil e duzentos e sessenta e seis reais), para reforco de dotagBes orcamentérias consignadas no
vigente or¢camento.
A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢cdes que lhe confere o
artigo 100, inciso VI, daLel Orgénicado Distrito Federal, combinado com o artigo 8°, inciso I,
alinea“b”, daLe n°3.766, de27 dejaneiro de 2006, com o artigo 4° daL ei n° 3.829, de 09 de margo
de 2006 ecom o artigo 41, inciso |, das Normas Gerais de Direito Financeiro, aprovadas pelaLei
n° 4.320, de 17 de marco de 1964, DECRETA:
Art. 1° - Ficaaberto a Secretaria de Estado de Educagéo do Distrito Federal crédito suplementar,
no valor de R$ 3.539.266,00 (trés milhdes, quinhentos e trinta e nove mil e duzentos e sessenta
eseisreais), paraatender a programagdo orcamentériaindicadano Anexo ll.
Art. 2°- O crédito suplementar de que trata o artigo anterior serafinanciado nostermos do artigo
43, 8§ 1° inciso |1, da Lei n° 4.320, de 17 de margo de 1964, pelo excesso de arrecadacédo de
aplicacdo financeira proveniente da cota-parte da contribui¢do do sal ério-educagéo.
Art. 3°- Em fung&o do disposto no artigo anterior, areceitado Distrito Federal ficaacrescidana
formadoAnexol.
Art. 4° - Este Decreto entraem vigor na data de sua publicag&o.
Art. 5° - Revogam-se as disposi¢ies em contréario.
Brasilia, 13 de novembro de 2006.
118° da Republicae 47° de Brasilia
MARIA DE LOURDES ABADIA

ANEXD 1 RECEITA £ 1,00

CREDITO SUPLEMENTAR CRECAMENTO FISCAL
SL'P"_EZ\:IEI:\T.-‘J;.'-'LC DABECEITA

RECURS0S DE TODAS A5 FONTES

ESPECIFICACAD MATUREZA (FONTE |TESOUROD (OUTBAS FONTES TOTAL
DISTEITO FEDEEAL 1323.00.21 103 3.538.266
3.538.266
200EACH04TE TOTAL 3.338.26¢
AWEXD I DESFESA EL 1,00

CEELITD SUPLEMEKTAR - EXCESS0 DE ARRECADACAD ORCAMENTO FISCAL

SUPLEMENTACAD
RECURSOS DE TODAS A5 FONTES
ESPECTFICACAS |3EG | KATUREZA | FORITE | CETALEATC | TCTAL
16010100001 18101 SECRETARLA DE ESTADO DE 3535266
EoucacAn

12.361.0142.2388 MANUTENCAD DO ENSING

FUNDAMENRTAL

HOEACIMTS TOTAL 3.538.266

DECRETO N° 27.389, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.
Abre crédito suplementar, no valor de R$ 4.293.000,00 (quatro milhdes, duzentos e noventa e
trés mil reais), parareforgo de dotagdes orgamentdrias consignadas no vigente orgamento.
A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢cBes que lhe confere o
artigo 100, inciso V11, daLei Orgénicado Distrito Federal, combinado com o artigo 8°, daLei n°
3.766, de 27 dejaneiro de 2006, com o artigo 4°, da L ei n°3.829, de 09 de margo de 2006, e com
oartigo41, inciso |, dasNormas Gerais de Direito Financeiro, aprovadas pelaL el n°4.320, de 17
de marco de 1964, e o que consta do processo n° 121.000.272/2006, DECRETA:
Art. 1° Fica aberto a Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa do Distrito Federal, a Secre-
taria de Estado de Fazenda do Distrito Federal, a Companhia de Desenvolvimento do Planalto
Centra e ao Fundo de Salide do Distrito Federal crédito suplementar, no valor de R$ 4.293.000,00
(quatro milhGes, duzentosenoventaetrésmil reais), paraatender as programagdes orcamentdrias
indicadas nosAnexosl| elll.
Art. 2° O crédito suplementar de que trata o artigo anterior seré financiado nos termos do artigo
43,8 1° inciso I11, daLei n°4.320, de 17 de marco de 1964, pela anulacéo parcia das dotacles
orcamentérias constantes do Anexo |.
Art. 3° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicaco.
Art. 4° Revogam-se as disposi¢ies em contrario.
Brasilia, 14 de novembro de 2006.
118° daRepublicae 47° de Brasilia
MARIA DE LOURDES ABADIA

AKEXD 1 DESFESA EL 1,00

CREDITO SUPLEBENTAR - REMANETAMENTD DE :lE-T:‘.J;ﬁES CRCAMENTO FISCAL

CAMCELAMENTC
EECTRE0: DE TODAS AS FONTES

ESPECEICAGAC |3£<} | KATUREZA | FOMIE | CETALHATO TOTAL

210100/00001 14101 SECRETARIADE ESTADO 200.000
DE AGRICULTUEA,
PECUARIAE
ABASTECDJENTO
20607 13161734 IMPLEMENTAGAD DE
ATIVIDADES
COMEERVACIONISTAS EM
MICROBACTAS
HIDROGRAFICAS MO
DISTEITO FEDERAL

Raf 000208 000l CoamTRUCAODE
BARFAGENSPARAD
APROVEITAMENTO FIDRG-
AGRICOLA DA BACIA DD
RIO PRETO MO DISTRITS
FEDERAL

& 44.80.31 1] 200.000
200.000

160903/16003 18003 FUNDO DE MANUTENGAC 400,000
D0 ENSING FUMDAMENTAL
EDE VALORIZACAC Do
MAGISTERLD - FUNDEF
12.361.0164.5524 COMETRUGAC DE
UNIDADES DO ENSDNG
FUNDAMENTAL

Raf 000438 0009  COMETRUCAODDE
UNIDADES DO ENSING
FUNDAMENTAL DA REDE
FUBLICA DO DISTRITS
FEDERAL

e 44.80.31 100 400000
400.000

130802/13%02 18902 FUNDO DE MODERMIZAGAD 5000
E REAPARFLHAMENTC DA
ADHINISTRACAS
FATENDARTA

APERFEICOAMENTO
PROFISSIONAL DOS
SERVIDOBES HAL ARFASDE
COMEECIMENTO AFETAS A
SECRETABIADE FAZENDA

Rai (03366 0002  APERFEIOAMENTO
PROFISSICNAL DOS
SERVIDORES DA
ADHINISTRACAC
FAZENDARIA

2 33.80.38 100 3.000

1.000
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DEPARTAMENTO DE 1226000 Ref Q01501 000l SUPERVISAD DE SERNIGOS
EETRADAS DE RODALCEM OF ENGENHARIA FM
DOLISTRITC TEDZRAL RODOVIAS D0 DISTRITD
. . s FEDERAL - SUPERVISAC BR-
15.471.2800.3503 REFORMADEPREDICS E T
FROPRIOS
N . % | 33.80.38 100 400,000
Ral 004838 1284 REFORMA OF PROPRICS DO
DEPARETAMENTO DE 400,000
ESTRADAS DE RODAGEM
DOLCF 16.782.2800.6043 SUPERNVISAD DE SERVIGCS
DE ENGENMEARIA EM
o 448051 100 100,000 RODOVIAS DO DISTRITO
100.000 TELERAL
- - Raf Q06310 0003 GESTAD DE CONTRATOSE
16.782.2800.1475 RECUPERAL AoE MEDIGOES DE OERAS
MELECRAMENTC DE RODOVIARTAS
RODOVIAS
o B e | 338038 100 250,000
Raf 001282 0011 RECUPERACACE
MFLHORAMFNTO DE 1n 250,000
RODOVIAS - DUPLECAC AD
BR-060 TRECHEO EM 130201/132010 32201 SE:L‘E"‘;?:-J)-]]:_‘E"EBTC - 262,000
124 TIVISA GO Sz e !
PLAMALTS CENTRAL
15 44.80.51 100 J00.000
(4. 128.0071.3830 l[I:IDEB.'tﬂ'.I.’J;.lIII
300,000 TECHOLOGICA
16.782.2800.1475 RECUPERACADE Ra 000848 0001  MODERMIZACAD
MFLHORAMENTS OE TECHOLOGICA
RODOWVIAS
= 33.80.38 100 262,000
Rsf 001317 0027  RECUPERAGACE 262000
MFLHORAMFNTO DE -
RODOVIAS - T Paiy —
DAVIMENTACAG DF-230 SHACDT TUTAL 4.253.000
TEECHZ DF-130D0F-110
& 448051 100 0060 ANEXD I DESFESA Ef 1,00
200,000 CREDITO SUPLEMENTAR. - REMANETAMENTD DE :IE-T.’u;tCES CRCAMENTO FISCAL
SUPLEMENTACAD
BECURA0SE DE TODAS AS FONTES
ANEXD I DESFESA Ef 1,00

CREDITO SUPLEMENTAR - REMANETAMENTS DE DOTAGOES

CAMCELAMENTO

ORCAMENTO FISCAL

BECTURE0E DE TODAS AS FONTES

ESFECTFICACAC

16.781.1800.1732

R 001257 0024

Raf 001

=]
LA

Gool

2E.731.2300.2534

Raf 001221 0001

26.782.2800.3530

Raf 001367 0001

DMPLAKTACAC OF

IMPLANTACAD DE
SDIALIZAL
HOBIZONTAL E VERTICAL

PROTECACE
COMSERVAGAD DE AREAS
URBANIZADAS E
ATARDDVADAS 505
INFLUENCLA DO SISTEMA
VIARID

PROTECACE
COMSERVAGAD DE AREAS
URBANIZADAS E
ATARDDNADAS 505
INFLUENCLA DO SISTEMA
VIARID

ZLHI\IT.ENQ}J:I DA FROTA
OFICTAL DE VELCULSS DO
GOF

MANUTENGAC DA FROTA
QFICIAL DE VELLULDS DD
DEPARTAMENTO DE

ESTRALAS DE RODACEM

PROJETCS DE ENGENHARIA
EM RODOVIAL DO DF

PROJETCEDE
ENGEMNIIARIA EM
RODOVIAS DO
DEPARTAMENTO DE
ESTRADAS DE RODAGEM
DO DISTRITO FEDERAL

SUPERVISAD OE SERNICOS
DE EWGENEARIA EM
RODOVIAS DO DISTRITD
FEDERAL

RE>

HATUREZA

33.80.38

31.50.34

33.80.30
44.50.32

44.80.51

FONTIE

DETALHADO

200.000

276000

100,000
100,000

100.000

TOTAL

200.000

276,000

200000

100,000

ESPECTFICACAD

140101 13101

04.122.0100.2584

Eaf 000136 0002

04.122.0100.2550

Eaf 000135 0001

Raf 003356 0004

130200713201 32201

04.122.0071.8502

Ref 003625 0003

SECEETARIA DE ESTADO LE
GESTAD ADMINISTRATIVA

MANUTENGAC DA FROTA
OFICIAL DE VEICULCS DO
GDF

MANUTENGAC DAFROTA
QFICTAL DE VELLULDS DD
GOVEEND DO DISTRITC
FEDERAL

MANUTENGAD DE BERS
DMOVED DO GOF

MANUTENGAD DE BERS
DMOVER DO GOVERND DO
DISTRITC FEDERAL

SECEETARIA DE ESTADOD
DE FAZEKDA

QUALTFICACACE
DESENVOLVIMENTC DE
PESS045

QUALFICACACE
MELEECRIA DA
QUALIDADE DE VIDA DOS
SERVIDORES DA
SECRETARIA DE FATENDA

COMPANHIALE
DESENVOLVIMENTO DO
FLAMALTS CENTRAL

ADNTMISTRACAC DE
FESS0AL

ADNTMISTRACAC DE
PESS0AL DA COMPANEIA
DE DESENVOLVIMENTO
DO PLAKALTO CENTRAL

TOTAL
2.000.000

|3£-:} |r.=::rs~_=z-1 | FOMTE | CETALEATO

2% 33.80.30 100 L100.000

L 100,000

2% 33.80.35 100 S00.000
S00.000

3.000

2% 44.50.72 100 1.000
1.000

262.000

2% 315011 100 262.000

262.000

H0EACDMT

ANWEXD oI

TOTAL 1.267.000

DESFESA B 1,00

CREDITC SUPLEMENTAR. - REMANETAMENTO DE DOTAGOES

CRCANMENTO SEGURIDADE 50CIAL

SUPLEMENTALAC

BECURS0S DE TODAS AS FONTES

ESPECTICACAC

170801717900 23501

FUNDODE SAUDE DD
DISTRITC FEDERAL

|3£-c; |:rc.=::rs~_=z-1 | FONTE | DETALEADC |
| | | | | 1.026.000

TOTAL
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ADOES DE ASSISTENCIA
MEDICO-HOSPITALAR

10.302.0400.21 74

Raf 000338 0001 ASEISTENCIA MEDICO-
HOSPITALAR FM SERVICOS
DE KIVELS SECUNDARID E
TERCIARIO

5 33.50.38 100 1.026€.000
L026.000

EAC IS TOTAL 2.026.000

DECRETO N° 27.390, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.

Aprova as Normas de Edificacgo, Uso e Gabarito NGB 034/2006, referentes ao Trecho 04 do
Setor de Mltiplas Atividades Sul — SMAS, na Regido Administrativa Plano Piloto —RA 1.
A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢Bes que lhe confere o
artigo 100, incisos VIl e XXV1, daLei Orgénicado Distrito Federal, tendo em vista o que dispde
alei Complementar n°719, de 27 dejaneiro de 2006, e 0 que constado processo n° 260.043.108/
2004, DECRETA:
Art. 1° - Ficam aprovadas as Normas de Edificacdo, Uso e Gabarito NGB 034/2006, referentes
aos L otes 6/3, 6/4 e 6/5 do Trecho 04 do Setor de MUltiplas Atividades Sul, na Regido Adminis-
trativa Plano Piloto — RA I.
Art. 2° - Este Decreto entraem vigor na data de sua publicag&o.
Art. 3° - Revogam-se as disposi¢ies em contréario.

Brasilia, 14 de novembro de 2006.

118° da Republicae 47° de Brasilia

MARIA DE LOURDES ABADIA

DECRETO N° 27.393, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.

Designa corpo técnico de Comissdo para atividades que especifica.
A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢cBes que lhe confere o
artigo 100, inciso XXVI, daLei Orgénicado Distrito Federal, DECRETA:
Art. 1° - Ficadesignado o corpo técnico relacionado no artigo 2°, do Decreto n° 26.859, de 31 de
maio de 2006, publicado no DODF n° 104, de 1° de junho de 2006, republicado no DODF n° 170,
de 04 de setembro de 2006, paraauxiliar asdemais Comissdes de Tomada de Contas Especia nos
processosinstaurados até 31 de dezembro de 2006, na Supervisdo de Tomada de Contas Especial
da Governadoria do Distrito Federal.
Art. 2E- Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacéo.
Art. 3° - Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Brasilia, 14 de novembro de 2006.

118° da Republicae 47° de Brasilia

MARIA DE LOURDES ABADIA

DECRETO N° 27.394, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.
Remaneja, extingue e cria Cargos em Comissao que especifica, e da outras providéncias.
A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL no uso das atribui¢des que |he confere o artigo
100, incisos VIl e XXV daLei Orgénicado Distrito Federal, e de acordo com o disposto noinciso
111, do artigo 3°, e no seu paragrafo Unico daLei n°2.299, de 21 dejaneiro de 1999, DECRETA:
Art. 1° - Fica remanejado, para o Gabinete da Secretaria de Estado de Governo do Distrito
Federal, 01 (um) Cargo em Comissdo, Simbolo DFA-14, de Assessor Especial da Corregedoria-
Geral do Distrito Federal.
Art. 2° - Fica extinto, na estrutura organica da Secretaria de Estado de Governo do Distrito
Federa, 01 (um) Cargo em Comissdo, Simbolo DFG-05, de Encarregado de Registro Funcional da
Geréncia de Recursos Humanos, da Diretoria Administrativo-Financeira, da Subsecretaria de
Apoio Operacional.
Parégrafo Unico — O Cargo em Comissio de quetrata o “caput” deste artigo passa a denominar-
se Assessor do Gabinete da Secretaria de Estado de Governo do Distrito Federa
Art. 3° - Ficacriado, sem aumento de despesa, 01 (um) Cargo em Comissdo, Simbolo DFG-07,
de Encarregado de Registro Funcional da Gerénciade Recursos Humanos, da DiretoriaAdminis-
trativo-Financeira, da Subsecretaria de Apoio Operacional, da Secretaria de Estado de Governo
do Distrito Federal.
Parégrafo Unico — Parafazer face as despesas decorrentes deste artigo sero utilizados os saldos
remanescentes dos Decretos n°s 27.347, 27.348, 27.360, 27.368, 27.378 e 27.379.
Art. 4° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacéo.
Art. 5° - Revogam-se as disposi¢ies em contréario.
Brasilia, 14 de novembro de 2006.
118° da Republicae 47° de Brasilia
MARIA DE LOURDES ABADIA

DECRETO N° 27.395, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.

Remaneja os Cargos em Comissdo que especifica, e dd outras providéncias.

A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL no uso das atribuicdes que lhe confere o artigo
100, incisos VIl e XXV daLei Orgénicado Distrito Federal, e de acordo com o disposto noinciso
111, do artigo 3°, e no seu parégrafo Unico daLei n°2.299, de 21 de janeiro de 1999, DECRETA:
Art. 1° - Ficam remanejados, da Administracdo Regional de Brasilia, da Secretaria de Estado de
Coordenagéo dasAdministraces Regionaisdo Distrito Federal paraaAdministracéo Regional de
SantaMaria, 01 (um) Cargo em Comissdo, Simbolo DFA-02, de Assistente e 01 (um) Cargo em
Comissdo, Simbolo DFA-06, de Assistente.

Art. 2° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacéo.
Art. 3° - Revogam-se as disposi¢oes em contrario.
Brasilia, 14 de novembro de 2006.
118° daRepublicae47° de Brasilia
MARIA DE LOURDES ABADIA

DECRETO N° 27.396, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.
Designaos membros parao Conselho daReservadaBiosferado Cerrado no Distrito Federal para
0 periodo de 2006/2009 e da outras providéncias]
A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢cBes que lhe confere o
artigo 100, incisos XXVI e XXVII, daLei Organicado Distrito Federal edeacordo comalei n°
742, de 28 de julho de 1994, DECRETA:
Art. 1° - Ficam designados para compor o Conselho da Reserva da Biosfera do Cerrado no
Distrito Federal, para o periodo de 2006/2009, as seguintes entidades, representadas por seu
titular e suplente, respectivamente:
§ 1° Conselheiros Governamentais dos 6rgdos que tém relagdo com a Reserva da Biosfera do
Cerrado no Distrito Federal:
ESTACAO ECOLOGICA DE AGUAS EMENDADAS — ESECAE: Aylton Lopes Santos e
Gilvan Luisde Franga;
JARDIM BOTANICO DE BRASILIA — JBB: Angj(lia Elizabete Heringer Salles e Isaac Nuno
Carvalho de Azevedo;
PARQUE NACIONAL DE BRASILIA — PNB: Darlan Alcantarade Padua e Christiane Horowitz;
FAZENDA AGUA LIMPA DA UNIVERSIDADE DE BRASILIA —UnB: José Mauro da Silva
Diogo eltiberé Saldanha Silva;
RESERVA ECOLOGICA DA FUNDACAO INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ES-
TATISTICA — IBGE: Mauro César Lambert de Brito Ribeiro e Betania Tarley Porto de Matos Goes;
CENTRO NACIONAL DE PESQUISA DE RECURSOS GENETICOS — CENARGEN da
EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISAAGROPECUARIA —EMBRAPA: Marcelo Brilhan-
te de Medeiros e Anderson Céssio Sevilha;
PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL: Elza Helena Soares e Patricia
Novaes Carvalho;
CENTRO DE PESQUISA AGROPECUARIA DO CERRADO — CPAC, DA EMPRESA BRA-
SILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA - EMBRAPA CERRADOS: Ludmilla Moura de
SouzaAguiar eAmabilio José Aires de Camargo;
INSTITUTO BRASILEIRO DE MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RE-
NOVAVEIS—IBAMA: Luiz Eduardo Leal Castro Nunes e Guilherme de Almeida;
SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO URBANO E HABITACAO DO
DISTRITO FEDERAL — SEDUH: Marcone Martins Souto e Maria Cristina Magalh&es Viang;
FUNDACAO POLO ECOLOGICO DE BRASILIA — JARDIM ZOOLOGICO: Raul Gonza-
lez Acosta e Rafael Cavalcanti de AlbuquerqueAjuz;
SECRETARIA DE ESTADO DE AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO DO
DISTRITO FEDERAL — SEAPA: Alba Evangelista Ramos e Jilio Otévio da Costa Moretti;
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS DO DISTRI-
TO FEDERAL — SEMARH: MartaMariaGomes de Oliveira e Paulo César Magal haes Fonseca;
COMISSAO BRASILEIRA PARA O PROGRAMA “O HOMEM E A BIOSFERA” — CO-
BRAMAB: Mauricio Mercadante e lara Vasco Ferreira.
§ 2° Conselheiros ndo governamentai s dos setores produtivo, cientifico, ambientalista, dostraba-
|hadores e das comunidades de moradores na Reserva:
FEDERACAO DASINDUSTRIAS DO DISTRITO FEDERAL —FIBRA: Walid de Melo Pires
Sariedine e José Maria de Jesus;
CONFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA — CNTI: Jodo
Barbosa de Arruda e Edson Correia Santos;
SINDICATO RURAL DO DISTRITO FEDERAL — SRDF: Francisco Alves Ribeiro e Mansu-
eto José Cezar Lunardi;
ASSOCIACAO DOS PRODUTORES DO NUCLEO RURAL DE TAGUATINGA: Cléaudio
Antonio Teixeira Pires e Massae Watanabe;
INSTITUTO BERTRAN FLEURY: Maria das Gragas Fleury e Maria Consolacion Fernandez
Villafane Udry;
INSTITUTO PARA O DESENVOLVIMENTO AMBIENTAL — IDA: Luiz Ernesto Borges de
Mourdo Sa e Mara Cristina M0oscoso;
UNIVERSIDADE CATOLICA DE BRASILIA — UCB: Eduardo Gomes Gongalves e Rosane
GarciaCollevatti;
SOCIEDADE BRASILEIRA PARA O PROGRESSO DA CIENCIA — SBPC: lvone Rezende
Diniz e Reginaldo Constantino;
COMISSAO DE DEFESA DO MEIO AMBIENTE DO NUCLEO BANDEIRANTE: Michel
Silvade Oliveirae Anténio Artur Timb6 Holanda;
COMISSAO DE DEFESA DO MEIO AMBIENTE DE PLANALTINA: Davi SilvaFagundes e
Edivaldo Veradino Freire;
ASSOCIACAO DOS AMIGOS DO LAGO PARANOA — ALAPA: Lincoln Princivalli de Al-
meida Campos e Edson Antonio Brito Garcig;
ASSOCIAQAO DE PROTEQAO URBANA E AMBIENTAL — APUA: Argos de Faro
Coelho e Nicio Toste;
CONSELHO LOCAL DE PLANEJAMENTO DO LAGO SUL: Bruno Henrique de Araljo e
Edlamar Batista Pereira;
INSTITUTO AMIGOS DA RESERVA DA BIOSFERA DO CERRADO - IARBC: Antdnio
Sanchez Sales e Gilson Barreto Ornelas.
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Art. 2° Os Consel heirosindicados como representantes de entidades el eitas poderdo acritério das
mesmas, substituirem seus indicados.
Parégrafo Unico - Nos casos referidos no “caput” deste artigo a entidade devera comunicar a
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Distrito Federal — SEMARH o
nome do novo indicado e o motivo de sua substituicao.
Art. 3° Este Decreto entraem vigor na data de sua publicagéo.
Art. 4° Revogam-se as disposi¢fes em contrario.

Brasilia, 14 de novembro de 2006.

118°daRepublicae 47° de Brasilia

MARIA DE LOURDES ABADIA

DECRETO N° 27.397, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.

Remaneja Cargo em Comissdo que especifica, e da outras providéncias.
A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL no uso das atribuicdes que lhe confere o artigo
100, incisos VIl e XXV daL el Orgénicado Distrito Federal, e deacordo com o disposto noinciso
111, do artigo 3°, e no seu parégrafo Unico daLei n°2.299, de 21 de janeiro de 1999, DECRETA:
Art. 1° - Fica remanegjado, da Secretaria de Estado da Juventude do Distrito Federal, para a
Diregéo do Hospital de Base da Secretariade Estado de Salide do Distrito Federal, 01 (um) Cargo
em Comissao, Simbolo DFA-11, de Assessor.
Art. 2° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo.
Art. 3° - Revogam-se as disposi¢cOes em contrario.

Brasilia, 14 de novembro de 2006.

118°daRepublicae 47° de Brasilia

MARIA DE LOURDES ABADIA

DECRETO N° 27.398, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.
Alteraa composi¢do do Conselho de Alimentag&o Escolar do Distrito Federal e da outras provi-
déncias.
A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢cdes que lhe confere o
artigo 100, incisos XXVI e XXVII, da Lel Organica do Distrito Federal e em atendimento ao
disposto na Medida Provisorian® 2.178-36, de 24 de agosto de 2001 e no Decreto n° 20.281, de
1° de junho de 1999, modificado pelo Decreto n° 21.800, de 06 de dezembro de 2000, alterado
pelo Decreto n° 26.395, de 24 de novembro de 2005, e considerando aRESOL UGCAO/FNDE/CD/
N°32, de 10 de agosto de 2006, DECRETA:
Art. 1° ALTERAR a composi¢éo do Conselho de Alimentacdo Escolar do Distrito Federal,
publicada no DODF de 31/08/2006, como se segue:
- DISPENSAR PAULO EDUARDO CASTELLO PARUCKER, membro suplente do Conselho
deAlimentacdo Escolar do Distrito Federal, na qualidade de representante do Poder Legidativo,
- DISPENSAR JOSE EDMAR DE QUEIROZ, membro titular do Conselho de Alimentacio
Escolar do Distrito Federal, na qualidade de representante do Poder Legidativo.
- DESIGNAR JOSE EDMAR DE QUEIROZ, como membro suplente do Conselho de Alimen-
tagdo Escolar do Distrito Federal, na qualidade de representante do Poder Legislativo.
- DESIGNAR ELISABETE DA SILVA MALVAR, como membro titular do Conselho deAlimen-
tagdo Escolar do Distrito Federal, na qualidade de representante do Poder Legislativo.
Art. 2° ESTABEL ECER que 0 mandato dos membros rel acionados neste dispositivo teravigéncia
até 31 de agosto de 2008.
Art. 3°Este Decreto entraem vigor nadatade suapublicago, revogando-se as disposigiesem contrério.
Brasilia, 14 de novembro de 2006.
118°daRepublicae 47° de Brasilia
MARIA DE LOURDES ABADIA

DECRETO N° 27.399, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.
Extingue e cria Cargos em Comissdo que especifica
A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que Ihe confere o artigo
100, incisos VIl e XX VI, daLei Organicado Distrito Federal, e de acordo com o disposto noinciso
111, do artigo 3°, e no seu pardgrafo Unico daLel n° 2.299, de 21 dejaneiro de 1999, DECRETA:
Art. 1° - Ficam extintos na estrutura organica da Secretaria de Estado de Coordenagdo das
AdministragBes Regionais do Distrito Federal, 01 (um) Cargo em Comissdo, Simbolo DFG-02,
de Encarregado de Servico de Licenciamento de Obras e Atividades Econdmicas, da Divisdo
Regional deAprovagao, Licenciamento e Fiscalizagdo daAdministragdo Regional do Lago Sul, e
01 (um) Cargo em Comissdo, Simbolo DFG-02, de Encarregado de Servigos Gerais, daDivisdo de
Administragdo Geral, daAdministragdo Regional do Lago Sul.
Art. 2° - Ficacriado sem aumento de despesas, 01(um) Cargo em Comissdo, DFA-06, de Assis-
tente daAdministragdo Regional do Lago Sul, da Secretariade Estado de Coordenagéo dasAdmi-
nistracdes Regionais do Distrito Federal.
Art. 3° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo.
Art. 4° - Revogam-se as disposi ¢des em contrario.
Brasilia, 14 de novembro de 2006.
118° da Republicae 47° de Brasilia
MARIA DE LOURDES ABADIA

DECRETO N° 27.400, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.
Disp0e sobre a cobranga de pregos publicos pela utilizagdo de espagos nasfeiraslivrese perma-
nentes do Distrito Federal.
A GOVERNADORA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢cdes que lhe confere o

artigo 100, inciso VI, daLe Orgénicado Distrito Federal e tendo em vista o disposto no artigo
2°dalLei n°769, de 23 de setembro de 1994, DECRETA:
Art. 1° - Osfeirantes ocupantes de espacos nas feiras livres e permanentes no &mbito do Distrito
Federal pagaréo prego publico naforma do Anexo Unico a este Decreto.
Art. 2° - O recolhimento do prego fixado, ndo desobriga o usuério de pagar as despesas com
energia elétrica, agua, limpeza ou outras, postas a sua disposi¢do no logradouro publico.
Parégrafo Unico: as despesas de que trata o “ caput” deste artigo serdo rateadas entre 0s usuarios
e pagas por meio da associagdo dos feirantes de cada feira, naforma que dispuser o estatuto.
Art. 3° - Os recursos oriundos da receita de que trata 0 art. 1° deste Decreto serdo utilizados
exclusivamente namanutencao, conservacao, recuperacdo e ampliacdo daestruturafisicadasfeiras,
preferencialmente para o pagamento de contas de energia €l étrica e &gua das areas de uso comum.
Art. 4° - O pagamento do preco publico devera ser efetuado até o 5° dia (til de cada més.
Art. 5°- O atraso no pagamento do prego publico ensgjaraaincidéncia, cumulativamente, dejuros
de mora, atualizagdo monetéria e multa assim especificado:
| —juros de morade 1% ao més ou frag&o;
Il —variacgo do Indice Nacional de Preco ao Consumidor — INPC/IBGE, no periodo vigente;
111 — multa de 2% ao més;
Art. 6° - Os valores previstos no Anexo Unico deste Decreto ser&o regjustados anualmente pelo
valor acumulado do INPC/IBGE.
Art. 7° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo.
Art. 8° - Revogam-se as disposicoes em contrario.

Brasilia, 14 de novembro de 2006.

118° daRepublicae47° deBrasilia

MARIA DE LOURDES ABADIA

ANEXO UNICO
Espagos ocupados em dreas pliblicas por feiras Valores em Eeal
Unidade Meés Ang
Feira Permanente m’ 3.00 36.00
Fera Livre Edificada com Funcionamento m’ 1,30 15,60
Somente ass Sabades, Dominges e Fertados
Fema Livre o’ 00 12,00
Feira do Produtor m’ (0 12.00

SECRETARIA DE ESTADO DE
GESTAO ADMINISTRATIVA

FUNDO DE MELHORIA DA GESTAO PUBLICA - PRO-GESTAO

DESPACHO DO SECRETARIO ADJUNTO
Em 10 de novembro de 2006.
Processo: 030.003.707/2006. Interessado: Secretaria de Estado de Gestéo Administrativa. As-
sunto: CONTRATACAO de empresa para a realizacio de Curso de Procedimentos Disciplina-
res. Naformado disposto no inciso V1, do artigo 43, daLel Federal n° 8.666/93 e de acordo com
as atribui¢des delegadas haformado inciso X1V, do artigo 6°, do Decreto n° 23.069/2002 e pela
Ata da 82 Reunido Ordindria do Conselho de Administracdo do Fundo de Melhoria da Gestéo
Publica— Fundo Pré-Gestéo, acolho a proposta da Comissdo Permanente de Licitagdo instituida
pela Portaria SGA n° 10/2006 e designada por despacho da SUAO para proceder a Tomada de
Precos 06/2006 CPL/SGA, HOMOLOGO o resultado do referido certame e ADJUDICO o
objeto da licitagio conforme discriminado abaixo: Item Unico - Contratagio de empresa para a
realizacdo de Curso de Procedimentos Disciplinares—Maodulo |1 — Parte 1 e 2, 2 (duas) turmas e
Madulo I11 2 (duas) turmas, destinado aos servidores do Governo do Distrito Federal. Empresa:
Fabio Nunes Cabral. Publique-se.
LUIZ CARLOS DE ALMEIDA CAPELLA

SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA I

PORTARIA N° 349, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.
AlteraaPortarian® 173, de 27 de mar¢o de 2001 que dispde sobre di spensa de uso de equipamen-
to emissor de cupom fiscal - ECF.

O SECRETARIO DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso de suas
atribuicdes regimentais e tendo em vista o disposto no art. 2° daLei Complementar n° 53, de 26
de dezembro de 1997, resolve:

Art. 1°A Portarian® 173, de 27 de marco de 2001, passa vigorar com as seguintes alteragdes:

| - ficaacrescidooinciso I1l a0 Art. 1°:

“Art. 10 ...........

I11 - de construgdo civil descritosno subitem 7.02 dalistado Anexo |, a0 Decreto n° 25.308, de 19
dejaneiro de 2005.”
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Il - O art. 5° passa avigorar com a seguinte redacéo:

“Art 5°A dispensaprevistanosincisos|| elll do art. 1° e aprevistano artigo anterior independem
deformalizag&o.”

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacgéo.

Art. 3° Revogam-se as disposi¢fes em contrario.

VALDIVINO JOSE DE OLIVEIRA

PORTARIA Ne° 350, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.
-Alteraa Portarian® 195, de 29 de junho de 2006, e da outras providéncias.
O SECRETARIO DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui-
¢0es que lhe sdo conferidas pelo Regimento Interno da Secretaria, aprovado pela Portarian® 563,
de 05 de setembro de 2002 e tendo em vista o disposto nos artigos 2° e 5°, da Portaria SGA n° 347,
de 22 de maio de 2002, resolve:
Art. 1°0 § 1°doArt. 1°daPortarian® 195, de 29 de junho de 2006, passaavigorar com aseguinte
redacéo:
“Art. 1° ...

§ 1° A escala de revezamento de que trata 0 caput deste artigo obedecera a propor¢do de uma
jornadade trabal ho para cadatrés de descanso, considerando-se um plantdo de 24 (vinte e quatro)
horas trabal hadas, compensadas por 72 (setenta e duas) horas de descanso, respeitado o regime
detrabalho estabelecido em lei.

Art. 2° O Art. 4° da Portaria n°® 195, de 29 de junho de 2006, passa a vigorar com a seguinte
redacéo:
“Art. 4° A DITRA e o NUAOP adotardo procedimentos e controles para que a carga horaria
mensal estabelecidaem lei sejacumprida.”.
Art. 3°Oart. 6°daPortarian® 195, de 29 dejunho de 2006, passaavigorar com aseguinte redagao:
“Art. 6° Sera permitida a troca de, no méaximo, dois plantdes no més e desde que os interessados
requeiram ao chefe imediato, em um Unico formulédrio, com a devida justificativa, em momento
antecedente a el aboracdo daescal apara o més seguinte excetuando-se os casos de forcamaior que
serdo decididos pelas chefiasimediatas’.
Art. 4° Fica acrescentado o seguinte art. 8°-A a Portarian® 195, de 29 de junho de 2006:
“Art. 8°-A Compete a DITRA e suas unidades, assim como ao NUAORP, individualmente ou em
conjunto, baixarem os atos complementares necessari os ao exercicio pleno de suas competéncias
e a0 cumprimento do disposto nesta Portaria.”.
Art.5°0 8 13doArt. 1°daPortarian® 195, de 29 dejunho de 2006, passaavigorar com aseguinte
redacao:
“8 13 A escalade plant&@o dos motoristas serafeitapelo NUAOP em fungéo das escal as de plantdo
da GEPOF e GEFIT e da programagéo fiscal mensal da DITRA, homologada pela SUREC.”
Art. 6° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.
Art. 7° Revogam-se as disposi ¢ies em contrario, em especial, osincisos|, I1, 111, 1V eV do 81° e
0s 88 10, 11, e 12, todos do Art. 1° da Portaria n® 195, de 29 de junho de 2006.

VALDIVINO JOSE DE OLIVEIRA

DESPACHO DO SECRETARIO
Em 14 de novembro de 2006
Processo: 030.003.698/2006. Interessado: ATAME — POS-GRADUACAO E CURSOS
LTDA. Assunto: Prestacdo de Servicos; Ratifico, nos termos do artigo 26 da Lei n° 8.666/
93, a Inexigibilidade de Licitagdo em favor da Atame — Pds-Graduagao e Cursos Ltda.,
objetivando atender despesa com a contratagao de instituicao de ensino especializada em
treinamento na area de Hermenéutica Juridica e Técnica Legislativa para fornecimento de
capacitacdo profissional aos servigos da Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito
Federal, arealizar-se nos periodos de 23 a 27 de outubro, e 06 a 10 de novembro de 2006,
nestaCapital. A Inexigibilidade de Licitac&o foi reconhecida com fundamento no artigo 25,
inciso I, c/c artigo 13, inciso VI, ambos da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, e suas
alteragdes. Publique-se e encaminhe-se a Subsecretaria de Apoio Operacional/SEF, para
demais providéncias.
VALDIVINO JOSE DE OLIVEIRA

CORREGEDORIA FAZENDARIA

ORDEM DE SERVICO N 132, DE 13 DE NOVEMBRO DE 2006.
O CHEFE DA CORREGEDORIA FAZENDARIA, DA SECRETARIA DE ESTADO
DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuic¢des previstas no artigo
7°,inciso VIII, daLei 3.167, de 11 de julho de 2003, nosincisos 1V, VI e X do artigo 8°,
do Decreto n° 23.975, de 14 de agosto de 2003, o disposto no artigo 143 c/c paragrafo
Unico do artigo 145 daLei n°®8.112, de 11 de dezembro de 1990 e tendo em vista o que
consta do memorando n° 10/2006 — Comissédo de Sindicancia, referente processo
040.007.854/2005, resolve: PRORROGAR por 30 (trinta) dias, a partir de 02 de novem-
bro de 2006, o prazo concedido a Comisséo de Sindicancia Reinstaurada pela Ordem de
Servigo n° 82, de 20 de julho de 2006, publicada no Diario Oficial do Distrito Federal n°
141, de 25 dejulho de 2006, pagina 01. Esta Ordem de Servico entraem vigor na data de
sua publicacéo.
JORGE ERNANI MARINHO SANTOS

SUBSECRETARIA DA RECEITA

EXTRATO DO TERMO DE ACORDO DE REGIME ESPECIAL N° 78/2006
(Processo 00040.007.666/2006).
ODISTRITO FEDERAL por intermédio da SUBSECRETARIA DA RECEITA da Secretariade
Estado de Fazenda do Distrito Federal, doravante denominada SUBSECRETARIA, neste ato
representado pela Subsecretéria da Receitado Distrito Federal, com fulcro naLei n° 1.254, de 08
de novembro de 1996, e no exercicio de sua competéncia prevista pelo artigo 81 do Decreto n°
16.106, de 30 de novembro de 1994, resolve: FIRMAR o presente termo de acordo de regime
especial com aempresaADTK COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE PRODU-
TOS DE TECNOLOGIA DE TELECOM UNICACAO E INFORMATICA LTDA, doravante
denominada Acordante, estabelecida na SHCN CL Quadra 203, Bloco D, Loja 55, Asa Norte,
Brasilia- DF, inscritano CF/DF sob o n° 07.477.441/001-28 e no CNPYMF sob o n° 08.157.504/
0001-21, neste ato representado pelo seu sécio administrador RAFAEL SANTANA PIRES,
portador da Cédula de Identidade n° 1.875.138 SSP/GO, inscrito no CPF/MF sob o n°
004.082.176-50, que entraraem vigor e produzira efeitos apartir da data de assinaturado Termo,
com duracdo até 31 de dezembro de 2014, ficando aAcordante autorizada a utilizar o tratamento
tributario definido pelo artigo 37, I, “b” daLei n° 1.254, de 08 de novembro de 1996, com a
redacdo dadapelalei n° 2.381, de 20 de maio de 1999, e estabel ecido pelo Decreto n°® 25.372, de
23 denovembro de 2004, e pel as Portarias n°s 384, de 03 de agosto de 2001, 640, de 1° de outubro
de 2002, 556, de 02 de setembro de 2002, 774, de 21 de novembro de 2002 e 841, de 11 de
dezembro de 2002. Obedecidas as exigéncias pactuadas conforme processo 040.007.666/2006
Brasilia, 13 de novembro de 2006.
CORDELIA CERQUEIRA RIBEIRO

EXTRATO DO TERMO DE ACORDO DE REGIME ESPECIAL N° 79/2006.
(PROCESSO 00040.006.519/2006)
O DISTRITO FEDERAL por intermédio da SUBSECRETARIA DA RECEITA da Secretariade
Estado de Fazenda do Distrito Federal, doravante denominada SUBSECRETARIA, neste ato
representada pela Subsecretéria da Receitado Distrito Federal, com fulcro naLei n°1.254, de 08
de novembro de 1996, e no exercicio de sua competéncia prevista pelo artigo 81 do Decreto n®
16.106, de 30 de novembro de 1994, resolve: FIRMAR o presente TERMO DE ACORDO DE
REGIME ESPECIAL com a empresa NILL COM ERCIO E DISTRIBUIDORA LTDA, dora-
vante denominadaACORDANTE, estabelecidana QR 316, CJ. N, CASA 03— SANTA MARIA
- DF, inscritano CF/DF sob o n° 07.369.067/001-54 e no CNPYMF sob o n° 01.641.104/0001-
48, neste ato representada pelo seu socio administrador NERISVALDO AVELINO FREITAS,
portador da Cédulade | dentidade n° 665.161 SSP/DF, inscrito no CPF/MF sob o n° 335.049.891-
49, que entrardem vigor e produzira efeitos a partir da data de assinaturado Termo, com duragao
até 31 de dezembro de 2014, ficando aACORDANTE autorizada a utilizar o tratamento tributé-
riodefinidopeloartigo 37, 11, “b” daLei n°1.254, de 08 de novembro de 1996, com aredacdo dada
pela Lei n° 2.381, de 20 de maio de 1999, e estabelecido pelo Decreto n° 25.372, de 23 de
novembro de 2004, e pelas Portarias n° 384, de 03 de agosto de 2001, 640, de 1° de outubro de
2002, 556, de 02 de setembro de 2002, 774, de 21 de novembro de 2002 e 841, de 11 de dezembro
de 2002, obedecidas as exigéncias pactuadas conforme processo 040.006.519/2006
Brasilia, 13 de novembro de 2006.
CORDELIA CERQUEIRA RIBEIRO

DIRETORIA DE TRIBUTACAO

ATO DECLARATORIO N° 500, DE 08 DE NOVEMBRO DE 2006.
Reconhecimento de remissdo de ITCD - doagdo de bens destinados a recuperagdo de imével
integrante do patrimdnio histérico e artistico nacional.

O DIRETOR DE TRI BUTAQAO, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA, DA SECRETARIA
DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuigdes previstas no
inciso X1 do artigo 104, do Anexo Unico a Portarian® 648, de 21 de dezembro de 2001, alterado
pela Portaria n° 563, de 05 de setembro de 2002, tendo em vista a delegacdo de competéncia
conferida pela Ordem de Servigo n° 32, artigo 1°, inciso |, ainea a, de 23 de marco de 2004,
fundamentado naL el n° 3717, de 09 de dezembro de 2005, e considerando ainda o que constanos
autos do Processo: 040.007.948/2006, declaras REMITIDOS os débitos do Imposto sobre a
Transmissao Causa Mortis e Doagéo de Quaisguer Bens ou Direitos— I TCD, langados em nome
daAssociacdo Para Restauragéo do Palécio daAlvorada—ARPA, CNPJn° 07.142.610/0001-79,
em razdo de doagdo efetuada pelas empresas abaixo relacionadas, destinada a restauragdo do
Palacio daAlvorada, imével de propriedade da Uni&o, patriménio de valor histérico e artistico,
tombado pelo IPHAN em 14 de mar¢o de 1990, resultando em rentincia fiscal no valor de R$
736.000,00: EMPRESA; CNPJn°; VALOR DOADO (R9%); ALBRASALUMINIO BRASILEI-
RO S.A; 05.053.020/0001-44; 920.000,00; CAEMI MINERA(;AO E METALURGIA SA;
31.865.728/0001-00; 920.000,00; CARIOCA CHRISTIANI NILSEN ENGENHARIA SA;
40.450.769/0001-26; 920.000,00; COMPANHIA BRASILEIRA DE BEBIDAS; 60.522.000/
0013-17; 920.000,00; COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUIQAO; 47.508.411/0001-
56: 920.000,00; COMPANHIA BRASILEIRA DE PETROLEO IPIRANGA; 33.069.766/0001-
81; 920.000,00; COMPANHIA TECNICA DE ENGENHARIA ELETRICA : 60.830.833/0001-
01; 920.000,00; COMPANHIA DE CONCESSOES RODOVIARIAS; 02.846.056/0001-97;
920.000,00; COMPANHIA VALE DO RIO DOCE; 33.592.510/0001-54; 920.000,00; CONS-
TRUQOES E COMERCIO CAMARGO CORREA S/A; 61.522.512/0001.02; 920.000,00;
CONSTRUTORA ANDRADE GUTIERREZ S/A; 17.262.213/0001-94; 920.000,00; CONS-
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TRUTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A; 15.102.288/0001-82; 920.000,00; CONSTRU-
TORA OAS LTDA; 14.310.577/0001-04; 920.000,00; CONSTRUTORA QUEIROZ GAL-
VAO S/A; 33.412.792/0035-00; 920.000,00; GERDAU S/A; 17.227.422/0001-05; 920.000,00;
MARCEP CORRETAGEM DE SEGUROS LTDA; 43.644.285/0001-06; 920.000,00; SUCO-
CITRICO CUTRALE LTDA; 61.649.810/0001-68; 920.000,00; TECOM UNICACOES DE
SAO PAULO SA ; 02.558.157/0001-62; 920.000,00; TELEMAR NORTE LESTE S/A;
33.000.118/0001-79; 920.000,00; SUZANO BAHIA SUL PAPEL E CELULOSE; 16.404.287/
0033-32; 460.000,00; SUZANO PETROQUIMICA S.A; 04.705.090.0001-77; 460.000,00. Os
requisitos legais para o reconhecimento desta isengédo foram verificados por HORMINO DE
ALMEIDA JUNIOR, Chefe do Niicleo de Beneficios Fiscais, assim como por JOSE RIBEIRO
DA SILVA NETO, Gerente de Controle e Acompanhamento de Processos Especiais. Publique-
se; Registre-se; Arquive-se. Este Ato Declaratério somente produziré efeitos apds sua publicacdo
no Diério Oficia do Distrito Federal.
FRANCISCO OTAVIO MIRANDA MOREIRA

ATO DECLARATORIO N° 501, DE 07 DE NOVEMBRO DE 2006.

Processo: 160.000.573/2005, Interessado: Distribuidora Brasilia de Veiculos S/A; CNPJ n
00.001.388/0004-98, Assunto: Reconhecimento de Reduc&o de Base de Céculo — PRO-DF 11 -
IPTU/ITBI/TLP.

O DIRETOR DE TRIBUTA(;AO, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA, DA SECRETARIA
DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes previstas no
inciso X1, do artigo 104, do Anexo Unico & Portarian® 648, de 21 de dezembro de 2001, alterado
pela Portaria n® 563, de 05 de setembro de 2002, e tendo em vista a delegacdo de competéncia
conferida pela Ordem de Servigo n° 32, artigo 19, inciso 111, de 23 de margo de 2004, fundamen-
tado naLei n° 3.266, de 30 de dezembro de 2003, regulamentada pelo Decreto n° 24.430, de 02
de margo de 2004, na Resolug&o n° 565/06, de 20 de junho de 2006, publicadano DODF n° 169,
de 1° de setembro de 2006, do Conselho de Gestéo do Programa de Apoio ao Empreendimento
Produtivo do Distrito Federal — COPEP/DF, declara: REDUZIDA abase de célculo dos tributos,
nos termos a seguir: ITBI; ADQUIRENTE: DISTRIBUIDORA BRASILIA DE VEICULOS &
A — CNPJ n° 00.001.388/0004-98; Transmitente: COMPANHIA IMOBILIIARIA DE BRASI-
LIA, TERRACAP - CNPJ n° 00.359.877/0001-73; NATUREZA DA TRANSAC}AO: AQUISI-
CAO DESTINADA A IMPLANTAGCAO DE EMPREENDIMENTO PRODUTIVO; IMO-
VEL; INSCRICAO; % de REDUCAO DA BASE DE CALCULO; RENUNCIA —R$; SCIA QD
15CJ10LT 10; 48070807; 100; 2.112,76; IPTU; IMOVEL ; INSCRI QAO; EXERCICIOS; % de
REDUGAO DA BASE DE CALCULO; RENUNCIA — R$; PERIODO DE FRUICAO; SCIA
QD 15CJ10LT 10; 48070807; 2002; 2003; 2004; 2005; 100; 100; 100; 100; 2.220,75; 2.419,06;
4.094,00; 4.503,41; 2002 a 2005; TLP; IMOVEL; INSCRI(;AO; EXERCICIOS; % de REDU-
CAO DA BASE DE CALCULO; RENUNCIA —R$; PERIODO DE FRUICAO; SCIA QD 15
CJ 10 LT 10; 48070807; 2002; 2003; 2004; 2005; 100; 100; 100; 100; 232,00; 253,00; 328,90;
328,90; 2002 a 2005. Os requisitos legais para a concessao destes beneficios foram verificados
por ANA LUCIA ARAUJO DE MIRANDA, Auditora Tributéaria, matricula 28.560-9, e ratifica-
dos por HORMINO DE ALMEIDA JUNIOR, Chefe Substituto do Nicleo de Beneficios Fis-
cais, eassim por JOSE RIBEIRO DA SILVA NETO, Gerente de Controle e Acompanhamento de
Processos Especiais. Publique-se; Registre-se; Cientifique-se; Retorne-se a Secretaria de Desen-
volvimento Econdmico paraconhecimento e demais providéncias cabiveis. Este Ato Declaratorio
somente produzira efeitos apds sua publicacéo no Diério Oficial do Distrito Federal.

FRANCISCO OTAVIO MIRANDA MOREIRA

ATO DECLARATORIO N° 503, DE 08 DE NOVEMBRO DE 2006.

Processo: 160.000.519/2006, Interessado: Civil EngenhariaLtda. CNPJ n° 01.710.170/0001-22,
Assunto: Reconhecimento de Reduc#o de Base de Célculo — PRO-DF || — ITBI/IPTU/TLP.

O DIRETOR DE TRIBUTACAO, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA, DA SECRETARIA
DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes previstas no
inciso XI, do artigo 104, do Anexo Unico aPortarian® 648, de 21 de dezembro de 2001, alterado
pela Portaria n® 563, de 05 de setembro de 2002, e tendo em vista a delegagdo de competéncia
conferidapelaOrdem de Servicon 32, artigo 1°, inciso |11, de 23 de margo de 2004, fundamentado
nalLei n° 3.266, de 30 de dezembro de 2003, regulamentada pelo Decreto n° 24.430, de 02 de
margo de 2004, na Resolug&o n° 678/06 de 09 de outubro de 2006, publicada no DODF n° 203,
de 23 de outubro de 2006, do Conselho de Gestdo do Programa de Apoio ao Empreendimento
Produtivo do Distrito Federal — COPEP/DF, declara: REDUZIDA abase de célculo dos tributos,
nostermosaseguir: ITBI; ADQUIRENTE: CIVIL ENGENHARIA LTDA —-CNPJn° 01.710.170/
0001-22; Transmitente: COMPANHIA IMOBILIIARIA DE BRASILIA, TERRACAP - CNPJ
n° 00.359.877/0001-73; NATUREZA DA TRANSACAO: AQUISICAO DESTINADA A
IMPLANTACAO DE EMPREENDIMENTO PRODUTIVO; IMOVEL; INSCRICAO; % de
REDUCAO DA BASE DE CALCULO; RENUNCIA —R$; SCIA QD 14 CJ4LT 4 ; 48066125;
100; 2.316,39; IPTU; IMOVEL ; INSCRICAO; EXERCICIOS; % de REDUCAO DA BASE DE
CALCULO; RENUNCIA —R$; PERIODO DE FRUICAO; SCIA QD 14 CJ4 LT 4; 48066125;
2004; 2005; 2006; 100; 100; 100; 1.927,85; 2.120,64; 2.237,91; 2004; & 2007; TLP:; IMOVEL;
INSCRICAQ; EXERCICIOS; % de REDUCAO DA BASE DE CALCULO; RENUNCIA —R$;
PERIODO DE FRUICAOQ; SCIA QD 14 CJ4 LT 4; 48066125; 2004; 2005; 2006; 100; 100; 100;
328,90; 328,90; 347,08; 2004; a; 2007. O interessado deverarequerer, anual mente, arenovacao da
reducdo da base de célculo dos tributos, até o Ultimo exercicio do seu periodo de fruicdo. Os
requisitos legais para a concesszo destes beneficios foram verificados por ANA LUCIA ARAU-
JO DE MIRANDA, Auditora Tributaria, matricula 28.560-9, e ratificados por HORMINO de
ALMEIDA JUNIOR, Chefe Substituto do Nicleo de Beneficios Fiscais, e assim por JOSE

RIBEIRO DA SILVA NETO, Gerente de Controle e Acompanhamento de Processos Especiais.
Publique-se; Registre-se; Cientifique-se; Retorne-se & Secretaria de Desenvol vimento Econémico
para conhecimento e demais providéncias cabivels. Este Ato Declaratério somente produzira
efeitos apds sua publicacdo no Diario Oficial do Distrito Federal.

FRANCISCO OTAVIO MIRANDA MOREIRA

ATO DECLARATORIO N° 504, DE 08 DE NOVEMBRO DE 2006.
Processo: 160.000.226/2006, Interessado: Mercearia Marques e Lima Ltda. CNPJ n° 03.591.674/
0001-04, Assunto: Reconhecimento de Reducéo de Base de Cdculo— PRO-DF I - IPTU/ITBI/TLP.
O DIRETOR DE TRIBUTACAO, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA, DA SECRETARIA
DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes previstas no
inciso X1, do artigo 104, do Anexo Unico & Portarian® 648, de 21 de dezembro de 2001, alterado
pela Portaria n® 563, de 05 de setembro de 2002, e tendo em vista a delegagdo de competéncia
conferidapela Ordem de Servigo n° 32, artigo 1°, inciso |11, de 23 de marco de 2004, fundamen-
tado naLei n° 3.266, de 30 de dezembro de 2003, regulamentada pelo Decreto n° 24.430, de 02
de marco de 2004, na Resolugdo n° 315/06, do Conselho de Gestdo do Programa de Apoio ao
Empreendimento Produtivo do Distrito Federal — COPEP/DF, declaras REDUZIDA a base de
célculo dos tributos, nos termos a seguir: ITBI; ADQUIRENTE: MERCEARIA MARQUES E
LIMA LTDA — CNPJ n° 03.591.674/0001-04; TRANSMITENTE: COMPANHIA IMOBILI-
ARIA DE BRASILIA, TERRACAP CNPJ n° 00.359.877/0001-73; NATUREZA DA TRAN-
SACAO: AQUISICAO DESTINADA A IMPLANTACAO DE EMPREENDIMENTO PRO-
DUTIVO; IMOVEL; INSCRICAO; % de REDUCAO DA BASE DE CALCULO; RENUNCIA
—R$; POLO DE MODASRUA 11 LT 35; 47762802; 100; 2.243,65; IPTU; IMOVEL ; INSCRI-
CAO; EXERCICIOS; % de REDUCAO DA BASE DE CALCULO; RENUNCIA — R$; PERI-
ODO DE FRUICAO; POLO DE MODAS RUA 11 LT 35; 47762802; 2002; 2003; 2004; 2005;
100; 1.285,87; 1.400,69; 1.960,95; 2.215,87; 2002 a2005; TLP; IMOVEL ; INSCRICAO; EXER-
CICIOS; % de REDUCAO DA BASE DE CALCULO; RENUNCIA — R$; PERIODO DE
FRUICAO; POLO DE MODAS RUA 11 LT 35; 47762802; 2002; 2003; 2004; 2005; 100;
197,20; 215,05; 279,56; 279,56; 2002 a 2005. Os requisitos legais para a concessao destes
beneficios foram verificados por FERNANDA TEREZA DE BAENA FERNANDES, Fiscd
Tributério, matricula 109.095-X, e ratificados por HORMINO DE ALMEIDA JUNIOR, Chefe
Substituto do Niicleo de Beneficios Fiscais, e por JOSE RIBEIRO DA SILVA NETO, Gerente de
Controle e Acompanhamento de Processos Especiais. Publique-se; Registre-se; Cientifique-se;
Retorne-se a Secretariade Desenvol vimento Econdmico paraconhecimento e demais providénci-
as cabiveis. Este Ato Declaratério somente produzira efeitos apds sua publicacdo no Diério
Oficial do Distrito Federal.
FRANCISCO OTAVIO MIRANDA MOREIRA

GERENCIA DE CONTROLE E ACOMPANHAMENTO
DE PROCESSOS ESPECIAIS

ATO DECLARATORIO N° 435, DE 09 DE NOVEMBRO DE 2006.

Processos: 048.006.120/2003, 048.006.121/2003, 048.006.122/2003, 048.006.123/2003, 048.006.124/
2003 e 048.006.125/2003, Interessada: HY PER PARTICI HAQOES SA. CNPJIn° 05.602.972/0001-
70, Assunto: Cassacéo de Ato Declaratorio suspensivo de ndo incidénciado I TBI.

O GERENTE DE CONTROLE E ACOMPANHAMENTO DE PROCESSOS ESPECIAIS,
DA DIRETORIA DE TRIBUTACAO, DA SUBSECRETARIA DA RECEITA, DA SECRETA-
RIA DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuic¢des previstas no artigo 104,
inciso X1 da Portarian® 563, de 05 de setembro de 2002, que alterou 0 Anexo Unico da Portaria
n° 648, de 21 de dezembro de 2001, e tendo em vista a delegacdo de competéncia conferida pela
Ordem de Servigo n® 32, artigo 1°, inciso 111, de 23 de marco de 2004, e considerando aindao que
consta nos processos acima citados declara: CASSADO o Ato Declaratério n° 396, publicado no
DODF n° 163, de 25 de agosto de 2003, nas paginas 05 e 06, que declarou a suspensdo da
exigibilidade quanto ao I TBI, daempresaHY PER PARTICIPACOES S.A., CNPJn° 05.602.972/
0001-70, tendo em vista ter sido caracterizada a atividade preponderante do adquirente, nos
termosdo disposto no artigo 3°, 88 1°a3°dalei n° 11/88 eno artigo 3° 8§ 1°a3°dal ei n° 3830/
06. Cabe ressaltar que o interessado tem o prazo de vinte dias pararecorrer da presente decisgo,
conforme o disposto no paragrafo 3°, inciso |1, do artigo 70 do Decreto n° 16.106/94. Os requi-
sitoslegais paraaconcessio deste beneficio foram verificados por CARLOSAUGUSTO ROSA-
RIO, Auditor Tributario, matricula 46.297-7 e ratificados por HORMINO DE ALMEIDA JU-
NIOR, Chefe Substituto do Nucleo de Beneficios Fiscais. Publique-se; Cientifique-se; Aguarde-
se 0 prazo recursal; Registre-se a baixa da suspensdo da cobranga do ITBI no SITAF, caso ndo
hajarecurso; Encaminhe-se aGETIM/DIRAR paracobrancado I TBI devido e demais providén-
ciascabiveis, Arquive-se.

JOSE RIBEIRO DA SILVA NETO

DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE
AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA - CEILANDIA

ATO DECLARATORIO N° 192, DE 10 DE NOVEMBRO DE 2006.
Isencéo do ITCD —Lei n°1.343/96
A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE CEILANDIA, DA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso
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das atribuigdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portaria n® 648, de 21 de dezembro de
2001, aterado pela Portaria n° 563, de 05 de setembro de 2002, e no uso da delegacdo de
competéncia conferida pela Ordem de Servigo n° 32, de 23 de marco de 2004, art. 1°, inciso VI,
aliinea“ad’ ecom fundamento naLe n°1.343, de 27 de dezembro de 1996, declara: ISENTOS do
Imposto sobre a Transmissdo “Causa Mortis’ ou Doagdo de Quaisguer Bens ou Direitos —
ITCD, ainteressada abaixo relacionada, em relagcéo aos bens deixado por falecimento da pessoa
que especifica, conforme ordem: Processo, Beneficiario, De cujus, Obito, Valor da Rendncia:
046.004.894/2004, RAIMUNDA NUNES DOS SANTOS, JOSE VAZ DOS SANTOS, 02/02/
2004, R$ 102,75. O beneficio condiciona-se ao atendimento das condicdes legais em caso de
sobrepartilha e ndo exclui a obrigatoriedade do recolhimento do tributo em razéo de cesséo,
renlincia ou desisténcia de direitos relativos as transmissdes em favor de pessoa determinada
conforme artigo 1°, inciso VI do Decreto 16.116, de 02/12/1994. Este Ato Declaratério so tera
validade ap6s sua publicacéo no Diario Oficial do Distrito Federal.
AGOSTINHA SEBASTIANA ARRUDA BOMFIM

DESPACHO DE INDEFERIMENTO N° 162, DE 10 DE NOVEMBRO 2006.

Assunto: Parcelamento

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE CEILANDIA, DA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA DA RE-
CEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso
das atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portaria n® 648, de 21 de dezembro de
2001, aterado pela Portaria n° 563, de 05 de setembro de 2002, e no uso da delegagdo de
competéncia conferida pela Ordem de Servigo n° 32, de 23 de marco de 2004, art. 1°, inciso VI,
aliinea“c” item 2 en®54, de 11 de maio de 2004, com amparo naLei Complementar n° 432, de 27
dedezembro de 2001, regulamentada pel 0 Decreto n® 22.683, de 18 dejaneiro de 2002, conforme
artigo 12, do Decreto n° 22.683/2002, declara: INDEFERIDO os parcel amentos abaixo rel aciona-
dos, tendo em vista 0 ndo cumprimento da notificacdo do parcelamento, relacionado na seguinte
ordem: nimero do processo, nome do interessado e nimero do parcel amento: 046.005.388/2004,
ROBSON DE PAIVA MOREIRA ME, 4000379789; 046.004.857/2005, PEREIRA E ARAUJO
ARMARINHO LTDA, 4000623736.

AGOSTINHA SEBASTIANA ARRUDA BOMFIM

SUBSECRETARIA DE APOIO OPERACIONAL

ORDEM DE SERVICO N° 155, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.
O SUBSECRETARIO DE APOIO OPERACIONAL, DA SECRETARIA DE ESTADO DE
FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que lhe sdo conferidas pelo
artigo 2°, inciso |, da Portaria/ SEF n° 734, de 03 de dezembro de 2003, e tendo em vista o que
consta na Decisdo n° 5.145/2006, do Tribunal de Contas do Distrito Federal, resolve: TORNAR
SEM EFEITO aOrdem de Servigo Coletivan® 42, de 18 de abril de 2006, publicadano DODF n°
76, de 20 de abril de 2006. Processos 134.001.207/84, 040.003.002/2001 e 040.005.184/2001.
ITAMAR LEMES DE MOURA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Recurso Voluntério no 375/2006. Recorrente: MC COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTA-
CAOLTDA. Advogado(a): GERALDO RAFAEL DA SILVA JUNIOR. Recorrida: Subsecretaria
da Receita/SEF. MC COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA, IRRESIGNA-
DA com a sentenga de primeira insténcia proferida no processo fiscal 123.002.508/2005, perti-
nente ao Auto de Infragdo no 12208/2005, interpds, via procurador habilitado (mandato incluso
asfolhas 70) recurso aeste egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, em 5 de outubro
de 2006 (documentos de folhas 59). Constata-se que 0 apelo € TEMPESTIVO, eis que a notifi-
cacdo da decisdo condenatoria ocorreu em 26 de setembro de 2006 (folhas 58), evidenciando-se,
assim, a observancia do prazo previsto no artigo 27 da Lel n°® 657, de 25 de janeiro de 1994,
combinado com os artigos 39 e 95 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1. Recebo,
pois, 0 recurso, com suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal,
baixado pel o Decreto no 15.535, de 25 de margo de 1994. 2. Audiénciapréviadadouta Represen-
tagdo Fazendaria. 3. Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 9 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério no 376/2006. Recorrente: BORGES & CUNHA TRANSPORTES LTDA.
Recorrida: Subsecretaria da Receital SEF. BORGES & CUNHA TRANSPORTESLTDA, IRRE-
SIGNADA com asentenca de primeirainstancia proferida no processo fiscal 123.001.380/2005,
pertinente ao Auto de Infragéo no 5279/2005, interpds recurso a este egrégio Tribunal Adminis-
trativo de Recursos Fiscais, em 21 de setembro de 2006 (documentos de folhas 50). Constata-se,
porém, queo apelo eINTEMPESTIV O, eisque anotificagdo dadecisdo condenatdriaocorreu em
28 de agosto de 2006 (folhas 49), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no
artigo 27 daL e n°657, de 25 dejaneiro de 1994, combinado com o artigo 39 do Decreto n° 16.106,
de 30 de novembro de 1994. Deixo, pois, dereceber o recurso, negando seguimento ao feito, com
suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo Decreto n°
15.535, de 25 de margo de 1994. Publique-se. Ap0s, restituam-se 0s autos a primeira instancia.
Brasilia-DF, 9 de novembro de 2006.

Recurso Voluntario no 377/2006. Recorrente: CASA MAIOR AROMAS PARA AMBIENTE
LTDA - ME. Recorrida: Subsecretaria da ReceitalSEF. CASA MAIOR AROMAS PARA AM-
BIENTE LTDA - ME, IRRESIGNADA com a sentenca de primeira instancia proferida no

processo fiscal 123.000.845/0005, pertinente ao Auto de Infracéio no 3338/2005, interpds recur-
so a este egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, em 22 de setembro de 2006
(documentos de folhas 31). Constata-se que o apelo é TEMPESTIVO, eis que a notificagdo da
decisdo condenatéria ocorreu em 14 de setembro de 2006 (folhas 30), evidenciando-se, assim, a
observancia do prazo previsto no artigo 27 daLei no 657, de 25 de janeiro de 1994, combinado
com os artigos 39 e 95 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1. Recebo, pois, 0
recurso, com suporteno artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo
Decreto no 15.535, de 25 de margo de 1994. 2. Audiéncia prévia da douta Representacéo Fazen-
déria. 3. Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 9 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério no 379/2006. Recorrente: MARCO AURELIO SILVA. Advogado(a): AN-
TONIO SAGRILO. Recorrida: Subsecretaria da ReceitalSEF. MARCO AURELIO SILVA,
IRRESIGNADO com a sentenca de primeira instancia proferida no processo fiscal no
123.001.983/2005, pertinente ao Auto de Infracdo no 8042/2005, interpds, via procurador
habilitado (mandato incluso as folhas 14) recurso a este egrégio Tribunal Administrativo de
Recursos Fiscais, em 10 de outubro de 2006 (documentos de folhas 42). Constata-se que o
apelo e TEMPESTIVO, eisque anoctificacdo da decisdo condenatoria ocorreu em 3 de outubro
de 2006 (folhas 41), evidenciando-se, assim, a observancia do prazo previsto no artigo 27 da
Lei no 657, de 25 de janeiro de 1994, combinado com os artigos 39 e 95 do Decreto n° 16.106,
de 30 de novembro de 1994. 1. Recebo, pois, 0 recurso, com suporte no artigo 10, inciso X1V,
do Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo Decreto no 15.535, de 25 de margo de 1994.
2. Audiéncia prévia da douta Representacéo Fazendéria. 3. Distribua-se e publique-se. Brasi-
lia-DF, em 9 de novembro de 2006.

Recurso de Oficio no 061/2006. Recorrente: Subsecretaria da Receita. Recorrido: CENTRAL
IMPLEMENTOSAGRICOLASLTDA. A autoridade julgadora de primeirainstancia, proferin-
do decisdo contréaria aos interesses da Fazenda Publica, no processo fiscal 040.009.211/2005,
pertinente ao Auto de Infragdo no 7.132/2005, recorreu de oficio nos termos do artigo 28 da L el
n° 657, de 25 de janeiro de 1994, combinado com o artigo 96 do Decreto n° 16.106, de 30 de
novembro de 1994. 1. Recebo, pois, o recurso, com suporteno artigo 10, inciso X1V, do Regimen-
to Interno deste Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, baixado pelo Decreto no 15.535,
de 25 de marco de 1994. 2. Audiéncia préviadadouta Representacdo Fazendaria. 3. Distribua-se
e publique-se. Brasilia-DF, em 13 de novembro de 2006.

Recurso Extraordinério no 050/2006. Recorrente: VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA.
Advogado: MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS. Recorrida: 12 Camara do TARF.
VIPLAN VIAC}AO PLANALTO LTDA, IRRESIGNADA com a decisao da 1* Camara deste
egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, no julgamento do Recurso Voluntério no
152/2005, interp0s, via procurador habilitado (mandato incluso as folhas 37), Recurso Extra-
ordinério ao Pleno do Tribunal em 1 de novembro de 2006 (documentos de folhas 161). O
apelo e TEMPESTIVO, eis que 0 Acordéo da decisdo recorrida foi publicado no DODF de 23
de outubro de 2006 (pag. 19), evidenciando-se, assim, a observancia do prazo previsto no
artigo 36 daLei n° 657, de 25 de janeiro de 1994, combinado com o artigo 100 do Decreto n®
16.106, de 30 de novembro de 1994. 1. Recebo, pois, 0 recurso, com suporte no artigo 10,
inciso X1V, do Regimento Interno deste Tribunal, baixado pelo Decreto n° 15.535, de 25 de
marco de 1994. 2. Audiéncia prévia da douta Representacdo Fazendaria. 3. Distribua-se e
publique-se. Brasilia-DF, em 10 de novembro de 2006.

Recurso Extraordinério no 051/2006. Recorrente: VIPLAN VIAC}AO PLANALTO LTDA. Ad-
vogado: MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS. Recorrida: 22 Camara do TARF. VI-
PLAN VIAC,‘AO PLANALTO LTDA, IRRESIGNADA com a decisdo da 2% Camara deste
egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, no julgamento do Recurso Voluntério 181/
2005, interpds, viaprocurador habilitado (mandato incluso as folhas 40), Recurso Extraordinario
ao Pleno do Tribunal em 1 de novembro de 2006 (documentos de folhas 150). O apelo é TEM-
PESTIVO, eis que o Acorddo da decisdo recorridafoi publicado no DODF de 23 de outubro de
2006 (pag. 22), evidenciando-se, assim, a observancia do prazo previsto no artigo 36 daLei n°
657, de 25 de janeiro de 1994, combinado com o artigo 100 do Decreto n° 16.106, de 30 de
novembro de 1994. 1. Recebo, pois, 0 recurso, com suporteno artigo 10, inciso X1V, do Regimen-
to Interno deste Tribunal, baixado pelo Decreto n° 15.535, de 25 de marco de 1994. 2. Audiéncia
prévia da douta Representacdo Fazendéria. 3. Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 10 de
novembro de 2006.

Recurso Extraordinério no 052/2006. Recorrente: VIPLAN VIAC}AO PLANALTO LTDA. Ad-
vogado: MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS. Recorrida: 22 Camara do TARF. V|-
PLAN VIAQAO PLANALTO LTDA, IRRESIGNADA com a decisdo da 2% Camara deste
egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, no julgamento do Recurso Voluntério no
158/2005, interpds, viaprocurador habilitado (mandato incluso asfolhas 38), Recurso Extraordi-
nario ao Pleno do Tribunal em 1 de novembro de 2006 (documentos de folhas 145). O apelo é
TEMPESTIVO, eisque 0 Acordéo dadecisdo recorridafoi publicado no DODF de 23 de outubro
de 2006 (pagina 22), evidenciando-se, assim, aobservanciado prazo previsto no artigo 36 da L ei
n° 657, de 25 de janeiro de 1994, combinado com o artigo 100 do Decreto n° 16.106, de 30 de
novembro de 1994. 1. Recebo, pois, 0 recurso, com suporteno artigo 10, inciso X1V, do Regimen-
to Interno deste Tribunal, baixado pelo Decreto n° 15.535, de 25 de marco de 1994. 2. Audiéncia
prévia da douta Representacdo Fazendaria. 3. Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF, em 10 de
novembro de 2006.




N° 219, quinta-feira, 16 de novembro de 2006

Diario Oficial do Distrito Federal

PAGINA 11

Recurso Extraordinério no 053/2006. Recorrente: VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA.
Advogado: MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS. Recorrida: 12 Camara do
TARF. VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA, IRRESIGNADA com a decisdo da 12
Cémara deste egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, no julgamento do
Recurso Voluntario no 204/2005, interpds, via procurador habilitado (mandato incluso
as folhas 31), Recurso Extraordinério ao Pleno do Tribuna em 1 de novembro de 2006
(documentos de folhas 134). O apelo é TEMPESTIVO, eis que o Acordao da decisao
recorrida foi publicado no DODF de 23 de outubro de 2006 (pagina 19), evidenciando-
se, assim, aobservancia do prazo previsto no artigo 36 daLei n° 657, de 25 de janeiro de
1994, combinado com o artigo 100 do Decreto n® 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1.
Recebo, pois, o recurso, com suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno
deste Tribunal, baixado pelo Decreto n° 15.535, de 25 de marco de 1994. 2. Audiéncia
prévia da douta Representacdo Fazendaria. 3. Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF,
em 14 de novembro de 2006.

Recurso Extraordinério no 054/2006. Recorrente: VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA.
Advogado: MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS. Recorrida: 12 Camara do
TARF. VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA, IRRESIGNADA com a decisdo da 12
Cémara deste egrégio Tribunal Administrativo de Recursos Fiscais, no julgamento do
Recurso Voluntario no 154/2005, interpds, via procurador habilitado (mandato incluso
as folhas 40), Recurso Extraordinério ao Pleno do Tribuna em 1 de novembro de 2006
(documentos de folhas 159). O apelo é TEMPESTIVO, eis que o Acordao da decisao
recorrida foi publicado no DODF de 23 de outubro de 2006 (pagina 19), evidenciando-
se, assim, aobservancia do prazo previsto no artigo 36 daLei n° 657, de 25 de janeiro de
1994, combinado com o artigo 100 do Decreto n° 16.106, de 30 de novembro de 1994. 1.
Recebo, pois, o recurso, com suporte no artigo 10, inciso X1V, do Regimento Interno
deste Tribunal, baixado pelo Decreto n° 15.535, de 25 de marco de 1994. 2. Audiéncia
prévia da douta Representacdo Fazendaria. 3. Distribua-se e publique-se. Brasilia-DF,
em 10 de novembro de 2006.
MARIA EDWIGES PEREIRA GARCIA
Presidente

BANCO DE BRASILIA - BRB

EXTRATO DA ATA DA 2458 REUNIAO ORDINARIA DA DIRETORIA DO BRB -
BANCO DE BRASILIA SA., REALIZADA EM 26-09-2006.
Em 26-09-2006, as 10h, nesta Capital, reuniu-se a Diretoria do BRB - Banco de Bra-
silia S.A., tendo tomado, entre outras, a seguinte decisdo: (...) “Diretoria de Relacbes
com o Mercado — DIMEC: 1. DELOG: (...) IV — Acolhendo a proposi¢do contida no
expediente C.DIMEC-DEL OG-GEL OG-2006/065, de 15-09-2006, a Diretoria autori-
zou a consignagdo dos enderecos oficiais de Pontos de Atendimento do Banco, forne-
cidos pelo Governo do Distrito Federal, conforme segue: a) PAB SES-DF/HRT, codigo
01-0133, vinculado aAgéncia CNB 12: QNC Area Especial 24, Setor C Norte — Tagua-
tinga-DF, CEP 72115-902; b) PAB CEAB, cddigo 01-0134, vinculado aAgéncia Tagua-
tinga: QSA AreaEspecial Escola Parte — Taguatinga-DF, CEP 72015-050; c) PAB SES-
DF/HRC, codigo 01-0142, vinculado aAgéncia Ceilandia: QNM 17, Area Especial 01
Parte — Ceilandia-DF, CEP 72215-170; d) PAB TJ Taguatinga, codigo 01-0237, vincu-
lado aAgéncia CNB 12: QNC AreaEspecial 23, Sala 104 — Taguatinga-DF, CEP 72115-
901.” (...) A atafoi assinada pelos Diretores: TARCISIO FRANKLIM DE MOURA —
Diretor-Presidente; ARl ALVES MOREIRA — Diretor de Recursos Administrativos e
Tecnol6gicos, GERALDO RUI PEREIRA — Diretor Operacional, respondendo pela
Diretoria de RelagBes com o Mercado e SERGIO FARIA LEMOS DA FONSECA
JUNIOR - Diretor de Gest&io de Recursos Financeiros, respondendo pela Diretoria de
Controle e Plangjamento. Certificamos que a presente decisdo € copia fiel extraida da
ataoriginal.
Brasilia-DF, 23 de outubro de 2006.
MARIA DE LOURDES BATISTA
SecretariaGeral daPresidéncia
JUNTA COMERCIAL DO DISTRITO FEDERAL
Certifico o registro em 1911/2006 sob 0 nimero 20060540494 (ass.) Antdnio Celson G,
Mendes — Secretério-Geral.

EXTRATO DA ATA DA 2458 REUNIAO ORDINARIA DA DIRETORIA DO BRB -
BANCO DE BRASILIA SA, REALIZADA EM 26-09-2006.
Em 26-09-2006, as 10h, nesta Capital, reuniu-se a Diretoria do BRB - Banco de Brasilia
S.A., tendo tomado, entre outras, a seguinte decisao: (...) “Diretoria de Relagbes com o
Mercado — DIMEC: 1. DELOG: (...) Il — Com base nas consideragdes apontadas no
Parecer DEL OG/GEL OG-2006/060, de 15-09-2006, a Diretoria autorizou o encerramento
do PAB Cartério 1° Oficio de Notas e Protesto — 159, localizado na CRS 505, Bloco C,
Lojas 01 a 03, Asa Sul — Brasilia-DF.” (...) A ata foi assinada pelos Diretores: TARCISIO
FRANKLIM DE MOURA - Diretor-Presidente; ARl ALVES MOREIRA — Diretor de
Recursos Administrativos e Tecnol6gicos, GERALDO RUI PEREIRA — Diretor Operaci-
onal, respondendo pela Diretoria de Relagdes com o Mercado e SERGIO FARIA LEMOS
DA FONSECA JUNIOR — Diretor de Gest&o de Recursos Financeiros, respondendo pela

Diretoria de Controle e Planejamento. Certificamos que a presente deciséo € copia fiel
extraidadaataoriginal.

Brasilia-DF, 23 de outubro de 2006.

MARIA DE LOURDES BATISTA

SecretariaGeral daPresidéncia
JUNTA COMERCIAL DO DISTRITO FEDERAL
Certifico o registro em 1%11/2006 sob o niimero 20060540486 (ass.) Antdnio Celson G,
Mendes — Secretario-Geral.

SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO I

PORTARIA N° 382, DE 10 DE NOVEMBRO DE 2006.
A SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCAQAO DO DISTRITO FEDERAL, no uso das
atribuigdes que Ihe confere 0 artigo 81 do Regimento I nterno aprovado pelaPortarian® 22-SE, de
29 dejaneiro de 2001, e tendo em vista o disposto no artigo 81 § 10 da Resolugéo n° 1/2005 do
Conselho de Educagéo do Distrito Federal e ainda, o que consta no processo 030.003.097/2006,
resolve: RECREDENCIAR pelo prazo de 5 (cinco) anos, a partir de 30 de outubro de 2006, o
Centro de Ensino Chico Xavier — Brasilia, locaizado na SQS 408 — Area Especial, Brasilia—
Distrito Federal mantido pela Obras Sociais do Centro Espirita Fraternidade Jerénimo Candinho.
DETERMINAR providéncias para a renovacdo do Alvara de Funcionamento. ESTABELECER
que esta Portaria entre em vigor na data de sua publicagéo.
VANDERCY ANTONIA DE CAMARGOS

PORTARIA N° 384, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.
A SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCAC,‘AO DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuigdes
que lhe confere o artigo 81 do Regimento Interno gprovado pela Portarian® 22-SE, de 29 dejaneiro de
2001, etendo em vista o digposto no artigo 81 § 10 da Resolugéo n 1/2005 — do Conselho de Educacéo
do Distrito Federd e ainda, 0 que consta do processo 030.003.555/2005, resolve: RECREDENCIAR,
pelo prazo de 05 (cinco) anos, apartir de 09 dejaneiro de 2006, aEscolaPica-Pau, localizadana Quadra
23, Conjunto |, Lotes 01 e 02, Paranod— Digtrito Federal, mantida pelo Centro Educaciona Gongalves
DiasLtda ESTABELECER que esta Portariaentre em vigor nadata de sua publicacéo.
VANDERCY ANTONIA DE CAMARGOS

PORTARIA N° 385, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.
Dispbe sobre normas para L otagdo, Remanejamento Externo e Remangjamento Interno de servi-
dores integrantes da Carreira Magistério Publico do Distrito Federal e da outras providéncias.
A SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO DO DISTRITO FEDERAL, no uso de suas atribui-
¢Oes regimentais e, condderando aLe n°8.112, de 11 de Dezembro de 1990, que digpde sobre Regime
Juridico dos Servidores PUblicos Civis daUni&o, recepcionado no Digtrito Federd por forcadal e Digtrita
n° 197, de 04 de dezembro de 1991; considerando aLei n°3.318, de 11 de Fevereiro de 2004, que digpde
sobre CarreiraMagistério PUblico do Distrito Federd; condderando anecessidade de definicéo decritérios
paralotacio, remang amento externo eremang amentointerno deservidoresintegrantesdaCareiraMagis-
tério PUblico do Distrito Federd, paraque osinteressados possam concorrer em igua dade de condigdes; e
congderando o interesse daAdministracdo na gestéo de seus recursos humanos, resolve:
Art. 1° - Aprovar normas para L otacdo, Remanejamento Externo e Remanejamento Interno dos
servidores integrantes da Carreira Magistério Piblico do Distrito Federal, constantes do Anexo
Unico desta Portaria.
Art. 2° - Atribuir a Diretoria de Administragdo de Recursos Humanos, a Assessoria Tecnol 6gica
de Informacdo, as Diretorias Regionais de Ensino e as Unidades de Ensino, no que couber, a
responsabilidade pela aplicagéo e operacionalizagdo destas normas, bem como pelo seu controle
efiel observancia
Art. 3°- Determinar que esta Portaria entre em vigor na data de sua publicacéo, revogando-se a
Portaria n® 387, de 09 de dezembro 2005, e demais disposi¢des em contrario.

VANDERCY ANTONIA DE CAMARGOS

ANEXO UNICO A PORTARIA N° 385, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.
NORMAS PARA LOTAGCAO, REMANEJAMENTO EXTERNO E REMANEJAMENTO
INTERNO DE SERVIDORES INTEGRANTES DA CARREIRA MAGISTERIO PUBLICO

TITULO |

DAS CONSIDERACOES PRELIMINARES
1 - Para efeito desta norma, entende-se por:
SEE - Secretariade Estado de Educacéo
SUBEP - Subsecretariade Educacdo Publica
DRH - Diretoria de Administracgo de Recursos Humanos
GRM - Geréncia de Recrutamento, Selecéo e Movimentagéo
GPM - Geréncia de Pericia Médica
ATI - Assessoria Tecnol dgica de Informagdo
DAP - Diretoria de Apoio Pedagdgico
DRE - Diretoria Regional de Ensino
NRH - Ndcleo de Recursos Humanos
UE - Unidade de Ensino
CARGA HORARIA - Jornada de trabalho que o servidor deve cumprir, conforme legislacio
especifica.
CARENCIA DEFINITIVA - Vaga decorrente da abertura de novas turmas e de afastamento
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definitivo de seu titular.
CARENCIA PROVISORIA - Vaga decorrente do afastamento temporério de servidor.
EXERCICIO - Local onde o servidor exerce suas atividades
EXERCICIO PROVISORIO - Condicdo na qual se encontra o servidor, quando ndo adquiriu
lotag&@o por meio de Concurso Publico de Provas e Titulos, Concurso de Remanejamento Externo
ou condic¢do temporaria, quando retornar de af astamentos legais previstos e ndo houver caréncia
na DRE de L otagéo.
DRE DE LOTACAO - Diretorias Regionais de Ensino nas quais o servidor da Carreira Magisté-
rio PUblico adquire lotacdo, apds trés anos de exercicio, por Concurso de Remanejamento Exter-
no. S&o elas: Brazlandia, Gama, Planaltina, Recanto das Emas, Samambaia, Santa Maria e S&o
Sebastido.
DRE DE REMANEJAMENTO EXTERNO - Diretorias Regionais de Ensino nas quais o servi-
dor da Carreira Magistério Publico adquire lotagéo, somente por Concurso de Remangjamento
Externo ou Permuta. S30 elas: Plano Piloto, Taguatinga, Guara, Ceilandia, Paranoa, Sobradinho e
Nucleo Bandeirante.
HABILITACAO - Area de formago na qual o servidor esté apto a desenvolver suas atividades.
LOTACAO - Vinculaggo do servidor a uma determinada Diretoria Regional de Ensino ou a
Secretariade Estado de Educagéo.
REMANEJAMENTO INTERNO - Mudangado local de exercicio do servidor entre unidades de
ensino de umamesma Diretoria Regional de Ensino.
REMANEJAMENTO EXTERNO - Mudancga do local de lotagao do servidor entre Diretorias
Regionaisde Ensino.
SERVIDOR - Professor e Especialistade Educacdo integrantes da CarreiraMagistério Publico do
Distrito Federal.
TiTULO Il

DA LOTACAO
1- Alotagdo é adquirida por:
1.1 - Concurso Publico de Provas e Titulos, decorridos 03 (trés) anos, contados a partir da data
de seu inicio, atuando em uma das DREs de Lotag8o, para 0s servidores que ingressarem na
Carreira Magistério Publico do Distrito Federal, a partir da publicacdo desta Portaria, observan-
do-se as seguintes disposi¢des:
a) ao término desse periodo, a lotagdo sera adquirida na DRE na qual o servidor exerceu suas
atividades por mais tempo, dentre as DRE's de lotag@o onde atuou;
b) o servidor que ndo se enquadrar na alinea anterior permanecera sem lotagdo e seravinculado a
DRE onde houver caréncia.
1.2 - Concurso de Remanejamento Externo.
2 - O servidor remanejado de of icio ou aquel e que estiver em cargo comissionado ou em atividades
técnico-pedagdgi co-administrativas nas sedes da SEE ou DRE' sterdassegurado o retorno aDRE
delotagéo.
3- O servidor que obtiver ampliacdo de CargaHorariaEspecia - CHESP para40 (quarenta) horas
semanai s adquiriralotagdo nasegunda carga, na DRE ondejapossui lotacéo, sefor paraatuar em
regénciade classe no diurno, ou sgja, em carénciade jornada ampliada.
4 - O servidor que obtiver transformacdo de Carga Horéaria Eventual - CHEV em Carga Horéria
Especial — CHESP adquirira lotagéo, observado o disposto no item 3.
5 - O servidor terd assegurada(s) sua(s) lotagdo(des), na(s) DREs de origem, quando do retorno
das seguintes situacoes:
a)afastamento para mandato eletivo;
b) afastamento para mandato classista;
c)afastamento por motivo de doenca em pessoa da familia, por até 12 (doze) meses;
d)afastamento paraexercicio de cargo comissionado no ambito da Secretaria de Estado de Educagéo;
€)cessdo a entidades conveniadas,
f) afastamento remunerado para estudos,
g)exercicio de atividades técnico-pedagdgi co-administrativas, bem como remanejado de oficio,
com autorizagdo expressa da autoridade competente, no &mbito da SEE;
h)licenca para atividade politica;
i)licenca prémio por assiduidade.
6 - O servidor que se submeter anovo Concurso Publico de Provas e Titul os, exonerado do cargo
anterior, semintersticio, terdgarantidaalotacéo na(s) DREs de origem, adquiridano antigo cargo.
A garantiadajornadasemanal detrabalho ficacondicionadaaexisténciade carénciaem suaareade
€oncurso.
7- Inexistindo caréncianaérea de concurso, na DRE delotac&o, o servidor que se enquadrar nos
itens 5 e 6, bem como aquel e que exceder, deveraficar em exercicio provisdrio em umadas UES
onde houver caréncia, ressalvado o interesse da Administracdo, observando-se o disposto a
Seguir:
a) atéofinal do ano letivo, no caso de professor que esteja atuando no ensino regular, retornando
asuaDRE delotacdo, desde que hgjacaréncia;
b) até o final do semestre letivo, no caso de professor que esteja atuando em UESs, que funcionam
em regime semestral, retornando a DRE de lotag8o, desde que haja caréncia.
8 - O servidor em exercicio provisorio sera devolvido a GRM ao término do periodo previsto,
mediante a necessidade da Administrag&o, para suprir outra caréncia onde houver.
9 - O servidor que ndo adquiriu lotacdo, nos termos desta Portaria, permanecera sem |lotacéo,
podendo ser remanejado para suprir qualquer caréncia da rede publica de ensino, observando-se
SEu Concurso.
10- Alotacdo deservidoresem exercicio nassedes da SEE serdde competénciadaDRH queestabelecera
aDRE naqua o servidor iraexercer sues atividades, obedecidas as normas previstas nesta Portaria

11 - O servidor adquiriralotagdo por concurso de remanegjamento externo, observado o disposto
nesta Portaria e em Edital préprio.
TITULO 1
DO REMANEJAMENTO EXTERNO E DO REMANEJAMENTO INTERNO
12 - O Remangjamento Externo dar-se-a por meio de:
a) CONCUrso;
b) de oficio.
13 - O Remanejamento Interno dar-se-a por meio de:
a) concurso.
CAPITULO |
DO REMANEJAMENTO EXTERNO E DO REMANEJAMENTO

INTERNO POR CONCURSO
14 - Poderaconcorrer ao Remanejamento Externo:
a) o servidor da Carreira Magistério Piblico do Distrito Federal, em regéncia de classe;
b) o servidor investido em cargo comissionado, desde que esteja atuando no &mbito da SEE;
¢) o servidor que exerce atividades técnico-pedagdgico-administrativas, nas sedes da SEE ou
DREs devendo, obrigatoriamente, assumir a carénciabloqueada;
d) o servidor readaptado ou com limitacgo de atividades autorizada, exclusivamente, parasala
deleitura
15 - Podera concorrer a0 Remanejamento Interno:
a) o servidor que estiver em exercicio na DRE em que possui lotagdo, em regénciade classe;
b) o servidor que estiver em exercicio naDRE, exercendo atividadestécni co-pedagdgi co-adminis-
trativas, que possui lotacéo, devendo obrigatoriamente, assumir a caréncia blogqueada;
¢) o servidor readaptado ou com limitacdo de atividades autorizada, que estiver em exercicio na
DRE em que possui lotacdo, somente para sala de leitura.
16 - O professor readaptado ou com limitag&o de atividades autorizada poderé concorrer, exclu-
sivamente, acarénciasem salasdeleitura, observadas suas restricoes, nas UEs, devendo apresen-
tar, no periodo previsto em edital proprio, declaracdo emitida pela Geréncia
de Cadastro e Registro/NUcleo de Cadastro de Pessoal, sob pena de ter o remanejamento cance-
lado, caso aquelasimpegam o desempenho das atribuicdes inerentes a caréncia.
17 - O servidor que exercer dois cargos de Magistério, por possuir dois vinculos com o sistema
publico de ensino do Distrito Federal, poderainscrever-se em um ou ambos os cargos, mediante
inscricdo para cada matricula, conforme desgje candidatar-se ao remangjamento externo e ao
remanejamento interno.
18 - O professor habilitado, com formagdo em Pedagogia para Séries Iniciais, Pedagogia para
Alfabetizacdo e Pedagogia-Magi stério, bem como em Magistério de nivel médio, podera concor-
rer apenas para Atividades.
19 - O professor habilitado em componente curricular da area profissionalizante podera concor-
rer ao componente curricular em que estiver atuando, devendo apresentar, na DRE de exercicio,
no periodo previsto em edital proprio, declaracéo comprovando suaatuacdo e habilitacéo regula-
rizada/autorizada.
20 - O professor “ reclassificado” podera concorrer ao componente curricular de concurso, bem
como aquel e de atuagao, devendo, paratanto, apresentar na DRE de exercicio, no periodo previs-
to em edital préprio, declaragdo da UE comprovando sua atuagao.
21 - Serdo apresentadas nos Concursos de Remanejamentos Externo e Interno, apds al ocacdo dos
recursos humanos disponiveis na SEE, as caréncias definitivas decorrentes das situagfes abaixo
especificadas:
a) abandono de cargo;
b) abertura de turmas;
C) aposentadoria;
d) exonerac&o/demissio;
e) falecimento;
f) readaptacdo funcional/limitagdo de atividades;
g) remangjamentos externo e interno, por concurso, quando o servidor ocupar caréncia
definitiva; e
h) afastamento para licenca para trato de assuntos particulares.
22 - O servidor adquiriralotagdo de acordo com sua carga horériade trabalho, de 20 (vinte) horas
semanais, noturno, ou 40 (quarenta) horas semanais, diurno, nos Concursos de Remanejamentos
Interno e Externo.
23 - O servidor que atua com 40 (quarenta) horas semanais, no diurno, somente podera bloquear
carénciano diurno.
24 - O servidor que atua com 20 (vinte) horas semanais, no noturno, somente podera bloquear
caréncia no noturno.
25 - E facultado a0 servidor, com jornada de trabal ho de 20 (vinte) horas semanais, no diurno ou
no noturno, ser remanejado para o diurno desde que, no ato da inscrigdo dos Concursos de
Remanejamentos Externo e Interno, aquel e manifeste interesse em ampliar acargahorariapara40
(quarenta) horas semanais, em regime de jornada ampliada, se houver caréncia em sua area de
CONCUrso.
26 - O servidor com jornada de trabal ho de 40 (quarenta) horas, que atua 20 (vinte) horas noturno
e 20 (vinte) horas diurno, poderd optar pelajornada ampliada de 40 (quarenta) horas no diurno,
por Remanejamentos Externo e Interno, desde que haja caréncia em sua area de concurso.
27 - O servidor que atua.com 20 (vinte) horas semanais no diurno e com 20 (vinte) horas semanais
no noturno e, desgjaremover as40 (quarenta) horas, somente poderabloquear carénciano diurno.
28 - O servidor remanegjado externamente para as escol as conveniadas e vinculadas a SUBEP sera
lotado na DRE em que aguel as estiverem fisicamente localizada.
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28.1 - O servidor que ja possui lotacdo na DRE onde esteja fisicamente localizada a entidade
conveniadaou aUE diretamente vinculadaa SUBEP, ndo podera pleitear caréncias dessas unida-
des no Concurso de Remanejamento Externo, uma vez que o concurso € realizado para que o
servidor possa adquirir ou alterar alotacdo ja existente.
28.2 - As caréncias das entidades conveniadas e das UEs diretamente vinculadas a SUBEP ndo
serdo oferecidas no Concurso de Remanejamento Interno, pois seréo oferecidas no Concurso de
Remanejamento Externo .
29 - O servidor podera ser remanejado uma Unicavez por carga horéria e por concurso, compro-
metendo-se a assumir seu exercicio no turno e UE paraaqual for contemplado.
30 - No caso de o servidor optar por concorrer aos Concursos de Remanejamentos Externo e
Interno e for contemplado nos dois, prevalecerd o Remanegjamento Externo.
31 - Né&o podera participar dos Concursos de Remanegjamento Externo e Interno os servidores que
estiverem respondendo a Processo Sindicante ou Procedimento Administrativo Disciplinar.
32 - Né&o cabera desisténcia ao servidor que for remanejado dentro das opgdes por eleindicadas.
33 - A efetivagdo dos Concursos de Remangjamento Externo e Interno dar-se-a no ato de sua
realizagdo, devendo o servidor remanejado apresentar-se no novo local de exercicio, conformeos
critérios estabelecidos no edital do concurso.
34 - Compete a SUBEP constituir equipe para avaliar a aptiddo do professor interessado em
concorrer as caréncias das escol as vincul adas, nas modalidades de ensino especificadas em edital
préprio, conforme critérios pré-estabelecidos.
35 - Compete a DAP definir as caréncias dos especialistas de educagdo a serem apresentadas nos
Concursos de Remangjamentos Externo e lnterno, de acordo com oscritérios por elaestabel ecidos.
36 - Compete a SEE promover os Concursos de Remang amentos Externo e Interno, por meio da
DRH, ATl edas DRES, reservando-se o direito deremangjar o servidor classificado, de acordo com
as caréncias apresentadas pelas DRES, bem como aquel as surgidas em raz&o do remanejamento.

CAPITULO Il

DO REMANEJAMENTO EXTERNO E DO REMANEJAMENTO
INTERNO POR PERMUTA

37 - Os Remangjamentos Externo e Interno, por Permuta, poder&o ocorrer entre dois ou mais
servidores que se comprometerem a assumir as atividades por eles exercidas, observando-se, no
ato da efetivagdo da Permuta, as seguintes situagdes:
a) estar, obrigatoriamente, em regéncia de classe, se professores;
b) ter lotagéo;
C) possuir, no caso de professor, habilitacbes compativeis com as séries nas quaisirdo atuar.
38 - A Permuta ocorrera durante o ano letivo, mediante preenchimento de formulério préprio,
devendo ser, obrigatoriamente, homologada pelo Gerente da GRM, quando se tratar de permuta
entre DRE e pelo Chefe do NRH, no caso de permuta entre UE de uma mesma DRE.
39 - A efetivagdo da permuta fica condicionada a conclusdo dos trabalhos do servidor naUE em
que estiver atuando.
40 - O servidor, com lotag8o, que se encontrar em exercicio provisorio ou remanejado de oficio
paralocalidade diferente dasuaDRE delotagdo, podera permutar desde que assumaacarénciana
DRE pretendida.

CAPITULO 111

DO REMANEJAMENTO DE OFiCIO

41 - O remangjamento de oficio poderd ser solicitado pelo servidor, respeitando-se o interesse da
Administrag&o, quando for constatada suareal necessidade, devidamentejustificadae comprova-
da, nas seguintes situagdes:
a) deficiéncia fisica e/ou problemas de satide do servidor ou quando este for pai ou responsavel
por dependentes portadores de necessidades especiais, respaldados por parecer da Geréncia de
Pericia M édico-Odontol 6gica, desde que haja carénciana DRE pretendida;
b) suprimento de caréncias em regénciade classe no ambito das DRES, desde que hgjacarénciana
DRE pretendida;
¢) suprimento de caréncias na Educago Especial em Sorob&, Orientac&o e Mobilidade, Atividade
daVidaDiéaria, Treinamento em Visdo Subnormal, EscritaCursiva, Linguagem Oral (Estimulagéo
da Fala) e Ritmo Corporal e Musical, bem como para as disciplinas especificas, quando ndo
houver professor lotado na DRE interessado em atuar nessas atividades,
d) atuacdo nas Equipes de Avaliagdo, Atendimento e Apoio Psicopedagdgico da Educacdo Espe-
cial, nas Salas de Servigo de Apoio das Escolas Inclusivas, nas Salas de Recurso e nas Equipesde
Apoio Psicopedagdgico;
€) término da licenca gestante, para a servidora que esteja na condicdo de nutriz, atestada pela
GPM, parasuprir caréncias, preferencialmente provisrias, cujavigénciado remanejamento sgja
até o término do semestre letivo subsegiiente ao semestre civil de encerramento da referida
licenca;
f) atuacdo em atividades técnico-pedagdgi co-administrativas nas sedes da SEE e DREs.
41.1 - Os remanejamentos previstos nas aineas “a’, “b”, “c”, “d” e “f” ficam condicionados a
substitui¢ao.
41.2 - O servidor que se encontrar nas situagfes previstasnasaineas“a’ a“d” doitem 41 devera
ser devolvido a GRM ao fina do ano letivo.
42 - Extinguindo-se acaréncia, aservidora, que se encontrar nasituacéo previstanaalinea“e’ do
item 41, seréd devolvida a DRE onde se encontra em exercicio, que a encaminhara para outra
caréncia, enquanto durar a vigéncia do remanejamento. Na hipétese de ndo haver caréncia, a
servidora sera devolvidaa GRM, para opgao por outra DRE ou retorno a sualotaggo de origem.
43 - O servidor que se encontrar nacondicao de remanejado de oficio edesgjar retornar aDRE de

lotac8o, antes da data-limite estabelecida quando da autorizag8o, podera fazé-lo, a qualquer
momento, desde que hajacaréncia.
44 - O servidor que atuacom 20 (vinte) horas semanaisno diurno e com 20 (vinte) horas semanais
no noturno, e desgjar remover apenas 20 horas do diurno, podera ser remanejado internamente ou
de oficio, observada a existéncia de carénciana UE ou DRE pretendida.
45 - O Remanejamento de oficio devera ser renovado anualmente.
TITULO IV
DAS DISPOSICOES GERAIS
46 - O servidor encaminhado para exercer suas atividades nas UE's vinculadas a SUBEP e
entidades conveniadas sob ajurisdicao das sedes da SEE ficara, administrativamente, subordina
do aDRH.
47 - Teraassegurado o retorno a UE de origem, o servidor afastado em virtude de:
a) auséncias para casamento ou por falecimento do cdnjuge, companheiro, pais, madrasta ou
padrasto, filhos, enteados, menor sob guarda ou tutela e irméos;
b) fériasregulamentares;
c) licencaagestante;
d) licenca paraatividade politica;
e) licenca paratratamento de salde;
f) licenga por motivo de doenca em pessoa da familia, por até 06 (seis) meses,
) licenga-prémio por assiduidade;
h) nomeacao paracargo em comissao ouindicacao paraatividade técnico-pedagdgicano ambito da
mesmainstitui¢éo educacional;
i)remanejamento nutriz.
48 - O servidor com cargo comissionado na SEE e nas DREs, quando de sua exoneraggo, sera
devolvido a DRE de lotagéo para ser encaminhado a novo local de exercicio, de acordo com as
caréncias existentes, respeitada sua jornada de trabal ho.
49 - O professor que for movimentado, por uma das formas de remanejamento, para atuar na
Educacéo Especial, excetuando-se o remanejamento nutriz, somente podera deixar de atuar na
referida modalidade, decorridos 02 (dois) anos de seu remanejamento, ressalvado o interesse da
Administraggo.
50 - Por ocasido do encaminhamento de professor, a qual quer época do ano, para suprir caréncia
nos Centros I nterescolares de L inguas, Centro Interescolar de Educacao Fisica, Centros de Edu-
cacdo Profissional, na Educacéo Especia e nos Projetos Especiais desenvolvidos na Escola de
Meninos e Meninas do Parque e na Escola do Parque da Cidade (PROEM), o mesmo devera
submeter- se a entrevista prévia
51 - O servidor remanegjado estara sujeito as normas de distribuicdo de carga horéria vigentes, a
época, nanovaUE de exercicio.
52 - O servidor integrante da Carreira Magistério Publico do Distrito Federal podera ser movi-
mentado de uma UE para outra, no decorrer do ano |etivo, de acordo com anecessidade da DRE.
52.1-Nocaso de haver professor excedente em umaDRE, este podera ser remanejado interna
ou externamente “deoficio’, paraoutra DRE, proximade suaresidéncia, sendo assegurado o seu
retorno a DRE delotacéo, desde que haja caréncianasuaareade habilitagdo/atuacdo, obedecendo
o critério de tempo de efetivo exercicio na SEE.
52.2- Casoo servidor sgja remanejado nos termos do item anterior, poderaretornar asuaDRE
delotacdo quando surgir caréncia definitivaem sua area de habilitagdo/atuacao.
52.3 - No caso de professor que se encontrar respondendo a Processo Sindicante ou Processo
Administrativo Disciplinar, o remanejamento deverd ocorrer mediante recomendag&o expressae
justificada da Comissdo, com base nalegislacdo vigente.
53 - O servidor que se julgar prejudicado, ap6s a divulgacdo do resultado preliminar, podera
interpor recurso, de acordo com o estabelecido em edital préprio.
54 - O servidor ndo podera ser remanegjado em desacordo com o disposto nestas normas.
55 - O servidor que omitir dados, prestar informagdo falsa ou que infringir estas normas, terd,
apos as devidas apuragdes, a suainscricédo cancelada e declarados nul os os atos dela decorrentes,
em qualquer fase dos Concursos ou apos a sua realizagéo.
56 - Todas as informagBes prestadas seréo de inteira responsabilidade do servidor.
57- O periodo, local e horério das inscrigdes, bem como os procedimentos alusivos a realizagéo
dos concursos, serdo definidos em edital especifico.
58 - Aos servidores participantes e aos responsavel s pela operacionalizagdo destas normas, seréo
aplicadas, no que couber, as penalidades previstas naLei n° 8.112 de 11 de dezembro de 1990,
caso aquelas ndo sgjam cumpridas.
VANDERCY ANTONIA DE CAMARGOS

DESPACHO DA SECRETARIA
Em 14 de novembro de 2006.
Processo: 030.004728/2006. Interessado: ELEAZAR JORGE ORTEGA PAREDES. Assunto:
Equivaléncia de estudos. HOMOL OGO, com fulcro no artigo 3° do Regimento do Conselho de
Educac&o do Distrito Federal, aprovado pelo Decreto n° 20.551, de 03 de setembro de 1999, o
Parecer n® 192/2006-CEDF, de 31 de outubro de 2006, aprovado pelo Conselho de Educagéo do
Distrito Federal, em Sesséo Plenériade mesmadata, que manifestafavoravelmente pela“ declara-
¢do de equival énciade estudos realizados por Eleazar Jorge Ortega Paredes, no Centro Educativo
“Juan Pablo Viscardo y Guzman”, em Arequipa - Peru, ao ensino médio, inclusive parafins de
prosseguimento de estudos.”
VANDERCY ANTONIA DE CAMARGOS
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. RESOLUGAO DE REVALIDAGAO DE INSCRICAO N° 82,
SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE I  DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006,

DESPACHOS DO SECRETARIO
Em 13 de novembro de 2006

O SUBSECRETARIO DE APOIO OPERACIONAL DESTA SECRETARIA, tendo em vista a
justificativaapresentadapelaDiretoriadeAssi sténcia Farmacéutica-DIASF, que solicitaaaquisicio
com urgéncia do MEDICAMENTO IMPORTADO Bevacizumabe Sol. Injet. 25mg/ml ampola
4,0ml, destinado a0 atendimento de Mandado Judicial, ap6s verificacdo dos pregos de mercado,
acostados ao processo 060.015.043/06, e o Parecer favoravel da Assessoria Técnico Legidativa
ASTEL, que, com baseno artigo 24, Inciso 1V, daL ei 8.666/93, Dispensou aL icitagdo ereconheceu
a situagdo de urgéncia para a contratacdo direta da empresa UNO HEALTHCARE INC., no
fornecimento do produto citado, por ter apresentado o menor preco pelo valor de R$26.647,02(vinte
e seismil, seiscentos e quarenta e sete reais e dois centavos), autorizando o empenho da despesa e
0 respectivo pagamento. Ato que ratifico nostermosdo artigo 26 daL el n° 8.666/93, de 21 dejunho
de 1993 e determinel a sua publicacdo no DODF para que adquirisse a necessaria eficacia.

O SUBSECRETARIO DE APOIO OPERACIONAL DESTA SECRETARIA, tendo em vistaajusti-
ficativa gpresentada pela Diretoria de Asssténcia Farmacéutica-DIASF, que solicita a aquisigdo com
urgénciado materid Coletor de UrinaS stemaFechado ¢/ capaci dade de 2000ml, destinado ao atendimen-
to daRede Hospitalar, gpds verificaggo dos pregos de mercado, acostados ao processo 060.013.391/06,
eoParecer favordvel daAssessoriaTécnico LegidativaASTEL , que, combasenoatigo 24, IncisoV, da
Lel n°8.666/93, Digpensou a Licitagdo e reconheceu a situagdo de urgéncia paraa contrataco diretada
empresa STOCK DIAGNOSTICOS LTDA., no fornecimento do produito citado, por ter gpresentado
0 menor prego pelo vaor de R$40.600,00(quarenta mil e seiscentos reai's), autorizando o empenho da
despesa e 0 respectivo pagamento. Ato queratifico nostermos do artigo 26 daLe n° 8.666/93, de 21de
junho de 1993 e determinei a sua publicagdo no DODF paraque adquirisse anecessria eficécia
JOSE GERALDO MACIEL

SECRETARIA DE ESTADO DE ACAO SOCIAL I

SUBSECRETARIA DE APOIO OPERACIONAL

DESPACHO DO SUBSECRETARIO
Em 14 de novembro de 2006.

Assunto: Reconhecimento de Divida. A vista das instrugdes contidas no processo abaixo relaci-
onado e o disposto nos artigos 80 e 81 do Decreto n° 16.098, de 29 de novembro de 1.994 e de
acordo com o que estabelece o item | do artigo 38 combinado comoitem |1 do artigo 39 do citado
diploma legal e nos termos do disposto no artigo 7° da lei n° 3.163, de 03 de julho de 2003,
publicada no DODF de n° 04 de julho de 2003, reconhego a divida, autorizo a realizacdo da
despesa, determino aemissdo de Nota de Empenho, bem como aliquidag&o e pagamento no valor
de R$11.882,93(onze mil, oitocentos e oitenta e dois reais e noventa e trés centavos), Processo
100.001.638/06, em favor do INSS - INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, refe-
rente a pagamento de Tributo, relativo as parcelas de 04/60, correndo a presente despesa a conta
da dotagdo Orcamentéria do Programa de Trabalho 08122010085020033, Fonte 100, Elemento
de despesa 319092. Publique - se e encaminhe - se aNEOA para as providéncias.

LUIS HENRIQUE TEIXEIRA LEDA

CONSELHO DE ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL

RESOLUCAO DE INDEFERIMENTO DE INSCRIGAO N° 80,
DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.
Dispde sobre ando concessio deinscricdo aentidade CENTRO DE RECUPERACAO REVIVER.
O CONSELHO DE ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL-CASDF, com funda-
mento no artigo 9°, daLei n°8.742, de 07 de dezembro de 1993, combinado com aL e n° 997, de
29 de dezembro de 1995, e tendo em vista o disposto na Resolugdo Normativan® 05-CAS/DF, de
21 de dezembro de 2000, resolve: NEGAR inscricgo aentidade CENTRO DE RECUPERACAO
REVIVER, conforme deliberacdo em Reuni&o daPrimeiraCamarado CAS/DF, redizadano dial10
de novembro de 2006, devidamente exarada no processo 100.002.552/2005.
JOSE ANTONIO MARTINS ALVES
Presidente do CAS/DF

RESOLUCAO DE INDEFERIMENTO DE INSCRIQAO N©° 81,
DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.

Dispde sobre a nfo concessdo de inscricdo a entidade CRECHE CRIANCA CIDADA DE
PLANALTINA DF.

O CONSELHO DE ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL-CASDF, com funda
mento no artigo 9°, daLei n°8.742, de 07 de dezembro de 1993, combinado com aL e n° 997, de
29 de dezembro de 1995, e tendo em vista o disposto na Resolugdo Normativan® 05-CAS/DF, de
21 de dezembro de 2000, resolve: NEGAR inscricdo a entidade CRECHE CRIANCA CIDADA
DE PLANALTINA DF, conforme deliberagdo em Reunido da Primeira Camara do CAS/DF,
realizada no dia 10 de novembro de 2006, devidamente exaradano processo 100.001.019/2006.

JOSE ANTONIO MARTINS ALVES
Presidente do CAS/DF

Dispde sobre arevaidacio deinscricio por 180 dias daentidade CENTRO ESPIRITA ANDRE LUIZ.
O CONSELHO DE ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL - CASDF, com funda
mento no artigo 9, daL e n°8.742, de07 de dezembro de 1993, combinado comoinciso XlI, doartigo
3¢, daLei n°997, de 29 de dezembro de 1995, e tendo em vista o disposto no art. 11, da Resolugéo
Normativan® 05-CAS/DF, de 21 dedezembro de 2000, resolve: REVALIDAR inscrigéo den® 240/95,
por 180 dias aentidade CENTRO ESPIRITAANDRE LUIZ, com sede naAreaEspecia “A”, QE 16,
Guaral - DF, como institui¢ao de atendimento Apoio-Orientacdo Familiar e Cursos Profissonalizan-
tes, conforme deliberacdo do Conselho em Reunido daPrimeiraCémarado CAS/DF, redizadano dia
10 de novembro de 2006, devidamente exarada no processo 100.000.922/2006.
JOSE ANTONIO MARTINS ALVES
Presidente do CAS/DF

RESOLUCAO DE REVALIDACAO DE INSCRICAO Ne 83,
DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.

DispBe sobre a revalidacéo de inscricgo da entidade ACAO SOCIAL PAULA FRASSINETTI.

O CONSELHO DE ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL - CAS/DF, com fun-
damento no artigo 9°, daLei n°8.742, de 07 de dezembro de 1993, combinado com o inciso XII,
do artigo 3°, daLei n°997, de 29 de dezembro de 1995, e tendo em vista o disposto no artigo 11,
daResolugdo Normativan® 05-CAS/DF, de 21 de dezembro de 2000, resolve: Revalidar inscricéo
de n®296/97 z‘aentidadeAC,‘AO SOCIAL PAULA FRASSINETTI, com sede naAV. W5, SGAN
911, Conjunto B1 - Brasilia - DF, como ingtituicdo de atendimento Socioeducativo em Meio
Aberto/ Atendimento Infantil, conforme deliberacéo do Conselho em Reunido daPrimeiraCéama-
ra do CAS/DF, redlizada no dia 10 de novembro de 2006, devidamente exarada no processo
030.009.218/1997.

JOSE ANTONIO MARTINS ALVES
Presidente do CAS/DF

RESOLUCAO DE REVALIDACAOQ DE INSCRICAQ N° 84,
DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.
Dispe sobrearevalidacio deinscricio daentidade ASSISTENCIA SOCIAL CASAAZUL -ASCA.
O CONSELHO DE ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL - CAS/DF, com fun-
damento no artigo 9°, daLei n°8.742, de 07 de dezembro de 1993, combinado com o inciso XII,
do artigo 3°, daLei n°997, de 29 de dezembro de 1995, e tendo em vista o disposto no artigo 11,
da Resolugdo Normativa n° 05-CAS/DF, de 21 de dezembro de 2000, resolve: REVALIDAR
inscricdo de n° 297/97 aentidade ASSISTENCIA SOCIAL CASA AZUL - ASCA, com sede na
QN 315, Conjunto 06, Lotes 1/4 Samambaia - DF, como instituicdo de atendimento Apoio
Sbcioeducativo em Meio Aberto / Atendimento Infantil e Atividades Complementares / Capaci-
tacdo Profissional, Orientacéo e Apoio Socio Familiar, conforme deliberacdo do Conselho em
Reuni&o daPrimeiraCémarado CAS/DF, redlizadano dia 10 de novembro de 2006, devidamente
exarada no processo 030.009.421/1997.
JOSE ANTONIO MARTINS ALVES
Presidente do CAS/DF

RESOLUCAO DE REVALIDACAOQ DE INSCRICAO Ne 85,
DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.
DispBe sobre a revalidacéo deinscricéo, por 12 meses, da entidade CASA DA CRIANCA PAO
DE SANTO ANTONIO.
O CONSELHO DE ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL - CAS/DF, com fun-
damento no artigo 9°, daLei n° 8.742, de 07 de dezembro de 1993, combinado com o inciso XII,
do artigo 3°, daLei n°997, de 29 de dezembro de 1995, e tendo em vista o disposto no artigo 11,
da Resolugdo Normativa n° 05-CAS/DF, de 21 de dezembro de 2000, resolve: REVALIDAR
inscricdo de n° 321/98, por 12 meses a entidade CASA DA CRIANCA PAO DE SANTO
ANTONIO, com sede naW5 SUL, Quadra 906, Modulo 10 - Brasilia - DF, como instituicdo de
atendimento Apoio Socio educativo em Meio Aberto / Atendimento Infantil, conforme delibera-
¢80 do Conselho em Reuni&o da PrimeiraCamarado CAS/DF, realizadano dia 10 de novembro de
2006, devidamente exarada no processo 030.008.061/1997.
JOSE ANTONIO MARTINS ALVES
Presidente do CAS/DF

RESOLUCAO DE INSCRICAO N° 86, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.
Dispde sobre a concessio de inscricio a entidade | SIB —ESCOLA SALESIANA SAO DOMIN-
GOSSAVIO.
O CONSELHO DE ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL - CAS/DF, com fun-
damento no artigo 9°, daLei n°8.742, de 07 de dezembro de 1993, combinado com aLei n° 997,
de 29 de dezembro de 1995, e tendo em vista o disposto ha Resolugdo Normativan® 05-CAS/DF,
de 21 de dezembro de 2000, resolve: CONCEDER inscriggo de n° 501/2006 a entidade, 1SIB —
ESCOLA SALESIANA SAO DOMINGOS SAVIO com sede na 3* Avenida, Area Especial 05,
Lotes A/F — Nucleo Bandeirante - DF, como institui¢do de assisténcia social com atendimento /
modalidade: Entidade Beneficente deAssisténcia Social naAreade Educacdo, conformedelibera-
¢80 do Conselho em Reuni&o da PrimeiraCamarado CAS/DF, realizadano dia 10 de novembro de
2006, devidamente exarada no processo 100.000.791/2004.
JOSE ANTONIO MARTINS ALVES
Presidente do CAS/DF
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RESOLUQAO DE INSCRIQAO N° 87, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.
Disp0e sobre a concessao de inscrigdo a entidade INSTITUTO DE SERVICO SOCIAL PAX.
O CONSELHO DE ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL - CAS/DF, com fun-
damento no artigo 9°, daLei n°8.742, de 07 de dezembro de 1993, combinado comalei n°997,
de 29 de dezembro de 1995, e tendo em vista o disposto na Resolu¢ao Normativan® 05-CAS/DF,
de 21 de dezembro de 2000, resolve: CONCEDER inscri¢go de n® 502/2006 a entidade, INSTI-
TUTO DE SERVICO SOCIAL PAX com sede na Area Especia 26/29, Setor Central Leste,
Gama — DF, como ingtitui¢do de assisténcia socia com atendimento / modalidade: Entidade
Beneficente de Assisténcia Social na Area de Educacéo, conforme deliberacio do Conselho em
Reuni&o daPrimeiraCémarado CAS/DF, realizadano dia 10 de novembro de 2006, devidamente
exarada no processo 100.000.394/2000.
JOSE ANTONIO MARTINS ALVES
Presidente do CAS/DF

RESOLUCAO DE INSCRICAO N° 88, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.

Dispde sobre a concessio de inscricdo a entidade APAE/DF — ASSOCIACAO DE PAIS E
AMIGOS DOS EXCEPCIONAIS DO DF.

O CONSELHO DE ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL - CASDF, com fun-
damento no artigo 9°, daLei n°8.742, de 07 de dezembro de 1993, combinado comalLei n°997,
de 29 de dezembro de 1995, e tendo em vista o disposto na Resolu¢io Normativan® 05-CAS/DF,
de 21 dedezembro de 2000, resolve: CONCEDER inscri¢éo de n®503/2006 aentidade, APAE/DF
—ASSOCIAQAO DE PAIS E AMIGOS DOS EXCEPCIONAIS DO DF com sede na SGAN,
EQ 711/911, Conjunto “E”, Brasilia— DF, como institui¢ao de assisténciasocial com atendimen-
to/ modalidade: Integracdo Social / Habilitacdo e Reabilitacdo, conforme deliberacdo do Conselho
em Reunido da Primeira Camara do CAS/DF, realizada no dia 10 de novembro de 2006, devida-
mente exarada no processo 100.002.249/2006.

JOSE ANTONIO MARTINS ALVES
Presidente do CAS/DF

RESOLUCAO DE REVALIDACAQ DE INSCRICAO N° 89,
DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.

Disp0e sobre arevalidago de inscricdo da entidade OBRA SOCIAL SANTA ISABEL.

O CONSELHO DE ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL - CAS/DF, com fun-
damento no artigo 9°, daLei n°8.742, de 07 de dezembro de 1993, combinado com o inciso XII,
do artigo 3%, daLei n°997, de 29 de dezembro de 1995, e tendo em vista o disposto no artigo 11,
da Resolucdo Normativa n® 05-CAS/DF, de 21 de dezembro de 2000, resolve: REVALIDAR
inscricéo den®023/84 aentidade OBRA SOCIAL SANTA ISABEL, com sedenaQ. 05, Lotes 03/
04, Setor Tradicional - Brazlandia- DF, como institui¢éo de Integracdo Social / Centro de Convi-
vénciaparaldoso elnclusdo Produtiva, conforme deliberacdo do Conselho em Reuni&o daPrimei-
ra Camara do CAS/DF, redizada no dia 10 de novembro de 2006, devidamente exarada no
processo 101.001.142/1984.

JOSE ANTONIO MARTINS ALVES
Presidente do CAS/DF

RESOLUQAO N° 20, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.
Designa membros para compor a Comissio de Etica e Decoro dos Conselheiros do CAS/DF.
O PRESIDENTE DO CONSELHO DE ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL,
no uso das atribuig¢des que lhe confere o artigo, 56, inciso V111 do Regimento Interno do CAS/DF,
combinado com o disposto na Resolugdo n° 14, de 26 de setembro de 2006; resolve:
Art. 1° Designar para compor a Comisszo de Etica e Decoro dos Conselheiros do CAS/DF, os
Conselheiros a seguir especificados: MEMBROS TITULARES: EU RIPEDES ALVES BAR-
BOSA — PRESIDENTE; RAIMUNDO HOSANA DE SOUSA JUNIOR — VICE-PRESIDEN-
TE; MARIA APARECIDA GONCALVESV. ARAUJO; LUISEDUARDO PASSEADO; JANY
COEL| RODRIGUES; MARIA DE LOURDES PEREIRA DE OLIVEIRA; MEMBROS SU-
PLENTES: GERT WOLFGANG ANTONIUS; MONALISA LACERDA SILVA; FRANCIS
CO JULHO DE SOUZA; HUMBERTO DE MELO FALCAO FILHO.
Art. 2° Esta Resolugdo entraem vigor na data de sua publicagéo.
Art. 3° Revogam-se as disposi¢Oes em contrario.
JOSE ANTONIO MARTINS ALVES
Presidente

RESOLUQAO N° 21, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.
O CONSELHO DE ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL - CAS/DF, no uso das
atribuicdes que lhe so conferidaspelaLel n° 997, de 29 de dezembro de 1995, em observanciaas
disposicOes da Lei n° 8.742, de 07 de dezembro de 1993, em atendimento ao proposto pelo
Secretario de Estado de Acéo Social do Distrito Federal, por meio do Oficio n° 1.254/2006-GAB/
SEAS/DF, de 26 de outubro de 2006, e de acordo com adeliberacdo do Pleno/CAS/DF, nareunido
ordinariarealizadano dia 13 de novembro de 2006, resolve:
Art. 1° - Aprovar os Relatérios de Cumprimento de Objeto dos Termos de Responsabilidade n°
3.497/99 e 2.797/2000, sobre a revisdo do Beneficio de Prestagdo Continuada/BPC — 12 e 22
Etapas.
Art. 2°. Estaresolucdo entraem vigor na data de sua publicacéo.
JOSE ANTONIO MARTINS ALVES
Presidente do CAS/DF

RESOLUCAO DE INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE RECONSI DERAQAO N° 90,
DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.

Dispde sobre o indeferimento do pedido de reconsideracdo formulado pela entidade CASA DA
HARMONIA DO MENOR CARENTE.

O CONSELHO DE ASSISTENCIA SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL-CAS/DF, com funda-
mento no artigo 9°, daLei n°8.742, de 07 de dezembro de 1993, combinado com aLei n°997, de
29 de dezembro de 1995, etendo em vista o disposto na Resolu¢ao Normativan® 05-CAS/DF, de
21 de dezembro de 2000, resolve: NEGAR provimento ao pedido de reconsideragéo apresentado
pela entidade CASA DA HARMONIA DO MENOR CARENTE, conforme deliberacéo da
Primeira Camara do CAS/DF, na reuni&o ordinéria realizada no dia 10 de novembro de 2006,
devidamente exaradano processo 100.000.444/2000, em razao de ainstitui¢ao ndo haver saneado
asirregularidades que acarretaram a suspensao da suainscricao.

JOSE ANTONIO MARTINS ALVES
Presidente do CAS/DF

SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANCA
PUBLICA E DEFESA SOCIAL

SUBSECRETARIA DE APOIO OPERACIONAL

DESPACHO DO SUBSECRETARIO
Em 06 de novembro de 2006.
Empresa VECTRON ELETRONICA E INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., Processo:
050.000.082/2006, Nota de Empenho 2006NE000261-FUNDEF. Assunto: Aplicacdo de Multa.
Aplico a firma VECTRON ELETRONICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., CNPJ n°
68.214.659/0001-84, MULTA pela recusa injustificada em retirar a nota de empenho
2006NE000261-FUNDEF, no valor total de R$ 16.942,50 (dezesseis mil novecentos e quarenta
edoisreaise cingiientacentavos). SUSPENSAO pelo prazo de 03 (trés) anos, de participacso em
licitagdo e impedimento de contratar com a administrag@o do Distrito Federal, as sangdes séo
aplicadas conforme previsto nosincisos|| elll, do artigo 2°, do Decreto n® 26.851, de 30 de maio
de 2006, e no Edital do Pregéo Eletronico n° 210/2006-SUCOM/COPEL/SEF.
ALVARO HENRIQUE FERREIRA DOS SANTOS

SECRETARIA DE ESTADO DE CULTURA I

SUBSECRETARIA DE ASSUNTOS OPERACIONAIS

DESPACHO DA SECRETARIA ADJUNTA
Em 10 de novembro de 2006.
O SUBSECRETARIO DE ASSUNTOS OPERACIONAIS, DA SECRETARIA DE ESTADO DE
CULTURA DO DISTRITO FEDERAL, tendo em vistaajustificativa e os pareceres constantes as
fls. 01/02 e 22/23, do processo 150.002.089/2006, dispensou a licitagdo com fulcro no Caput do
artigo 25, daLei n°8.666/93, faceter sido caracterizadaainexigibilidade paracontratacdo diretado
ator JOSE REGINO, representado pelo GRUPO DE TEATRO OCEANO NOX, no valor total de
R$1.300,00 (hum mil etrezentosreais), visando umaapresentaco circense, no diall denovembro
de 2006, no Setor O — Ceilandia Norte, dentro do Projeto Arte Por Toda Parte, autorizando o
empenho da despesa e o respectivo pagamento. Nos termos do Art. 26 da Lel n° 8.666, de 21 de
junho de 1993, e por del egacao da Portariade 15 de setembro de 2006, ratifico adespesaedetermino
que sgja publicado no Diério Oficial do DF, paraque adquiraanecessariaeficécia
AUREA MARIA PEREIRA ERVILHA

FUNDO DA ARTE E DA CULTURA

DESPACHOS DO SECRETARIO
Em 13 de novembro de 2006

Processo: 150.001.103/2006. Interessado: ROJER GARRIDO DE MAGRUGA. Assunto: INE-
XIGIBILIDADE DO PROCESSO LICITATORIO. Ratifico, nos termos do artigo 26, daLei n°
8.666/93, de 21 de junho de 1993, ainexigibilidade de licitagdo em favor de ROJER GARRIDO
DE MAGRUGA, no vaor de R$ 110.000,00 (cento e dez mil reais), especificada na Nota de
Empenho n° 00146/2006-FAC, para fazer face as despesas com arealizacdo do projeto “FUGA
SEM DESTINQO?”, apoiado pelo Fundo daArte e da Cultura- FAC. A inexigibilidade foi funda-
mentadano caput do artigo 25, daL ei n°8.666/93, tendo em vistaajustificativae adocumentacdo
constante no processo acima citado. Publique-se e encaminhe-se o presente processo a DFAC/
SEC para os demais procedimentos administrativos.

Processo: 150.001.449/2006. |nteressado; GUSTAVO MAGALHAES DOS SANTOS. Assun-
to: INEXIGIBILIDADE DO PROCESSO LICITATORIO. Ratifico, nos termos do artigo 26, da
Lei n°8.666/93, de 21 de junho de 1993, ainexigibilidade de licitagdo em favor de GUSTAVO
MAGALHAES DOS SANTOS, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), especificada na Nota
de Empenho n° 00147/2006-FAC, para fazer face as despesas com a realizacdo do projeto
“GRAVACAO DO CD MIND EXCEEDING", apoiado pelo Fundo daArte e da Cultura- FAC.
A inexigibilidade foi fundamentada no caput do artigo 25, da Lei n° 8.666/93, tendo em vistaa
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justificativa e a documentagéo constante no processo acima citado.
Publique-se e encaminhe-se 0 presente processo a DFAC/SEC para os demais procedimentos
administrativos.

Processo: 150.001.847/2006. Interessado: LISELENA DE MESQUITA DALLA CORTE. Assunto:
INEXIGIBILIDADE DO PROCESSO LICITATORIO. Ratifico, nos termos do atigo 26, daLe n°
8.666/93, de21 dejunho de 1993, ainexigibilidade delicitacdo emfavor deLISELENA DEMESQUITA
DALLA CORTE, novaor de R$ 10.000,00 (dez mil resis), especificadanaNotade Empenho n° 00148/
2006-FAC, parafazer face as despesas com aredlizagéo do projeto “CIDADES EM METRO”, apoiado
pelo Fundo daArteedaCultura- FAC. A inexigibilidade foi fundamentadano caput do artigo 25, daL el
n° 8.666/93, tendo em vista ajustificativa e adocumentaco constante no processo acima citado. Publi-
que-seeencaminhe-se o presente processo aDFA C/SEC paraos demais procedimentosadministrativos.

Processo: 150.000.899/2006; Interessado: FEDERACAO BRASILEIRA DE FORRO; Assunto:
INEXIGIBILIDADE DO PROCESSO LICITATORIO. Ratifico, nos termos do atigo 26, daLe n°
8.666/93, de21 dejunho de 1993, ainexigihilidededelicitacioemfavor e FEDERACAOBRASILEIRA
DE FORRO, no vaor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), especificada na Nota de Empenho n® 00149/
2006-FAC, parafazer face as despesas com aredlizaggo do projeto “DANCA PARA TODOS’, gpoiado
pelo Fundo daArteedaCultura- FAC. A inexigibilidade foi fundamentadano caput do artigo 25, daL el
n° 8.666/93, tendo em vista ajustificativa e adocumentaco constante no processo acima citado. Publi-
que-seeencaminhe-se o presente processo aDFA C/SEC paraos demais procedimentosadministrativos.
JOSE RICARDO MARQUES

SECRETARIA DE ESTADO DE
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

PORTARIA N° 508, DE 07 DE NOVEMBRO DE 2006.
Cancela incentivo da empresa que ndo cumpriu com 0s prazos estabelecidos no Decreto n°
23.210, de 04 de setembro de 2002.
O SECRETARIO DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DO DISTRITO

FEDERAL, no uso das atribui¢des que Ihe so conferidas pela Resolugdo n® 64-CPDI/DF, de 27 de
julho de 2000; Considerando a necessidade de dar cumprimento aos termos do Decreto n° 23.210, de
04 de setembro de 2002, queregulamentaal el n°2.427, de 14 dejulho de 1999, especia mente quanto
a0 cumprimento do estipulado na Clausula Oitavado Contrato de Concessfo de Direito Red de Uso
com Opgao de Compra, conforme artigo 19 do referido Decreto. Considerando que aempresainfra
indicada, violou o pressuposto na Clausula Oitava do Contrato de Concesséo de Direito Redl de Uso
com Opgao de Compra, conformeartigo 19 do Decreto n°® 23.210, de 04 de setembro de 2002, resolve:
CANCELAR incentivo econdmico concedido aempresa: CONSTRUTORA BRILHANTE LTDA —
Processo 160.000.962/2001. Através da exclusdo da empresa da Resolugéo n° 02/02 — CPDI/DF, de
05/02/2002, publicada no Diario Oficid do Distrito Federal n° 28, de 08 de fevereiro de 2002.
Estabel ecer prazo de 15 (quinze) dias apds apublicacéo do presente cancelamento no Diario Oficial do
Digtrito Federd — DODF para interposicéo de recurso por parte da empresa. Determinar que sgja
dado conhecimento aempresaacimamencionadado cancelamento do i ncentivo anteriormente conce-
dido. EstaPortariaentraem vigor nadatade suapublicacgo. Revogam-seasdisposigdesem contrario.
MARCUS ANTONIO SILVA

PORTARIA N° 509, DE 07 DE NOVEMBRO DE 2006.

Cancela incentivo da empresa que ndo cumpriu com 0s prazos estabelecidos no Decreto n°
23.210, de 04 de setembro de 2002.

O SECRETARIO DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DO DISTRITO
FEDERAL, no uso das atribuigdes que |he sdo conferidas pela Resolucéo n° 64-CPDI/DF, de 27 de
julho de 2000; Cons derando a necessidade de dar cumprimento aos termos do Decreto n° 23.210, de
04 de setembro de 2002, queregulamentaal el n°2.427, de 14 dejulho de 1999, especia mente quanto
a0 cumprimento do estipulado na Clausula Oitavado Contrato de Concessfo de Direito Red de Uso
com Opgao de Compra, conforme artigo 19 do referido Decreto. Considerando que aempresainfra
indicada, violou o pressuposto na Clausula Oitava do Contrato de Concessao de Direito Red de Uso
com Opgéo de Compra, conformeartigo 19 do Decreto n°® 23.210, de 04 de setembro de 2002, resolve:
CANCELAR incentivo econdmico concedido & empresaa. FRANCO & AMARAL LTDA ME —
Processo 160.002.422/1994. Através da exclusdo da empresa da Resolucdo n° 158/97 — CDE/DF, de
27 deagosto de 1997, publicadano Diério Oficial do Digtrito Federal n° 193, de07 deoutubro de 1997.
Estabel ecer prazo de 15 (quinze) dias apds apublicacéo do presente cancelamento no Diario Oficial do
Didtrito Federal — DODF parainterposi ¢&o de recurso por parte daempresa. Determinar que sjadado
conhecimento a empresa acimamencionada do cancelamento do incentivo anteriormente concedido.
Esta Portaria entraem vigor na data de sua publicaggo. Revogam-se as disposi¢gdes em contrario.

MARCUS ANTONIO SILVA

PORTARIA N° 513, DE 07 DE NOVEMBRO DE 2006.

Cancela incentivo da empresa que ndo cumpriu com 0s prazos estabelecidos no Decreto n°
24.430, de 02 de margo de 2004.

O SECRETARIO DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DO DISTRITO
FEDERAL, no uso das atribuic¢oes que |he so conferidas pela Resolugéo n° 64-CPDI/DF, de 27 de
julho de 2000; Considerando a necessidade de dar cumprimento aos termos do Decreto n° 24.430,
de 02 de margo de 2004, que regulamenta as Leisn®s 3.196, de 29 de setembro de 2003, e 3.266 de
30 de dezembro de 2003, especial mente quanto ao cumprimento do prazo estipulado no artigo 23,

§3°; e. Considerando que aempresainfra-indicada, violou o pressuposto no § 3°, alineaeartigo 23,
do Decreto n° 24.430, de 02 de marco de 2004, resolve: CANCELAR incentivo econémico
concedido a empresaa MORATO AUTO PECAS LTDA — Processo n° 160.001.406/1999. Através
da exclusdo da empresa da Resolugéo n° 70/00 — CPDI/DF, de 31 de agosto de 2000, publicadano
Diario Oficial do Distrito Federal n° 169, de 01 de setembro de 2000. Estabelecer prazo de 30
(trinta) dias apds a publicagdo do presente cancelamento no Diério Oficial do Distrito Federal —
DODF parainterposicéo de recurso por parte daempresa. Determinar que sgja dado conhecimento
aempresaacimamencionadado cancelamento do incentivo anteriormente concedido. Esta Portaria
entraem vigor na data de sua publicacgo. Revogam-se as disposi¢des em contrério.
MARCUS ANTONIO SILVA

PORTARIA N° 514, DE 09 DE NOVEMBRO DE 2006.
O SECRETARIO DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DO DISTRITO
FEDERAL, no uso das atribuicdes que Ihe sdo conferidas pela Resolucdo n° 64-CPDI/DF, de 27 de
julho de 2000, resolve: REVOGAR a Portaria n® 465, de 26 de setembro de 2006, que cancelou 0s
incentivos econdmicos da empresa PROMOSOM PRODUCOES ARTISTICAS LTDA - Processo
160.000.179/2005.
MARCUS ANTONIO SILVA

PORTARIA N° 516, DE 09 DE NOVEMBRO DE 2006.

Cancela incentivo da empresa que ndo cumpriu com os prazos estabelecidos no Decreto n°®
24.430, de 02 de marcgo de 2004.

O SECRETARIO DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DO DISTRITO FE-
DERAL, no uso das atribuigdes que | he sdo conferidas pelaResolugdo n° 64-CPDI/DF, de 27 dejulho de
2000; Consi derando anecessi dade de dar cumprimento aostermosdo Decreto n° 24.430, de 02 demargo
de 2004, que regulamentaas Leis n%s 3.196, de 29 de setembro de 2003, e 3.266 de 30 de dezembro de
2003, especidmente quanto ao cumprimento do prazo estipulado no artigo 24, § 2° e 83°. Considerando
que aempresainfra-indicada, violou o pressuposto no artigo 24, § 2° e § 3° do Decreto n° 24.430, de 02
de marco de 2004, resolve:. CANCELAR incentivo econdmico concedido aempresa: DIVINO VAN-
DEIR DE DEUSME —Processon® 160.002.647/1999. Atravésdaexclusio daempresadaResolugdo n®
84/01- CPDI/DF, de 30 deagosto de 2001, publicadano Diario Oficid do Distrito Federd n° 173, de 06
de setembro de 2001. Estabelecer prazo de 15(quinze) dias gpdsapublicacdo do presente cancelamento
no Diaio Oficid do Digtrito Federal — DODF para interposi¢éo de recurso por parte da empresa.
Determinar que sgja dado conhecimento & empresa acima mencionada do cancelamento do incentivo
anteriormente concedido. Esta Portariaentraem vigor nadata de sua publicac@o. Revogam-se as dispo-
sigBesem contrario.

MARCUS ANTONIO SILVA

SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO
AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS

SUBSECRETARIA DE RECURSOS HiDRICOS

DECISAO N° 37, 13 DE NOVEMBRO DE 2006.
O SUBSECRETARIO DE RECURSOS HIDRICOS, DA SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO
AMBIENTE E RECURSOSHIDRICOS DO DISTRITO FEDERAL, no uso das i buicdesquelhe
sd0 conferidas pelo artigo 59 § 3° da Lei de Palitica Ambiental do Distrito Federa n° 41, de 13 de
setembro de 1989 eaindao quedispdedo artigo 82, do Decreto n° 21.784, de 05 de dezembro de 2000,
e tendo em vista 0 que consta no processo 190.000.920/2005, decide: JULGAR PROCEDENTE o
Auto de Infragio n° 6245, lavrado contra a empresa, SMAFF AUTOMOVEIS LTDA, em razo de
Funcionamento de Estabel ecimento em desacordo com normas ambi entai svigentes, contribuindo para
que a &ua perca quaidade ao lancar esgotos em local ndo indicado pela CAESB transgredindo os
incisos LVILXIXILXVII e XXI1 do artigo 54 da Lei n° 41/89, que trata da Politica Ambientd do
Didtrito Federd. Manter e pendidade de adverténcia por escrito a cumprir ositens “a’ “€” “b” do
Parecer Técnico n° 62/2004-PCMFN/PCMF/DP em prazo de 15 (quinze) dias corridos a contar da
data de lavratura do Auto de Infragzo. E facultado a0 infrator interposicao de recursos, dirigido a0
Excelentissmo Senhor Secretario de Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Distrito Federal, dentro
do prazo de 05 (cinco) dias, acontar dadata da ciénciadesta Decisdo, constante no artigo 60 dalLei n°
41/89. Publique-se e notifique-se a SMAFF AUTOMOVEIS LTDA.
PEDRO CELSO ANTONIETO

SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO
URBANO E HABITACAO

CONSELHO DE PLANEJAMENTO TERRITORIAL
E URBANO DO DISTRITO FEDERAL

ATA DA 532 REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO DE PLANEJAMENTO TERRI-
TORIAL E URBANO DO DISTRITO FEDERAL — CONPLAN, REALIZADA NO DIA 21
DE SETEMBRO DE 2006.

As dez horas e trinta minutos do vigésimo primeiro dia do més de setembro, do ano de
dois mil e seis, no Plenério do Conselho Regional de Engenharia, ArquiteturaeAgrono-
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miado Distrito Federal — CREA/DF, foi aberta pela Secretaria de Estado de Desenvol-
vimento Urbano e Habitac&o, Diana Meirelles da Motta substituindo neste ato a Pre-
sidente do Conselho, a Excelentissima Senhora Maria de Lourdes Abadia, Governadora
do Distrito Federal, na 532 Reuni&o Ordinaria do Conselho de Planejamento Territorial
e Urbano do Distrito Federal — CONPLAN com a presencga dos Conselheiros relacio-
nados ao final desta Ata para deliberar sobre os assuntos constantes da Pauta a seguir
transcrita: 1) Ordem do Dia: a) Abertura dos trabalhos e verificagdo do quorum; b)
Posse dos Conselheiros: Mério Hissashi Ikeziri — Secretério de Estado de Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento — SEAPA, Ricardo Marques — Secretario de Estado de Cul-
tura— SC, Rubens Martins Secretério de Estado de Meio Ambiente e Recursos Hidri-
cos do Distrito Federal — SEMARH e Walace Luis de Oliveira — Representante da
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico — SDE; c) Assinatura da Ata da
522 Reunido Ordinaria; d) Justificativa de falta dos conselheiros: Ana Maria Nogales,
Vera Amorelli, Juvenal Batista e Tony Malheiros; 2) Abertura dos Trabalhos: 2.1)
Processo n.° 137.001.330/2002, Interessado: Administracdo Regional do Guara — RA
X, Assunto: Setor de Transporte Rodoviario de Cargas, Relatora: Diana Meirelles da
Motta; 2.2) Processo n.° 260.027.619/2002, Assunto: Projeto de Urbanismo para a
criacdo das Quadras |, Je K do Setor Residencial Oeste daAdministracéo de Planaltina
— RA VI, Relator: Dalmo Rebello Silveira; 2.3) Processo: n.° 141.000.734/2005, As-
sunto: Visto de Projeto — Obra Inicial — Setor de Embaixadas Norte — Plano Piloto — RA
I, Interessado: Ministério Publico do Trabalho, Relator: Newton de Castro; 3) Assun-
tos Gerais: 4) Encerramento. Apds a verificacdo do quorum, a Presidente Substituta
Diana Meirelles da Motta iniciou a reunido pedindo desculpas pelo atraso, justifican-
do que estava envolvida com aremoc&o dos moradores da chamada Vila Sdo Rafael na
QNR 04 da Ceilandia, onde cerca de 70 barracos foram incendiados. Acrescentou que
as familias sdo muito pobres, vivendo em um local de insalubridade total e ndo havia
mais como postergar aquela situagéo. Disse ainda que contou com o apoio do Secreta-
rio de Cultura Ricardo Marques com a colocagdo dos banheiros quimicos, da CEB,
CAESB, Corpo de Bombeiros, Policia militar, Defesa Civil e a SEFAU para a transfe-
réncia dos barracos e limpeza do local. Ressaltou que estava fazendo uma campanha
para recebimento de qualquer tipo de donativos. Em seguida justificou a auséncia dos
conselheiros, Ana Maria Nogales, Vera Amorelli, Juvenal Batista e Tony Malheiros
por motivo de viagem. Colocou em apreciagdo a Ata da 522 Reunido Ordinéria e ndo
havendo manifestacéo a mesma, foi aprovada e assinada pelos consel heiros presentes.
A seguir deu posse aos conselheiros Mério Hissashi Ikeziri, Secretério de Estado de
Agricultura, Pecuéria e Desenvolvimento — SEAPA, Ricardo Marques, Secretério de
Estado de Cultura— SC e Walace Luis de Oliveirarepresentante da Secretaria de Estado
de Desenvolvimento Econdmico. Desejou boas-vindas aos novos conselheiros e justi-
ficou a auséncia do Secretério de Meio Ambiente, que pediu descul pas por ndo perma-
necer para posse. Em seguida passou a assinatura do livro de posse deixando aberta a
palavra. O Conselheiro Ricardo Marques disse que era uma satisfacdo tomar posse
naquele conselho e estava disposto a participar das atribuicdes e decisdes que fossem
importantes para a cidade. Disse ainda que ficou sensibilizado com o problema ocorri-
do na Ceilandia. Ressaltou a questédo do Clube do Choro, que esta sendo resolvida.
Pretende realmente abrir o espaco cultural e trazer a radio cultura de volta e ja esta
trabalhando na Bienal de Arquitetura, com a exposi¢éo Oscar Niemeyer. Desegja que a
cultura traga mais do que incentivos ou apoio, mas que seja também um polo de
desenvolvimento para toda a populagdo. A Presidente Substituta Diana disse que tem
uma proposta tramitando na Secretaria, muito importante sobre o Clube do Choro e
juntamente com a Secretaria de Cultura, aAdministracéo de Brasilia-RA - | eapropria
NOVACAP, estdao empenhando esforgos para viabilizar um Projeto do Oscar Nie-
meyer, que busca adequar em melhores condic¢des a situacdo de funcionamento do
Clube do Choro. Prosseguiu os trabalhos e por solicitacdo do Conselheiro Newton de
Castro inverteu a Pauta com a apreciagéo do Processo n.° 141.000.743/05. O Conse-
Iheiro Relator Newton de Castro em seguidaleu o seu relato e voto, o qual foi transcri-
to aseguir: “Acompanho, pois, a posi¢do da Secretaria em seu encaminhamento de 14
de setembro de 2006, manifestando-me favoravel a aprovacéo da ocupagao proposta
pelo Ministério Pablico do Trabalho, para o Lote 45 do Setor de Embaixadas Norte RA
—1”. Ressalvou que apenas quis acompanhar a linha do processo nao entrando em
outras consideracdes, como por exemplo a questdo da setorizagéo, porque Nno processo
jaconstainclusive consideracdes do Professor LUcio Costa, que entende a setorizagdo
ndo com arigidez que queriam ter em Brasilia, ou que se quis dar, mas com aidéia de
um direcionamento, uma harmonia como as questdes do sistema viario. Acha que essa
quebra da setorizagdo ndo quebra a harmonia do setor, pelo contrério, afavorece, uma
vez que os gabaritos estdo sendo atendidos. Mas entende também, que a propria
atividade do Ministério Publico do Trabalho ndo leva para aquel e setor grandes corren-
tes de trafego, sendo o Ministério Publico apenas uma entidade de nivel estratégico na
piramide da Administracao Federal, por isso ndo vé nenhuma agressao ao ocupar aque-
la érea, pode até valorizé-la. A Presidente Substituta Diana reiterou as palavras do
conselheiro Newton de Castro e observou que uma das coisas mais importantes que
deveria ser feitas no Distrito Federal seria um processo de aperfeicoamento das nor-
mas urbanisticas das areas tombadas, isto diz respeito especialmente ao fato de conso-
lidar a preservagéo de Brasilia, adaptando natural mente essas normas a dindmica urba-
nae aevolucgado da Tecnologia. Disse ainda que estaria num momento em que a dinamica
urbana complementa os usos para assegurar exatamente 0 que o conselheiro Newton

apontou, areas vazias passiveis de ocupacéo irregular, deteriorizacdo e depredagdo
ambiental. Especialmente no seu entendimento é fundamental que o Distrito Federal
providencie imediatamente um processo de revisdo e aperfeicoamento das normas,
criando grupos de trabalho com pessoas altamente qualificadas com a participagdo
também dos setores da sociedade para que se promovam o aperfeicoamento dessas
normas. Em seguida colocou em apreciagdo o parecer do conselheiro Newton de Cas-
tro. O Conselheiro Eduardo Avila observou que a Procuradoria Geral do Ministério
Publico encaminhou, recentemente, oficio onde vincula sua atuagéo as questdes inter-
nacionais, alegando, com isso, que atende o item Relacdes Exteriores. O mesmo consi-
derou insuficiente a justificativa apresentada, tendo em vista que, com a globalizagdo
atual, estaria sendo aberto um precedente e varias outras entidades poderiam argumen-
tar da mesma forma, o intuito de estabelecer-se no Setor de Embaixadas. Disse ainda
gque, sem uma prévia revisao geral da legislacdo, para um melhor embasamento das
decisdes, poderia estar sendo criado um problema paraa Administracao de Brasilia, na
analise de projetos semelhantes. O Conselheiro Luis Anténio compreendeu ainterven-
¢do do conselheiro Eduardo, mas concorda plenamente com o relatdrio do Conselheiro
Newton. Acha que existem problemas na cidade com a setorizag8o excessiva, e que
seria necessario rever e trabalhar os conceitos. Disse que o Ministério Publico do
Trabalho tem um tipo de atividade que ndo é incompativel com o setor e a Unica
observacao que fez, foi a de que acredita que ainda haja tempo de atuar em conjunto
com a SEDUH por intermédio de sua unidade administrativa SUDUR, no sentido de
tratar a area urbana junto aqueles lotes. Ressaltou que fica muito mais preocupado com
a questao de desenho urbano do que com o uso, porque se estivessem prevendo 0 uso
de uma casa de SHOW, poderia criar um tipo de comprometimento. Mas sendo um uso
compativel com a atividade do setor, 0 comprometimento na sua opini&o € positivo,
porque quebra um pouco a questao da setorizagdo excessiva. O Conselheiro Newton
achou pertinente o que foi colocado, mas disse que na sua opinido ndo podem tratar a
questdo como “uma vez concedida, conceder a qualquer outro”. Primeiro porque con-
sidera 0 Ministério Publico do Trabalho uma entidade vinculada ao Ministério Publi-
co, e reconhecido constitucional mente como uma das grandes evoluc¢des da Democracia
Brasileira que goza de total credibilidade no que informa. Comentou da necessidade de
fazer revisdo nas NGB'’s, e que deveriam analisar alguns setores que possuem um certo
grau de deteriorizacdo em funcéo da degradacéo rigida da setorizagao. Disse que existe
uma enorme diferenca entre setor de Embaixadas Sul e o setor de Embaixadas Norte,
que visitou o local e viu as Embaixadas de Senegal, Coréia, Egito, Tailandia, Siria,
Bulgéria, Costa do Marfim, Roménia, Marrocos, Filipinas e outras ocupacdes proxi-
mas como, garagens do Senado, CODEVASF, Organizagdo Mundial da Salde, Organi-
zacdo Internacional do Trabalho, Confederacdo Nacional de Agricultura, Instituto Bi-
blico do Brasil, garagens da Aerondutica, da Marinha, invasdes, lixdo na mesma area.
Entdo ndo ha como pensar em uma setorizacao rigida. Acredita que nao permitir esta
ocupacao seria como andar para tras. O Conselheiro Francisconi pediu uma breve
observacao, inclusive com declarac&o de voto. Disse que estdo trabalhando nafronteira
do legal e do ilegal, o fato de ser no seu ponto de vista, uma Procuradoria Geral do
Trabalho, nado significa que seja OI T (Organizagdo Internacional do Trabalho), se as-
sim o fosse, todos o0s 6rgédos internacionais de todos os Ministérios poderiam passar a
seinstalar naquela érea. Tudo isso reflete em uma defasagem, decorrente dafaltade um
planejamento urbano, tendo a necessidade de partir para uma solucéo urgente do plano
diretor da area tombada. Declarou seu voto favoravel a proposta mas manifestou pela
necessidade urgente do CONPLAN e da Secretaria de Desenvolvimento Urbano, esta-
belecerem grupos de trabalho ou um subgrupo dentro do CONPLAN, para comecar a
tratar da revisdo do Plano Diretor. Acrescentou que o Distrito Federal ndo adequou a
Lei Organicao Estatuto da Cidade e o Plano Diretor sofre com isso. A Conselheira Elza
solicitou sua declaragao de voto, lembrando que no Setor de Embaixadas Norte, tem o
Setor de Grandes Areas Norte, onde estdo localizados a CODEVASF, OIT, BNDES,
gue estdo dividido por uma via, inclusive por uma via especial de transito, portanto
seriam dois setores separados. Em seguida questionou onde as novas embaixadas a
serem criadas em func&o da nova organizagdo espacial mundial se instalariam. Neste
raciocinio sugeriu ampliar o Setor de Embaixadas e criar o Setor de Expansao dos
Ministérios dentro de umareviséo do PDL, lembrando que nédo existe PDL para o setor
e que se continuar aprovando remendos e mais remendos, estes poderdo comprometer
o Plano Diretor como um todo, concluiu votando contra a proposta. O Conselheiro
Newton disse que o assunto foi ao Conselho exatamente porque ha dividas e o parecer
do procurador Carlos Mério, coloca aberturas para a Secretariaavaliar, por ser o 6rgéo
maximo nesta questdo, contudo cabe acrescentar que ndo estaria desconsiderando o
fato de que a SEDUH detém o dominio absoluto do objeto técnico tratado naqueles
autos, razéo porque caberia a SEDUH passar a Administracéo de Brasilia a decisdo
final a cerca da viabilidade e entendimentos tratados nos autos. Acrescentou que em
nenhum momento disse que a OMS ou a OIT estariam no Setor de Embaixada e cita o
lix&o, porque acha que ha uma oportunidade na area e tem um lixao que precisa ser
trabalhado, como um ponto de recepgdo daquele lixo e um trabalho mais digno com
aquelas pessoas, poderiater até um lix&do institucional montado para fazer reciclagem.
O Conselheiro José da Luz informou que a Agéncia de Desenvolvimento Social do
Distrito Federal estaria concluindo um trabalho no sentido de constituir espagos proé-
prios para a coleta dos lixos, oferecendo dignidade aqueles cidaddos e que as coletas
seriam feitas na origem, ou seja, diretamente no 6rgdo onde produzem aquel es papéis,
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que na realidade € um patriménio para aqueles que deles necessitam O Conselheiro
Luis Antdnio reforcou as palavras do Conselheiro José da Luz e informou que a Admi-
nistracéo de Brasilia junto com a SUCAR, estariam tentando montar uma discusséo
mais aprofundada com todos os outros 6rgaos afetos para discutir a questéo dos con-
taineres de lixo. O Conselheiro Geraldo voltou ao assunto principal e disse que todos
conheciam a sua posic¢édo em relacdo a questdo do zoneamento da setorizacado e apesar
de concordar com o conselheiro Franscisconi, acredita que o sentido correto seria um
aperfeicoamento. Acrescentou que nenhuma cidade teria uma contribuicdo positiva
isolando a atividade diplomética do 6rg&o internacional em determinada zona da cida-
de. O Conselheiro Newton disse ficar muito a vontade tendo a Procuradoria Geral do
ponto de vista legal dando abertura para a Secretariaresolver o problema. Lembrou as
palavras de Lucio Costa que dizia para “ndo insistir na excessiva setorizacdo” ao
contrario serviria mais como orientacéo para a colocagdo das atividades na cidade. A
Presidente Substituta Diana disse que as avaliagdes ja estavam exaustivas, e declarou
que desde que chegou a Secretaria, esta insistindo na obtencéo de recursos parafazer o
Plano Diretor da Area Tombada. O Banco Mundial disponibilizou 6 (seis) milhdes de
reais no Ambito do Brasilia Sustentavel para Desenvolvimento Institucional e o Plano
Diretor da é&rea tombada serd tratado dentro do item desenvolvimento institucional
para gest@o urbana. Disse ainda que o desenvolvimento institucional na SEDUH é um
ponto muito importante da gestédo da cidade, como rever as normas, aperfeicoar as
NGBs e fazer os planos diretores que faltam. Mas de todo modo a proposta do conse-
Iheiro Francisconi é importante. Acrescentou que tem total interesse de iniciar o pro-
cesso. Em seguida colocou em votagéo o parecer do conselheiro Newton de Castro e
ndo havendo mais manifestacdes a matéria foi considerada aprovada, com 3 votos
contra dos Conselheiros: Elza Kunze, José Eduardo e Concita. Prosseguiu com 0s
trabalhos pedindo que o seu parecer fosse relatado por Ultimo, mas antes de passar a
palavra ao Conselheiro Dalmo, relator do processo n° 260.027.619/02, registrou que
aquele projeto de urbanismo era muito importante para a Secretaria de Desenvolvi-
mento de Habitag&o, porque buscava viabilizar programas habitacionais de interesse
social, especialmente voltado as cooperativas habitacionais. Em seguida passou a pa-
lavra ao Conselheiro Dalmo que leu seu relato e voto, o qual foi transcrito a seguir:
“meu voto é favoravel a aprovacao da proposta de expansdo do Setor Residencial
Oeste, com a criagao das quadras |, J e K uma vez que foram atendidos 0s pressupos-
tos legais e técnicos”. A Presidente Substituta Diana ressaltou que o processo de
parcelamento dessa area de Planaltina € uma demanda antiga da Secretaria, e que ha
muito vem insistindo em sua aprovacéo. Em seguida abriu a palavra aos consel heiros.
A Conselheira Elza lembrou que o RIVE foi elaborado em 2004, e questionou porque
aguele processo ndo foi incluido no Plano Diretor de Planaltina, porque tinha que vir
para aprovagdo. A Subsecretaria Giselle Moll respondeu que o projeto estava incluido
no Plano Diretor de Planaltina, foi objeto de Relatério de Impacto de Vizinhanga -
RIVI e todos os estudos balizaram o plano diretor local de Planaltina e 0 mesmo foi
aprovado pelo CONPLAN, mas ainda ndo foi aprovado pela Camara Legislativa. Se o
PDL ja estivesse aprovado na Camara nao precisaria passar pelo CONPLAN. A Presi-
dente Substituta Diana passou a votacgao do relato do conselheiro Dalmo, e ndo haven-
do manifestacéo amatériafoi considerada aprovada. Em seguida disse que apresentaria
0 processo n° 137.001.330/02, sobre a Administragdo Regional do Guara e o assunto
tratava do Setor de Transporte Rodoviario de Cargas. Mas antes de iniciar o seu relato
destacou que aquel e Setor tinha um projeto original de 1979 e estava sendo inserido no
PDL do Guara que esta na Camara Legislativa, que é a érea do Setor de Transporte
Rodoviério de Cargas. Disse que é de fundamental importancia este projeto de adensa-
mento do setor, acrescentando que hoje em Brasilia se observa um gargalo enorme no
Setor de Cargas e o0 Aeroporto esta comprometido em suas funcdes de Aeroporto
Internacional, devido a auséncia de um Setor de Transporte de Cargas completo, as
condicdes ainda sdo muito precérias e arevisao de projeto urbanistico paraaarea é um
dos principais impedimentos para o seu pleno funcionamento. Disse ainda que Brasi-
lia se consubstancia na por¢éo central do Brasil como uma area estratégica do desen-
volvimento Centro Oeste e aquel e setor vem justamente consolidar o papel de Brasilia
como polo regional, do ponto de vista nacional e estratégico. Em seguida o relato e
voto, o qual foi transcrito a seguir: “em virtude do exposto e considerando como
imprescindivel o adensamento para o funcionamento pleno do STRC voto favoravel a
proposta, recomendando que a elaboracéo do projeto urbanistico devera se conciliar as
diretrizes formuladas para o Setor Habitacional Jéquei Clube, adjacente ao projeto em
analise.” Em seguida passou a palavra para Giselle Moll que esclareceu melhor a situ-
acdo do setor no contexto do Guard, disse que o Projeto Especial Integrador - PEI 28
como foi citado pelarelatora prevé exatamente o adensamento daquela area, uma vez
gue tem muitas areas ociosas, areas sem destinacéo especifica disponiveis e se situa
junto da EPCL, que é a Via Estrutural, que tem uma porcao estratégica muito grande e
apreocupacao foi exatamente garantir a compatibilizacdo com o Setor Jéquei Clube. O
STRC é uma area de importancia estratégica, porque se localiza numa area de empreen-
dimentos e logistica, como arelatora considerou € uma éarea de importancia para todo
0 escoamento e producéo do Distrito Federal. O Conselheiro Pedro Mauricio questio-
nou se nao haveria nenhuma sobrecarga com o adensamento, porque acha que aquele
adensamento leva naturalmente & um aumento do trafego de veiculo de carga e se ha
uma previsdo, um espaco disponivel paraum eventual alargamento da Estrutural, por-
que dentro de pouco tempo esgotaria sua capacidade. Giselle esclareceu que esta tam-

bém previsto no PDL do Guara e SIA a interligacéo diretamente de todas as vias a
Estrutural, que vai facilitar bastante o escoamento e a completa abertura da passagem
gue se chamara Avenida Parque, e permitira uma integracdo maior do sistema viario.
Acrescentou que o DER jatem as marginais da EPCL projetadas, e previsdo de implan-
tacao nos préximos anos. A Presidente Substituta Diana disse que a questdo da Estru-
tural estavaforadaalcada da Secretaria, que realmente n&o teria condicdes de explicar
porgue nado era de sua competéncia. Mas disse que um dos maiores avangos que o PDL
do Guara apresentou foi justamente na questdo da mobilidade urbana, que hoje esta
fortemente comprometida pela auséncia de vias de ligag&o, especial mente as que tra-
tam da ligagdo com o Plano Piloto. Ressaltou a falta de fluidez no sistema viério do
Distrito Federal, incapaz de ter capilaridade suficiente para atender a todas as ocupa-
¢Oes. E que de fato era um salto importante para o PDL do Guara, considerou um
grande desafio, ndo apenas abrir vias que ja estdo projetadas, mas facilitar o acesso ao
transporte publico que também precisa ser muito melhorado. Em seguida colocou o
relato em votac@o e ndo havendo manifestac@o contréria a matéria foi considerada
aprovada. Voltando a pauta do dia em assuntos gerais, |nformou que naquelatarde teria
um evento muito importante as 14:30hs no Palacio do Buriti, presidido pela Governa-
doraMaria de Lourdes Abadia, tendo como pauta o encaminhamento de um Projeto de
Lei pararegularizagado urbanistica e ambiental que a SEDUH estaria coordenando junto
com a SEMARH, sobre os condominios no Distrito Federal. Depois teria também no
Buriti um evento com as Cooperativas Habitacionais e estaria tratando com celeridade
a todos os projetos de infra-estrutura, para poder atender as cooperativas. Disse que
estava tentando assinar um convénio com a TERRACAP para a transferéncia de terre-
nos para a Secretaria, enquanto a TERRACAP néo fizer atransferéncia os terrenos ndo
podem ser utilizados, mas acredita que na préxima semana estara assinando o convénio
para prosseguir com todos os trabalhos necessarios. Informou ainda que esta finali-
zando na Secretariatodo o entendimento com a Camara L egislativa sobre o PDOT, fez-
se uma avaliagdo e concluiu-se que o melhor seria o encaminhamento da proposta para
o aperfeicoamento do PDOT, acredita que apos as eleigcdes estara encaminhando a
Cémara Legislativa o Projeto de Lei de Emenda a Lei Organica. Ndo havendo mais
informes areunido foi encerrada, daqual, eu, Lucélia ReginaBezerrada Silva, Secreta-
ria ad hoc, lavrei a presente Ata, que apos lida e aprovada, seré assinada por todos os
Conselheiros presentes. Brasilia, 21 de setembro de 2006.

Presidente Substituta: Diana Meirelles da Motta

Conselheiros Presentes: ConcitaA Cernicchiaro, Dalmo Rebello Silveira, ElzaKunze Bas-
tos, Geraldo Nogueira Batista, Gil Claudio Roriz Gongalves, Guaraci de Araujo Melo,
Jo#o Bosco Soares, Jorge G. Francisconi, José Eduardo B. Avila, José da Luz Araljo, José
Ricardo Marques, Jurandi Pereira Marinho, Luis Antonio Almeida Reis, Mario Hissashi
Ikeziri, NarinalvaA. de Medonga, Newton de Castro, Pedro Mauricio C. Teixeira, Walace
L.deOliveira

DECISAO N° 06/2006 — CONPLAN
532 REUNIAO ORDINARIA

Processo: 141.000.734/2005.; Interessado: Ministério Pablico de Trabalho; Assunto: Visto de
Projeto — Obra Inicial — Setor de Embaixadas Norte — Plano Piloto RA |, Relator: Conselheiro
Newton de Castro.

O CONSELHO DE PLANEJAMENTO TERRITORIAL E URBANO DO DISTRITO
FEDERAL — CONPLAN, no uso das atribuicdes que Ihe confere o Decreto n® 22.767, de
04 de marco de 2002, em sua 532 Reunido Ordinaria, realizada no dia 21 de setembro de
2006, acolhendo o voto do Relator, e considerando as ponderagdes contidas nos autos,
decidiu aprovar a destinagao do lote 45 do Setor de Embaixadas Norte da RA |, para a
Procuradoria Geral do Trabalho do Ministério Publico do Trabalho, sem prejuizo das
demais | egislagdes de uso e ocupagao do solo em vigor. Presidente Substituta: Diana Mei-
relles da Motta Consel heiros Presentes: Concita A Cernicchiaro, Dalmo Rebello Silveira,
Elza Kunze Bastos, Geraldo Nogueira Batista, Gil Claudio Roriz Gongalves, Guaraci de
Araujo Melo, Jodo Bosco Soares, Jorge G. Francisconi, José Eduardo B. Avila, José daLuz
Aradjo, José Ricardo Marques, Jurandi Pereira Marinho, Luis Antonio Almeida Reis,
Mario Hissashi Ikeziri, Narinalva A. de Medonga, Newton de Castro, Pedro Mauricio C.
Teixeira, WalaceL. deOliveira.

SECRETARIA DE ESTADO DE COORDENACAO
DAS ADMINISTRACOES REGIONAIS

DESPACHOS DO SECRETARIO
Em 07 de novembro de 2006.

Processo: 142.000.251/2006. Interessado: ADMI NISTRAQAO REGIONAL DE SA-
MAMBAIA. Assunto: Instalacdo e retirada de pontos de energia elétrica. Ratifico, nos
termos do artigo 26, daLei n°8.666, de 21 de junho de 1993, adispensade licitagdo de que
trata o presente processo, com fulcro no inciso VIII do artigo 24 dareferidaLei, tendo em
vista ajustificativa constante do processo acima citado. Nota de Empenho inicial n° 223/
2006 no valor de R$ 4.200,00 (quatro mil e duzentos reais), em favor da Companhia
Energética de Brasilia. Publique-se e encaminhe-se & Administragdo Regional de Samam-
baia, para as providéncias complementares.
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Processo: 142.000.251/2006. Interessado: ADMINISTRACAO REGIONAL DE SA-

PROCESSOS: 141.003.836/2004

MAMBAIA. Assunto: Tarifa de energia elétrica. Ratifico, nos termos do artigo 26, da -
DECISOES/ATOS:

Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, a dispensa de licitagdo de que trata o presente —— — —=
processo, com fulcro no inciso XXI1 do artigo 24 da referida Lei, tendo em vista a i i

justificativa constante do processo acima citado. Nota de Empenho inicial n® 224/2006 e
no valor de R$ 600,00 (seiscentosreais), em favor da Companhia Energética de Brasilia.
Publique-se e encaminhe-se a Administracéo Regional de Samambaia, para as providén- PARTE A
cias complementares.

REGISTRO NO GARTORIO DO OFICIO DE REGISTRO DE IMOVEIS, EM /[ [

I - APRESENTAGAO

Processo: 135.000.756/2006. |nteressado: ADMINISTRACAO REGIONAL DE PLA-
NALTINA. Assunto: Contratacdo de servigos postais — ECT. Ratifico, nos termos do - ] O| presente prcf:izto 'f:?i E_Iaboradlo com fulcer no inciso il do artigo

. . . . L d tigo 40, 1t terno da Ad strag@o R I
artigo 26, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, a inexigibilidade de licitacao de que do Braallin. aprovedo pelc Detreta b 18,546 de 0. 12 64, o coedorri ok
trata o presente processo, com fulcro no “caput” do artigo 25 dareferida Lei, tendo em com o disposto na Instrug&o Normativa Técnica — INTC n.° 002/98 de junho de

. . e . . . . 1998 e respeitando o constante da Portaria n.° 314 de 08.10.82 do Instituto
vista a justificativa constante do processo acima citado. Despesa autorizada no valor de Brasileiro do Patriménio Cultural - IBPG (atual IPHAN) e do Decreto n.© 10,829
R$ 4.428,00 (quatro mil, duzentos e vinte e oito reais). Nota de Empenho inicial n° 265/ 9e JA10.0L gue reg HaviGatam Lt i S R0 9 10860, 1o qis a8 el
) L ) preservacao da Concepcdo Urbanistica de Brasilia. e com o Decreto n.®

2006 no valor de R$ 100,00 (cem reais), em favor da Empresa Brasileira de Correios e 22.939 de 8 de maio de 2002.

A H H S HPY 5 H H O projeto. composto deste Memorial Descritivo — MDE 031/2005,
Telegr?ilfo§. Publlque-se e encaminhe-se aAdmlnlstra(;ao Reglonal de Pl analtlna’ paraas folhas 01/07 a 07/07, trata da criagéo de um retorno de veiculos na Via AS —
prOVldenClaS Complementares. 5. na Quadra 05/06 do Setor de Autarquias Sul — SAUS, Plano Piloto — RA |

A A O projeto insere-se na folha 137-11-3 e 137-11-6 do SICAD
VATANABIO BRANDAO SOUZA Este projsto foi baseado no DT 018/2005, slaborado por esta
Administragdo de Brasilia. Modifica a PR 15/1 registrada em cartorio
ADMINISTRACAO REGIONAL DE BRASILIA =

ORDEM DE SERVICO N° 112, DE 08 DE NOVEMBRO DE 2006.
O ADMINISTRADOR REGIONAL DE BRASILIA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE
COORDENACAO DAS ADMINISTRACOES REGIONAIS DO DISTRITO FEDERAL,
no uso de competéncia que lhe é atribuida pelo item XLVI, do artigo 64 do Regimento
Interno, aprovado pelo Decreto n° 16.246, de 29 de dezembro de 1994 e considerando o
Capitulo VI, artigo 37, inciso XI1, combinado com o artigo 38, paragrafo 4°, inciso |1, do

Regulamento Geral da Feira de Artesanato da Torre de Televisdo, de 28 de junho de 1994, Ll i e RIS ek SRmel oo b i B B DR
aprovado pelo Decreto n~° 15.743/94, por atrasar por 03(trés) meses consecutivos 0 paga- o E WD B AT S ESE Rl TG
mento da taxa de ocupacéo, resolve: RETOMAR os espacos de n° 308 e 310 da ala OESTE, PLANG PILOTO —RA |
na Feira de Artesanato da Torre de Televisdo, em nome de NELSON JOSE DA SILVA, MDE- 031/2005 SAUS--Sefor o A:Et:::::s e
conforme conteido do processo 141 002.430/2001. FOLHA 01707 [PROJETE: _ = SONFERS= VISTO: o /#
5 NICIO: D3/ 172005 = ‘j” A \/P AR
LUISANTONIO ALMEIDA REIS TEFRRNO: 20005 PAULO COSTA CHEF—-E_{:;:ST;:A CAROLINA | DIRETOR DREAEFP — RICARDO

PARTE A MDE D31/2005 FL 01/07

ORDEM DE SERVICO N° 113, DE 08 DE NOVEMBRO DE 2006.

O ADMINISTRADOR REGIONAL DE BRASILIA, DA SECRETARIA DE ESTADO
DE COORDENACAO DAS ADMINISTRAQOES REGIONAIS DO DISTRITO FE-
DERAL, no uso de competéncia que lhe é atribuida pelo item XLVI, do artigo 64 do
Regimento Interno, aprovado pelo Decreto n° 16.246, de 29 de dezembro de 1994 e
considerando o constante no Capitulo |1 artigo 12 paragrafo Gnico do Decreto n°® 15.743,
de 28 de junho de 1994, bem como o pedido do Manipulador de Alimentos André Luiz
Franklin Fernandes de Queir6z, resolve: RETOMAR o espaco n° 04 daAlade Alimen-
tacdo, na Feira de Artesanato da Torre de Televisdo, conforme contelido do processo
141 003.814/2002.

Il - CROQUI DE SITUAGAO

LUISANTONIO ALMEIDA REIS

ORDEM DE SERVICO N° 114, DE 08 DE NOVEMBRO DE 2006.

O ADMINISTRADOR REGIONAL DE BRASILIA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE

COORDENAQAO DAS ADMINISTRAQ()ES REGIONAIS DO DISTRITO FEDERAL, no

uso de competéncia que Ihe é atribuida pelo item XLVI, do artigo 64 do Regimento Interno,

aprovado pelo Decreto n° 16.246, de 29 de dezembro de 1994, resolve:

REVOGAR aretomada do espaco de n° 03 da ala NORTE, na Feira de Artesanato da Torre de

Televisdo, em nome de MARIA DE LOURDES LIMA, publicada na Ordem de Servigo n° 101,

de 01 de setembro de 2005, o DODF n° 173, de 12 de setembro de 2005, conforme contetido do

processo 141.002.184/2001, por ter acatado o recurso do artesdo.

REVOGAR aretomada do espaco de n° 04 da ala SUL, na Feira de Artesanato da Torre

de Televisdo, em nome de LEVINO MARCELO GOMES, publicada na Ordem de Servi-

¢o n° 102 de 01, de setembro de 2005, o DODF n° 173, de 12 de setembro de 2005,

conforme contetido do processo 141.000.790/2000, por ter acatado o recurso do artesao.
LUISANTONIO ALMEIDA REIS

ORDEM DE SERVICO N° 115, DE 08 DE NOVEMBRO DE 2006.
O ADMINISTRADOR REGIONAL DE BRASILIA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE

Depto. de Policia Federal — retorno

COORDENA(;AO DAS ADMINISTRAQC)ES REGIONAIS DO DISTRITO FEDERAL, no SAUS — Q. 06 .
uso das atribuigdes que lhe sdo conferidas pelo item XXXVIII, do artigo 64, do Regimento = /]
Interno aprovado pelo Decreto n° 16.246, de 29 de dezembro de 1994, e ainda no disposto no % & /’——

item V, do artigo 3° do Decreto n° 22.939, de 08 de maio de 2002 resolve: APROVAR Retorno,
no SAUSOLVE: Aprovar Retorno, no SAUSias Sul, Plano Piloto - RA-I, consubstanciado no
MDE 031/2005, em anexo.

LUISANTONIO ALMEIDA REIS PARTE A MDE 043/2005 FL 02107
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PROCESS0OSE: 141.003.836/2004

DECISOES/ATOS

DECRETQS:

PUBLICAGAO

REGISTRO NO CARTORIO DO OFICIO DE REGISTRO DE IMOVEIS, EM |

FPARTE B

|- CROQUI DE LOCAGAO

ADMINISTRACAO REGIONAL DE BRASILIA — RA-I RT ARQ. Paul Albuquerque da Costa — Crea 25653-0/R.

DESCRITIVO

M EMORIAL
PLAND PILOTO — RA |
SAUS - Setor de Autarquias Sul - Quadra 06

MDE — 031/2005 RETORNOG =

FOLHA - D307 | PROJETD COMNFERE VISTO §;

TERMING: 24410/2008 PALLO COSTA CHEFE SEPDT — ANA CAROLINA | DIREPPF/DREAEP — RICARDO

Il - PROPOSIGCES

O presente MDE define o retorno de veiculos na Via AS — 5, SAUS
Quadra 05/06. Este retorno de veiculos ests localizado proximo & entradalsaida
da garagem do Edificio Sede da Policia Federal, objetivando ao facil acesso

das viaturas policiais & Via L1 — sul. De fato o projeto compreende o
alargamento do retorno existente, transformando-o em méo dupla. Possui 5m de
raio.

q%.ﬁi
—_— S

FARTE B MDE 021/200% FLOZ/OV

PARTE B MDE 031/2005 FL 05/07

Il - JUSTIFICATIVA E CONDICIONANTES DO PROJETO

Este projeto visa & criacdo de um retorno de veiculos na Via AS-5
do Setor de Autarquias Sul, Quadra 05/06, com o objetive de atender a
solicitagéo do Departamento de Policia Federal que necessita de urgéncias em
suas agSes e com o retorno as viaturas ter&o facil acesso a Via L1 — Sul
Em consulta ao DETRAN obtivemos o seguinte pronunciamento:
“A abertura de dois retornos com modificaciico do retorno existente, conforme
proposta 1 da folha n.° 06 do presente processo, atende as necessidades da
acessibilidade requersnte sem prejuize as condigdes de circulagiao e
seguranga do transito”
As consultas as Concessionarias de Servicos Publicos e a
NOVACAP revelaram interferéncias com as redes de infra-estrutura, o gque,
entretanto nao inviabilizam o projeto, desde que, quandoc da implantacio deste
projeto, sejam tomadas as medidas especiais discriminadas a seguir:
NOVACAP — NZo existe interferéncia.
CEB — Existe interferéncia de redes elétricas da CEB, Rede
subterranea de AT e cabos langado no solo de IP. Informam ser possivel a
retirada das interferéncias indicadas.
BRASIL TELECOM - Existe interferéncia de rede telefénica, no
entanto, os servicos poderSo ser executados desde que seja preservada a
integridade fisica da rede telefénica e que eventuais danos provocados a
mesma teninam seus custos envolvidos ressarcidos a Brasil Telecom S/A — Filial
Distrito Federal.
CAESB — Existem redes de agua e de esgoto nas proximidades da
area em estudo.
‘Para proteg@o das tubulagdes existentes & com o objetivo de evitar futuros
remanejamentos, deverdo ser mantidos os seguintes recobrimentos (a partir da
geratriz superior do tubo):
Agua — diadmetro até 200mm — Recobrimento 0,60m
Agua — diametro até& 250mm — Recobrimento 0,64m
Esgoto — Reccbrimento - 0,90m
Ressaltamos que, quando da implantag&o do projeto, dever&o ser
tomados os cuidados necessdrios para ndo causar danos as redes de infra-
estrutura urbana, pois podera haver no local redes ainda n@o cadastradas de
outras empresas. Quaisquer danos causados a estas redes serfo de inteira
responsabilidade da firma construtora.

/
FAY

pol

V — EQUIPE TECNICA

FPROJETO: RETORNO DATA: 24/10/2006

PARTE B MDE 021/2005 FL 0407

NOME/FORMA DE PARTICIPACAO CAT. PROFISSIONAL CREA RUBRICA
A /

Supervisdo /"}'Isp.

Ricardo Gurjdo amuiteto CREA 891015621/D-RJ 4

Ana Carolina G. |. de R Parca amuiteta CREA 5061142339/D-SP a7

Projeto ~

Paulo Albuguerque da Costa arquiteto CREA 15659/D-RJ —\l‘%

Desenho )
Luis Armando da Silva Almeida desenhista MATR. 486221 - GDF e

PARTE B MDE 031/2005 FLOS/OT
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VI— MEMORIAL DESCRITIVO - ALTERAGOES DE PROJETO

MDE - 031/2005

SAUS - Setor de Autarquias Sul - Quadra 06
FOLHA: 07107

RETORNO
CONFERE: VISTD:

| PROJETO

DATA

ORDEM DE SERVICO N° 116, DE 09 DE NOVEMBRO DE 2006.
O ADMINISTRADOR REGIONAL DE BRASILIA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE
COORDENAQAO DAS ADMINISTRAC@ES REGIONAIS DO DISTRITO FEDERAL, no
uso de sua competéncia prevista no artigo 64, inciso XLVI, do respectivo Regimento Interno
Aprovado pelo Decreto n° 16.246, de 29 de dezembro de 1994, resolve: TORNAR SEM EFEI-
TO o Edital de Convocagéo ParaAudiénciaPublica, Publicado no Diario Oficial n°214, de 08 de
novembro 2006, pagina 62.
LUISANTONIO ALMEIDA REIS

ADMINISTRACAO REGIONAL DO GAMA

ORDEM DE SERVICO DE 10 DE NOVEMBRO DE 2006.
O ADMINISTRADOR REGIONAL DO GAMA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE
COORDENCAO DAS ADMINISTRAQ@ES REGIONAIS DO DISTRITO FEDERAL,
no uso das atribui¢des que confere o artigo 53, IncisosV e LX X1 do Decreto n® 16.247, de
29.12.94, e Decretos n°s 17.079/95, 19.265/98, Anexo |1, e Ordem de Servico de 26 de maio
de 1998, resolve: TORNAR PUBLICO o preco minimo por metro quadrado, pela utiliza-
¢ao de éreas publicas desocupadas, |ocalizadas no Terminal Rodoviério do Gama, parafins
de Concorréncia Publica, através de Permisséo de Uso: Lojan® 20, &rea de 14,5 m?, Ativi-
dade: Calgados; Lojan® 21, area de:17,78m2 Atividade: Confecgdes;Loja n° 22, érea de:
17,78m2, Atividade:Armarinho; Loja n°® 23,area de 17,78,Atividade: Artesanato; Loja n°
24, &reade: 17,78m2 Atividade: Oticae Relojoaria.Valor: R$ 4,96 (Quatro reais e novenae
seis centavos) por m2.
CICERO NEILDO FURTADO

SECRETARIA DE ESTADO DE FISCALIZACAO
DE ATIVIDADES URBANAS

TRIBUNAL DE JULGAMENTO DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS

PORTARIA N° 44, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.
O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JULGAMENTO DE RECURSOS ADMINISTATI-
VOS TJRA, 6rgio vinculado a SECRETARIA DE ESTADO DE FISCALIZACAO DE ATIVI-
DADES URBANAS DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢8es que Ihe conferem os

incisos X1l e XVI do artigo 12, do Regimento Interno, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21
defevereiro de 2006, resolve:
PELO NAO RECEBIMENTO dos Recursos Voluntérios a seguir:

Recurso Voluntério n® 1595/2004. Recorrente: IGREJA BATISTA. Recorrido: Divisao Regional
de Fiscalizacdo —RA-XVIII1. IGREJA BATISTA, irresignado com a sentenca de primeirainstan-
cia proferida no processo fiscal n° 149.000.694/2002, pertinente ao Auto de Infragéo n° 01286/
2002, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 05 de abril
de 2004, (documento de fls. 09). O apelo é INTEMPESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo
condenatériaocorreu em 30 de abril de 2003 (recibo defls. 07), evidenciando-se, assim, ainobser-
vancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TJRA. 1. DEIXO, POIS, DE
RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso X11, do
Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006.
Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 913/2004. Recorrente: JCK AUTOMOVEIS LTDA. Recorrido: Divi-
sdo Regional de Fiscalizagdo —RA-I. JCK AUTOMOVEISLTDA, irresignada com a senten-
¢a de primeira insténcia proferida no processo fiscal n° 141.003.510/2001, pertinente ao
Auto de Infragdo n°® 4255/2001, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso
Administrativo, em 31 de outubro de 2001,(documento de fls. 06). O apelo € INTEMPES-
TIVO, eis que a notificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 26 de setembro de 2001,
(recibo defls. 05), evidenciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61 do
Regimento Interno do TJRA. 1. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando
seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XIl, do Regimento Interno deste
Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e
publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 054/2005. Recorrente: IARA QUARESMA PINTO. Recorrido: Divisdo
Regional de Fiscalizagdo — RA-I. IARA QUARESMA PINTO, irresignado com a sentenca de
primeira instancia proferida no processo fiscal n° 141.002.004/2003, pertinente ao Auto de
Infrac8o n° 10068/2003, interpds recurso aeste Tribunal de Julgamento de Recurso Administra-
tivo, em 25 de julho de 2003,(documento de fls. 08). O apelo € INTEMPESTIVO, eis que a
notificacdo da decisdo condenatdria ocorreu em 27 de junho de 2003, (recibo de fls. 07), eviden-
ciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TJRA.
DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no
artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de
21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 662/2005. Recorrente: KICOSA DISCOS VIDEOSOM COM. E REP
LTDA. Recorrido: Divisdo Regional de Fiscalizagdo — RA-I. PANAYOTE DIOGENES |ISO-
LAKIS, irresignada com a sentenca de primeira instancia proferida no processo fiscal n°
141.000.659/2004, pertinente a0 Auto de Infragdo n® 10324/2004, interpds recurso a este Tribu-
nal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 28 de maio de 2004, (documento de fls 18). O
apelo e INTEMPESTIVO, eis que anotificagdo da decisdo condenatoria ocorreu em 04 de maio
de 2004, (recibo defls 10), evidenciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61
do Regimento Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando segui-
mento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XIlI, do Regimento Interno deste Tribunal,
instituido pelo Decreto n°® 26.586, de 21 defevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia
— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 302/2005. Recorrente: MARIAGE MODAS LTDA. Recorrido: Divisdo
Regional de Fiscalizagdo — RA-I. MARIAGE MODAS LTDA, irresignada com a sentencga de
primeira instancia proferida no processo fiscal n° 141.002.271/2003, pertinente ao Auto de
Infrag@o n° 10488/2003, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Administra-
tivo, em 02 de junho de 2005, (documento de fls 08). O apelo € INTEMPESTIVO, eis que a
notificacdo da decisdo condenatdria ocorreu em 18 de maio de 2003, (recibo de fls 07), evidenci-
ando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61 do Regimento Interno do TJRA.
DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no
artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de
21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Volunté&rio n° 434/2005. Recorrente: IDE LUCAS F MACHAY. Recorrido: Divisao
Regional de Fiscalizagdo — RA-XVI. IDE LUCAS F MACHAY, irresignada com a sentenca de
primeira insténcia proferida no processo fiscal n° 146.001.513/2004, pertinente ao Auto de
Infrac8o n® 3098/2004, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Administrati-
vo, em 02 de junho de 2005,(documento de fls 18). O apelo € INTEMPESTIVO, eis que a
notificacdo da decisdo condenatdriaocorreu em 11 de maio de 2005, (recibo de fls 17), evidenci-
ando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61 do Regimento Interno do TJRA.
DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no
artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de
21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 343/2005. Recorrente: BAR E RESTAURANTE DO MOA LTDA. Re-
corrido: Divisdo Regiona de Fiscalizagdo — RA-I. BAR E RESTAURANTE MOA LTDA,
irresignada com a sentenca de primeira instancia proferida no processo fiscal n° 340.000.102/
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2004, pertinente ao Auto de Infracgo n° 6569/2004, interpds recurso aeste Tribunal de Julgamen-
to de Recurso Administrativo, em 29 de setembro de 2004, (documento de fls 18). O apelo é
INTEMPESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 23 de agosto de
2004, (recibo de fls 11), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61
do Regimento Interno do TIRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando segui-
mento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XII, do Regimento Interno deste Tribunal,
instituido pelo Decreto n® 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia
— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 207/2005. Recorrente: ELIAS DE OLIVEIRA SOBRINHO. Recorrido:
Diviso Regional deFiscalizagdo—RA-I. ELIASDE SOBRINHO, irresignadacom asentencade
primeira insténcia proferida no processo fiscal n° 141.005.037/2003, pertinente ao Auto de
Infracdo n° 00385/2003, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Administra-
tivo, em 22 de junho de 2004,(documento de fls 11). O apelo € INTEMPESTIVO, es que a
notificacéo da deciso condenatdriaocorreu em 31 de maio de 2004, (recibo de fls 10), evidenci-
ando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61 do Regimento Interno do TJRA.
DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no
artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de
21 defevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 832/2004. Recorrente: COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUI-
CAOQ. Recorrido: Divisdo Regional de Fiscalizagdo — RA-I. COMPANHIA BRASILEIRA DE
DISTRIBUICAO, irresignada com a sentencga de primeira instancia proferida no processo fiscal
n°® 141.003.303/2001, pertinente ao Auto de Infracdo n° 2700/2001, interpds recurso a este
Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 01 de novembro de 2001, (documento de
fls16). O apelo eINTEMPESTIV O, eis que anotificacio dadecisio condenatéria ocorreu em 26
de setembro de 2001, (recibo defls 15), evidenciando-se, assim, ainobservanciado prazo previs-
to no artigo 61, do Regimento Interno do TIJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO,
negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste
Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-
se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 051/2005. Recorrente: PANAY OTE DIOGENES ISOLAKIS. Recorrido:
Divisdo Regional deFiscalizacdo—RA-I. PANAY OTE DIOGENESISOLAKIS, irresignadacom
asentenca de primeirainstancia proferida no processo fiscal n° 141.001.307/2003, pertinente a0
Auto de Infragdo n° 9815/2003, interpbs recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso
Administrativo, em 05 de novembro de 2003, (documento de fls 11). O apelo € INTEMPESTI-
VO, eisque anoatificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 27 de junho de 2003, (recibo defls
09), evidenciando-se, assim, a inobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento
Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito,
com suporte no artigo 12, inciso XlI, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo
Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de
novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 1182/2004. Recorrente: DEBORA REGINA BORGES. Recorrido: Divi-
s30 Regional de Fiscalizagio —RA-I. DEBORA REGINA BORGES, irresignadacom asentenca
de primeira insténcia proferida no processo fiscal n° 141.005.995/2002, pertinente ao Auto de
Infracdo n° 9799/2002, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Administrati-
vo, em 20 de junho de 2003,(documento de fls 06). O apelo é INTEMPESTIVO, eis que a
notificacdo da decisdo condenatdria ocorreu em 26 de maio de 2003, (recibo defls05), evidenci-
ando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61 do Regimento Interno do TJRA.
DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no
artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de
21 defevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 315/2004. Recorrente: 4 U LANGUAGE CORPORATION LTDA. Re-
corrido: Divisdo Regiona de Fiscalizagdo — RA-I. 4 U LANGUAGE CORPORATION LTDA,
irresignada com a sentenga de primeira instancia proferida no processo fiscal n° 141.000.738/
2001, pertinente ao Auto de Infraggo n° 3919/2001, interpds recurso aeste Tribunal de Julgamen-
to de Recurso Administrativo, em 20 de julho de 2001, (documento defls11). O apelo éINTEM-
PESTIVO, eisque anoatificagdo dadecisdo condenatdriaocorreu em 29 dejunho de 2001, (recibo
defls 10), evidenciando-se, assim, ainobservéancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento
Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito,
com suporte no artigo 12, inciso XlI, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo
Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de
novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 1345/2004. Recorrente: PAROQUIA BJALAMANO MITRA ARQUI-
DIOCESANA. Recorrido: Diviso Regiona de Fiscalizaco — RA-XI1. PAROQUIA BJALA-
MANO MITRA ARQUIDIOCESANA, irresignado com a sentenca de primeirainstancia profe-
rida no processo fiscal n° 142.001.601/2003, pertinente ao Auto de Infragdo n° 0657/2003,
interpds recurso aeste Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 04 de fevereiro de
2004, (documento de fls 06). O apelo € INTEMPESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo
condenatdria ocorreu em 14 de janeiro de 2004, (recibo de fls 05), evidenciando-se, assim, a
inobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TJRA. DEIXO, POIS,

DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XI1,
do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de
2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 946/2004. Recorrente: CONDOMINIO DO BLOCO K DA SHCN / SQ
410. Recorrido: Divisdo Regional de Fiscalizagdo — RA-1. CONDOMINIO DO BLOCO K DA
SHCN / SQ 410, irresignado com a sentenga de primeirainstancia proferidano processo fiscal n°
141.004.873/2001, pertinente ao Auto de Infragdo n° 7486/2001, interpds recurso aeste Tribunal
de Julgamento de Recurso Administrativo, em 01 de margo de 2002, (documento de fls 09). O
apelo é INTEMPESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 04 de
dezembro de 2001, (recibo de fls 07), evidenciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto
no artigo 61, do Regimento Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO,
negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste
Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. 2. Distribua-se e publi-
gue-se. Brasilia— DF, em 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntéario n° 916/2004. Recorrente: LUCIA ELAINE BALESSO MACHADO. Re-
corrido: Divisdo Regional de Fiscalizagdo — RA-I. LUCIA ELAINE BALESSO MACHADO,
irresignada com a sentenga de primeira insténcia proferida no processo fiscal n° 141.002.205/
2000, pertinente ao Auto de Infragdo n° 2412/2000, interpds recurso a este Tribunal de Julga-
mento de Recurso Administrativo, em 29 de maio de 2000, (documento de fls 06). O apelo é
INTEMPESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo condenatéria ocorreu em 05 de abril de
2000, (recibo defls05), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61
do Regimento Interno do TIRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando segui-
mento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XlI, do Regimento Interno deste Tribunal,
instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se.
Brasilia— DF, em 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 211/2005. Recorrente: MITRA ARQUIDIOCESANA DE BRASILIA.
Recorrido: Divisdo Regional de Fiscaizacdo—RA-I. MITRAARQUIDIOCESANA DE BRASI-
LIA, irresignado com asentencade primeirainstanciaproferidano processo fiscal n°® 141.000.135/
2003, pertinenteao Auto de I nfragéo n° 7401/2003, interpds recurso aeste Tribunal de Julgamen-
to de Recurso Administrativo, em 23 de julho de 2003,(documento de fls06). O apelo € INTEM-
PESTIVO, eisque anatificagdo da decisdo condenatériaocorreu em 16 de maio de 2003, (recibo
defls05), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento
Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito,
com suporte no artigo 12, inciso XlII, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo
Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de
novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 210/2005. Recorrente: ELIAS DE OLIVEIRA SOBRINHO. Recorrido:
Divisdo Regional de Fiscalizago — RA-I. ELIASDE OLIVEIRA SOBRINHO, irresignado com
asentenca de primeirainstancia proferida no processo fiscal n° 141.005.035/2003, pertinente ao
Auto de Infragdo n° 00387/2003, interpds recurso a este Tribuna de Julgamento de Recurso
Administrativo, em 22 dejunho de 2004, (documento defls11). O apelo e INTEMPESTIVO, eis
que a notificagdo da decisdo condenatéria ocorreu em 31 de maio de 2004, (recibo de fls 10),
evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61 do Regimento Interno do
TJRA DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte
no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586,
de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 307/2005. Recorrente: LUCI ISHII. Recorrido: Divisdo Regional de Fisca-
lizagdo — RA-I. LUCI ISHII, irresignada com a sentenca de primeira instancia proferida no
processo fiscal n° 141.006.270/2003, pertinente ao Auto de Infracdo n° 6237/2003, interpds
recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 09 de janeiro de 2004,
(documento defls08). O apelo e INTEMPESTIV O, eisque anotificagdo da decisio condenatoria
ocorreu em 28 de outubro de 2003, (recibo de fls 07), evidenciando-se, assim, ainobservanciado
prazo previsto no artigo 61 do Regimento Interno do TIRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O
RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XlII, do Regimento
Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-
se e publique-se. Brasilia— DF, em 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntario n® 1518/2004. Recorrente: 704 VEICULOS. Recorrido: Divisdo Regional de
Fiscalizagdo—RA-1. 704 VEICULOS, irresignadacom asentencade primeirainstanciaproferida
no processo fiscal n° 141.003.511/2001, pertinente ao Auto de Infragdo n° 4478/2001, interpos
recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 31 de outubro de 2001,
(documento defls06). O apelo eINTEMPESTIV O, eisque anotificacdo dadecisdo condenatdria
ocorreu em 26 de setembro de 2001, (recibo defls05), evidenciando-se, assim, ainobservanciado
prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TJIRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O
RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XII, do Regimento
Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-
se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 866/2004. Recorrente: COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA
(TERRACAP). Recorrido: Divisio Regional de Fiscalizagdo — RA-1. COMPANHIA IMOBILI-
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ARIA DEBRASILIA (TERRACAP), irresignado com asentencade primeirainstanciaproferida
no processo fiscal n° 141.002.935/2002, pertinente ao Auto de Infracdo n° 8284/2002, interpds
recurso aeste Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 05 de novembro de 2002,
(documento defls08). O apelo eINTEMPESTIV O, eisque anatificacdo dadecisdo condenatdria
ocorreu em 15 de outubro de 2002, (recibo defls 16), evidenciando-se, assim, ainobservanciado
prazo previsto no artigo 61 do Regimento Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O
RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso X1, do Regimento
Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-
se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 209/2005. Recorrente: ELIAS DE OLIVEIRA SOBRINHO. Recorrido:
Divisdo Regional de Fiscalizacdo —RA-I. ELIASDE OLIVEIRA SOBRINHO, irresignado com
asentenca de primeirainstancia proferidano processo fiscal n® 141.005.033/2003, pertinente a0
Auto de Infracgo n° 00388/2003, interpds recurso a este Tribuna de Julgamento de Recurso
Administrativo, em 22 de junho de 2004,(documento de fls 12). O apelo éINTEMPESTIVO, eis
que a notificacdo da decisio condenatdria ocorreu em 05 de maio de 2004, (recibo de fls 10),
evidenciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do
TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte
no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586,
de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 370/2005. Recorrente: AUTO SHOPPING PARK WAY DERIVADOS
DE PETROLEO LTDA. Recorrido: Divisdo Regiona de Fiscalizacdo — RA-1. AUTO SHOP-
PING PARK WAY DERIVADOS DE PETROLEO LTDA, irresignado com a sentenca de pri-
meirainsténcia proferidano processo fiscal n° 340.000.370/2004, pertinente ao Auto de Infracdo
n° 00995/2004, interpds recurso aeste Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 20
de setembro de 2004, (documento de fls 13). O apelo € INTEMPESTIV O, eis que a notificagdo
da decisdo condenatéria ocorreu em 23 de agosto de 2004, (recibo de fls 04), evidenciando-se,
assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TJRA. DEIXO,
POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12,
inciso XII, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de
fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, em 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 668/2005. Recorrente: MOACIR JORGE DE FARIAS. Recorrido: Divi-
sf0 Regional de Fiscalizagdo —RA-1. MOACIR JORGE DE FARIAS, irresignado com asentenca
de primeira insténcia proferida no processo fiscal n° 141.000.437/2004, pertinente ao Auto de
Infragéo n° 8868/2004, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Administrati-
vo, em 08 de junho de 2004, (documento de fls 12). O apelo é INTEMPESTIVO, eis que a
notificacéo da decisdo condenatdriaocorreu em 12 de maio de 2004, (recibo de fls 11), evidenci-
ando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61 do Regimento Interno do TJRA.
DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no
artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de
21 defevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 596/2005. Recorrente: JOSE LOPES VIANA. Recorrido: Divisdo Regio-
nal de Fiscalizagdo — RA-XI1I. JOSE LOPES VIANA, irresignado com a sentenca de primeira
instancia proferida no processo fiscal n° 142.000.328/2004, pertinente ao Auto de Infracéo n°
0940/2004, interpds recurso aeste Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 20 de
maio de 2004,(documento de fls 09). O apelo € INTEMPESTIVO, eis que a notificacdo da
decisdo condenatdria ocorreu em 27 de abril de 2004, (recibo de fls 08), evidenciando-se, assim,
aobservanciado prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno daTJRA. DEIXO, POIS, DE
RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso X11, do
Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006.
Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 501/2005. Recorrente: L.A DA CONCEICAO ME. Recorrido: Divisio
Regional de Fiscalizagdo — RA-XIII. L.A Da Concei¢cdo Me, irresignada com a sentenca de
primeira insténcia proferida no processo fiscal n° 143.000.584/2004, pertinente ao Auto de
Infracdo n° 1892/2004, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Administrati-
vo, em 23 de novembro de 2004, (documento de fls 07). O apelo € INTEMPESTIVO, eisque a
notificacéo dadecisdo condenatdriaocorreu em 27 de outubro de 2004, (recibo defls05), eviden-
ciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TIRA.
DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no
artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de
21 defevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 502/2005. Recorrente: DOMINGAS NUNES C. DIAS. Recorrido:
Divisdo Regional de Fiscalizac8o — RA-XII1. DOMINGAS NUNES C. DIAS, irresignada
com a sentencga de primeira instancia proferida no processo fiscal n° 143.000.881/2004,
pertinente ao Auto de Infrago n° 002691/2004, interpds recurso a este Tribunal de Julga-
mento de Recurso Administrativo, em 19 de abril de 2005, (documento de fls 08). O apelo é
INTEMPESTIVO, eis que anotificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 17 de marco de
2005, (recibo de fls 07), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo
61, do Regimento Interno do TJIRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando
seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XIl, do Regimento Interno deste

Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e
publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n® 490/2005. Recorrente: VERA LUCIA GOMES CARNEIRO. Recorrido:
Divisdo Regional de Fiscalizagdo — RA-XI111. VERA LUCIA GOMES CARNEIRO, irresignada
com asentencade primeirainstancia proferidano processo fiscal n° 143.000.864/2004, pertinen-
te ao Auto de Infracgo n° 002656/2004, interpds recurso a este Tribuna de Julgamento de
Recurso Administrativo, em 18 de abril de 2005, (documento de fls 09). O apelo € INTEMPES-
TIVO, eisque anotificagdo da decisio condenatéria ocorreu em 17 de marco de 2005, (recibo de
fls 08), evidenciando-se, assim, a inobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento
Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito,
com suporte no artigo 12, inciso XlII, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo
Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de
novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 505/2005. Recorrente: MARIA ELZA DE LACERDA. Recorrido: Divi-
sd0 Regiona de Fiscalizagdo — RA-XIII. MARIA ELZA DE LACERDA, irresignada com a
sentenca de primeira instancia proferida no processo fiscal n° 143.000.444/2004, pertinente ao
Auto de Infragdo n° 818/2004, interpds recurso a este Tribuna de Julgamento de Recurso
Administrativo, em 12 de agosto de 2004, (documento de fls 09). O apelo é INTEMPESTIVO,
eis que anoatificagéo da decisao condenatéria ocorreu em 22 de julho de 2004, (recibo de fls 07),
evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61 do Regimento Interno do
TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte
no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586,
de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 897/2005. Recorrente: RODRIGO HAN. Recorrido: Divisdo Regiona de
Fiscalizacdo — RA-XVI. RODRIGO HAN, irresignado com a sentenca de primeira instancia
proferida no processo fiscal n° 146.000.671/2003, pertinente ao Auto de Infragéo n° 3162/2003,
interpds recurso aeste Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 13 de junho 2005,
(documento defls 15). O apelo e INTEMPESTIV O, eisque anotificacdo dadecisdo condenatdria
ocorreu em 11 de maio de 2005, (recibo de fls 11), evidenciando-se, assim, ainobservancia do
prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TJIRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O
RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XlI, do Regimento
Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-
se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntario n°® 1344/2004. Recorrente: MARIA DE FATIMA PAULINA DE ARAUJO.
Recorrido: Diviso Regiona de Fiscalizacdo — RA-XII. MARIA DE FATIMA PAULINA DE
ARAUJO, irresignada com a sentenca de primeira instancia proferida no processo fiscal n°
142.000.362/2003, pertinente ao Auto de Infragdo n® 0258/2003, interpds recurso a este Tribunal
de Julgamento de Recurso Administrativo, em 24 dejulho de 2003,(documento de fls 30). O apelo
€ INTEMPESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 22 de maio de
2003, (recibo de fls 27), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61
do Regimento Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando segui-
mento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XIlI, do Regimento Interno deste Tribunal,
instituido pelo Decreto n°® 26.586, de 21 defevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia
— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 726/2005. Recorrente: SUPERMERCADO SUPER MAIA. Recorrido:
Divisdo Regional de Fiscalizacdo — RA-I. SUPERMERCADO SUPER MAIA, irresignada com
asentenca de primeirainstancia proferida no processo fiscal n° 141.001.092/2004, pertinente ao
Auto de Infragdo n° 8949/2004, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso
Administrativo, em 08 de junho de 2004, (documento defls05). O apelo e INTEMPESTIVO, eis
que a notificagdo da decisio condenatdria ocorreu em 12 de janeiro de 2004, (recibo de fls 04),
evidenciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do
TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte
no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586,
de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 280/2005. Recorrente: FRATERNI MASSAS LTDA ME. Recorrido:
Divisdo Regional de Fiscalizagdo — RA-I. FRATERNI MASSAS LTDA ME, irresignada com a
sentenca de primeira instancia proferida no processo fiscal n° 141.007.789/2003, pertinente ao
Auto de Infragdo n° 01320/2003, interpds recurso a este Tribuna de Julgamento de Recurso
Administrativo, em 02 de margo de 2004, (documento de fls 05). O apelo é INTEMPESTIVO,
eis que a notificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 05 de fevereiro de 2004, (recibo defls
04), evidenciando-se, assim, a inobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento
Interno do TIRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito,
com suporte no artigo 12, inciso XlII, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo
Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de
novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 202/2005. Recorrente: CONDOMINIO DO BLOCO D DA SQS 304.
Recorrido: Divisdo Regional de Fiscalizagdo — RA-1. CONDOMINIO DO BLOCO D DA SQS
304, irresignado com asentengade primeirainsténciaproferidano processo fiscal n° 141.008.157/
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2003, pertinente ao Auto de Infraggo n° 9897/2003, interpds recurso aeste Tribunal de Julgamen-
to de Recurso Administrativo, em 06 de maio de 2004, (documento de fls 34). O apelo € INTEM-
PESTIVO, eisqueanoatificacdo dadecisio condenatdriaocorreu em 27 dejaneiro de 2004, (recibo
defls33), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento
Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito,
com suporte no artigo 12, inciso XlI, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo
Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de
novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 985/2004. Recorrente: ORAIDA POLICENA DE ANDRADE CAM-
POS. Recorrido: Divisdo Regional de Fiscalizagdo — RA-I. ORAIDA POLICENA DE ANDRA-
DE CAMPOS, irresignada com a sentenga de primeirainstancia proferida no processo fiscal n°
141.005.347/2001, pertinente ao Auto de Infragdo n° 4784/2001, interpds recurso aeste Tribunal
de Julgamento de Recurso Administrativo, em 06 de marco de 2002,(documento de fls 08). O
apelo € INTEMPESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo condenatéria ocorreu em 13 de
fevereiro de 2002, (recibo de fls 07), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto
no artigo 61, do Regimento Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO,
negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste
Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-
se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 26/2004. Recorrente: LUZIA PASSOS DA MOTA BRANDAO. Recorri-
do: Divis3o Regional de Fiscalizagio — RA-1. LUZIA PASSOS DA MOTA BRANDAO, irresig-
nada com a sentencga de primeira insténcia proferida no processo fiscal n° 141.002.055/2002,
pertinente ao Auto de Infragdo n° 4800/2002, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de
Recurso Administrativo, em 08 de agosto de 2002, (documento defls09). O apelo éINTEMPES-
TIVO, eisque anotificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 11 dejunho de 2002, (recibo de
fls 08), evidenciando-se, assim, a inobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento
Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito,
com suporte no artigo 12, inciso XlI, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo
Decreto n® 26.586, de 21 defevereiro de 2006. 2. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de
novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 816/2000. Recorrente: PANIFICADORA E CONFEITARIA PEG PAG
LTDA. Recorrido: Divisdo Regional de Fiscalizagdo — RA-I. PANIFICADORA E CONFEITA-
RIA PEG PAO, irresignado com a sentenca de primeirainstancia proferidano processo fiscal n°
141.005.059/2000, pertinente ao Auto de Infragdo n° 6561/2000, interpds recurso aeste Tribunal
de Julgamento de Recurso Administrativo, em 06 de junho de 2002, (documento de fls 16). O
apelo € INTEMPESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo condenatéria ocorreu em 05 de
dezembro de 2000, (recibo de fls 13), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto
no artigo 61, do Regimento Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO,
negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste
Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. 2. Distribua-se e publi-
que-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 143/2005. Recorrente: JOSE SOARES DA SILVA FILHO. Recorrido:
Divisdo Regiond de Fiscalizagdo — RA-I. JOSE SOARES DA SILVA FILHO, IRRESIGNADA
com asentencade primeirainstancia proferidano processo fiscal n° 141.007.148/2003, pertinen-
teao Auto de Infragdo n° 00857/2003, interpds recurso aeste Tribunal de Julgamento de Recurso
Administrativo, em 30 de dezembro de 2003, (documento de fls 08). O apelo é INTEMPESTI-
VO, eisque anoatificagdo dadecisdo condenatdriaocorreu em 03 de dezembro de 2003, (recibo de
fls 07), evidenciando-se, assim, a inobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento
Interno do TJRA. 1. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito,
com suporte no artigo 12, inciso XlI, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo
Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, em 06
de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 597/2005. Recorrente: COMERCIAL PONTES LTDA. Recorrido: Divi-
sf0 Regional de Fiscalizagdo — RA-XII. COMERCIAL PONTES LTDA, irresignada com a
sentencga de primeira instancia proferida no processo fiscal n° 142.001.941/2004, pertinente ao
Auto de Infragdo n° 0207/2004, interpbs recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso
Administrativo, em 11 de margo de 2005, (documento de fls 12). O apelo é INTEMPESTIVO,
eisqueanotificacdo dadecisdo condenatdriaocorreu em 25 dejaneiro de 2005, (recibo defls 11),
evidenciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do
TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte
no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586,
de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 1332/2004. Recorrente: INBRAPEL INDUSTRIA DE EMBALAGENS.
Recorrido: Divisio Regional de Fiscalizagio — RA-XI11. INBRAPEL INDUSTRIA DE EMBA-
LAGENS, irresignada com a sentenca de primeira insténcia proferida no processo fiscal n°
142.000.634/2003, pertinente ao Auto de Infragdio n° 11525/2003, interpds recurso a este Tribu-
nal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 07 de julho de 2003,(documento de fls 14). O
apelo eINTEMPESTIVO, eis que anotificagdo da decisio condenatdria ocorreu em 10 dejunho
de 2003, (recibo de fls 07), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo

61, do Regimento Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando
seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal,
instituido pelo Decreto n°® 26.586, de 21 defevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia
— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 899/2005. Recorrente: RODRIGO HAN. Recorrido: Divisao Regional de
Fiscalizagdo — RA-XVI. RODRIGO HAN, irresignado com a sentenca de primeira instancia
proferidano processo fiscal n° 146.000.673/2003, pertinente ao Auto de Infragéo n° 3160/2003,
interpds recurso aeste Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 13 de junho 2005,
(documento defls17). O apelo eINTEMPESTIV O, eisque anotificacdo da decisio condenatoria
ocorreu em 11 de maio de 2005, (recibo de fls 13), evidenciando-se, assim, ainobservancia do
prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TJIRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O
RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XlII, do Regimento
Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-
se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 157/2005. Recorrente: PAULINOS COMERCIAL LTDA. Recorrido:
Divisdo Regional de Fiscalizagdo — RA-I. PAULINOS COMERCIAL LTDA, irresignada
com a sentenca de primeira instancia proferida no processo fiscal n° 141.004.736/2003,
pertinente ao Auto de Infragdo n° 00401/2003, interpds recurso aeste Tribunal de Julgamen-
to de Recurso Administrativo, em 24 de outubro de 2003, (documento de fls 05). O apelo é
INTEMPESTIVO, eis que anotificagdo da decisio condenatdria ocorreu em 03 de setembro
de 2003, (recibo de fls 04), evidenciando-se, assim, a inobservancia do prazo previsto no
artigo 61 do Regimento Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO,
negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XII, do Regimento Interno
deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se
e publique-se. Brasilia— DF, em 06 de hovembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 894/2005. Recorrente: POSTO JADE COMERCIAL LTDA. Recorrido:
Divisdo Regional de Fiscalizagdo — RA-I. POSTO JADE COMERCIAL LTDA, irresignadacom
asentenca de primeirainstancia proferida no processo fiscal n° 141.004.395/2003, pertinente ao
Auto de Infragdo n° 11294/2003, interpds recurso a este Tribuna de Julgamento de Recurso
Administrativo, em 18 de setembro de 2003, (documento de fls 07). O apelo é INTEMPESTI-
VO, eisque anatificacdo da decisdo condenatdria ocorreu em 24 de julho de 2003, (recibo defls
06), evidenciando-se, assim, a inobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento
Interno do TJRA. 1. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito,
com suporte no artigo 12, inciso XlII, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo
Decreto n°® 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, em 06
de novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 1287/2004. Recorrente: INT. SUEIDE MIRANDA LEITE. Recorri-
do: Divisdo Regional de Fiscalizagdo — RA-XI. INT. SUEIDE MIRANDA LEITE, irresigna-
da com a sentenca de primeira instancia proferida no processo fiscal n° 139.000.074/2002,
pertinente ao Auto de Infragdo n° 2029/2002, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento
de Recurso Administrativo, em 22 de marco de 2002, (documento de fls 08). O apelo é
INTEMPESTIVO, eis que anotificagdo da decisdo condenatoria ocorreu em 26 de fevereiro
de 2002, (recibo de fls 07), evidenciando-se, assim, a inobservancia do prazo previsto no
artigo 61 do Regimento Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO,
negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XII, do Regimento Interno
deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se
e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 208/2005. Recorrente: ELIAS DE OLIVEIRA SOBRINHO. Recorti-
do: Divis8o Regional deFiscalizagdo—RA-I. ELIASDE OLIVEIRA SOBRINHO, irresigna-
da com a sentenca de primeira instancia proferida no processo fiscal n° 141.005.039/2003,
pertinente ao Auto de Infragdo n° 00383/2003, interpds recurso a este Tribunal de Julgamen-
to de Recurso Administrativo, em 22 de junho de 2004,(documento de fls 11). O apelo é
INTEMPESTIVO, eis que anotificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 31 de agosto de
2004, (recibo de fls 10), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo
61, do Regimento Interno do TIRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando
seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XIl, do Regimento Interno deste
Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e
publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 1186/2004. Recorrente: NACOES COMERCIO DE VEICULOS LTDA.
Recorrido: Divisio Regional de Fiscalizagio — RA-I. NACOES COMERCIO DE VEICULOS
LTDA, irresignada com a sentenca de primeira instancia proferida no processo fiscal n°
141.003.514/2001, pertinente ao Auto de Infragdo n° 1666/2001, interpds recurso aeste Tribunal
de Julgamento de Recurso Administrativo, em 31 de outubro de 2001, (documento de fls 06). O
apelo é INTEMPESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 26 de
setembro de 2001, (recibo de fls 05), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto
no artigo 61, do Regimento Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO,
negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste
Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-
se. Brasilia— DF, em 06 de novembro de 2006.
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Recurso Voluntério n° 1538/2004. Recorrente: LD VEICULOSLTDA. Recorrido: Diviséo Regi-
onal de Fiscalizacdo — RA-I. LD VEICULOS LTDA, irresignada com a sentenga de primeira
instancia proferida no processo fiscal n° 141.003.206/2001, pertinente ao Auto de Infracéo n°
2800/2001, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 31 de
outubro de 2001, (documento de fls 06). O apelo é INTEMPESTIVO, eis que a notificagdo da
decisdo condenatdria ocorreu em 26 de setembro de 2001, (recibo de fls 05), evidenciando-se,
assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TJRA. DEIXO,
POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12,
inciso X, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de
fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntario n°1358/2004. Recorrente: FRANCISCO DAS CHAGASROSA. Recorrido:
Divis@o Regional de Fiscalizagdo — RA-XI1. FRANCISCO DAS CHAGAS ROSA, irresignado
com asentencade primeirainstancia proferidano processo fiscal n° 142.000.053/2003, pertinen-
teao Auto de Infracdio n® 0173/2003, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso
Administrativo, em 19 de maio de 2003, (documento defls 12). O apelo éINTEMPESTIVO, eis
que a notificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 04 de abril de 2003, (recibo de fls 11),
evidenciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61 do Regimento Interno do
TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte
no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586,
de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 1331/2004. Recorrente: PANIFICADORA E CONFEITARIA S. ANTO-
NIO. Recorrido: Divisdo Regional de Fiscaizacdo — RA-XI11. PANIFICADORA E CONFEITA-
RIA S.ANTONIO, irresignado com asentenca de primeirainstancia proferidano processo fiscal
n° 142.000.635/2003, pertinente ao Auto de Infracdo n° 0350/2003, interpds recurso a este
Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 07 de julho de 2003, (documento de fls
12). O apelo eINTEMPESTIV O, eisque anotificacéo dadecisio condenatdriaocorreu em 10 de
junho de 2003, (recibo de fls 07), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no
artigo 61, do Regimento Interno do TIJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negan-
do seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XlIl, do Regimento Interno deste
Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-
se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 443/2005. Recorrente: ARLON SALVADOR. Recorrido: Divisdo Regio-
nal de Fiscalizagdo — RA-XVI. ARLON SALVADOR, irresignado com a sentenca de primeira
insténcia proferida no processo fiscal n° 146.000.085/2004, pertinente ao Auto de Infragdo n°
4226/2004, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 23 de
abril 2004, (documento de fls 14). O apelo e INTEMPESTIV O, eis que a notificacéio da decisdo
condenatériaocorreu em 02 de abril de 2004, (recibo defls 13), evidenciando-se, assim, ainobser-
vancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TIRA. DEIXO, POIS, DE
RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso X11, do
Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006.
Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 977/2004. Recorrente: DEPOSITO DE BEBIDAS PIAUI LTDA. Recor-
rido: Divis@o Regional de Fiscalizagdo — RA-I. DEPOSITO DE BEBIDAS PIAUI LTDA, irre-
signada com a sentenca de primeirainstancia proferida no processo fiscal n° 141.005.776/2001,
pertinente ao Auto de Infragdo n° 186/2001, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de
Recurso Administrativo, em 01 de abril de 2002, (documento de fls 06). O apelo € INTEMPES-
TIVO, eisque anotificacdo da decisdo condenatdriaocorreu em 13 defevereiro de 2002, (recibo
defls05), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento
Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito,
com suporte no artigo 12, inciso XlI, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo
Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, em 06
de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n® 489/2005. Recorrente: VERA LUCIA GOMES CARNEIRO. Recorrido:
Divisdo Regiona de Fiscalizagdo — RA-XI11. VERA LUCIA GOMES CARNEIRO, irresignada
com asentencade primeirainstancia proferidano processo fiscal n° 143.000.870/2004, pertinen-
te ao Auto de Infragdo n° 000198/2004, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de
Recurso Administrativo, em 18 de abril de 2005,(documento de fls 11). O apelo € INTEMPES-
TIVO, eisque anctificagio da decisio condenatdria ocorreu em 17 de margo de 2005, (recibo de
fls 10), evidenciando-se, assim, a inobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento
Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito,
com suporte no artigo 12, inciso XlI, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo
Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, em 06
de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 907/2004. Recorrente: PONTE COMERCIO DE VEICULOS LTDA.
Recorrido: Divisdo Regional de Fiscalizacdo — RA-I. PONTE COMERCIO DE VEICULOS
LTDA, irresignada com a sentenca de primeira instancia proferida no processo fiscal n°
141.003.516/2001, pertinente ao Auto de Infragdo n® 3253/2001, interpds recurso aeste Tribunal
de Julgamento de Recurso Administrativo, em 31 de outubro de 2001, (documento de fls 06). O
apelo € INTEMPESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 26 de

setembro de 2001, (recibo de fls 05), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto
no artigo 61, do Regimento Interno do TIJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO,
negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste
Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-
se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 204/2005. Recorrente: ELIAS DE OLIVEIRA SOBRINHO. Recorrido:
Divisdo Regional de Fiscalizagdo — RA-I. ELIASDE OLIVEIRA SOBRINHO, irresignado com
asentenca de primeirainstancia proferida no processo fiscal n® 141.005.038/2003, pertinente a0
Auto de Infragdo n° 00384/2003, interpds recurso a este Tribuna de Julgamento de Recurso
Administrativo, em 22 dejunho de 2004, (documento defls11). O apelo e INTEMPESTIVO, eis
que a notificagdo da decisdo condenatéria ocorreu em 13 de agosto de 2004, (recibo de fls 10),
evidenciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do
TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte
no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586,
de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 364/2005. Recorrente: SANDRO BALDUINO VILARDO. Recorrido:
Divisdo Regional de Fiscalizacdo — RA-I. SANDRO BALDUINO VILARDO, irresignado com
asentenca de primeirainstancia proferida no processo fiscal n° 340.000.288/2004, pertinente ao
Auto de Infragdo n° 6290/2004, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso
Administrativo, em 22 de setembro de 2004, (documento de fls 23). O apelo é INTEMPESTI-
VO, eisque anotificacdo dadecisdo condenatdriaocorreu em 27 de agosto de 2004, (recibo defls
14), evidenciando-se, assim, a inobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento
Interno do TJRA DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito,
com suporte no artigo 12, inciso XlII, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo
Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de
novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 1535/2004. Recorrente: LANCHONETE DAS CLINICAS. Recorrido:
Divisio Regional de Fiscalizagio — RA-1. LANCHONETE DAS CLINICAS, irresignadacom a
sentenca de primeira instancia proferida no processo fiscal n° 141.000.926/2001, pertinente ao
Auto de Infragdo n°® 1293/2001, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso
Administrativo, em 14 de novembro de 2001, (documento de fls 06). O apelo é INTEMPESTI-
VO, eisque anctificagdo da decisdo condenatéria ocorreu em 21 de maio de 2001, (recibo defls
05), evidenciando-se, assim, a inobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento
Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito,
com suporte no artigo 12, inciso XlII, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo
Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de
novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 719/2005. Recorrente: MOURA TRANSPORTE. Recorrido: Divisdo
Regiona de Fiscalizagdo — RA-I. MOURA TRANSPORTE, irresignada com a sentenca de
primeira instancia proferida no processo fiscal n° 141.000.589/2004, pertinente ao Auto de
Infrac8o n® 8936/2004, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Administrati-
vo, em 10 de maio de 2004, (documento de fls 05). O apelo é INTEMPESTIVO, eis que a
notificacdo da decisdo condenat6ria ocorreu em 13 de abril de 2004, (recibo de fls 04), evidenci-
ando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TJRA.
DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no
artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de
21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 712/2005. Recorrente: MARIA DINALVA FERREIRA DE OLIVEIRA.
Recorrido: Divisdo Regional de Fiscalizagéo — RA-I. MARIA DINALVA FERREIRA DE OLI-
VEIRA, irresignada com a sentenga de primeira instancia proferida no processo fiscal n°
141.000.822/2004, pertinente ao Auto de Infragdo n° 6413/2004, interpds recurso a este Tribunal
de Julgamento de Recurso Administrativo, em 20 de outubro de 2004, (documento de fls 11). O
apelo eINTEMPESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 12 de maio
de 2004, (recibo de fls 07), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo
61, do Regimento Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando
seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal,
instituido pelo Decreto n°® 26.586, de 21 defevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia
— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 710/2006. Recorrente: LUIZ FERNANDO PEREIRA GOMES. Recorti-
do: Divisdo Regiona deFiscalizacdo —RA-I. LUIZ FERNANDO PEREIRA GOMES, irresigna-
do com a sentenca de primeira instancia proferida no processo fiscal n° 141.000.737/2004,
pertinente ao Auto de Infrag8o n° 6410/2004, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de
Recurso Administrativo, em 24 de maio de 2004, (documento de fls 05). O apelo é INTEMPES-
TIVO, eisque anotificagdo da decisio condenatéria ocorreu em 09 de marco de 2004, (recibo de
fls 04), evidenciando-se, assim, a inobservancia do prazo previsto no artigo 61 do Regimento
Interno do TJRA. 1. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito,
com suporte no artigo 12, inciso XlII, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo
Decreto n° 26.586 de 21 de fevereiro de 2006. 2. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, em 06
de novembro de 2006.
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Recurso Voluntério n° 518/2005. Recorrente: GENY BORGES DA SILVA. Recorrido: Divisdo
Regional deFiscalizacdo—RA-XI111. GENY BORGES DA SILVA, irresignadacom asentencade
primeira insténcia proferida no processo fiscal n° 143.000.781/2004, pertinente ao Auto de
Infragéo n° 000182/2004, interpds recurso aeste Tribuna de Julgamento de Recurso Administra-
tivo, em 07 de abril de 2005, (documento de fls 06). O apelo € INTEMPESTIVO, eis que a
notificacdo da decisdo condenatdria ocorreu em 17 de marco de 2005, (recibo de fls 05), eviden-
ciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TJRA.
DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no
artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de
21 defevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 504/2005. Recorrente: JUACI QUIRINO DE MORAES. Recorrido:
Divis3o Regional de Fiscalizacdo —RA-XI11. JUACI QUIRINO DE MORAES, irresignadacom
asentenca de primeirainstancia proferidano processo fiscal n® 143.000.782/2004, pertinente a0
Auto de Infraco n° 000181/2004, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso
Administrativo, em 13 de abril de 2005, (documento defls08). O apelo e INTEMPESTIVO, eis
que a notificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 23 de marco de 2005, (recibo de fls 06),
evidenciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do
TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte
no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586,
de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n°® 517/2005. Recorrente: GENY BORGES DA SILVA. Recorrido: Divisdo
Regional deFiscalizacdo—RA-XI111. GENY BORGESDA SILVA, irresignadacom asentencade
primeira insténcia proferida no processo fiscal n° 143.000.790/2004, pertinente ao Auto de
Infragéo n° 000183/2004, interpds recurso aeste Tribuna de Julgamento de Recurso Administra-
tivo, em 07 de abril de 2005, (documento de fls 08). O apelo é INTEMPESTIVO, eis que a
notificacdo da decisdo condenatdria ocorreu em 17 de marco de 2005, (recibo defls07), eviden-
ciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TJRA.
DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no
artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de
21 defevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, em 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 423/2005. Recorrente: VIVEIRO DE MUDAS PELLICANO. Recorrido:
Divisdo Regiona de Fiscalizagdo—RA-XVII1. VIVEIRO DE MUDASPELLICANO, irresigna-
da com a sentenca de primeira instancia proferida no processo fiscal n° 149.000.555/2004,
pertinente ao Auto de Infragdo n° 1677/2004, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de
Recurso Administrativo, em 10 de setembro de 2004, (documento de fls 09). O apelo € INTEM-
PESTIVO, eisqueanotificacdo dadecisdo condenatdriaocorreu em 20 de agosto de 2004, (recibo
defls07), evidenciando-se, assim, ainobservéancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento
Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito,
com suporte no artigo 12, inciso XlI, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo
Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, em 06
de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 1607/2004. Recorrente: CONCESSIONARIA CELULAR TIM. Recorri-
do: Divisdo Regional de Fiscalizagdo —RA-VII1. CONCESSIONARIA CELULARTIM, irresig-
nada com a sentenga de primeira insténcia proferida no processo fiscal n° 136.001.017/2002,
pertinente ao Auto de Infragéio n° 3121/2002, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de
Recurso Administrativo, em 22 de novembro de 2004, (documento de fls08). O apelo € INTEM-
PESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 1° de novembro de 2004,
(recibo de fls 07), evidenciando-se, assim, a inobservancia do prazo previsto no artigo 61, do
Regimento Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento
ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido
pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06
de novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 046/2005. Recorrente: FRANCISCO DE FREITAS TELES. Recorrido:
Divisdo Regional de Fiscalizagdo — RA-XVII. FRANCISCO DE FREITAS TELES, irresignada
com asentencade primeirainstancia proferidano processo fiscal n° 148.000.580/2001, pertinen-
te ao Auto de Infragdo n° 133/2001, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso
Administrativo, em 27 de setembro de 2001, (documento de fls 09). O apelo é INTEMPESTI-
VO, eisque ancatificacéo dadecisdo condenatdriaocorreu em 06 de setembro de 2001, (recibo de
fls 08), evidenciando-se, assim, a inobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento
Interno do TIRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito,
com suporte no artigo 12, inciso XlII, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo
Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, em 06
de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 128/2005. Recorrente: ANTONIO CESAR MAIA / SANTOANTONIO
COMERCIAL DEALIMENTOS. Recorrido: Divisio Regional de Fiscalizagio — RA-I. ANTO-
NIO CESAR MAIA / SANTO ANTONIO COMERCIAL DE ALIMENTOS, irresignado com
asentenca de primeirainstancia proferidano processo fiscal n° 141.002.222/2003, pertinente a0
Auto de Infragdo n° 8661/2003, interpbs recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso
Administrativo, em 08 de outubro de 2003, (documento de fls 05). O apelo € INTEMPESTIVO,

eis que anotificacdo da decisdo condenatdria ocorreu em 27 dejunho de 2003, (recibo defls04),
evidenciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do
TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte
no artigo 12, inciso X1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586,
de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n°® 520/2005. Recorrente: BOM PRECO PECAS E ASSESSORIOS PARA
VEICULOS LTDA — EPP. Recorrido: Divisdo Regional de Fiscalizacdio — RA-X|. BOM
PRECO PECAS E ASSESSORIOS PARA VEICULOS LTDA - EPP, irresignado com a sen-
tenca de primeira instancia proferida no processo fiscal n° 139.000.465/2004, pertinente ao
Auto de Infragdo n° 001937/2004, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recur-
so Administrativo, em 19 de novembro de 2004, (documento de fls 10). O apelo é INTEM-
PESTIVO, eis que anotificacio da decisdo condenatdria ocorreu em 28 de outubro de 2004,
(recibo defls 05), evidenciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61, do
Regimento Interno do TIJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando segui-
mento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal,
instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se.
Brasilia— DF, em 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 706/2005. Recorrente: DAMIANA FERREIRA. Recorrido: Divisdo Re-
gional de Fiscalizacdo — RA-I. DAMIANA FERREIRA, irresignada com a sentenga de primeira
insténcia proferida no processo fiscal n° 141.000.832/2004, pertinente ao Auto de Infragdo n°
6417/2004, interpds recurso aeste Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 08 de
novembro de 2004,(documento defls 17). O apelo e INTEMPESTIV O, eis que a notificacdo da
decisdo condenatdria ocorreu em 14 de outubro de 2004, (recibo de fls 18), evidenciando-se,
assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TJRA. DEIXO,
POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12,
inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de
fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 760/2004. Recorrente: ANTONIO GONCALVES LAUNDOS. Recorri-
do: Divisdo Regional de Fiscalizagdo —RA-1. ANTONIO GONGCALVESLAUNDOS, irresigna-
do com a sentenca de primeira instncia proferida no processo fiscal n° 141.006.462/2000,
pertinente ao Auto de Infragdo n° 4324/2000, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de
Recurso Administrativo, em 03 de agosto de 2001, (documento defls09). O apelo éINTEMPES-
TIVO, eisque anotificagdo da decisio condenatéria ocorreu em 09 de marco de 2001, (recibo de
fls 08), evidenciando-se, assim, a inobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento
Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito,
com suporte no artigo 12, inciso XlII, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo
Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de
novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 895/2005. Recorrente: ANTONIO CESAR MAIA. Recorrido: Divisdo
Regional de Fiscalizagéo — RA-I. ANTONIO CESAR MAIA, irresignado com a sentenca de
primeira instancia proferida no processo fiscal n° 141.000.465/2003, pertinente ao Auto de
Infrac8o n® 9805/2003, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Administrati-
vo, em 08 de outubro de 2003, (documento de fls 08). O apelo € INTEMPESTIVO, eis que a
notificacdo da decisdo condenatdria ocorreu em 16 de maio de 2003, (recibo defls 06), evidenci-
ando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TJRA.
DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no
artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de
21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n® 1278/2004. Recorrente: DENISAR SILVA DE MEDEIROS. Recorri-
do: Divisdo Regional de Fiscalizagdo —RA-1. DENISAR SILVA DE MEDEIROS, irresignada
com a sentenca de primeira instancia proferida no processo fiscal n° 141.007.014/2000,
pertinente ao Auto de Infragdo n° 2356/2000, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento
de Recurso Administrativo, em 23 de julho de 2001, (documento de fls 14). O apelo é
INTEMPESTIVO, eis que a notificag8o da decisao condenatdria ocorreu em 29 de junho de
2001, (recibo de fls 13), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo
61, do Regimento Interno do TJIRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando
seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XIl, do Regimento Interno deste
Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e
publique-se. Brasilia— DF, em 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 523/2005. Recorrente: POWER ELETRONICA. Recorrido: Divisdo Re-
giona deFiscalizacdo—RA-X1. POWER ELETRONICA, irresignadacom asentencade primeira
instancia proferida no processo fiscal n° 139.000.450/2004, pertinente ao Auto de Infracdo n°
001932/2004, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 25
de novembro de 2004,(documento de fls 07). O apelo é INTEMPESTIVO, eis que anotificagdo
da decisdo condenatéria ocorreu em 20 de outubro de 2004, (recibo de fls 05), evidenciando-se,
assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TJRA. DEIXO,
POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12,
inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de
fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de hovembro de 2006.
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Recurso Voluntario n° 24/2004. Recorrente: CONFEITARIA E PANIFICADORA PEG - PAG
LTDA. Recorrido: Divisdo Regional de Fiscalizagdo — RA-1. CONFEITARIA E PANIFICADO-
RA PEG — PAG LTDA, irresignada com a sentenca de primeirainstancia proferida no processo
fiscal n° 141.002.900/2002, pertinente ao Auto de Infragao n° 8396/2002, interpds recurso aeste
Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 11 de novembro de 2002, (documento de
fls15). O apelo eINTEMPESTIV O, eis que anotificacio dadecisdo condenatdriaocorreu em 14
de outubro de 2002, (recibo defls 14), evidenciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto
no artigo 61, do Regimento Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO,
negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste
Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-
se. Brasilia— DF, em 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 0100/2005. Recorrente: CLUBE DOS SUBTENENTES E SARGENTOS
DO CORPO DE BOMBEIROS DO DF. Recorrido: Divisdo Regional de Fiscalizaco — RA-I.
ANTONIO CESAR MAIA, irresignado com a sentenca de primeira instancia proferida no
processo fiscal n° 141.001.212/2003, pertinente ao Auto de Infragdo n° 11115/2003, interpds
recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 17 de julho de 2003,
(documento defls08). O apelo eINTEMPESTIV O, eisqueanotificago dadecisio condenatdria
ocorreu em 24 de junho de 2003, (recibo de fls 07), evidenciando-se, assim, ainobservancia do
prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TIRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O
RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso X1, do Regimento
Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-
se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 1053/2005. Recorrente: AUTO POSTO AGUIA DE OURO LTDA.
Recorrido: Divisdo Regional de Fiscalizacdio —RA-I. AUTO POSTOAGUIA DE OUROLTDA,
irresignada com a sentenga de primeira instancia proferida no processo fiscal n° 340.002.075/
2004, pertinente ao Auto de Infragdo n° 01150/2004, interpds recurso a este Tribunal de Julga-
mento de Recurso Administrativo, em 15 de mar¢o de 2005,(documento de fls 05). O apelo é
INTEMPESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 15 de fevereiro de
2005, (recibo de fls 04), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61,
do Regimento Interno do TIRA DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando segui-
mento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XII, do Regimento Interno deste Tribunal,
instituido pelo Decreto n® 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia
— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 1227/2005. Recorrente: VM PRODUCAO E COMUNICACAO LTDA.
Recorrido: Divisio Regional de Fiscalizaggo — RA-I. VW PRODUCAO E CUMUNICACAO
LTDA, irresignado com a sentenga de primeira instancia proferida no processo fiscal n°
141.002.877/2001, pertinente ao Auto de Infragdo n® 4336/2001, interpds recurso aeste Tribunal
de Julgamento de Recurso Administrativo, em 29 de novembro de 2001, (documento de fls 12).
O apelo é INTEMPESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 28 de
junho de 2001, (recibo de fls 11), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no
artigo 61, do Regimento Interno do TIJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negan-
do seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XlIl, do Regimento Interno deste
Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-
se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntéario n° 306/2005. Recorrente: CONDOMINIO DO BLOCO G DA SON 408.
Recorrido: Divisdo Regional de Fiscalizagdo — RA-1. CONDOMINIO DO BLOCO G DA SON
408, irresignado com asentengade primeirainstanciaproferidano processo fiscal n° 141.005.264/
2003, pertinente ao Auto de Infraggo n° 8270/2003, interpds recurso aeste Tribunal de Julgamen-
to de Recurso Administrativo, em 16de outubro de 2003,(documento de fls 04). O apelo é
INTEMPESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 23 de setembro de
2003, (recibo de fls 10), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61,
do Regimento Interno do TIRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando segui-
mento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XII, do Regimento Interno deste Tribunal,
instituido pelo Decreto n® 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia
— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n® 1222/2005. Recorrente: MDF COMERCIAL LTDA. Recorrido: Divisdo
Regional de Fiscdlizacdo — RA-1. MDF COMERCIAL LTDA, irresignada com a sentenca de
primeira insténcia proferida no processo fiscal n° 340.000.240/2004, pertinente ao Auto de
Infracdo n° 6527/2004, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Administrati-
vo, em 22 de setembro de 2004, (documento de fls 19). O apelo € INTEMPESTIVO, eis que a
notificagdo da decisdo condenatéria ocorreu em 31 de agosto de 2004, (recibo de fls 06), eviden-
ciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TIRA.
DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no
artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de
21 defevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 026/2006. Recorrente: MARIA DA SILVA DE OLIVEIRA. Recorri-
do: Divis8o Regional de Fiscalizagdo—RA-1I. MARIA DA SILVA DEOLIVEIRA, irresigna-
da com a sentenca de primeira instancia proferida no processo fiscal n° 131.001.177/2004,
pertinente ao Auto de Infragéo n° 0319/2004, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento

de Recurso Administrativo, em 20 de junho de 2005,(documento de fls 18). O apelo é
INTEMPESTIVO, eis que a notificacéo da deciséo condenatdria ocorreu em 25 de maio de
2005, (recibo de fls 16), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo
61, do Regimento Interno do TIRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando
seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XIl, do Regimento Interno deste
Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e
publique-se. Brasilia— DF, em 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 029/2006. Recorrente: SUPER VIANA COMERCIO EUTILIDADESP/
OLARLTDA. Recorrido: Divisdo Regional de Fiscalizacdo —RA-11. SUPER VIANA COMER-
CIOEUTILIDADESP/ O LARLTDA, irresignadacom a sentencade primeirainstancia profe-
rida no processo fiscal n° 340.001.525/2005, pertinente ao Auto de Infragdio n° 009521/2005,
interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 13 de outubro de
2005, (documento de fls 08). O apelo € INTEMPESTIVO, es que a notificacdo da decisio
condenatdria ocorreu em 1° de setembro de 2005, (recibo de fls 07), evidenciando-se, assim, a
inobservanciado prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TJRA. 1. DEIXO, POIS,
DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporteno artigo 12, inciso XI1,
do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de
2006. 2. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 442/2005. Recorrente: LUIZ RIBEIRO DE MENDONGCA. Recorrido:
Divisio Regiona de Fiscalizacdo — RA-I. LUIZ RIBEIRO DE MENDONGCA, irresignado com a
sentenca de primeira insténcia proferida no processo fiscal n° 146.000.749/2004, pertinente ao
Auto de Infragdo n° 4295/2004, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Admi-
nistrativo, em 13 de outubro de 2004,(documento de fls 12). O apelo € INTEMPESTIVO, esque
a notificacdo da decisdo condenatdria ocorreu em 22 de setembro de 2004, (recibo de fls 11),
evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do
TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporteno
artigo 12, inciso X1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21
defevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n® 1407/2004. Recorrente: ANDKEL TURISMO LTDA. Recorrido: Divisdo
Regional de Fiscalizagdo — RA-I. ANDKEL TURISMO LTDA, irresignada com a sentenca de
primeira instancia proferida no processo fiscal n° 141.002.761/1997, pertinente ao Auto de
Infrag@o n° 1820/1997, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Administrati-
vo, em 28 de outubro de 2003, (documento de fls 11). O apelo € INTEMPESTIVO, eis que a
notificacdo da decisdo condenatdriaocorreu em 09 de julho de 1998, (recibo defls 07), evidenci-
ando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TJRA.
DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no
artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de
21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de hovembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 1087/2005. Recorrente: MARIA MAURA DA CUNHA. Recorrido:
Divisdo Regional de Fiscalizacdo — RA-XI11. MARIA MAURA DA CUNHA, irresignadacom a
sentenca de primeirainstancia proferida no processo fiscal n° 1087/2005, pertinente ao Auto de
Infrac8o n° 002736/2004, interpds recurso aeste Tribunal de Julgamento de Recurso Administra-
tivo, em 30 de agosto de 2005,(documento de fls 09). O apelo € INTEMPESTIVO, eis que a
notificacdo da decisdo condenatdriaocorreu em 02 de julho de 2005, (recibo defls 05), evidenci-
ando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TJRA.
DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no
artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de
21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de hovembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 822/2005. Recorrente: JOAO RODRIGUES DE OLIVEIRA. Recorrido:
Divisio Regional de Fiscalizagio — RA-XXI. JOAO RODRIGUES DE OLIVEIRA, irresighado
com asentengade primeirainstancia proferidano processo fiscal n° 301.000.066/2005, pertinen-
te ao Auto de Infragdo n° 003/2005, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso
Administrativo, em 27 de maio de 2005, (documento de fls07). O apelo éINTEMPESTIVO, eis
que a notificacdo da decisdo condenatdria ocorreu em 19 de abril de 2005, (recibo de fls 06),
evidenciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do
TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte
no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586,
de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 028/2005. Recorrente: PAES DE QUEIJO E LANCHES J. TRESLTDA.
Recorrido: Diviséo Regiona de Fiscalizagdo — RA-XXI. PAES DE QUEIJO E LANCHES J.
TRES LTDA, irresignada com a sentenca de primeira instancia proferida no processo fiscal n°
301.000.280/2004, pertinente ao Auto de Infragdo n° 001761/2004, interpds recurso a este
Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 13 de dezembro de 2004, (documento de
fls17). O apelo e INTEMPESTIV O, el s que anotificacdo da decisdo condenatdriaocorreu em 18
de novembro de 2004, (recibo de fls 11), evidenciando-se, assim, a inobservancia do prazo
previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TJIRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O
RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XlII, do Regimento
Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-
se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.




PAGINA 28

Diario Oficial do Distrito Federal

N° 219, quinta-feira, 16 de novembro de 2006

Recurso Voluntério n° 143/2004. Recorrente: ANEEL AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA
ELETRICA. Recorrido: Divisdo Regional de Fiscalizacdo — RA-1. ANEEL AGENCIA NACIO-
NAL DE ENERGIA ELETRICA, irresignada com a sentenca de primeirainstancia proferidano
processo fiscal n° 141.005.431/2002, pertinente ao Auto de Infragdo n° 9713/2002, interpds
recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 23 de abril de 2003,
(documento defls04). O apelo eINTEMPESTIV O, eisqueanotificacéo dadecisio condenatdria
ocorreu em 10 defevereiro de 2003, (recibo defls07), evidenciando-se, assim, ainobservanciado
prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TIRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O
RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso X1, do Regimento
Interno deste Tribuna, instituido pelo Decreto n° 26.586 de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-
se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 942/2004. Recorrente: ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DO SER-
PRO DE BRASILIA. Recorrido: Divisio Regional de Fiscalizagdo—RA-1. ASSOCIACAO DOS
SERVIDORES DO SERPRO DE BRASILIA, irresignada com a sentenga de primeirainstancia
proferidano processo fiscal n° 141.004.047/2000, pertinente ao Auto de Infragdo n° 1928/2000,
interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 14 de agosto de
2000, (documento de fls 06). O apelo € INTEMPESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo
condenatéria ocorreu em 21 de julho de 2000, (recibo de fls 05), evidenciando-se, assim, a
inobservanciado prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TIRA DEIXO, POIS, DE
RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso X11, do
Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006.
Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 1086/2005. Recorrente: MARIA MAURA DA CUNHA. Recorrido:
Divisdo Regional de Fiscalizacdo —RA-XI11. MARIA MAURA DA CUNHA, irresignadacom a
sentenca de primeira instancia proferida no processo fiscal n° 143.000.858/2004, pertinente ao
Auto de Infracéo n° 002665/2004, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso
Administrativo, em 30 de agosto de 2005, (documento de fls 09). O apelo € INTEMPESTIVO,
eisque anotificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 02 de julho de 2005, (recibo de fls 05),
evidenciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do
TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte
no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586,
de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 519/2005. Recorrente: ROBERTO ABDALA. Recorrido: Divisdo
Regional de Fiscalizaco — RA-XI. ROBERTO ABDALA, irresignada com a sentenca de
primeira instancia proferida no processo fiscal n° 139.000.581/2004, pertinente ao Auto de
Infragc@o n° 002145/2004, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Admi-
nistrativo, em 04 de abril de 2005, (documento de fls 07). O apelo € INTEMPESTIVO, eis
que a notificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 23 de fevereiro de 2005, (recibo defls
05), evidenciando-se, assim, a inobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento
Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao
feito, com suporte no artigo 12, inciso XII, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido
pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia —
DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntario n°1264/2005. Recorrente: AFONSO FREIRES DE PAIVA ME. Recorrido:
Divisdo Regional de Fiscalizaco — RA-XI11. AFONSO FREIRES DE PAIVA ME, irresignada
com asentencade primeirainstancia proferidano processo fiscal n° 143.000.839/2005, pertinen-
te ao Auto de Infragdo n° 029064/2005, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de
Recurso Administrativo, em 22 de novembro de 2005, (documento de fls 11). O apelo € INTEM-
PESTIVO, eis que a notificagéo da decisdo condenatdria ocorreu em 31 de outubro de 2005,
(recibo de fls 08), evidenciando-se, assim, a inobservancia do prazo previsto no artigo 61, do
Regimento Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento
ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido
pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06
de novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 177/2005. Recorrente: DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL.
Recorrido: Divisdo Regional de Fiscalizacdo — RA-I. DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDE-
RAL, irresignado com asentencade primeirainsténciaproferidano processo fiscal n° 141.000.032/
2003, pertinente ao Auto de Infraggo n° 4745/2002, interpds recurso aeste Tribunal de Julgamen-
to de Recurso Administrativo, em 11 de junho de 2003, (documento de fls 05). O apelo é
INTEMPESTIVO, eisque anotificagdo dadecisio condenatdriaocorreu em 19 de maio de 2003,
(recibo de fls 04), evidenciando-se, assim, a inobservancia do prazo previsto no artigo 61, do
Regimento Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento
ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido
pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06
de novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 195/2004. Recorrente: CONDOMINIO SQS 406 BL A. Recorrido:
Divisdo Regional de Fiscalizacdo — RA-1. CONDOMINIO SQS 406 BL A, irresignada com
asentencade primeirainstancia proferidano processo fiscal n° 141.000.920/2002, pertinen-
te ao Auto de Infragdo n°® 4943/2002, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de

Recurso Administrativo, em 18 de julho de 2002, (documento de fls 06). O apelo € INTEM-
PESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 17 de abril de 2002,
(recibo defls 05), evidenciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61, do
Regimento Interno do TIJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando segui-
mento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal,
instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se.
Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 021/2006. Recorrente: ANTONIO ROBERTO ALVES PINHO. Recorri-
do: Divisdo Regional de Fiscalizagdo — RA-XI11. ANTONIO ROBERTO ALVES PINHO, irre-
signado com a sentenca de primeirainstancia proferida no processo fiscal n° 143.001.048/2005,
pertinente ao Auto de Infragdo n® 037731/2005, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento
de Recurso Administrativo, em 09 de fevereiro de 2006, (documento de fls 09). O apelo é
INTEMPESTIVO, eis que a notificacdo da decisdo condenatéria ocorreu em 09 de janeiro de
2006, (recibo de fls 08), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61,
do Regimento Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando segui-
mento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XII, do Regimento Interno deste Tribunal,
instituido pelo Decreto n°® 26.586, de 21 defevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia
— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 065/2006. Recorrente: JOSE ADEL CO GONCALVESDA SILVA. Recor-
rido: Divisdo Regionad de Fiscalizagdo — RA-VIl. JOSE ADELCO GONGCALVES DA SILVA,
irresignado com a sentenca de primeira instancia proferida no processo fiscal n°® 140.000.417/
2005, pertinente ao Auto de Infragdo n° 030337/2005, interpds recurso a este Tribunal de
Julgamento de Recurso Administrativo, em 09 de dezembro de 2005, (documento de fls 07). O
apelo é INTEMPESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 01 de
novembro de 2005, (recibo de fls 06), evidenciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto
no artigo 61, do Regimento Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO,
negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste
Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-
se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 129/2005. Recorrente: CONDOMINIO DO BLOCO A DA SQS 205.
Recorrido: Divisdo Regional de Fiscalizacdo — RA-I. CONDOMINIO DO BLOCO A DA SQS
205, irresignado com asentengade primeirainstanciaproferidano processo fiscal n° 141.006.724/
2003, pertinenteao Auto de I nfrag8io n° 8853/2003, interpds recurso aeste Tribunal de Julgamen-
to de Recurso Administrativo, em 26 de novembro de 2003, (documento de fls 07). O apelo é
INTEMPESTIVO, eis que anotificacdo da decisdo condenatdria ocorreu em 05 de novembro de
2003, (recibo de fls 06), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61,
do Regimento Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando segui-
mento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XlI, do Regimento Interno deste Tribunal,
instituido pelo Decreto n°® 26.586, de 21 defevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia
— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntéario n° 1320/2004. Recorrente: Cl'Y BELLE SOARESRIOS OSTENE. Recorrido:
Divisdo Regional de Fiscalizagdo—RA-XI11. ClYBELLE SOARESRIOS OSTENE, irresignada
com asentencade primeirainstancia proferidano processo fiscal n° 143.000.872/2003, pertinen-
te ao Auto de Infragdo n° 779/2003, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso
Administrativo, em 09 de dezembro 2003, (documento de fls 14). O apelo € INTEMPESTIVO,
eis que anotificacdo da decisdo condenatdria ocorreu em 17 de novembro de 2003, (recibo defls
06), evidenciando-se, assim, a inobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento
Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito,
com suporte no artigo 12, inciso XII, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo
Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de
novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 196/2005. Recorrente: EDUARDO VIGNOLI. Recorrido: Divisdo Regi-
onal deFiscalizagdo — RA-XVI. EDUARDO VIGNOLLI, irresignado com asentencade primeira
instancia proferida no processo fiscal n° 146.000.581/2003, pertinente ao Auto de Infragdo n°
5307/2003, interpds recurso aeste Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 03 de
novembro de 2004,(documento de fls 24). O apelo e INTEMPESTIVO, eis que anotificagdo da
decisdo condenatdria ocorreu em 07 de outubro de 2004, (recibo de fls 20), evidenciando-se,
assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TJRA. DEIXO,
POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12,
inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de
fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, em 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 845/2004. Recorrente: KIKASA DISCOS VIDEO, SOM, COMER-
ClO E REPRESENTACOES LTDA. Recorrido: Divisio Regional de Fiscalizacsio — RA-I.
KIKASA DISCOSVIDEO, SOM, COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA, irresignada
com a sentenca de primeira instancia proferida no processo fiscal n° 141.001.1130/2001,
pertinente ao Auto de Infragdo n° 2666/2001, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento
de Recurso Administrativo, em 28 de maio de 2003, (documento de fls 08). O apelo é
INTEMPESTIVO, eis que a notificagéo da decisdo condenatéria ocorreu em 05 de maio de
2003, (recibo de fls 07), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo
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61, do Regimento Interno do TJIRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando
seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XIl, do Regimento Interno deste
Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e
publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 181/2005. Recorrente: ARPRON FEIRAS E EXPOSICOES CENTRO
OESTE. Recorrido: Diviséo Regional de Fiscalizagdo — RA-1. ARPRON FEIRAS E EXPOSICO-
ES CENTRO OESTE, irresignado com a sentenca de primeira instancia proferida no processo
fiscal n° 141.002.039/2003, pertinente ao Auto de Infragdo n° 13780/2003, interpds recurso a
este Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 15 de setembro de 2003,(documento
defls07). O apelo eINTEMPESTIVO, eis que anotificacdo da decisdo condenatdriaocorreu em
24 dejulho de 2003, (recibo de fls 06), evidenciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto
no artigo 61, do Regimento Interno do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO,
negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste
Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-
se. Brasilia— DF, em 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 187/2005. Recorrente: ANA CRISTINA BUENO DE LIMA ME. Recor-
rido: Divisdo Regional de Fiscalizagdo — RA-l. ANA CRISTINA BUENO DE LIMA ME,
irresignada com a sentenga de primeira instancia proferida no processo fiscal n° 141.008.159/
2003, pertinente ao Auto de Infragdo n° 00787/2003, interpds recurso a este Tribunal de Julga-
mento de Recurso Administrativo, em 22 de marco de 2004, (documento de fls 12). O apelo é
INTEMPESTIVO, eis que a notificagdo da decisdo condenatdria ocorreu em 19 de fevereiro de
2004, (recibo de fls 11), evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61,
do Regimento Interno do TJRA. 1. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando
seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso X1, do Regimento Interno deste Tribunal,
instituido pelo Decreto n® 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia
— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntario n° 194/2005. Recorrente: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOSE TE-
LEGRAFOS. Recorrido: Divisdo Regional de Fiscalizago — RA-I. EMPRESA BRASILEIRA
DE CORREIOS E TELEGRAFOS, irresignadacom asentencade primeirainstanciaproferidano
processo fiscal n° 141.000.454/2003, pertinente ao Auto de Infracgo n° 7093/2003, interpbs
recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Administrativo, em 10 de junho de 2003,
(documento defls11). O apelo eINTEMPESTIV O, eisque anatificacdo dadecisio condenatdria
ocorreu em 19 de maio de 2003, (recibo de fls 10), evidenciando-se, assim, a inobservancia do
prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do TIRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O
RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte no artigo 12, inciso X1, do Regimento
Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. Distribua-
se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 127/2005. Recorrente: HEIL ASSESSORIA LTDA. Recorrido: Divi-
s80 Regional de Fiscalizagdo —RA-1. HEIL ASSESSORIA LTDA, irresignada com a sentenca
de primeirainstancia proferida no processo fiscal n° 141.002.912/2003, pertinente ao Auto
de Infragdo n° 8673/2003, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Admi-
nistrativo, em 25 de agosto de 2003, (documento de fls 05). O apelo € INTEMPESTIVO, eis
que anotificagédo da decisao condenat6ria ocorreu em 22 de maio de 2003, (recibo de fls 04),
evidenciando-se, assim, ainobservancia do prazo previsto no artigo 61, do Regimento Inter-
no do TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito,
com suporte no artigo 12, inciso X11, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo
Decreto n° 26.586, de 21 de fevereiro de 2006. 2. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF,
06 de novembro de 2006.

Recurso Voluntério n° 126/2005. Recorrente: GILSON MOURA FREIRE. Recorrido: Divisdo
Regiona de Fiscalizagdo — RA-1. GILSON MOURA FREIRE, irresignado com a sentencga de
primeira insténcia proferida no processo fiscal n° 141.007.119/2003, pertinente ao Auto de
Infragéo n° 8777/2003, interpds recurso a este Tribunal de Julgamento de Recurso Administrati-
vo, em 14 de janeiro de 2004, (documento de fls 09). O apelo é INTEMPESTIVO, eis que a
notificagcdo da decisdo condenatéria ocorreu em 24 de dezembro de 2003, (recibo de fls 08),
evidenciando-se, assim, ainobservanciado prazo previsto no artigo 61, do Regimento Interno do
TJRA. DEIXO, POIS, DE RECEBER O RECURSO, negando seguimento ao feito, com suporte
no artigo 12, inciso XI1, do Regimento Interno deste Tribunal, instituido pelo Decreto n° 26.586,
de 21 defevereiro de 2006. Distribua-se e publique-se. Brasilia— DF, 06 de novembro de 2006.
Il - Esta Portaria entra em vigor ap6s a data de sua publicagdo.
JOAO ALVES CARDOSO
Presidente

PORTARIA N° 45, DE 14 DE NOVEMBRO DE 2006.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JULGAMENTO DE RECURSOS ADMINISTATI-
VOS - TJRA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FISCALIZAGCAO DE ATIVIDADES
URBANAS DO DISTRITO FEDERAL, ¢rgéo vinculado a Secretaria de Estado de Fiscali-
zagdo de Atividades Urbanas do Distrito Federal, no uso das atribui¢des que |hes conferem
osincisos X11 e XV1 do artigo 12 do Regimento Interno, Instituido pelo Decreto n°® 26.586 de
21 defevereiro de 2006, resolve: TORNAR PUBLICO os ac6rddos referentes aos processos
julgados no més de julho de 2006.

12 CAMARA

ACORDAO DA 1° CAMARA N° 145/2006.

Recurso Voluntario: 025/2004. Processo: 141.008.301/2004. Recorrente: KétiaPatriciaFarias da
Silva. Recorrido: Divisdo Regional de Fiscalizagdo — RA |. Relator: José Edmilson Barros de
OliveiraNeto. Redator: José Edmilson Barros de OliveiraNeto. Data de Julgamento: 25 de Julho
de 2006. Ementa: Regularizacdo de Obra — Notificagdo para regularizar — Descumprimento —
Autuacdo com multa. A instalagdo de toldo sem autorizagéo daAdministragdo Regional de Brasi-
liainfringe artigo 15 e 25 do Decreto n° 16.677 de 11 de agosto de 1995 sujeitando o infrator as
penalidades previstas para espécie. Decisdo: vistos, relatados e discutidos os presentes Autos em
que sdo partes acima identificadas, Acorda a 12 Camara do TJRA, & unanimidade, conhecer do
recurso para negar-lhe provimento, nos termos do voto do Membro Relator. Brasilia DF, em 25
dejulho de 2006.

ACORDAO DA 12 CAMARA N° 146/2006.

Recurso Voluntério n° 866/2005. Processo: 142.001.087/2005. Recorrente: SilviaMaria Silva—
Me. Recorrida: Divisao Regional de Fiscalizacdo de Obras e Posturas— RA-X 1. Relator: Agnus
Modesto de Sousa. Data de Julgamento: 25 de julho de 2006. Ementa: Desenvolvimento de
atividade econémica— Alvara de Funcionamento — O Alvara de Funcionamento é o documento
habil para que os estabel ecimentos possam funcionar nos termos da Lel n° 1.171/96. Decisao:
vistos, relatados e discutidos os presentes Autos em que sdo partes acima identificadas, Acorda
al?Camarado TJRA, aunanimidade, conhecer do recurso paranegar provimento, nostermosdo
voto do Membro Relator. Brasilia DF, em 25 de julho de 2006.

ACORDAO DA 12 CAMARA N° 147/2006.

Recurso Voluntério n° 171/2005. Processo: 143.000.180/2000. Recorrente: Geraldo Barbosa de
Sousa. Recorrida: Divis@o Regiona de Fiscalizagdo de Obras e Posturas — RA-XII1. Relator:
Agnus Modesto de Sousa. Data de Julgamento: 25 de julho de 2006. Ementa: Desenvolvimento
deAtividade Econdmica—Alvarade Funcionamento — O Alvarade Funcionamento € o documen-
to habil para que os estabel ecimentos possam funcionar, nostermosdalei n°1.171/96. Decisdo:
vistos, relatados e discutidos os presentes Autos em que sdo partes acima identificadas, Acorda
a 12 Camara do TJRA, a unanimidade, conhecer do recurso para negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Membro Relator. Brasilia DF, em 25 de julho de 2006.

ACORDAO DA 12 CAMARA N° 148/2006.

Recurso Voluntério n°® 621/2005. Processo: 142.001.212/2004. Recorrente: Luiz Gonzaga Dias.
Recorrida: Diviséo Regional de Fiscalizagdo de Obras e Posturas — RA-XII. Relator: Agnus
Modesto de Sousa. Data de Julgamento: 25 de julho de 2006. Ementa: Auto de Infracéo —
Nulidade—erro naidentificacao do sujeito passivo - nulo é o auto deinfragdo que contemplacomo
sujeito passivo da acdo fisca pessoa aheia aos fatos que deram causa a lavratura do feito.
Decis8o: vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que fazem parte as acima identifi-
cadas, Acorda a 12 Camara do TJRA, em decisio unanime, conhecer do recurso para dar-lhe
provimento, nos termos do voto do conselheiro relator. BrasiliaDF, em 25 de julho de 2006.

ACORDAO DA 12 CAMARA N° 149/2006.

Recurso Voluntério n° 203/2004. Processo: 137.002.262/2002. Recorrente: Wagner Empreendi-
mentos Imobilidrios e Participagdes Ltda. Recorrida: Divisdo Regional de Fiscalizacdo de Obrase
Posturas — RA-XI1. Relator: Aghus Modesto de Sousa. Data de Julgamento: 25 de julho de 2006.
Ementa: Auto de Infracdo — Sujeito passivo ndo cientificado - Nulidade—A Ciénciado contribuinte
quanto aos fatos a ele imputados que deram causa a lavratura do auto de infragdo bem como a
penalidade imposta resta provada com a assinatura do sujeito passivo, seu mandatario ou preposto,
ou, no caso derecusa, com declaracéo escritade quem osintimar, ficando copiano local daocorrén-
cia. Decisdo: vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que fazem parte as acima
identificadas, Acordaa 12 Camarado TJRA, em decisdo unanime, conhecer do recurso paradar-lhe
provimento, nos termos do voto do conselheiro relator. Brasilia-DF, em 25 de julho de 2006.

ACORDAO DA 1° CAMARA N° 150/2006.

Recurso Voluntério n® 914/2005. Processo: 143.000.627/2004. Recorrente: José Roberto Bezer-
ra. Recorrido: Divisdo Regional de Fiscalizacdo — RA XIllII. Relator: José Edmilson Barros de
OliveiraNeto. Redator: José Edmilson Barros de OliveiraNeto. Data de Julgamento: 25 dejulho
de 2006. Ementa: Regularizacdo de Obra — Notificagdo para regularizar — Descumprimento —
Autuacdo com multa. A falta de regularizac8o de obra infringe o artigo 165 da Lei n° 2.105
sujeitando o infrator as penalidades previstas para a espécie. Decisdo: Vistos, relatados e discu-
tidos os presentes autos em que sdo partes acima identificadas, Acordaa 1° Camarado TJRA, &
unanimidade, conhecer do recurso para negar-lhe provimento, nos termos do voto do membro
relator. Brasilia DF, em 25 de julho de 2006.

ACORDAO DA 1° CAMARA N° 151/ 2006.
Recurso Voluntério n® 618/2005. Processo: 142.000.338/2004. Recorrente: SSilvaTelegéasL tda—
Me. Recorrida: Diretoriade Fiscalizagdo de Samambaia/ RA-X11. Relator: Conselheiro Francisco
deAssis de Souza. Data de Julgamento: 25 de julho de 2006. Ementa: Alvara de Funcionamento
- Inexisténcia - Multa. O exercicio, sem avara de funcionamento, de atividades comerciais,
industriais ou institucionais congtitui infragdo tipificada na Lei n° 1.171/96, sujeitando-se o
infrator as penalidades previstas para a espécie. Decisdo: Vistos, relatados e discutidos os pre-
sentesautos em que sdo partes acimaidentificadas, Acordaa 1° Camarado TJRA, dunanimidade,
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conhecer do recurso para negar-lhe provimento, nos termos do voto do membro relator. Brasilia
DF, em 25 de julho de 2006.

ACORDAO DA 1° CAMARA N° 152/ 2006.

Recurso Voluntério n° 879/2005. Processo: 301.000.139/2005. Recorrente: Raimundo Araljo
L opes. Recorrida: Diretoriade Fiscalizac8o de Samambaia/ RA-XX1. Relator: Conselheiro Fran-
cisco de Assis de Souza. Data de Julgamento: 25 de julho de 2006. Ementa: Alvara de Funciona
mento - Inexisténcia- Multa. O exercicio, sem alvarade funcionamento, de atividades comerciais,
industriais ou institucionais constitui infragdo tipificada na Lei n° 1.171/96, sujeitando-se o
infrator as penalidades previstas para a espécie. Decisdo: Vistos, relatados e discutidos os pre-
sentes autos em que sdo partes acimaidentificadas, Acordaa 1° Camarado TJRA, &unanimidade,
conhecer do recurso para negar-lhe provimento, nos termos do voto do membro relator. Brasilia
DF, em 25 de julho de 2006.

ACORDAO DA 1° CAMARA N° 153/2006.

Recurso Voluntério n° 587/2005. Processo: 142.000.157/2004. Recorrente: Aparecida Martins
Gomes. Recorrida: Diretoriade Fiscalizago de Samambaia/ RA-X11. Relator: Conselheiro Fran-
cisco de Assis de Souza. Data de Julgamento: 25 de julho de 2006. Ementa: Auto de Infrag8o -
Nulidade. Hade se declarar nulo o auto deinfracdo, quando eivado derasuras. Recurso Voluntério
que se prové. Decisdo: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que sdo partes acima
identificadas, Acorda a 1° Camara do TJRA, & unanimidade, conhecer do recurso para dar-lhe
provimento, nos termos do voto do membro relator. Brasilia DF, em 25 de julho de 2006.

ACORDAO DA 1° CAMARA N° 154/2006.
Recurso Voluntério n® 509/2005. Processo: 143.000.573/2004. Recorrente: José Sodré Austri-
aco—Me. Recorrida: Diretoriade Fiscalizagdo de SantaMaria/ RA XlI1. Relator: Conselheiro
Francisco de Assis de Souza. Data de Julgamento: 25 de julho de 2006. Ementa: Alvara de
Funcionamento - I nexisténcia- Multa. O exercicio, sem alvarade funcionamento, de atividades
comerciais, industriais ou institucionais constitui infragéo tipificadanalLei n° 1.171/96, sujei-
tando-se o infrator as penalidades previstas para a espécie. Decisdo: Vistos, relatados e discu-
tidos os presentes autos em que sdo partes acima identificadas, Acordaa 1° Camarado TJRA,
aunanimidade, conhecer do recurso paranegar-lhe provimento, nostermos do voto do membro
relator. BrasiliaDF, em 25 de julho de 2006. Este ato entraem vigor nadata de sua publicagao.
JOAO ALVES CARDOSO
Presidente

22 CAMARA

ACORDAO DA 22 CAMARA N° 131/2006.

Recurso Voluntério n°® 841/2005. Processo: 135.000.396/2005. Recorrente: Fernandes Vi-
deo Locadora. Recorrido: Diviséo de Fiscalizagdo RA — VI. Relator: Membro Gilberto
Pires de Amorim Junior. Redator: Membro Gilberto Pires de Amorim Janior. Data de
Julgamento: 24 de julho de 2006. Ementa: Alvara de Funcionamento — Inexistente/ Infra-
¢8o — Descumprimento — Autuag8o com Multa — Redugdo do valor arbitrado conforme
estabelece 0 artigo 14 daLei n°1.171/96 - Os estabel ecimentos industriais, comerciais ou
institucionais ficam sujeitos a prévia obtencéo do Alvara de Funcionamento para o inicio
de suas atividades, conforme prescreve a Lei n® 1171 / 96. Decisdo: vistos, relatados e
discutidos os presentes Autos em que sdo partes acima identificadas, Acorda a 22 Camara
do TJRA, aunanimidade, conhecer do recurso para negar provimento, nos termos do voto
do Membro Relator. Brasilia DF em 24 de julho de 2006.

ACORDAO DA 22 CAMARA N° 132/2006.

Recurso Voluntério n® 480/2004. Processo: 141.002.654/2001. Recorrente: Auto Escorte Ltda.
Recorrido: Divisdo de Fiscalizagdo RA — |. Relator: Membro Gilberto Pires de Amorim Janior.
Redator: Membro Gilberto Pires de Amorim Janior. Data de Julgamento: 24 de julho de 2006.
Ementa: Alvara de Funcionamento — Inexistente / Infragdo — Descumprimento — Autuagdo com
multa — Reduc&o do valor arbitrado conforme estabelece o artigo 14 da Lei n® 1.171/96 - Os
estabelecimentos industriais, comerciais ou institucionais ficam sujeitos a prévia obtencdo do
Alvarade Funcionamento parao inicio de suas atividades, conforme prescreveal el n°1171/ 96.
Decisdo: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que sdo partes acimaidentificadas,
Acordaa 22 Camarado TJRA, a unanimidade, conhecer do recurso para negar provimento, nos
termos do voto do membro relator. Brasilia DF, em 24 de julho de 2006.

ACORDAO DA 22 CAMARA N° 133/2006.
Recurso Voluntario n° 941/2004. Processo: 134.000.296/2000. Recorrente: Shop Comércio
de Roupas e Calgados Ltda Me. Recorrida: Divis&o de Fiscalizagdo — RA V. Relator: Conse-
Iheiro Rogério Galvéo dos Santos. Redator: Conselheiro Rogério Galvéo dos Santos. Datado
Julgamento: 24 de julho de 2006. Ementa: Alvara de Funcionamento — Inexisténcia— Multa
—Recurso - Desprovimento — O exercicio de atividades comerciais, industriais e de prestacéo
de servicos sem o competente al vara de funcionamento, constitui infracdo tipificadanalLe n®
1.171/96, ficando o infrator sujeito a multa prevista para a espécie. Recurso voluntario que
se desprové. Decisdo: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que sao partes as
acimaidentificadas, Acordaa 22 Camarado TJRA, aunanimidade, conhecer do recurso para

negar-lhe provimento, nos termos do voto do conselheiro relator. Sala de sessdes, Brasilia—
DF, em 24 de julho de 2006.

ACORDAO DA 22 CAMARA N° 134/2006.

Recurso Voluntério n® 1025/2005. Processo: 143.000.096/2005. Recorrente: José Osmar do Nas-
cimento Castro-Me. Recorrida: Divis&o de Fiscalizagdo—RA-XI11. Relator: Conselheiro Rogério
Galvéao dos Santos. Redator: Conselheiro Rogério Galvao dos Santos. Data do Julgamento: 24 de
julho de 2006. Ementa: Auto de Infragdo — Recurso — Intempestivo — N&o conhecimento —
Manutencéo da multa — Ap6s aplicado auto de infracdo e aberto prazo para apresentacdo de
recurso, sendo este apresentado intempestivamente, ndo ha como conhecé-lo, devendo ser man-
tida a multa aplicada. Decisdo: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que séo
partes as acimaidentificadas, Acordaa 22 Camarado TJRA, aunanimidade, conhecer do Recurso
para negar-lhe provimento, nos termos do voto do membro relator. Sala de sessdes, Brasilia-DF,
em 24 de julho de 2006.

ACORDAO DA 22 CAMARA N° 135/2006.

Recurso Voluntério n° 853/2005. Processo: 132.004.055/2001. Recorrente: Rei dos Pré-moldados—
Comércio de Pré-moldados LtdaMe. Recorrida: Diviséo de Fiscalizacdo — RA-XX. Relator: Con-
selheiro Rogério Galvao dos Santos. Redator: Conselheiro Rogério Galvao dos Santos. Data do
Julgamento: 24 de julho de 2006. Ementa: Alvara de Funcionamento vencido — Multa— Recurso -
Desprovimento — o exercicio de atividades comerciais, industriais e de prestacéo de servigos com
alvara de funcionamento vencido, constitui infragdo tipificadanaLe n° 1.171/96, sujeitando-se 0
infrator em multa prevista para a espécie. Recurso voluntério que se desprové. Decisdo: Vistos,
relatados e discutidos os presentes autos, em que sdo partes as acima identificadas, Acorda a 22
Camarado TJRA, aunanimidade, conhecer do recurso para negar-lhe provimento, nos termos do
voto do conselheiro relator. Sala de sessBes, Brasilia— DF, em 24 de julho de 2006.

ACORDAO DA 22 CAMARA N° 136/2006.

Recurso Voluntario n® 158/2004. Processo: 141.003.224/2002. Recorrente: Café CulturaComércio
de Alimentos Ltda-Me. Recorrida: Divisdo Regiona de Fiscalizag&o de Obras e Posturas — RA-I.
Relator: Conselheiro Rogério Galvéo dos Santos. Redator: Consel heiro Rogério Galvao dos Santos.
Datado Julgamento: 24 dejulho de 2006. Ementa: Colocagdo de Engenho Publicitério sem autori-
zacd0 — Multa— Desprovimento — A colocac@o de engenho publicitario sem autorizaggo do érgéo
competente, sujeita o infrator amulta prevista para a espécie. Recurso Voluntério que se desprové.
Decisdo: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que sdo partes as acimaidentificadas,
Acordaa 22 Camarado TJRA, aunanimidade, conhecer do recurso paranegar-lhe provimento, nos
termos do voto do membro relator. Sala de sesses, Brasilia— DF, em 24 de julho de 2006.

ACORDAO DA 22 CAMARA N° 137/2006.

Recurso Voluntario n° 1600/2004. Processo: 132.003.612/2001. Recorrente: Frango Forte Agro-
industrial Ltda—Me. Recorrida: Servigo de Fiscalizagdo de ZonaRural —Ra-|11. Relator: Conse-
Iheiro Rogério Galvéo dos Santos. Redator: Conselheiro Rogério Galvao dos Santos. Data do
Julgamento: 24 de Julho de 2006. Ementa: Alvarade Funcionamento — Notificagdo —Atendimen-
to da solicitagdo na Notificagdo - Multa — Recurso — Nulidade do auto de infragdo devido a
Administragdo ndo ter cumprido o prazo da legislagdo pertinente - Provimento do recurso — O
atendimento ao solicitado na Notificagdo isenta o recorrente do pagamento da multa quando a
liberagdo do alvara de funcionamento ndo é cumprida pela administragdo no prazo dalegislacdo
pertinente, Recurso Voluntario que se da provimento. Decisdo: Vistos, relatados e discutidos os
presentes autos, em que sao partes as acima identificadas, Acorda a 22 Camara do TJRA, a
unanimidade, conhecer do recurso para dar-lhe provimento, nos termos do voto do membro
relator. Sala de sessdes, Brasilia— DF, em 24 de julho de 2006.

ACORDAO DA 22 CAMARA N° 138/2006.

Recurso Voluntério n° 1263/2005. Processo: 146.000.192/2005. Recorrente: Mariliada Conceicéo
Rodrigues. Recorrida: Diretoriade Fiscalizacdo—Ra-X V1. Relator: Conselheiro Rogério Galvéo dos
Santos. Redator: Conselheiro Rogério Galvao dos Santos. Datado Julgamento: 24 dejulho de 2006.
Ementa: Lote sujo — Notificacdo para limpeza no prazo de 30 dias — Auto de Infracdo lavrado 5
(cinco) meses e 18 (dezoito) dias apds emissio da Notificagdo — Recurso informando que o prazo
danotificacdo foi atendido — Provimento - O Auto de Infragdo Aplicado ao infrator por descumpri-
mento de notificagdo que determinavaalimpezado lote sujo, aplicado maisde 5 (cinco) meses apds
a emissdo da Notificagdo, ndo deve prevaecer em funcdo do intersticio entre os dois atos e em
fungdo da afirmacdo do recorrente de que atendeu o chamado administrativo dentro do prazo
solicitado na Notificagdo. Recurso Voluntério que se da provimento. Decisdo: Vistos, relatados e
discutidos os presentes autos, em que sdo partes as acima identificadas, Acorda a 22 Camara do
TJRA, a unanimidade, conhecer do recurso para dar-lhe provimento, nos termos do voto do
membro relator. Sala de sessdes, Brasilia— DF, em 24 de julho de 2006.

ACORDAO DA 22 CAMARA N° 139/2006.
Recurso Voluntério n° 162/2005. Processo: 137.001.131/2002. Recorrente: Fernando Lima
Pimentel. Recorrida: Divisdo Regional de Fiscalizag@o de Obras e Posturas — RA X. Relator:
Henrique José Cruz Laender. Redator: Henrique José Cruz L aender. Datade Julgamento: 25 de
julho de 2006. Ementa: Licenciamento para exercicio de atividade comercial — O exercicio de
atividades comerciais, industriais e de prestacéo de servigos, sem alvara de funcionamento,
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constitui infracdo a Lei n° 1171/96, sujeitando-se o infrator as penalidades previstas para a
espécie. Decisdo: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que fazem parte as
acima identificadas, Acorda a 22 cmara da junta de julgamento administrativo, em deciséo
unénime, conhecer do recurso para negar-lhe provimento, nos termos do voto do membro
relator. Brasilia-DF, em 25 de julho de 2006.

ACORDAO DA 22 CAMARA N° 140/2006.

Recurso Voluntério n® 797/2005. Processo: 135.000.102/2005. Recorrente Prati Materiais de
Construcdo Ltda. Recorrida: Divisdo de Fiscalizagdo de Obras e Posturas — RA-VI. Relator:
Membro Victor Manoel Dias Henriques. Redator: Membro Victor Manoel Dias Henriques. Data
de Julgamento: 25 dejulho de 2006. Ementa: Alvarade Funcionamento — Inexisténcia—Multa. O
exercicio, sem alvara de funcionamento, de atividades comerciais, industriais ou institucionais
constitui infragdo tipificadanalLei n°1.171/96, sujeitando-se o infrator as penalidades previstas
paraaespécie. Decisdo: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que sdo partes acima
identificadas, Acorda a 22 Camara do TJRA, aunanimidade, conhecer do recurso para negar-lhe
provimento, nos termos do voto do membro relator. Brasilia DF, em 25 de julho de 2006.

ACORDAO DA 22 CAMARA N° 141/2006.

Recurso Voluntario n° 908/2004. Processo: 141.004.550/2001. Recorrente: Zap Tec Informética
Ltda. Recorrido: Divisdo de Fiscalizacd RA — |. Relator: Membro Gilberto Pires de Amorim
Junior. Redator: Membro Gilberto Pires de Amorim Janior. Data de Julgamento: 24 de julho de
2006. Ementa: Instalagdo de Engenho Publicitéario em logradoruo publico sem autorizagdo —
Infracéo — Comunicado para retirar — Descumprimento — Autuacéo com multa— A colocacdo de
engenhos publicitérios sem a autorizagdo da Administracao Regional respectiva, constitui infra-
cao tipificadanaLe n° 1.198, ficando o infrator sujeito as penalidades previstas para a espécie.
Decisdo: Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos em que sdo partes acimaidentificadas,
Acorda a 22 Camarado TJRA, & unanimidade, conhecer do recurso para negar-lhe provimento,
nos termos do voto do membro relator. Brasilia DF, em 24 de julho de 2006.

ACORDAO DA 22 CAMARA N° 142/2006.

Recurso Voluntério n° 834/2005. Processo: 135.000.606/2005. Recorrente: Raimundo Nonato
dos Santos. Recorrido: Divisdo de Fiscalizacdo Ra — V. Relator: Membro Gilberto Pires de
Amorim Jinior. Redator: Membro Gilberto Piresde Amorim Janior. Data de Julgamento: 24 de
julho de 2006. Ementa: Alvara de Funcionamento — Inexistente/ Infragdo — Descumprimento —
Autuacdo com multa— Reducdo do valor arbitrado conforme estabelece o artigo 14 da Lei n°
1.171/96 - Os estabel ecimentosindustriais, comerciais ou institucionais ficam sujeitos aprévia
obtencédo do alvarade funcionamento parao inicio de suas atividades, conforme prescreve alL el
n° 1171/ 96. Decisdo: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos em que sao partes acima
identificadas, Acorda a 22 Camara do TJRA, a unanimidade, conhecer do recurso para negar
provimento, nos termos do voto do membro relator. Brasilia DF, em 24 de julho de 2006.

ACORDAO DA 22 CAMARA N° 143/2006.

Recurso Voluntério n° 779/2005. Processo: 142.000.164/2005. Recorrente: Idevaldo Laurentino Silva
Recorrido: Divisfo Regiona de Fiscdlizagdo — RA XII. Relator: Glauco Oliveira Santana. Redator:
Membro Glauco OliveiraSantana. Datade Julgamento: 24 dejulho de2006. Ementa: Alvarade Funcio-
namento — Falta— Estabel ecimento funcionando sem o avara de funcionamento, cometendo infragéo
previstanal egidacdo do Didtrito Federd, sujeitando-se o infrator as penalidades previstas paraespécie.
Recurso Voluntério que se desprové. Decisao: Vigtos, relatados e discutidos os presentes autos, em que
s20 partes acimaidentificadas, Acordaa 2° Camarado TJRA, aunanimidade, conhecer do recurso para
negar-lhe provimento, nos termos do voto do membro relator. Brasilia DF, em 24 de julho de 2006.

ACORDAO DA 22 CAMARA N° 144/2006.
Recurso Voluntério: 638/2005. Processo: 142.000.922/2004. Recorrente: JM Cursos de Informé-
tica e S. Manutencdo Ltda. Recorrido: Divisdo Regional de Fiscalizagdo — RA XlI. Relator:
Glauco Oliveira Santana. Redator: Membro Glauco Oliveira Santana. Datade Julgamento: 24 de
julho de 2006. Ementa: Alvara de Funcionamento — Falta— Estabel ecimento funcionando sem o
Alvarade Funcionamento, cometendo infracdo prevista na L egislacéo do Distrito Federal, sujei-
tando-se o infrator as penalidades previstas para espécie. Recurso Voluntario que se desprové.
Decisdo: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que sdo partes acimaidentificadas,
Acordaa 2° Camara do TJRA, & unanimidade, conhecer do recurso para negar-lhe provimento,
nos termos do voto do membro relator. Brasilia DF, em 24 de julho de 2006.
JOAO ALVES CARDOSO
Presidente

SECRETARIA DE ESTADO PARA O
DESENVOLVIMENTO DA CIENCIA E TECNOLOGIA

FUNDAGAO DE APOIO A PESQUISA DO DISTRITO FEDERAL

ORDEM DE SERVICO N° 39, DE 13 DE NOVEMBRO DE 2006.
O DIRETOR-PRESIDENTE DA FUNDAQAO DE APOIO A PESQUISA DO DISTRITO
FEDERAL, no uso de suas atribuigdes legais, consubstanciadas no inciso V11, do artigo 19,

de seu Estatuto, aprovado pelo Decreto n° 15.265, de 02 de dezembro de 1993, e consideran-
do a necessidade de atualizagdo do Manual de Prestacéo de Contas da Fundacéo de Apoio a
Pesquisado Distrito Federal, resolve: PRORROGAR por mais 60 (sessenta) dias a contar de
23/11/2006, o prazo para conclusdo dos trabal hos da Comisséo de atualizacdo do Manual de
Prestacéo de Contas, constituida pela Ordem de Servico n° 36, de 10 de outubro de 2006,
publicada no DODF n° 196, de 11 de outubro de 2006.

EMERSON FREDDI

SECRETARIA DE ESTADO DE PLANEJAMENTO,
COORDENACAO E PARCERIAS

PORTARIA N° 181, DE 08 DE NOVEMBRO DE 2006.
O SECRETARIO DE ESTADO DE PLANEJAMENTO, COORDENAQAO E PARCERIAS
DO DISTRITO FEDERAL, no uso de suas atribui¢des regimentais e tendo em vistaa competén-
ciaquelhefoi delegadapelo artigo 39, inciso V, do Decreto n° 25.000, de 27 de agosto de 2004, e
0 que consta dos processos 080.020.783/2006 e 130.000.260/2006, resolve:
PROMOVER, naformados anexosl, I1, 11l eV, aalteragdo do Quadro de Detalhamento da
Despesa de diversas unidades orcamentérias, de acordo com a Portarian® 21, de 27 dejaneiro
de 2006.
Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagéo.
Ficam revogadas as disposi¢des em contrario.

JOSE LUIZ VIEIRA NAVES

ANEXD 1 DESFESA E£ 1,00

ALTERACAD DE QOO ORCAMENTO FISCAL

FEDUCAT
RECURS0S DE TODAS AS FONTES

ESPECTICACAD |3E-=:— | HATUREZA | FOMTE | DETALHATO TOTAL

230100700000 161001 SECEETABIA DE ESTADO 21660
DE CULTURA

PROMOCAD DE EVENTOS
RELIGIOSOS

13.382.1300. 3463

Ral 004464 0840  CONGERESSOD
INTERNACIONAL EM
CELULAS NO GOVERND
DOs DOZE - LEIN
314103 (EPT

33.80.38 100 81660
E1.660

16010000001 18101 SECRETARIA DE ESTADO DE 12.364
EDUCACAD
12.361.0164.5524 COMSTRUGAD DE
UKIDADES DO ENSDNO
FUMDAMENRTAL

Ref (00337 001  OCOMSTRUGADDE
UKIDADES DO ENEIND
FUNDAMENTAL DA RELE
PUELICA DO OF

e 44.50.31 103 12.3¢4

T ACIHTS TOTAL 54.024

ANEXD o DESFESA R 1,00

ALTERAGAC DE Q0T CRCAMENTO EEGFURIDADE SCCIAL

RECUGAD
RECURS0S DE TODAS AS FONTES

ESPECFICACAC |3EC- | HATUREZA | FOMIE | DETALHADO TOTAL

IWOL0LO0001 38101 SECRETAFIADE ESTADO 180.000
DE COOBDERACAC DAS
ADNTHNISTRACOES
REGIDNAIL
09.272.0001.5004 ERCARGOS
PREVIDENCIARICS DO
DISTRITD FEDERAL

Raf 001768 0031  PAGAMENWTOD DEINATIVCS
E PENSIONISTAS DA
SECRETARIALE
COORDENAGAD Das
ADNTNISTRACOES
REGICHAIS

FES20A ATENDIDA
(PESS0A) 1470

2 31.50.01 105 1E0.000
180.000

206ACDHTS TOTAL 180.000
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ANEND m DESFESA Ef 1,00

ALTERACAD DE QDD ORCAMENTO FISCAL

ACRESCIMO
RECTURE0E DE TODAS AS FONTES

ESPECTFICACAD |3E-Cr | FATUREZA | FORITE | CETALEATC TOTAL

16101 SECRETAFIA DEESTADO 81660
DE CULTURA

2301100/00

13.392.1300. 7463 PROMCCAD DE EVENTOS

RELIGIOROS
Ral 004464 0840  CONGRERSOD
INTERNACIONAL EM
CELULAS NO ZDVEBRND
DOE DOZE - LEIN
314103 (EPT

1 33.50.38 100 EL.660
81660
160101

18101 SECRETARIA DE ESTADO DE 12.364
EDUCACAD
12.361.0164.5524 COMSTRUGAD DE
UKIDADES DO ENSTNO
FUNDAMENTAL
Rai (00387 0001  COMSTRUCACDE
UKIDADES DO ENSING
FUNDAMENTAL DA REDE
PUELICA DO OF

) 44.50.52 103 12.3¢4
12364

Rsf 00213 000l  DESCENTRALIZACAC D=
RECURSO0S FINANCEIROS
PARA ASESCOIAS DO
DISTRITO FEDER AL
| 335043 100 1.000.000
1.000.000
1236101382856 PROGRANMA RENDA MINHA
Rsf 00019 0001  PROGRAMA RENDA MINHA
w | 338030 100 1.000.000
1.000.000
1136101422388 MANUTENCAD DO ENSING
FUNDAMERTAL
Ref 00138 0001  MANUTENGAD DO ENSING
FUNDAMERTAL
w | 338038 100 565000
565.000
1236701422388 MANUTENGAD DA
EDUCACAS INFANTIL
Ref 000176 0001  MANUTENGAODA
EDUCACAD INFANTIL
| 338030 100 500,000
500000
TOOSACTIEED TOTAL 3.063.000
ANEXO @ DESPESA RS 1,00

206AC0MTS

TUTAL 54.024

AWEXD v DESFESA EL 1,00

ALTERAGAC DE Q0T QRCAMENTO EEGURIDADE SCCIAL

ACRESCIMO
BECURS0S DE TODAS AS FONTES

ESPECEICACAT

38101 SECRETARIA DT ESTADO
DE COOBDERACAC DAS
ADNTNISTRACOES
RECIDNAL

|3EG- | WATUREZA | FONTE | DETALEATO TOTAL

120,000

08.272.0001. 8004 ENCARGOS
PREVIDENCIARICS DO
DISTRITC FEDERAL
Rsd 001765 0031  PAGAMENTO DE INATIVOS
E PENSIOIISTAS DA
SECRETARIALE
COORDENACAD DAk
ADNTNISTRACOES
REGIDMAIS

FESE0A ATENDIDA
(PESS0A) 1470
) 31.50.52 105 LE0.000

180,000

206AC0MHTS TOTAL 180.000

PORTARIA N° 183, DE 10 DE NOVEMBRO DE 2006.
O SECRETARIO DE ESTADO DE PLANEJAMENTO, COORDENAC,‘AO E PARCERIAS
DO DISTRITO FEDERAL, no uso de suas atribui¢des regimentais e tendo em vistaacompetén-
ciaquelhefoi delegadapelo artigo 39, inciso V, do Decreto n° 25.000, de 27 de agosto de 2004,
resolve:
PROMOVER, naformados anexos |, Il, Il eV, as ateracbes do Quadro de Detalhamento da
Despesado Fundo de Salide do Distrito Federal e da Secretariade Estado de Educagao, de acordo
com aPortarian® 21, de 27 de janeiro de 2006.
Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo.
Ficam revogadas as disposi¢cdes em contrario.

JOSE LUIZ VIEIRA NAVES

ANEXD 1 DESFESA Ef 1,00

ALTERACAD DE QOO CRCAMENTO FISCAL

FEDUCAC
RECURS0S DE TODAS AS FONTES

ESPECEICACAC |3E-Cr | WATUREZA | FOMIE | CETALHADO TOTAL
18101 SECRETARIA DE ESTADODE 3.065.000
EoucacAn

DESCENTRALIZACAC TE
RECURS0S FINANCEIROS
PARA ASERCOLAS DO
DISTRITO FEDERAL

ALTERACAC DE QCT

CRCANMENTO SEGURIDADE S0CTAL

RECUGAD

BECTRE0E DE TODAS AS FONTES

ESPECFICACAC |3£G |K.’-?1FF_’Zi | FONIE | DETALHATDO TOTAL
170801/17901 23901 FUNDO DE SAUDEDO 3.065.000
DISTRITC FEDERAL
10.302.0400.21 54 ACBES DE ASSISTENCIA
MEDICO-HOSPITALAR
L 000338 0001 ASSISTENWCIA MEDICO-
HOSPITALAR, EM SERVE;CS
DE NIVELS SECUNDARIC E
TERCIARID
% | 338038 13 3.065.000
3.065.000
TOEACIIRED TOTAL 3.065.000
ANEXD I DESPESA ES 100
ALTERACAD DE QCD CRCAMENTO FISCAL
ACRESCIMO

BECTURS0S DE TODAS AS FONTES

ESPECFICALAC

18101 SECRETARIA DE ESTADO LE
EDUCACAD

DESCENTRALIZACAD OF
RECURSO0S FINANCEIROS
PARA AS ESCOLAS DO
DISTEITO FEDERAL

Rsf Q00213 0001  DESCENTRALIZACAC DE
RECURS0S FINANCEIROS
PARA AS ESCOLAS DO
DISTEITO FEDERAL

12.361.0138.2236 PROCRANA RENDA MINHA

. G001%€ 000l PROGRAMA RENDA MINHA

12.361.0142.2388 MANUTENCAC DO ENSING

FUNDAMENRTAL
Raf 000188 0001 :tL-ﬂ\'LTl'.ENl;..;J:I DO ENSING
FUNDAMERTAL

12.365.0142.2383 MANTUTENGACD DA

EDUCACAD INFANTIL

MANUTENCAO DA
EDUCACAD INFANTIL

Ral Q00176 0001

|3£G |r.-!:1rr-*_=z=. | FOMNIE | DETALHADO

e 333043 13 L.000.000

&5 33.80.30

131 L.000.000

2 33.50.35

13 IE5.000

&5 33.80.30

131 00,000

TOTAL
3.0€5.000

L.0C0.000

L.0C0.000

J63.000

00,000

TO0SACOMHED

TOTAL

3.0635.000
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AKEND iy DESFESA EL 1,00

A]'.T.L?_M;‘AC DE QLD CRCANMENTO SEGURIDADE S0CTAL

ACRESCIMO
RECURSOS DE TCDAS AS FONTES
ESPECEICAGAC |3£G |K.’-?UFEZ=- | FONIE | DETALEALO TOTAL
17080117901 23901 FUNDODE SAUDE DO 3.065.000
DISTRITO FEDERAL
10.302.0400.21 34 AOES DE ASSISTENCIA
MEDICO-HOSPITALAR
Raf 000338 0001  ASSISTENCIA MEDICO-
HOSPITALAR EM SERVE;CS
DE NIVELS SECUNDARIC E
TERCIARID
% | 338038 1 3.063.000
3.065.000
TOEACIIRED TOTAL 3.063.000

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL I

SECRETARIA DAS SESSOES

PAUTA N° 77/2006, SESSAO PLENARIA DO DIA 21 DE NOVEMBRO DE 2006(*).
Processos ordenados, sequencialmente, por tipo de sessdo, Relator, assunto e interessado.
SESSAO ORDINARIA N° 4050.

Conselheiro Jorge Caetano: 1) 2004/98, A posentadoria, Edson Raimundo AlvesdaSilva; 2) 3497/
98, Aposentadoria, José Maria de Oliveira; 3) 1432/00, Aposentadoria, LUCINDA DIAS DE
SOUSA; 4) 2181/00, Auditoria de Regularidade, 5% |CE Cont; 5) 1280/03, Pensao Civil, Luiza
Gonzaga das Chagas Oliveira; 6) 23236/05, Aposentadoria, DORALICE CASARO SPADOTO;
7) 23996/05, Aposentadoria, Francisco Batista de Deus Junior; 8) 32480/05, Tomada de Contas
Especial, SEC; 9) 34688/05, Reforma (Militar), José Alvares Filho; 10) 36931/05, Reforma
(Militar), Alberto de Aratijo Ferreira Filho; 11) 570/06, Aposentadoria, Maria Lucia Pereira da
Silva; 12) 650/06, Aposentadoria, Luzia Adriana Faquineli Tomaz; 13) 3555/06, Dispensa /
Inexigibilidade de Licitagdo, SEL; 14) 6490/06, Licitagdo, 3* ICE- Divisdo de Auditoria; 15)
10600/06, Aposentadoria, WalmiraMonteiro de Lima; 16) 19292/06, Representac&o, MINIST E-
RIO PUBLICO DE CONTAS DO DF; 17) 20312/06, Aposentadoria, Santana D. Abadia Gran-
de; 18) 26698/06, Aposentadoria, Maria Aparecida de Paiva; 19) 27473/06, Aposentadoria,
Francisco Firmiano Sousa; 20) 28364/06, Aposentadoria, Leni Alvesda Silva

Conselheiro Paulo César de Avilae Silva: 1) 6792/93, Aposentadoria, ANTONIO LUIZ FRAN-
CA SUBRINHO; 2) 2122/00, Admissdo de Pessoal, Secretaria de Estado de Educacdo do DF; 3)
266/04, Pensdo Militar, Meire Valina Souza; 4) 282/04, Pensdo Militar, Edinalda de Sousa Felix
Silva; 5) 299/04, Pensdo Militar, Odete PereiraLins; 6) 3027/04, Pensdo Militar, Mariade Fatima
Martins Rodrigues; 7) 14911/05, Aposentadoria, Vera LUcia Dantas de Andrade; 8) 41501/05,
Aposentadoria, Jeanete Silva Lopes de Souza; 9) 11585/06, Aposentadoria, Maria Helena Mar-
ques Silva; 10) 21726/06, Aposentadoria, Franklin Silva Couto.

Conselheiro Antonio Renato Alves Rainha: 1) 2971/98, Pensdo Civil, Lygia Soaresde Carvalho e
outros; 2) 856/00, Aposentadoria, Marilene Gongalves de Oliveira.

Auditor José Roberto de Paiva Martins: 1) 465/94, Aposentadoria, BENEDITO RODRIGUES
DOS SANTOS; 2) 8191/96, Aposentadoria, Nelson Rabel o Jinior; 3) 2775/99, Dendncia, Depu-
tado Distrital WASNY N. DE ROURE, Advogado(s): FLAVIO RODOVALHO, Henrique de
Souza Vieira, Herman Barbosa, LUCIANA FERREIRA GONCALVES; 4) 1523/01, Tomada de
Contas Anua, GVG; 5) 646/02, Tomada de Contas Especia, SEAS; 6) 547/03, Prestacéo de
ContasAnual, DETRAN; 7) 613/03, Tomada de Contas Especial, Secretariado Trabal ho; 8) 614/
03, Tomada de Contas Especial, Secretaria do Trabalho; 9) 4483/05, Tomada de Contas Anual,
Secretaria de Comunicagdo Social; 10) 4610/05, Tomada de Contas Anual, STB; 11) 4696/05,
Tomadade Contas Especial, SGA; 12) 5242/05, Admissao de Pessoal, Secretaria de Educagéo do
DF; 13) 32120/05, Prestac8o de ContasAnual, FUNAP; 14) 29514/06, Tomada de ContasAnual,
FUNDO DE PROMOCAO AO ESPORTE EDUCACAO E LAZER.

(*) Elaborada conforme o artigo 1° da Resolug&o n° 161, de 09 de dezembro de 2003.

ATA DA SESSAO ORDINARIA N° 4046

Aos 31 dias de outubro de 2006, as 15 horas, na Sala das Sessdes do Tribunal, presentes os
Conselheiros RONALDO COSTA COUTO, MARLI VINHADELI, JORGE CAETANO,
PAULO CESAR DE AVILA E SILVA, ANTONIO RENATO ALVES RAINHA e ANIL-
CEIA LUZIA MACHADO, o Auditor JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS e o repre-
sentante do Ministério Publico junto a esta Corte Procurador-Geral em exercicio DEMOS-
TENES TRES ALBUQUERQUE, o Presidente, Conselheiro MANOEL PAULO DE AN-
DRADE NETO, verificadaaexisténciade “ quorum” (art. 91, paragrafo Unico, daLO/TCDF),
declarou aberta a sessao.

EXPEDIENTE

Foram aprovadas as atas das Sessoes Ordinéria n® 4045 e Extraordinaria Administrativa n® 534,
ambas de 26.10.06.
O Senhor Presidente deu conhecimento ao Plenario do seguinte:
- Oficio n°024/2006-GCAM, mediante o qual a ConselheiraANI LCEIA MACHADO comunica
que fruira férias no periodo de 16.11 a 5.12.2006.
DESPACHO SINGULAR
Despachos Singulares incluidos nesta ata em cumprimento ao disposto no § 2° do art. 3° da
Portaria n° 126/2002-TCDF.
CONSELHEIRO RONALDO COSTA COUTO
Reforma (Militar): Processo 27589/2006 - Despacho 420/2006.
CONSELHEIRA MARLI VINHADELI
Aposentadoria: Processo 1000/1999 - Despacho 266/2006, Processo 84/2000 - Despacho 270/
2006, Processo 84/2000 - Despacho 267/2006. Pedido de Prorrogacdo de Prazo: Processo 33201/
2006 - Despacho 261/2006. Pensdo Civil: Processo 1003/2004 - Despacho 269/2006, Processo
1664/2004 - Despacho 268/2006. Pensdo Militar: Processo 1302/1999 - Despacho 265/2006,
Processo 1314/1999 - Despacho 262/2006, Processo 3616/1999 - Despacho 264/2006, Processo
3679/1999 - Despacho 263/2006. Representacdo: Processo 504/2004 - Despacho 271/2006.
CONSELHEIRO JORGE CAETANO
Pens3o Militar: Processo 1389/2004 - Despacho 265/2006.
CONSELHEIRO PAULO CESAR DE AVILA E SILVA
Aposentadoria: Processo 2214/1993 - Despacho 192/2006, Processo 952/2000 - Despacho 193/
2006. Auditoria de Desempenho/Operacional: Processo 464/2003 - Despacho 194/2006.
CONSELHEIRO ANTONIO RENATO ALVES RAINHA
Tomada de Contas Especial: Processo 1044/2003 - Despacho 292/2006.
CONSELHEIRA ANILCEIA LUZIA MACHADO
Aposentadoria: Processo 28330/2006 - Despacho 177/2006, Processo 29344/2006 - Despacho
176/2006. Pedido de Prorrogac&o de Prazo: Processo 33198/2006 - Despacho 180/2006. Pensdo
Militar: Processo 734/2004 - Despacho 179/2006. Reforma (Militar): Processo 21378/2006 -
Despacho 178/2006.
AUDITOR JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS
Prestagéo de Contas Anual: Processo 716/2003 - Despacho 516/2006. Pedido de Prorrogagéo de
Prazo: Processo 33180/2006 - Despacho 514/2006.

JULGAMENTO
PROCESSO COM SUSTENTAGCAO ORAL DE DEFESA
O Senhor Presidente informou ao Plenério que constava da pauta desta Sessdo 0 Processo n°
1.049/03 (Relator: Conselheiro RONALDO COSTA COUTO), contendo requerimento de sus-
tentacdo oral de defesa formulado pelo Sr. GERALDO MENDES DA SILVA, cujo pedido foi
deferido naSesséo Ordinériarealizadadia27/10/05 efeita, nostermos do art. 60, paragrafo 1°, do
Regimento Interno, acomunicaggo de praxe.
Prosseguindo, concedeu a palavra ao Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, para apresen-
tar o seu relatorio.
Concluido o relatorio, de conformidade com o disposto no art. 62 do Regimento Interno, o Senhor
Presidente indagou ao representante do Ministério Pablico junto & Corte Procurador-Geral em
exercicio DEMOSTENES TRESALBUQUERQUE, se desgjava manifestar-se naquele momen-
to, tendo Sua Excelénciaratificado parecer daguele “ Parquet” constante dos autos.
Continuando, o Senhor Presidente concedeu a palavraao Sr. GERALDO MENDES DA SILVA,
esclarecendo que, nos termos do art. 60, parégrafo 2°, do Regimento Interno, Sua Senhoria
disporia de até 15 (quinze) minutos para proceder a referida defesa.
Concluido o pronunciamento dadefesa, apalavrafoi devolvidaao Relator, Conselheiro RONAL -
DO COSTA COUTO, que, a vista dos argumentos apresentados e da juntada de memorial,
solicitou o adiamento dadiscussio damatéria, paraproferir 0 seu voto.- DECISAO N° 5.874/06.-
O Tribunal, por unanimidade, aprovou a solicitacdo.
RELATADOS PELO CONSELHEIRO RONALDO COSTA COUTO
Processo 3.391/95 (apenso o Processo GDF n° 30.003.864/95) - Revisdo da pensdo civil conce-
didaaANA CLARA DE MORAES e outros-SGA. - DECISAO N° 5.868/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo e o parecer do
Ministério Publico, dando por cumprida a diligéncia determinada na Decisdo n° 1602/2006,
considerou legal, parafins de registro, aconcessdo em exame.
Processo 4.785/95 (anexo o Processo GDF n° 54.000.907/95) - Pens&o militar concedidaa EVA
CAMPOS NUNES-PMDF. - DECISAO N° 5.869/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo
com o voto do Relator, tendo em conta ainstrucdo e o parecer do Ministério Publico, dando por
cumprida a determinagdo constante da Decisdo n° 5901/2005, considerou legal, para fins de
registro, aconcessdo em exame.
Processo 2.264/96 (anexo o Processo GDF n° 54.001.524/95) - Reformade ROMILDO MALA-
QUIAS NUNES-PMDF. - DECISAO N° 5.870/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo
com o voto do Relator, tendo em conta ainstrucdo e o parecer do Ministério Publico, dando por
cumprida a determinagdo constante da Decisdo n° 5903/2005, considerou legal, para fins de
registro, aconcessao em apreco.
Processo 2.298/97 - Pensio miilitar instituida por LAERCIO PEREIRA DE ALMEIDA-PMDF.
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Aos autos juntou-se pedido de prorrogago de prazo. - DECISAO N° 5.871/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucéo, decidiu: 1. tomar
conhecimento do Oficio n°2.205/DIP-2, formulado pelo Comandante-Geral daPMDF; 2. conce-
der aprorrogac&o de prazo, por 30 (trinta) dias, a contar da data de conhecimento desta decis&o,
paracumprimento da diligénciadeterminada na Decisdo n° 3212/2006, relativaao Processo GDF
n° 054.000.190/97 (TCDF n° 2298/97), do interesse de ISABEL AVELINO DE ALMEIDA, sob
pena de aplicagdo das sanc¢les previstas no art. 182 do RI/TCDF.

Processo 1.037/00 (apenso o Processo GDF n° 30.006.299/99) - Penso civil concedidaaFRAN-
CISCA AMELIA DA SILVA CRUZ e outros-SGA. - DECISAO N° 5.872/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instru¢éo e o parecer do
Ministério Plblico, dando por cumprida a determinag@o constante da Decisdo n® 1319/2001,
considerou legal, parafins de registro, aconcessdo em exame.

Processo 1.178/01 (apenso o Processo GDF n° 10.000.658/01) - Tomada de contas especial
instaurada em cumprimento da Decis&o n° 7596/2000, objetivando apurar responsabilidades por
possiveis prejuizos causados ao erério na execugdo dos Contratos n°s 3/99, 5/99, 6/99, 7/99 e
aditivos, celebrados pela entéo Secretaria de Esporte e Vaorizagdo da Juventude, relativos as
reformas do Estéadio Mané Garrincha. - DECISAO N° 5.873/06.- O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo e o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - tomar conhecimento das defesas apresentadas pela Esfinge - Construgdes e Comércio
LTDA. (fIs. 180 a185), Wagner Antdnio Marques (fls. 186 a222), Sérgio Luiz LisboadeAlmeida
(fls. 224 a 260), Marcia Patricio de Almeida (fls. 261 a308) e Construtora Reformil LTDA. (fls.
309 a 326) para, no mérito, consideré-las improcedentes; 11 - considerar revel o Sr. Jodo Lopes
Neto; Il - determinar, com supedaneo no § 1° do art. 13 da LC n° 01/94, a cientificacdo dos
responsaveisindicados no item 3 da Informagéo da Inspetoria, para, no prazo de 30 (trinta) dias,
recolherem, solidariamente, ao erédrio distrital, os val ores discriminados no referido item, devida-
mente corrigidos, a partir de julho de 2005; 1V - aprovar o acorddo apresentado pelo Relator,
aplicando as sangdes dispostas no art. 56 da L C n° 01/94 (quando julgado em débito, o Tribunal
poderaaplicar multade até cem por cento do valor atualizado do dano) aos responsaveis Wagner
Antdnio Marques, Sérgio Luiz Lisboa de Almeida, Mércia Patricio de Almeida e Jodo Lopes
Neto; V - aplicar, com fundamento no art. 60 da Lei Complementar n°® 01/1994, a sancdo de
inabilitagdo parao exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confiangano ambito daAdminis-
tragdo Publica do Distrito Federal, pelo periodo de 5 (cinco) anos, ao servidor Wagner Ant6nio
Marques, tendo em vista os fatos apurados nos autos; VI - ordenar aanotagéo dos fatos apurados
na TCE em exame, paraandlise em conjunto natomada de contas anual da Secretaria de Esporte
e Valorizagdo da Juventude, para todos os efeitos legais; VII - sobrestar, até o desfecho do
Processo n° 1044/03, o0 exame da proposta de aplicacéo da sancéo deinabilitagdo parao exercicio
de cargo em comissdo ou fungdo de confianca no ambito da Administragdio Pdblica do Distrito
Federa aos senhores Sérgio Luiz LisboadeAlmeidaeMarciaPatricio deAlmeida; V111 - autorizar
adevolucdo dos autos a 221 CE, com vistas a adog&o das providéncias que se fizerem necessarias,
inclusive novas averiguaces.

Processo 2.144/03 - Concorréncia n® 091/2003, realizada pela Companhia do Desenvolvimento
do Planalto Central - CODEPLAN, requerendo a decretacdo da nulidade do edital. Aos autos
juntou-se pedido de prorrogacéo de prazo, constante do Oficio n° 1825/06-PRESI. - DECISAO
N° 5.875/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaa
instrucdo, concedeu a prorrogacdo de prazo por 30 (trinta) dias, a contar do conhecimento desta
decisdo, paraque a CODEPLAN dé cumprimento ao item |1 da Decisgo n° 4.145/06.

Processo 264/04 - Penso militar concedida a LETICIA BESSA DE VILHENA COELHO e
outros-PMDF. Aos autos juntou-se pedido de prorrogacéo de prazo. - DECISAO N° 5.876/06.-
O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucéo,
decidiu: 1. tomar conhecimento do Oficio n° 2.205/DIP-2, formulado pelo Comandante-Geral da
PMDF, relevando a intempestividade do pedido de prorrogacéo de prazo ora em aprego; 2.
conceder a prorrogacdo de prazo, por 30 (trinta) dias, a contar da data de conhecimento desta
decisdo, para cumprimento da diligéncia determinada na Decisdo n® 3134/2006, relativa ao Pro-
cesso GDF ne 054.000.774/99 (TCDF n° 264/2004), do interesse de LETICIA BESSA DE
VILHENA COELHO, sob pena de aplicacso das sancdes previstas no art. 182 do RI/TCDF.
Processo 3.677/04 (apenso o Processo GDF n° 272.000.351/03) - Pensdo civil concedida a
NADIA LUZIA JARDIM E LISBOA e outro-SES. - DECISAO N° 5.877/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta o parecer do Ministério Publico,
determinou a baixa dos autos em diligéncia junto a Secretaria de Estado de Salide, para que, no
prazo de 60 (sessenta) dias, sejaultimadaaseguinte providéncia: - oficiar ao Ministério daDefesa
com vistas a verificar se o ex-militar da reserva Romeu da Silva Lisboa (oriundo do Quadro de
Salide do Exército, conforme identificagdo asfls. 2 e 6 do Processo n° 272.000.351/2003-GDF)
legou pensdo a seus herdeiros no &mbito daquel e 6rgéo, devendo, em caso afirmativo, ser presta-
dos esclarecimentos sobre a atividade exercida pelo ex-militar, 6rgéo de lotacdo, carga horéria
habitual, datas do ingresso e do desligamento, bem como acerca de averbactes de tempo de
Servigo junto agquel e 6rgéo.

Processo 3.689/04 - Exame deirregul aridades detectadas nos relatérios SISCOEX, da Secretaria
de Gestdo Administrativa do Distrito Federal, relacionadas ao reconhecimento de dividas dos
exerciciosde 2002 e 2003. Aos autosjuntou-se pedido de prorrogagado de prazo em face do Oficio
n° 1612/2006-GAB-SGA. - DECISAO N° 5.878/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo

com o voto do Relator, tendo em contaainstrucdo, concedeu a Secretaria de Gestéo Administra-
tiva do DF prorrogacéo de prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento da diligéncia a que se
refere a Decisdo n° 4305/2006.

Processo 16.540/05 (apenso o Processo GDF n° 70.000.539/02) - Aposentadoria de MOY SES
JOSE DA SILVA-SEAPA. - DECISAO N° 5.879/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo
com o voto do Relator, determinou o retorno dos autos a Secretaria de Estado de Agricultura,
PecuériaeAbastecimento, emdiligéncia, paraque, no prazo de 60 (sessenta) dias, ajurisdicionada
adote as providéncias necessdrias a0 exato cumprimento da lei, na forma a seguir indicada: | -
demonstrar se o interessado, com aedicdo dalL ei n°82/89, teriareducéo sdaria, afim de garantir
apercepgao dessa eventual diferengacomo VPNI, atualizando-se o seu valor até a presente data
mediante aaplicacdo dos indices gerais de regjuste concedidos pelo Governo do Distrito Federal,
nos termos da Decisdo n° 980/1999, proferida no Processo n° 4478/1998; Il - comunicar o
interessado de que, se for do seu interesse, deverg, em face da possibilidade de ser reduzido o
valor dos seus proventos (exclusdo daparcela“ Decisdo Judicial URP” e casual inclusdo daVPNI
de que trata o item anterior), apresentar contra-razées a0 TCDF, no prazo de 30 (trinta) dias,
contado do conhecimento da comunicac&o feita pela jurisdicionada, podendo fazer juntada de
documentos pertinentes.

Processo 27.371/05 (apenso o Processo GDF n° 60.010.289/02) - Aposentadoria de MARIA
DAS GRACAS FREIRES DE SOUZA-SES. - DECISAO N° 5.880/06.- O Tribunal, por unani-
midade, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrucéo, decidiu: | - considerar legal,
parafinsderegistro, aconcessdo em exame; || - aertar ajurisdicionadaparaque: 1) elabore novo
demonstrativo de tempo de servigo, em substituicdo ao de fl. 30 - apenso, ajustando os dias
averbados ao tempo devidamente certificado (3.732 dias, conforme fls. 7 e 17/18 - apenso); 2)
torne sem efeito 0 documento substituido.

Processo 2.516/06 - Edital de Concorréncia n°® 01/06, da Companhia Imobiliéria de Brasilia -
TERRACAP, que trata de concessdo de direito real de uso de iméveis rurais. Aos autos juntou-
se pedido de prorrogacéo de prazo. - DECISAO N° 5.881/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo, decidiu: | - tomar conhecimento do
pedido de prorrogagdo de prazo elaborado pela TERRACAP (fls. 175/176); Il - conceder a
jurisdicionada prorrogagéo de prazo, por 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo, para
cumprimento do item Il da Decisdo n° 4955/2006; |11 - autorizar o retorno dos autos a 32 ICE,
para os devidos fins.

Processo 4.675/06 - Andlise da Lei Orcamentaria Anual para o exercicio de 2006 (LOA/2006),
iniciando-se com o0 acompanhamento do Projeto de Lel OrcamentariaAnual (PLOA/2006 - PL n°
2.088/05), encaminhado a Camaral egidativado Distrito Federal por meio daMensagem n° 288,
de 15.09.05. - DECISAO N° 5.882/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do
Relator, tendo em conta ainstrucdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: |. tomar conheci-
mento do resultado daanalise do Projeto de Lei n°2.088/05 - PLOA/2006 edalL e Orgamentédria
Anual relativaao exercicio de 2006 (Lei n°3.766/06); |1. determinar a Secretariade Plangjamento,
Coordenacéo e Parcerias que, em 30 (trinta) dias: a) esclaregaa omissio das agdes constantes da
tabelaapresentadano item 11.2.4 daInstruggo na Lei Orgamentériade 2006, em vistadas exigén-
cias constantes do art. 2° daLei n° 3.653/05 (LDO/2006), c/c 0 § 3° do art. 149 da L ODF, de que
aprogramacdo da despesa constante da L OA para o exercicio de 2006 devera conter as priorida-
des e metas estabel ecidas no Anexo de Metas e Prioridades para 2006; b) promovaa correcdo das
dotagbes destinadas aobras einstal agdes (elemento de despesa51), classificadasem atividades na
LOA/2006, bem como da codificacdo de projetos como atividades ou operagdes especiais; I11.
reiterar ao Presidente da Camara L egislativa do DF e ao Presidente da Comissdo de Economia,
Orgamento e Finangas - CEOF daguela Casaarecomendacdo contidaitem |V daDecisao n° 4.632/
05, bem como para ocorréncia de erro de codificagdo de projeto como atividade ou operagfes
especiais, em decorréncia das alteragdes oriundas de emendas parlamentares & lel orcamentéria
anual; IV. autorizar: a) o envio de cdpia da Instrugdo a Seplan e a CLDF, de modo afacilitar o
atendimento das deliberacfes constantes nos itens anteriores; b) o retorno dos autos a 52 ICE,
paraacompanhamento das diligéncias ordenadas.

Processo 10.562/06 (apenso o Processo GDF nP 80.006.554/02) - Aposentadoria de EUNIVIA
RIBEIRO DOS SANTOSDIAS-SE. - DECISAO N°5.883/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucdo e o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - considerar legal, para fins de registro, a concessdo em exame; Il - recomendar a
Secretariade Estado de Educagéo do DF que adote as seguintes providéncias, necessarias ao exato
cumprimento dalei: 1) refazer aplanilhadefls. 74/75 - apenso, apresentando asfichasfinanceiras
em que se embasarem 0s seus cal cul 0s, hgjavista que, pelos documentos constantes dos autos: a)
a servidora percebeu 18% de GRC no periodo de dezembro/2002 a agosto/2005, e ndo 9,6%,
conforme constou da referida planilha; b) a servidora, somente a partir de setembro de 2005,
comegou aperceber 9,6%; c) ainteressadateriadireito aperceber, durantetodo o periodo, 15,6%;
2) providenciar o ressarcimento ao erério das quantias recebidas a mais atitulo de GRC, por se
tratar de erro crasso de procedimento, nos termos do Enunciado n° 79 das Simulas de Jurispru-
déncia desta Corte de Contas, 3) antes de implementar amedida previstano item anterior, aertar
ainteressada de que, querendo, deverd, em 30 (trinta) dias, apresentar contra-razdes aesta Corte,
haja vista a possibilidade de reduc&o dos seus proventos, decorrente do aludido ressarcimento.
Processo 12.190/06 (apenso o Processo GDF n° 80.023.914/03) - Aposentadoria de MARIAN-
GELA JULIANO OLIVEIRA-SE. - DECISAO N° 5.884/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
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acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo e o parecer do Ministério Publico,
considerou legal, parafins de registro, o ato concessdrio.

Processo 17.338/06 - Pedido de prorrogacéo de prazo formulado pela Secretaria de Gestéo
Administrativa do Distrito Federa para conclusdo da tomada de contas especial objeto do Pro-
cesso n° 150.000.412/01. - DECISAO N°©5.885/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com
o voto do Relator, tendo em conta ainstrucdo, deferiu o pedido de prorrogacéo de prazo, por 30
(trinta) dias, a contar da ciéncia desta decisdo.

Processo 24.776/06 - Auditoriade Regul aridade realizadanaAdministragdo Regional do Sudoes-
te/Octogonal - RA-XXII, com o fito de aferir os procedimentos relativos a cobranga de outorga
onerosa de alteracdo de uso (ONALT), consoante determinado pelo item |V da Decis&o n® 1609/
02 - Processo n° 490/01. - DECISAO N°5.886/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com
ovoto do Relator, tendo em contaainstrugado e o parecer do Ministério Pblico, decidiu: 1) tomar
conhecimento daauditoriarealizada, bem assim das pecasdefls. 1/26; 11) autorizar o arquivamen-
to dos autos, sem prejuizo de futuras averiguagOes.

RELATADOS PELA CONSELHEIRA MARLI VINHADELI

Processo 5.024/82 - Pensdo civil concedidaa ZENAIDE OLIVEIRA JACINTHO DE ALMEI-
DA eoutras-SO. - DECISAO N°5.887/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto
da Relatora, tendo em conta ainstrugdo, decidiu: | - conhecer do pedido de reexame interposto
pela cidadd ZENAIDE OLIVEIRA JACINTHO DE ALMEIDA (fls. 264 a 275), suspendendo,
nostermos do art. 47 daLei Complementar n° 1/94, os efeitos da deliberacéo objeto doitem | da
Decisdo n° 3165/2005, proferida no Processo n° 2535/04, na parte que se refere a nominada
recorrente; 11 - dar ciéncia desta decisdo a referida cidada e a Secretaria de Estado de Infra-
Estrutura e Obras, informando-lhes que o recurso em apreco pende de exame de mérito; 111 -
devolver os autos a 42 I1CE, para 0 exame do mérito do recurso em causa.

Processo 3.769/92 (apenso o Processo TCDF n° 5.950/95; anexo o Processo GDF n° 53.000.658/
92) - Revisio da pensio civil ingtituida por JOSE DAS DORES ALMEIDA-CBMDF. - DECI-
SAO N° 5.888/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em
conta a instrucdo e o parecer do Ministério Piblico, decidiu: | - suspender o sobrestamento da
apreciacdo dos autos determinada pela Decisdo n° 28/97; |1 - considerar regulares as medidas
adotadas pelo Corpo de Bombeiros Militar do DF, por guardarem conformidade com a decisdo
judicia prolatada no Mandado de Seguranga n°® 6159/95, com transito em julgado; 111 - aertar
aquela Corporagéo de que as beneficiarias da pensdo militar fazem jus a percepcéo do adicional
por tempo de servigo no percentual de 33%, avistado tempo de servico prestado pelo ex-militar;
IV - autorizar a a) 42 ICE a verificar, por meio do Sistema Integrado de Administragéo de
Recursos Humanos - SIAPE, a alteracdo nos beneficios da pensdo militar decorrente da medida
avitrada no item |11 acima; b) desapensacéo do Processo n° 5950/95 e 0 seu arquivamento, em
face da perda de seu objeto com o transito em julgado do Mandado de Seguranga n°® 6159/95.
Processo 6.008/96 (anexo o Processo GDF ne 54.000.793/96) - Reforma de JOAO CARLOS
COSTA-PMDF. - DECISAO N° 5.889/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto
daRelatora, tendo em conta ainstrucéo, decidiu: | - em face do disposto na Decis&o n° 01/2005,
dispensar o atendimento da diligéncia consubstanciada no item | da Decisdo n° 1382/2005; 11 -
considerar legal, parafins de registro, areforma versada nos autos.

Processo 1.642/03 (apenso 0 Processo GDF n° 61.005.125/00) - Aposentadoria de JOSE RO-
DRIGUES DA SILVA-SES. - DECISAO N° 5.890/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo
com o voto da Relatora, tendo em conta, em parte, ainstrugdo, determinou a baixa do processo
apenso em diligénciapreliminar, paraque a Secretariade Estado de Salide do Distrito Federal, no
prazo de 60 (sessenta) dias: | - junte aos autos certidao de tempo de servico, de modo a compro-
var a regularidade da averbacdo dos 1.510 dias, computados para fins de aposentadoria no
demonstrativo de tempo de servigo defl. 37; |1 - caso o servidor ndo tenhatempo de servigo além
dos 5.175 dias prestados a extinta Fundagdo Hospitalar do DF, a vista da informagdo constante
do documento defl. 11, ou ndo reste comprovado o exercicio dos 1.510 dias mencionados, antes
de substituir, com a devida correcéo, o demonstrativo defl. 37 e 0 abono provisorio defl. 41, dé
ciéncia desse fato as beneficidrias MARIA DO CARMO FERREIRA DA SILVA e MIRES
ADELAIDE RODRIGUES DA SILVA (Processo GDF n° 060.000.228/02), para, se quiserem,
apresentarem contra-razdo a0 TCDF, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias, contado do
conhecimento da comunicacao feita por esse 6rgéo, podendo fazer juntada de documentos perti-
nentes, em respeito aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, uma vez
queapossivel exclusdo do referido tempo de servigo implicarareducéo nos proventos do servidor
e, conseqlientemente, nos beneficios da pensdo por ele instituida; 111 - renumere os documentos
acostados aos autos apartir dafl. 35 (Despacho do Grupo de Trabal ho), exclusive; |V - tornesem
efeito os documentos porventura substituidos; V - observe os reflexos porventura existentes do
cumprimento das medidas indicadas nos itens | e Il acima na pensdo instituida pelo inativo,
tratada no Processo GDF n° 060.000.228/2002.

Processo 1.643/03 (apenso o Processo GDF n° 60.000.228/02) - Pensdo civil concedida a
MARIA DO CARMO FERREIRA DA SILVA e outra-SES. - DECISAO N° 5.891/06.- O
Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrucéo,
determinou a baixa do processo apenso em diligéncia preliminar, para que a Secretaria de
Estado de Saude do DF, no prazo de 60 (sessenta) dias: | - observe os possiveis reflexos do
resultado da diligéncia ordenada no Processo TCDF n° 1642/2003 (GDF n° 061.005.125/
2000), que trata da aposentadoria do instituidor da penséo; Il - junte aos autos documentos

acercadaexclusdo de MiresAdelaide Rodrigues da Silvado rol de beneficiérios, por ter comple-
tado 21 anos deidade em 12/04/02, ou, se for o caso, comprove, mediante documentacéo hébil,,
o direito acontinuidade do beneficio, nostermos previstosno art. 217, inciso I, alinea“a’, “in
fine”, daLei n°8.112/90.

Processo 863/04 - Contrato n° 3/04 celebrado entre a Secretaria de Gest&o Administrativa do
Distrito Federal e a Companhiado Desenvolvimento do Planalto Central, com inexigibilidade de
licitagio, paraa prestagio de servigos deinformética. - DECISAO N°5.892/06.- O Tribunal, por
maioria, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta ainstrugéo e o parecer do Ministério
Publico, decidiu: | - negar provimento ao recurso interposto pela Secretaria de Gestdo Adminis-
trativa do DF, mantendo, em seus exatos termos, a Decisdo n°® 3482/2005; Il - dar ciéncia ao
recorrente deste “decisum”; 111 - autorizar o retorno dos autos ao Relator original paraexame das
razbes de justificativa formuladas em decorréncia da referida decisdo, bem assm da medida
proposta pelo Ministério Piblico no parégrafo 35 do parecer defls. 243/251. Vencidaa Revisora,
que manteve o seu voto, no que foi seguida pelo Conselheiro AVILA E SILVA. Decidiu, mais,
acolhendo proposicio do Conselheiro AVILA E SILVA, manda publicar, em anexo a ata, os
relatorios/votos da Relatora e da Revisora (Anexo |).

Processo 2.274/04 - Inspegéo realizada na Companhia do Desenvolvimento do Planalto Central
- CODEPLAN, com afinalidade de verificar aregularidade dos regjustes procedidos em contra-
tos. - DECISAO N° 5.893/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora,
tendo em conta ainstrucdo, decidiu: ) dar provimento parcial ao pedido de reexame defls. 245/
281, paratornar sem efeito ositens|l.aell.b daDecisdo n°5789/2005; 11) manter, em seus exatos
termos, o item I1.c do referido “decisum”; I11) dar conhecimento desta decisdo arecorrente; 1V)
autorizar o retorno dos autos a Inspetoria competente, para as providéncias pertinentes.
Processo 2.305/04 - Gestdo fiscal do primeiro semestre de 2005, envolvendo o acompanha-
mento das metas fiscais e 0 cumprimento das disposi¢des do art. 9° da L ei de Responsabilidade
Fiscal. - DECISAO N° 5.894/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da
Relatora, tendo em contaainstrucdo, decidiu: | - tomar conhecimento dos documentos acosta-
dos as fls. 129/156 dos autos, dando por atendido o item 11 e por ndo cumprido o item V da
Decisdo n°557/2006; 11 - determinar a Secretaria de Fazenda, em complementacdo ao decidido
no item V da Decisdo n° 4.508/06, que, em 90 (noventa) dias, promova as ateracdes normati-
vas, administrativas e operacionai s que se fizerem necessarias na gestao da programagao finan-
ceira, inclusive no Siac/Siggo, de forma a a) compatibilizar a programagdo financeira com a
emissdo de empenhos estimativos e globais com previsdo de cronograma de desembolso; b)
contemplar as obrigagdes assumidas e ndo pagas em exercicios pretéritos; c) atualizar periodi-
camente a programaggo financeira, de acordo com as alteragdes orgamentarias e com o desem-
penho das receitas e despesas no transcurso do exercicio; d) ser transparente, possibilitando o
conhecimento prévio do fluxo de caixa previsto pelo Governo; Il - determinar a Camara
Legislativa do Distrito Federal que viabilize a realizag8o das audiéncias publicas solicitadas
pelo Executivo, de formaa possibilitar o cumprimento dos prazos previstos no § 4° do art. 9°
daLRF; IV - recomendar a Camaral egislativado Distrito Federal que estude apossibilidade de
ateracdo do seu Regimento Interno, de forma a contemplar, nas atividades da Comiss&o de
Economia, Orgcamento e Finangas - CEOF, arealizac8o das audiéncias publicas aque serefere
oitemanterior; V - autorizar o encaminhamento a CamaraL egislativado DF e as Secretariasde
Estado de Fazenda e de Plangjamento, Coordenagdo e Parcerias de copia do Relatério/Voto da
Relatora; VI - restituir os autos a 52 ICE, para os devidos fins.

Processo 3.619/04 - Resultado de inspegéo realizada na Secretariade Gestdo Administrativado
Distrito Federal, em atendimento ao item V da Decisdo n° 4996/2004, tendo por finalidade
avaliar a contratacdo emergencial de que trata o Processo GDF n° 030.002246/04, versando
sobre aexecucao dos servigos técnicos de consultoria, analise de sistemas, andlise de negdcios,
suporte, programacdo e operacdo de sistemas. - DECISAO N° 5.895/06.- O Tribunal, por
maioria, de acordo com o voto da Relatora, decidiu: 1) ordenar, preliminarmente, nostermosdo
art. 182, § 5°, do RI/TCDF, a audiéncia dos servidores nominados no paragrafo 34 do parecer
do Ministério Plblico de fls. 176/190 para, no prazo de 30 dias, apresentarem razdes de
justificativa sobre os fatos indicados nos paragrafos 15 a 35 do Relatério de Inspegdo n°
2.00191.04 (fls. 110/114) e quanto aos aspectos suscitados nos parégrafos 15 a 17 do Relato-
rio/\Voto do Relator; I1) tomar conhecimento das raz8es de justificativa apresentadas em decor-
rénciadoitem |1 daDecisdo n° 2415/05, deixando a apreciacéo de mérito paraser realizada, em
conjunto, com as justificativas que deverdo ser apresentadas em decorréncia da deliberagdo
formulada no item precedente; I11) autorizar o envio de cépia do Relatério de Inspecdo n°
2.00191.04 e do Voto da Relatora aos servidores mencionados no item |, para subsidiar o
atendimento da audiéncia determinada; 1V) restituir o processo “sub examine” a Inspetoria
prépria, para as providéncias pertinentes. Parcialmente vencido o Conselheiro AVILA E SIL-
VA, que votou pelo ndo-acolhimento do item | do voto da Relatora, no que foi seguido pela
Conselheira ANILCEIA MACHADO. O Conselheiro RENATO RAINHA votou com a Rela-
tora, apresentando declaragdo de voto fundada nos termos do art. 71 do RI/TCDF, que sera
publicada, juntamente com o relatério/voto da Relatora, em anexo a ata (Anexo I1).

Processo 3.729/04 (apenso o Processo GDF n° 53.000.443/94) - Reforma de ILDEFONSO
SARDEIRO DE ALCANTARA-CBMDF. - DECISAO N° 5.896/06.- O Tribunal, por unanimi-
dade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrugéo e o parecer do Ministério
Pdblico, decidiu: | - ter por valida a certiddo de tempo de servigo expedida pelo INSS (fl. 10 do
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apenso), ante o principio do “tempus regit actum” e os precedentes apontados pela instrucao; 11
- considerar legal, parafins de registro, areforma versada no processo; |11 - devolver o processo
apenso ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, a ertando-o sobre a necessidade de:
a) renumerar os documentos acostados apartir dafl. 142, exclusive; b) elaborar novo demonstra-
tivo de tempo de servicgo, em substituicgo ao de fl. 111, com afinalidade de incluir o periodo de
16/03/57 a22/10/59 em que o militar exerceu aatividade ruricolae excluir o tempo concomitante
de 63 dias prestados a Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP; c)
confeccionar outro abono provisorio, em substituicdo ao defl. 171, para corrigir o percentual do
adiciona por tempo de servico para 30%; d) observar o que vier a ser decidido no Processo n°
3.362/2004 acerca da equivaléncia dos Cursos de Formagéo de Cabos e de Formagdo de Cabos
Especia a Curso de Especializac8o ou Habilitaco Militar; €) tornar sem efeito os documentos
substituidos; 1V - autorizar a421CE averificar, por meio do Sistema Integrado de Administracdo
de Recursos Humanos - SIAPE, a ateracdo nos proventos do militar, decorrente das medidas
avitradas no item precedente.

Processo 16.361/05 - Estudos especiais desenvolvidos pela Comissdo Permanente de I nspe-
tores (CICE) em atendimento aalinea“b” da Decisao n° 2587/04 (Processo n° 958/01), com
0 objetivo de normatizar a questéo suscitada pelo entdo Conselheiro desta Casa, Dr. Jorge
Ulisses Jacoby Fernandes, quanto a possibilidade de conversdo de débito em multa, nas
situagdes em que o valor do débito imputado ao servidor responsabilizado for manifestamen-
te superior & sua capacidade econdmico-financeira. - DECISAO N° 5.897/06.- O Tribunal,
por maioria, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta o parecer do Ministério
Publico, ao tomar conhecimento do estudo especial em exame, decidiu: | - manter a metodo-
logia de exame das Tomadas de Contas Especiais, envolvendo bens patrimoniais, na forma
atualmente utilizada em conformidade com a L ei Orgénicado TCDF, o Regimento Interno do
TCDF, a Resolucéo n°® 102/98, bem assim com os demais normativos que regulamentam a
matéria e entendimentos consubstanciados na Decisio n° 2626/2002, na Decisdo n° 3315/
2002 e no item V da Decisao n°® 4423/2004; 11 - solicitar a Exm@ Sr@ Corregedora-Geral do
Distrito Federal que transmita ao Analista de Finangas e Controle Interno, Sr. Luciano Wag-
ner Firme, referéncias elogiosas desta Corte por ter oferecido contribui¢cdo para o debate
acerca da possibilidade, ou ndo, de aplicagéo do disposto no art. 944, paragrafo Unico, daLei
n° 10406/02 (Novo Cadigo Civil Brasileiro) aos processos de tomadas de contas especiais;
Il - autorizar o arquivamento do feito. Parcialmente vencida a Conselheira ANILCEIA
MACHADO, que votou pelo acolhimento do item | dainstrucdo. Decidiu, mais, acolhendo
proposicdo da Relatora, mandar publicar, em anexo a ata, o relatorio/voto (Anexo I11).
Processo 23.333/05 (apenso o Processo GDF n° 94.000.311/04) - Pensdo civil concedida a
TEREZA FERREIRA MARQUES-BELACAP. - DECISAO N° 5.898/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, decidiu, preliminarmente: | - pela anexaco, ao
Processo n° 3337/04, de copia das seguintes pegas dos autos: a) votos de vistadefls. 18/20 e 29/
31; b) dos pareceres de fls. 22/26 e 85/92, ambos do MPj TCDF; c) da declaracdo de voto defls.
34/41; d) da Decisdo n° 2335/2006 (fl. 43); €) do recurso interposto pelo MPJTCDF e dos
documentos que o acompanham (fls. 45/70); f) dainstrucdo da 42 ICE (fls. 79/83); Il - aps a
efetivacdo da medida objeto do item anterior, a remessa do referido Processo n° 3337/04 a0
gabinete da Conselheira MARLI VINHADELI, para exame do mérito do recurso em aprego,
observada a urgéncia que o caso requer; 11 - a devolugdo do processo a Quarta Inspetoria de
Controle Externo, em face do teor da Decisdo n° 2620/2006, sobrestando a apreciagdo do ato
concessorio da pensdo de que trata.

Processo 6.813/06 (apenso o Processo GDF n° 70.000.651/03) - Aposentadoria de ANTO-
NIO VENTURA DE ARAUJO-SEAPA. - DECISAO N° 5.899/06.- O Tribunal, por unani-
midade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instru¢8o e o parecer do
Ministério Publico, decidiu: | - determinar abaixa do processo apenso em diligéncia prelimi-
nar, para que a Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuéria e Abastecimento do DF, no
prazo de 60 (sessenta) dias: a) retifique o ato de fl. 14, na parte que se refere ao interessado,
paraexcluir osarts. 186, inciso I11, alinea“a’, e 189, paragrafo Unico, daLei n°8.112/90 e 41,
inciso Il1, alinea“a”, e 8 4°, daLODF, eincluir o art. 40, § 8°, da CRFB, tendo em vistaque
o servidor inativou-se pelaregrade transi ¢c&o estabel ecida pela Emenda Constitucional n® 20/
98; b) elabore novo demonstrativo de tempo de servico, em substitui¢cdo ao defl. 7, paralevar
em conta o tempo até 16/12/98, o tempo faltante, nesta data, para aposentadoriaintegral e os
20% do tempo faltante (pedagio); c) apure se por ocasido da transposicdo do servidor para
a Carreira Administracdo Publica da entdo Fundag&@o Zoobotanica do DF ocorreu reducéo
salarial, comparando-se o0 salério bruto de outubro de 1989, acrescido da vantagem “Dec.
Judicial Plano Bresser (58,90%)” , com adanovasituagdo a partir de novembro de 1989, com
aedicdo das Leisn®s 62/89 (art. 1°), 82/89 (arts. 7°, paragrafo unico, e 10) e 93/90 (art. 1°, §
6°), e, em caso positivo, 0 pagamento devera ser feito como vantagem pessoal nominalmente
identificada, atualizando o seu valor até a presente data, mediante a aplicacéo dos indices
gerais de regjuste concedido pelo GDF; d) confeccione abono provisorio, em substitui¢ao ao
defl. 13, observando a Decisdo Normativan® 02/93 - TCDF, afim de excluir aparcela“Dec.
Judicial Plano Bresser (58,90%)” e, sefor o caso, incluir eventual diferencaamenosverifica-
dano procedimento recomendado naalinea“a’ precedente como vantagem pessoal nominal-
mente identificada; €) torne sem efeito o documento substituido; Il - em consonéncia com a
Deciséo n° 980/99 (Processo n° 4478/98), dispensar, até o prazo fixado na Decisdo n° 2463/

2000 (Processo n° 2296/94), o ressarcimento das importancias recebidas indevidamente a
titulo de “Dec. Judicial Plano Bresser (58,90%)", tendo em vista a boa-fé na sua percepcao;
Il - autorizar aremessa aguela Secretaria de copia do documento defls. 1 e 4, paraservir de
subsidio ao atendimento das medidas indicadas acima.

Processo 15.513/06 (apenso o Processo GDF n° 100.001.207/03) - Aposentadoria de IRA-
PUAN LEITE FERREIRA-SEAS. - DECISAO N° 5.900/06.- O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrugéo e o parecer do Ministério
Publico, determinou abaixa do processo apenso em diligéncia preliminar, para que a Secreta-
ria de Estado de Ac¢do Social do DF, no prazo de 60 (sessenta) dias: | - retifique o ato
concessorio defl. 15, alterado pelo defls. 51/52, paraexcluir dafundamentacéo legal osarts.
186, inciso I11, alinea“c”, e 189, paragrafo Unico, daLei n®8.112/90, eincluir o art. 40, § 8°,
daCRFB; |1 - elabore novo demonstrativo de tempo de servigo, em substitui¢ao ao defls. 40/
41, paraadequé-lo aregrade transicdo de que trata o art. 8°, § 1°, da Emenda Constitucional
n° 20/98, discriminando o tempo trabalhado até 16/12/98, acrescido do tempo averbado e da
licencaprémio, mais o que faltaparacompletar os 10.950 dias (30 anos), e o pedagio de 40%
(tempo a mais necessario para preencher o requisito temporal), atentando que, de acordo
com o demonstrativo de fl. 39, o servidor faz jus a 02 (dois) meses de licenga prémio ndo
usufruida, considerados em dobro para fins de aposentadoria, totalizando 120 dias; 111 -
confeccione abono provisorio, em substituicéo ao defl. 48, observando a Decisdo Normativa
n° 02/93 - TCDF, atentando para as devidas corregdes no SIGRH, a fim de: a) considerar,
com baseno art. 8°, 8 1°, inciso |1, daEC n° 20/98, a proporcionalidade de 90% no cél culo dos
proventos, tendo em vista que o interessado contava, em 16/12/98, tempo de contribuic¢&o
equivalente a 10.848 dias e para aposentar com proventos proporcionais ao tempo de con-
tribuicdo, deveria contar nessa data 10.950 dias (30 anos), faltando 102 dias para atingir o
aludido limite, bem assim acrescendo o periodo adiciona de 40% desse tempo faltante (40
dias) ao tempo exigido, 10.950 dias, e subtraindo-se do tempo de contribuicdo até a data da
aposentadoria, em 11/09/03, 12.577 dias, totalizando 1.587 dias, de modo a amparar o
acréscimo de 5% por ano de contribuicao; b) corrigir o valor da parcela “VPNI (4%) LEI
2056 DE 27.08.98", considerando-0 na época da edicdo dessa lei (R$15,78), acrescido do
reajuste de 1% concedido pelaLei n° 3.172/03, que resulta a quantiade R$15,93; 1V - tornar
sem efeito os documentos substituidos.

Processo 16.285/06 (apenso o Processo GDF n° 80.022.119/03) - AdmissBes ocorridas na
Secretaria de Educagdo do Distrito Federal, decorrentes do concurso publico regulado pelo
Edital Normativo n° 01/02-SGA/SE, parao cargo de Professor, conforme constado Processo n°
080.022119/03, em apenso, encaminhado por aquela Secretaria a Corregedoria-Geral do DF e
por estaao TCDF, em cumprimento, respectivamente, ao disposto nos arts. 4° e 8° da Resolu-
¢80 n°100/98. - DECI SAO N°5.901/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto
da Relatora, tendo em conta a instrugdo, decidiu: | - tomar conhecimento do Processo n°
080.022119/2003 e da manifestacéo da Corregedoria Geral do DF, considerando atendida a
prescricdo do art. 8° da Resolugdo n° 100/98-TC; Il - determinar a devolugdo do processo
apenso a Secretaria de Estado de Educag&o, para que aquele 6rgao, no prazo de 30 (trinta) dias,
informe os dados necessérios a compl eta el ucidagéo das acumul agbes declaradas pel os servido-
res lvan Rodrigues Ramos e Andrea Carvalho Ferreira, especificamente sobre cargo/emprego
exercido, 6rgéo de vinculo, cargahoréria, turno, dias da semana, datas de ingresso, de inativa-
¢ao, etc., devendo encaminhar o parecer da Comissao Permanente de Acumulacgéo de Cargo
acerca das citadas acumul agdes.

Processo 21.696/06 (apenso o Processo GDF n° 30.004.955/02) - Aposentadoria e revisdo dos
proventos de MARIA LETICIA RODRIGUES MATOS-SEAS. - DECISAO N° 5.902/06.- O
Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instru¢éo e o
parecer do Ministério Pblico, decidiu: | - considerar legais, parafinsderegistro, aconcesséo ea
revisdo versadas no processo; Il - devolver o processo apenso a Secretaria de Estado de Acéo
Social do DF, alertando-a sobre a necessi dade daadogéo das seguintes providéncias: a) retificacdo
do ato defl. 22, paraexcluir dafundamentagéo legal aexpressdo “in fine”, tendo em vistaque a
aposentadoriafoi concedida com proventos proporcionais; b) elaboragéo de abonos provisorios,
em substitui¢do aos de fls. 31 e 55, observando a Decisdo Normativan® 02/93 - TCDF, afim de:
1) alterar ovalor dasparcelas“V.PN.I (4%) - Lei n°2.056, de 27/08/98", que deveracorresponder
a0 valor da vantagem vigente na época da edi¢do da Lei n.° 2.056/98, atualizado apenas pelos
regjustesgerais concedidos aos servidoresdistritai s, conforme Decisdo TC n° 5010/2004 (Proces-
so TC n° 1763/2004); 2) representar em uma Unica parcela, no abono da revisao de fl. 55, o
“Adicional por Tempo de Servigo”; ¢) anulagdo dos documentos substituidos.

RELATADOS PELO CONSELHEIRO JORGE CAETANO

Processo 931/87 (anexo o Processo GDF n° 30.004.357/86) - Revisdo da pensdo civil instituida
por ANTONIO ALVES DE QUEIROZ-SGA. - DECISAO N° 5.903/06.- O Tribunal, por unani-
midade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | - ter por satisfatorio o cumprimento da
diligénciadeterminada pela Decisao n® 596/2005; 11 - considerar legal, parafinsderegistro, o ato
de revisdo da pensfo instituida pelo servidor aposentado ANTONIO ALVES DE QUEIROZ,
Matriculan®00.373-5, falecido em 23.03.86, paraincluir GUILHERME ALVES DE QUEIROZ,
nacondic¢éo defilhoinvalido; I11 - determinar o retorno dos autos apensos a Secretaria de Estado
de Gestéo Administrativa para que sejam adotadas, no prazo de 60 (sessenta) dias, as providén-
ciasaseguir indicadas, que serdo objeto de verificagdo naformaprevistanaainea“ d’ daDecisdo
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TCDF n° 10.085/99: ) retificar, na Portaria coletiva n°® 730, de 12.12.02, a revisdo da penséo
ingtituida por ANTONIO ALVES DE QUEIROZ para considerar os efeitos da revisio em favor
de GUILHERME ALVES DE QUEIROZ, acontar de 16.07.96, data de falecimento de MARIA
DA CUNHA QUEIRQOZ, primeira beneficidria, a exemplo dos procedimentos adotados no Pro-
cesso n° 4.069/93; b) elaborar Titulo de Pensdo, em substituicdo ao de fl. 112, observando os
termosdo item XI11 do art. 6° da Resolucéo n° 101/98-TCDF, conforme aretificagdo mencionada
no item anterior; c) tornar sem efeito o documento substituido.

Processo 3.174/94 (apensos os Processos TCDF n°s 517/88, 344/94) - Contratos de Conces-
sdo de Direito Real de Uso celebrados pela Companhialmobilidriade Brasilia- TERRACAP
com terceiros, sem licitagdo. - DECI SAO N° 5.904/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugao e o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - tomar conhecimento: a) das razdes dejustificativa apresentadas em cumprimento
ao item |11 daDecisdo n°4.770/2004; b) dalnformag&o n® 31/2006; |1 - considerar: &) impro-
cedentes as razdes de justificativas oferecidas por Maria Jilia Monteiro da Silva; b) proce-
dentes as alegagdes de José Gomes Pinheiro Neto; c) cumprida, parcialmente, a diligéncia
estabelecida na Decisdo n° 1.973/2003; 11 - aprovar, expedir e mandar publicar o acorddo
apresentado pelo Relator; IV - determinar ajurisdicionada que: @) dé efetivo cumprimento a
diligénciacontidanoitem 1V, alinea“b”, daDeciséo n° 4.870/2002, no prazo de 60 (sessenta)
dias, no sentido de concluir aavaliagdo dos valores das éreas publicas e benfeitorias realiza-
das, promovendo a reavaliagdo da taxa de ocupagdo e a revisdo das respectivas Escrituras
Publicas de Concessdo de Direito Real de Uso ja firmadas com algumas das entidades,
alertando para o disposto nos arts. 56, 57, incisoslI, I11, IV e § 1°, e 60 daLei Complementar
n° 01/94; b) informe ainda, em igual prazo, ao Tribunal, as medidas judiciais adotadas sobre
0 nao-comparecimento da Associagdo para o Incremento das Relagdes Brasil-Italia- COBI
no Cartorio, para assinatura de rerratificagdo da Escritura PUblica de Concesséo de Direito
Real de Uso em favor dela, além de esclarecer asituagéo atual da agéo; c) adote as providén-
cias necessérias para rerratificar as Escrituras PUblicas de Concess&o de Direito Real, ainda
pendentes, para excluir do referido instrumento a previsdo da opg¢do de compra da area
cedida pelo Governo do Distrito Federal; d) regularize, no prazo de 60 (sessenta) dias, todas
as situacgdes de inadimpléncia, relativas a pagamento da taxa de ocupacéo das éreas citadas
nos autos; €) informe, no prazo de 30 (trinta) dias, a essa Corte, o resultado das cobrangas
efetuadas a Casa do Estudante Nipo-Brasileiro; f) encaminhe, em igual prazo, cépia da
documentacdo pertinente ao cumprimento das determinacdes fixadas nas alineas deste item;
V - reiterar a determinag@o a TERRACAP para que se abstenha de prorrogar os Termos de
Concessao de Direito Real de Uso mencionados no item |11 da Decisdo n° 4.870/2002; V1 -
autorizar: @) a ciéncia desta decisdo aos interessados; b) o retorno dos autos a 32 ICE, paraa
adocdo de providéncias necessérias. Impedido de participar do julgamento deste processo o
Conselheiro AVILA E SILVA, nos termos do art. 135, parégrafo tnico, do CPC.

Processo 1.036/99 - Exame daregularidade da contratacéo, com dispensade licitagdo fundamen-
tadanoinciso IV do art. 24 daLei n°8.666/93, da Firma Giovanni FCB S.A. pelo Departamento
de Estradas de Rodagem do Distrito Federal - DER/DF para prestacdo de servigos de publicidade
e propaganda. - DECISAO N° 5.905/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do
Relator, tendo em conta ainstrugdo, decidiu: | - tomar conhecimento: a) do Oficio n° 947/2005 -
GDG/DER-DF eanexos; b) dainformagdo n®80/2006; |1 - autorizar: a) ajuntadade copiadasfls.
509/514 dos autos no Processo n° 1612/2004 para subsidiar a cobranca da diferenca de atualiza-
¢do monetéria ndo recolhida, demonstrada pela instrugdo; b) o arquivamento dos autos, sem
prejuizo de futuras averiguagoes.

Processo 2.332/03 (apensos o0s Processos GDF n°s 30.005.342/00, 20.002.713/06) - Pensdo civil
instituida por PEDRO RUBEN DE MACEDO-PGDF. - DECISAO N° 5.906/06.- O Tribunal,
por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instru¢do e o parecer do
Ministério Pablico, decidiu: | - ter por cumpridaadiligénciadeterminadapelo Despacho Singular
n° 47/2004 - JC; 11 - considerar legal, para fins de registro, o ato de pensdo civil temporaria
concedida a IRIS RUBEN DE MACEDO, JESUALDO RUBEN DE MACEDO e ROBERTO
RUBEN DE MACEDO, filhos do ex-servidor PEDRO RUBEN DE MACEDO, falecido em
29.01.00, visto as fls. 18/19 dos autos apensos.

Processo 1.163/04 (apenso o Processo TCDF n° 1.296/95; apenso o Processo GDF n°
30.005.865/97) - Complementac&o da pensdo civil instituida por DALMO DARIO FERREI-
RA-SGA. - DECISAO N° 5.907/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do
Relator, tendo em conta, em parte, ainstrugéo e o parecer do Ministério Plblico, decidiu: | - ter
por cumpridaadiligénciaconstante da Decisdo n° 3.225/2004; 11 - considerar legal, parafinsde
registro, o ato de complementacdo da penséo civil concedida a CELINA LIMA FERREIRA,
instituidapor DALMO DARIO FERREIRA, visto asfls. 31/32, retificado afl. 39 do Processo
n° 030.005.865/97, apenso.

Processo 3.522/04 (apenso o Processo GDF n° 53.001.043/96) - Reforma de GETULIO AL-
VES DE LIMA-CBMDF. - DECISAO N° 5.908/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo
com o voto do Relator, tendo em conta, em parte, ainstrucéo e o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - considerar legal, parafinsderegistro, o ato dereformado Primeiro-Sargento BM da
Reserva Remunerada GETULIO ALVES DE LIMA, visto a fl. 43 dos autos apensos; Il -
dertar o Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal para que observe o que vier a ser
decidido nos seguintes processos: a) 1284/2003, quanto a cumulatividade de percentuais do

Adicional de Certificagao Profissional, por tipo de curso; b) 3362/2004, acercadaequivaléncia
dos cursos de formagdo com cursos de especializag@o ou habilitac8o para fins da concesséo
dessa vantagem; |11 - alertar a 42 ICE que a eventual alteracéo nos proventos do militar, em
decorréncia dos estudos mencionados no item || supra, devera seguir a orientagéo a ser tracada
nos respectivos autos, de forma abrangente.

Processo 3.607/04 (apenso o Processo GDF n° 82.020.490/99) - Pensdo civil instituida por
MARCIO FRANCISCO DUTRA PINTO-SE. - DECISAO N° 5.909/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo e o parecer do
Ministério PUblico, considerou legal, parafinsderegistro, o ato de pensdo civil vitaliciaconcedida
a MARIA DO ROSARIO DE FATIMA DINIZ, companheira, e, temporéria, a NATALIA
DINIZ DUTRA PINTO e MARCIO ALEXANDER DINIZ PINTO, filhos do ex-servidor
MARCIO FRANCISCO DUTRA PINTO, falecido em 20.12.99, visto afl. 27, retificado asfls.
49/52 e 63/65 dos autos apensos.

Processo 7.879/06 - Representaczo n° 01/2006 - IMF, do Procurador INACIO MAGALHAES
FILHO, em que sugere ao Tribunal determinar a Inspetoria competente que proceda a estudos
especiais, com o fito de analisar se ainda é possivel aconcesséo de pensdo militar por morteficta,
apos o advento da Lel n® 10486/2002, fls. 01/03. Houve empate na votagdo. Os Conselheiros
RONALDO COSTA COUTO e RENATO RAINHA seguiram a Revisora, Conselheira MARLI
VINHADELI, que, nesta assentada, acrescentou nos itens Il e Il do seu voto: “Il. ..., a partir
desta deciszo; 111. ... e & Procuradoria-Geral da Republica’. O Conselheiro AVILAE SILVA ea
ConselheiraANILCEIA MACHADO votaram com o Relator, Conselheiro JORGE CAETANO.
- DECISAO N° 5.863/06.- O Senhor Presidente avocou 0 processo para, em conformidade com
os arts. 84, inciso VI, e 73 do RI/TCDF, proferir 0 seu voto.

Processo 9.464/06 (apenso o Processo GDF n 150.001.614/02) - Aposentadoria de LUCIA DE
FATIMA ARAUJO MEIRA-SC. - DECISAO N° 5.910/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucdo e o parecer do Ministério Publico,
considerou legal, parafins deregistro, o ato de aposentadoriade LUCIA DE FATIMA ARAUJO
MEIRA, visto afl. 14, retificado afl. 28 dos autos apensos.

Processo 33.040/06 (apensos os Processos TCDF n°s 33.058/06, 33.066/06) - Editais de
Pregédo n°s 27, 28 e 29/2006, lancados pelo Banco de Brasilia S.A., visando a contratagéo de
empresa especializada para a prestacdo de servigos terceirizados na érea de apoio administra-
tivo e de limpeza e conservagdo, com fornecimento de materiais de limpeza e equipamentos,
nas dependéncias do BRB, Regifes Administrativas |1, I1l e IV. - DECISAO N° 5.858/06.- O
Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta, em parte, ainstrucéo,
decidiu: | - tomar conhecimento: a) dos Editais de Pregéo n°s 27, 28 e 29/2006, lancados pelo
Banco de Brasilia S.A.; b) das Representaces da empresa ORION Servicos e Eventos Ltda.
relativas acadaum desses editais; ¢) dos demais documentos anexados aos autos, fls. 01/72; d)
das Informagdes n°s 205 e 224/2006; |1 - determinar ao Banco de Brasilia S.A. que: a) faca
incluir nos processos relativos aos Pregdes n°s 27, 28 e 29/200: a.1) justificativa quanto ao
processo utilizado paraacomposi¢éo das planilhas de formagao de prego, ao invés de proceder
a pesquisa de precos, nos termos do art. 13, 1V, do Decreto n°® 23.460/02; a.2) informagdo de
haver disponibilidade orcamentéria para a realizagdo das correspondentes despesas, na forma
definidano art. 13, inciso V, do Decreto n° 23.460/02; b) apresente esclarecimentos acerca dos
seguintes topicos: b.1) inexisténcia de garantia de proposta, de condicionamento da participa-
¢80 a agquisicao do edital, e de fixagdo de cobranca de taxas ou emolumentos, exceto aqueles
referentes aos custos de reprografia; b.2) como serarealizada a estimativa dos valores a serem
eventual mente glosados das faturas, em decorréncia de demandasjudiciais, nostermosdo item
37 da clausula terceira da minuta de contrato, indicando quais os valores passiveis de ser
incluidos em tal desconto; b.3) os motivos que levaram ainclusdo, nos editais sob andlise, de
exigénciade garantiacontratual com validade superior ao prazo devigénciado ajuste (Clausula
Décima Segunda, parégrafos primeiro e sétimo, da minuta de contrato); b.4) as razdes para
inclusdo do paragrafo nono na Clausula Décima Quarta da minuta do contrato, umavez quetal
regra configura repactuacdo dos pregos g ustados, sem que tenha sido previsto qual o procedi-
mento a ser adotado nos casos em que houver majoracéo dos custos envolvidos na contratacéo
eque, pelaredacdo adotada, poderd ocorrer mésameés, contrariando as disposi¢des da Clausula
Décima Quinta da mesma minuta; |11 - manter a suspensdo “ad cautelam” dos procedimentos
licitatorios deflagrados pel os Editais de Pregéo n°s 27/2006, 28/2006 e 29/2006, lancados pelo
Banco deBrasiliaS.A., naformado art. 198 do Regimento Interno, até ulterior manifestagéo do
Tribunal acerca do cumprimento da diligéncia constante do item |1 precedente; 1V - autorizar:
a) o encaminhamento ao jurisdicionado de copia das Informagdes n°s 205 e 224/2006, e do
Relatorio/Voto do Relator, com vista a subsidiar o cumprimento da diligéncia; b) a devolugéo
dos autos a 12 ICE, para as providéncias pertinentes e a continuidade do acompanhamento.
Parcialmente vencido o Conselheiro AVILA E SILVA, que votou pelo ndo-acolhimento do
subitem “a.2” do item Il do voto do Relator.

RELATADOS PELO CONSELHEIRO PAULO CESAR DE AVILA E SILVA

Processo 3.844/98 (apenso o0 Processo GDF n° 30.001.457/98) - Aposentadoria de SAN-
DRA DA SILVA CARDOSO-SEAPA. - DECISAO N° 5.859/06.- Havendo o Conselheiro
RENATO RAINHA pedido vista do processo, foi adiado o julgamento da matéria nele
constante. Declarou-se impedido de participar do julgamento deste processo o Conselheiro
RONALDO COSTA COUTO.
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Processo 1.330/01 (apenso o Processo GDF n° 61.003.608/93) - Aposentadoria de WANDER-
SON MARQUES PEREIRA-SES. - DECISAO N° 5.911/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instru¢do e o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - considerar legal, parafim deregistro, aconcessdo em exame; |1 - alertar aSecretariade
Salide do Distrito Federal para a necessidade de confeccionar novo Abono Provisorio em substi-
tuicdo ao defl. 46-apenso, observando a Decisdo Normativa TCDF n° 02/93, afim de calcular os
proventos de forma integral, tornando sem efeito o documento substituido.

Processo 2.009/03 (apenso o Processo GDF nP 61.033.375/00) - Aposentadoria de ANTONIA
ALVESDE LIMA-SES. - DECISAO N°5.912/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com
o voto do Relator, tendo em contaainstrucdo e o parecer do Ministério Pablico, considerou legal,
parafins de registro, o ato concessdrio.

Processo 189/04 (apenso o Processo GDF n° 60.007.496/00) - Aposentadoria de MARIA ZUI-
LA MENEZES COELHO-SES. - DECISAO N° 5.913/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo e o parecer do Ministério Publico,
considerou legal, parafins de registro, o ato concessorio.

Processo 811/04 (apenso o Processo GDF n° 61.013.829/99) - Aposentadoria de JOSE OLIVEI-
RA DEALMEIDA-SES. - DECISAO N°5.914/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com
o voto do Relator, tendo em conta a instrucéo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | -
considerar legal, parafim de registro, a concessdo em exame; |1 - aertar o interessado acercada
impossibilidade, no caso de acumulagdo licita de cargos, de dupla contagem do tempo de servigo
averbado na Certidéo de fl. 35/apenso, prestado & CAESB (1.666 dias) e ao SLU (262 dias).
Processo 1.067/04 (apenso o Processo GDF n° 61.009.141/00) - Aposentadoriade |SAILDE DA
COSTA SOUZA-SES. - DECISAO N° 5.915/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com
ovoto do Relator, tendo em contaainstrucdo e o parecer do Ministério Publico, considerou legal,
parafins de registro, o ato concessdrio.

Processo 1.543/04 - Estudo sobre a aplicabilidade de deciséo desta Corte, especial mente
em razao do decurso do prazo recursal, em cumprimento ao item |11 da Decisdo-TCDF n°
5.115/03, proferida no Processo n° 5.949/94. - DECISAO N°5.916/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: 1. tomar conhecimento da | nfor-
magdo Conjunta - CICE, em razdo o item Il da Decisdo n° 5.115/03, considerando
atendida a determinacg8o; 2. considerar que a Emenda Regimental n° 17/04 disciplinou a
matéria objeto dos estudos, ao tratar de cumprimento de decisdes desta Corte pela
ilegalidade do ato administrativo praticado, entendimento que se mostra plenamente
aplicavel no cumprimento de decistes que também determinam arealizacdo de diligénci-
as saneadoras, de modo a mostrar-se adequado o tratamento das deliberag6es desta Corte
em conformidade com o nela disposto, vale dizer, dando prévio conhecimento aos inte-
ressados das medidas a serem adotadas, em até trinta dias, aguardando-se, apos, o trans-
curso do prazo de 30 dias estabelecido para a interposi¢éo de pedido de reexame, sem
prejuizo de o Tribunal estabel ecer expressamente prazo especifico para cumprimento de
determinada decis&o, quando for o caso; 3. determinar o arquivamento dos autos. Deci-
diu, mais, acolhendo proposi¢do do Conselheiro RENATO RAINHA, mandar publicar,
em anexo a ata, o relatério/voto do Relator (Anexo 1V).

Processo 2.089/04 (apenso o Processo GDF n° 132.001.884/02) - Pensdo civil concedida a
ROSILDA LOPES DE SOUZA e outro-SUCAR. - DECISAO N° 5.917/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo, decidiu: 1) conhecer
do Pedido de Reexame interposto por Rosilda Lopes de Souza, nos termos do art. 47 da Lei
Complementar n° 1/94, contraaalinea“€e” do Despacho Singular n® 064/06-Gab.AS, conferindo-
Ihe o efeito suspensivo, em consonanciacom o art. 1° da Resolugdo n° 166/04-TCDF, c/c o artigo
189 do Regimento Interno do TCDF, com aredacdo dada pela Emenda Regimental n°10/2001; 11)
dar ciénciadestadecisio arecorrente e a Secretariade Coordenaggo dasAdministragtes Regionais
do Distrito Federal, nostermos do 8 3° do art. 3° da Resolucéo citada, com o adertade que ainda
pende o recurso de apreciacao de mérito; 111) determinar o retorno dosautosa42ICE, paraandlise
do mérito do pedido.

Processo 3.209/04 (apenso o Processo GDF n° 277.000.500/01) - Aposentadoria de GENIVAL
GARCIA DE ALBUQUERQUE-SES. - DECISAO N° 5.918/06.- O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrucado e o parecer do Ministério Publico,
considerou legal, parafins de registro, o ato concessorio.

Processo 14.415/05 (apenso o Processo GDF n° 10.001.225/04) - Exame dalegalidade daadmis-
s30 de STEFANO BORGES PEDROSO, no cargo de Procurador de Assisténcia Judiciaria de 22
Categoria, consoante documentacéo constante do Processo n® 010.001.225/2004. - DECISAO N©
5.919/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a
instrugdo e o parecer do Ministério Pablico, decidiu: | - tomar conhecimento dos documentos
encaminhados por Stéfano Borges Pedroso, acostados as fls. 37/39, em cumprimento a Decisdo
n.°5835/05; 11 - considerar legal, parafins deregistro, aadmissdo de Stéfano Borges Pedroso, no
cargo de Procurador de Assisténcia Judiciaria de 22 Categoria, da CarreiraAssisténcia Judiciaria
do Distrito Federal, decorrente de aprovacdo no Concurso Publico regulado pelo Edital n.° 01/
2001 - CEAJUR/DF, publicado no DODF em 12/09/01, em atendimento ao disposto no art. 78,
111, daLei Organicado Distrito Federal; |11 - dar conhecimento desta decisao ao servidor menci-
onado nosincisosanteriores; |V - determinar o arquivamento dos autos e adevol ugdo do processo
apenso a Secretaria de Governo do DF.

Processo 28.661/05 (apenso o Processo GDF n° 80.002.283/03) - Aposentadoria de SALETE
MARIA DE ABREU-SE. - DECISAO N° 5.920/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo
com o voto do Relator, tendo em conta ainstrucdo e, em parte, o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - dar por cumprida a diligéncia proposta por meio do Despacho Singular n° 093/06 -
GAB/AS(fl. 09); Il - considerar legal, parafim deregistro, aconcessdo em exame; |11 - autorizar
0 arquivamento do feito e a devolucdo dos autos apensos a origem.

Processo 34.882/05 (apenso o Processo GDF n°54.000.928/94) - ReformadeAZEMARALVES
FERREIRA-PMDEF. - DECISAO N° 5.921/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o
voto do Relator, tendo em conta ainstrucéo e o parecer do Ministério Publico, considerou legal,
parafins de registro, o ato concessrio.

Processo 6.473/06 - Edital de Concorréncian®005/2006-SUCOM/SEF, da Subsecretariade Com-
prase LicitagBes da Secretaria de Fazenda do Distrito Federal, tendo por interessada a Secretaria
de Estado de Seguranga Publicae Defesa Social do Distrito Federal, cujo objeto éacontratacdo de
empresa ou de consorcio de empresas para provimento de servigos integrados de rédio comuni-
cacado de dados e voz do tipo troncalizado (trunking) digital, padréo TETRA, paratodos os meios
operacionaisintegrantes do Sistemade Seguranca Publicae DefesaSocial do Distrito Federal edo
Departamento de Transito do Distrito Federal, controlados pela Central Integrada de Atendimen-
to e Despacho - CIADE, do Centro Integrado de Operacfes de Seguranca Publicae Defesa Social
- CIOSP. - DECISAO N° 5.860/06.- Havendo o representante do Ministério Publico junto &
Corte Procurador-Geral em exercicio DEMOSTENES TRES AL BUQUERQUE pedido vistado
processo, foi adiado o julgamento da matéria nele constante.

Processo 20.495/06 (apenso o Processo GDF n° 80.017.297/03) - Aposentadoria de MINERVA
DE BARROS LIMA SOBREIRA-SE. - DECISAO N°5.922/06.- O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo e o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - considerar legal, parafim deregistro, aconcessdo em exame; |1 - determinar aSecretaria
de Educagdo do Distrito Federa que elabore novo Abono Provisorio, em substituicdo ao defl. 50
do apenso, observando a Decisdo Normativa n® 02/93-TCDF, para incluir a Parcela Individual
Fixa de quetrataaLei n°3.172/03, tornando sem efeito o documento substituido; 111 - autorizar
0 arquivamento dos autos e a devolugdo do apenso a origem.

Processo 23.389/06 - Representacdo da empresa Systech Comércio Vargjista Ltda. contra os
termos do item 14.1.31 do Edital de Pregdo n® 13/2006 - SRP, do Banco de Brasilia SA., cujo
objeto destina-se ao registro de prego para contratacdo de locagdes de estacBes de trabalho
(microcomputadores - modelo desktop) para uso nas diversas dependéncias dagquele Banco. -
DECISAO N° 5.923/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo
em contaainstrugdo, decidiu: I) tomar conhecimento do Oficio PRESI-2006/0180 e anexos defls.
161/171, paraconsiderar cumpridaa Decisdo n° 5330/2006; I1) autorizar o retorno dos autos a 12
ICE, para os fins pertinentes.

Processo 25.900/06 (apenso o Processo GDF n° 80.004.740/05) - Aposentadoria de JUSTINA
ROSA DA SILVA-SE. - DECISAO N°5.924/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o
voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo e o parecer do Ministério Publico, considerou legal,
parafins de registro, o ato concessrio.

Processo 32.922/06 (apenso o Processo TCDF n° 32.949/06) - Edital de Pregéo Presencial n° 12/
2006-CBMDF (fls.65/84), tendo como objeto o fornecimento de pecas genuinas para viaturas
daguela Corporacgo, conforme estabelecido no projeto basico de fls. 48/51. - DECISAO N°
5.864/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a
instrucéo, decidiu: 1. tomar conhecimento do Oficio n.° 293/2006 - GAB/CMT - SAJur (fl. 125/
127), encaminhado pelo Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal em atencéo a Decisdo
n.° 5.390/2006, bem como das novas versdes dos editais dos pregdes n.%s 12/2006 e 13/2006 (fls.
128/165), considerando parcia mente atendida a determinagéo contidano item 11, “&’, damenci-
onadadecisdo; 1. determinar ao CBM DF que relacione expressamente nos editai s e nos respecti-
VoS contratos, com base no Decreto n.° 26.851/2006, as situagBes que poderdo culminar na
aplicagdo de sangdes e os percentuais das multas, quando for o caso, a fim de dar pleno atendi-
mento ao disposto nosarts. 40, inciso 11, e 55, inciso VI, daLei n.°8.666/1993; I11. autorizar: a)
a continuidade dos certames licitatorios, apos o cumprimento do item |l desta decisdo; b) o
retorno dos autos a 12 ICE.

RELATADQOS PELO CONSELHEIRO ANTONIO RENATO ALVES RAINHA

Processo 2.683/90 (anexo o Processo GDF n° 40.001.251/90) - Revisdes dos proventos da
aposentadoria de APARECIDA MARIA DE SOUSA-SEF. - DECISAO N° 5.925/06.- O Tribu-
nal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugéo e o parecer do
Ministério Publico, decidiu: | - ter por cumprida a Decisdo n° 3.834/2002; |1 - considerar legais,
parafins de registro, as revisdes em exame.

Processo 1.405/03 - Inspegdo realizada para averiguar o cumprimento do disposto no item 111 da
Decisdo n° 4.596/2003, que determinou a suspensdo da Concorréncia n® 015/2003, destinada as
obras de reforma da cobertura do bloco de internacdo do Hospital de Base do Distrito Federal. -
DECISAO N° 5.926/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo
em contaainstrugéo, decidiu: | - tomar conhecimento dainstrugéo de fls. 150/151; 11 - autorizar
0 arquivamento dos autos, sem prejuizo de averiguagdes posteriores.

Processo 2.535/04 - Representacéo of erecida pelo Procurador do Ministério Pablico junto
aCorte, INACIO MAGALHAES FILHO, tendo por finalidade o estabel ecimento de mar-
co paraatransformagéo em VPNI das vantagens pessoais incorporadas em decorréncia do
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exercicio de empregos em comissdo naAdministragéo Indiretado Distrito Federal. - DECI-
SAO N°5.927/06.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, decidiu: &)
reformar a Decisdo n° 2.831/2006 paraefeito de levantar o sobrestamento nelaindicado; b)
com fundamento no que deflui das Decisdes n°s 3.257/2006 (Processo n° 1.909/1981) e
3.258/2006 (Processo n° 5.354/1994), dar provimento ao Pedido de Reexame de fls. 96/97
nos estritos termos da declaragdo de voto lancada pelo Relator na Sesséo Ordinéria de
05.07.2005 e que integrou a motivag&o da Decisdo n° 3.165/2005; c) fixar o entendimento
de que o valor daincorporagéo de emprego em comissdo exercido naadministracdo indireta
distrital, até 19.05.1995 (Decisdo Normativa n°® 01/1995), por servidor da Administracéo
Direta, sejareajustado na mesma data e na mesma proporgao que o correspondente empre-
go em comissao; d) dar conhecimento a Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa do
DF, a servidora interessada e aos demais jurisdicionados do teor desta decisdo. Vencida a
Revisora, Conselheira MARLI VINHADELI, que manteve o seu voto. Impedido de parti-
cipar do julgamento deste processo o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, por
motivo de foro intimo.

Processo 3.418/04 (apenso o Processo TCDF n° 447/04) - Inspecéo realizada na Procuradoria-
Geral do Distrito Federa e na Secretaria de Estado de Fazenda pela 52 Inspetoria de Controle
Externo, tendo por objeto a verificagdo dos procedimentos relativos a execucdo orcamentaria e
contabilizagio dos precatérios na esfera distrital. - DECISAO N° 5.928/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrug&o, decidiu: | - tomar
conhecimento da documentacdo constante de fls. 78/221, considerando cumpridas as determina-
¢Oescontidasnoitem | daDecisdo n° 653/2005, reiteradas pela Decisdo n° 6.388/2005, e também
aquelas contidas no item I11 da Deciso n° 593/2005, reiteradas pela Decisdo n° 5.844/2005, bem
como atendido o que restou requerido na Representagdo n°® 03/2006 - CRR; Il - determinar a
Procuradoria-Gera do Distrito Federal e a Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal
que passem a utilizar integralmente o Sistema Integrado de Gestéo Governamental - SIGGO na
instrucdo processual dos pagamentos de precatdrios, de formaa eliminar pendéncias nafinaiza-
¢&o de precatorios, como divergénciade valores (arredondamento de centavos), quando da baixa
na contabilidade, e auséncia de informagado da base de célculo do imposto retido para preenchi-
mento da Declaracdo de Imposto Retido na Fonte - DIRF, devendo, naimpossibilidade de assim
proceder, informar a este Tribunal de Contas os motivos do impedimento; 111 - autorizar o
encaminhamento do feito a 121CE, afim de que tome ciéncia dos termos da Informagado n° 012/
2006-ACOMP (fls. 135/143), da Instrugdo Complementar a essa |nformagao (fls. 222/224) e do
Relatério/Voto do Relator, extraindo del es os el ementos necessarios parasubsidiar o procedimen-
to de auditoria programada a ser realizado na Procuradoria-Geral do Distrito Federal, sobretudo
0 assunto abordado nos parégrafos 11, 12 e 45 dagquelainformagéo e o relacionado ao cumprimen-
to do acordo judicia firmado pelo Distrito Federal para pagamento do Precatério n° 449/94; 1V -
determinar a 12 ICE que, adotadas as pertinentes medidas, remeta os autos a 52 |CE, para que
aquela Unidade Técnica proceda ao arquivamento do feito eindique aguela Inspetoriao Analista
de Finangas e Controle Externo que compora a equipe responsavel pelo procedimento de audito-
riamencionado no item anterior.

Processo 7.127/06 - Editais de Concorréncia n°s 005/2006 e 006/2006, do Departamento de
Estradas de Rodagem do Distrito Federal, o primeiro, tendo por objeto a contratacio no regime
de empreitada por pregos unitarios do plantio de 100.000 (cem mil) mudas de espécies arbore-
asnativasdo cerrado, e 0 segundo, aexecucgao daterceiraetapadas obrasde melhoriadaviaque
se forma entre a DF-085 (EPTG) e a DF-079 (EPVP). - DECISAO N° 5.865/06.- O Tribunal,
por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucdo, decidiu: | -
tomar conhecimento dos Oficios n°s 749/2006-GDG/DER-DF, do Departamento de Estradas
de Rodagem do Distrito Federal, e 7088/2006 - GAB-ASTEL/CGDF, da Corregedoria-Geral
do Distrito Federal, considerando insuficientes os esclarecimentos prestados por aquela enti-
dade autarquica para que a Corte autorize a continuidade da licitacgo de que trata o Edital de
Concorréncian®005/2006; I1 - informar ao dirigente do Departamento de Estradas de Rodagem
do Distrito Federal que o prosseguimento do aludido certame licitatorio depende dacomprova-
¢30 perante 0 Tribunal de Contas da obtencdo de recursos orcamentarios. ) em rubricacompa-
tivel com o objeto da licitagdo, ndo sendo este o caso do Programa de Trabalho n°
26.782.2800.3554.0001 - Estudos de Impacto Ambiental em Areas de Interesse do Departa-
mento de Estradas de Rodagem, que ndo envolve servigos como plantio de espécies nativas do
cerrado; b) que assegurem o pagamento das obrigagBes decorrentes da execucdo do objeto
licitado, consoante o disposto no artigo 167, inciso |, da Constituiggo Federal, § 2°, inciso 111,
doartigo 7°daL ei n°8.666/1993 eno artigo 37, inciso 1V, daL el de Responsabilidade Fiscal, de
formaagarantir, sefor o caso, ainscri¢do de eventuais empenhos ndo pagos em restos a pagar;
111 - informar, ainda, aquela autori dade que a execugao do respectivo contrato nos exerciciosde
2006 e 2007 depende de inclusdo da despesano Plano Plurianual, conforme previsto no § 1°do
artigo 167 da Constituicéo Federal e no projeto referente alLei OrcamentariaAnual de 2007, o
que também deve ser comprovado perante este Tribunal; 1V - autorizar o retorno dos autos a
32 Inspetoria de Controle Externo, para os devidos fins.

Processo 26.027/06 (apenso o Processo GDF n° 80.005.091/04) - Aposentadoria de MIRNA
LOPEZ SIQUEIRA-SE. - DECISAO N°5.929/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com
o voto do Relator, tendo em conta a instrucéo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | -
considerar legal, para fins de registro, a concessdo em exame; |l - recomendar a Secretaria de

Estado de Educagdo do Distrito Federal que, posteriormente, gjuste o clculo dos proventos de
acordo com o que vier a ser decidido no Processo n° 26.930/2006, o que devera ser objeto de
verificagdo em futuraauditoria

Processo 26.205/06 - Contrato n° 22/2006, celebrado com dispensa de licitagdo entre a Compa-
nhia do Desenvolvimento do Planalto Central - CODEPLAN e a empresa Business to Business
Integration Brasil Ltda - B2BR, com fundamento no art. 24, 1V, da Lei n° 8.666/1993, destinado
aaquisicao delicencas de uso definitivo de softwares aplicativos e sistemas operacionais Micro-
soft. - DECISAO N° 5.861/06.- Havendo a Conselheira ANILCEIA MACHADO pedido vista
do processo, foi adiado o julgamento da matéria nele constante.

Processo 33.104/06 - Edital de Concorréncian® 001/2006-CEL , mediante o qual aCamaralL egis-
lativado Distrito Federal divulgou arealizagdo de procedimento licitatdrio, visando acontratagdo
de prestacao de servigos de produgdo, veiculagdo, transmissdo e reproducdo de contetidos audi-
ovisuais da TV DISTRITAL e TV DISTRITAL WEB. - DECISAO N° 5.862/06.- O Tribunal,
por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstruggo, decidiu: | - tomar
conhecimento do Edital de Concorréncian® 01/2006, expedido pelaCamaral egislativado Distri-
to Federal, e dos documentos que o acompanham; 11 - conceder a Comissdo Especial de Licitagdo
da Camara Legidativa do Distrito Federal o prazo de 05 (cinco) dias Uteis, a contar a partir do
conhecimento desta deliberacdo plendria, para que preste circunstanciados esclarecimentos ou
comprove junto a este Tribunal o saneamento das seguintes falhas formais identificadas nesse
instrumento editalicio: a) o item 14.1 do Edital prevé que o pagamento sera pelos servigos
efetivamente prestados e o item 14.2 estabelece que ndo se pagara qualquer remuneragdo por
pecas e materiai s que proporcione desconto padréo concedido pelo meio divulgacao, jaaclausula
oitava do Contrato especifica que a empresa receberd um valor fixo mensal e que este valor
abrangera todas as despesas; b) o item NFQL1 indica pontuacdo maxima de 500 pontos, por-
quanto o maior valor listado é de 300 pontos paraquem comprovar o funcionamento integrado da
proposta utilizando tecnologia digital; ¢) a pontuagdo do fator de compatibilidade é expresso
como asomade 3 notas (NFCO = NFCO1 + NFCO2 + NFCO3), enquanto sdo listados 4 fatores
diferentes; d) a pontuacdo do NFCOA4 atribui a pontuacdo de 200 pontos para quem comprovar
2 anos de experiéncia, entretanto quem comprovar 1 ano, recebera 400 pontos; €) a minuta do
contrato estabelece, nositens 1.12 e 1.4.3, aveiculagdo de 14 horas de programagao, ao passo que
0 projeto bésico prevé 24 horas, f) aClausula Segunda- da prestacdo dos servigos - exige que sgja
observado o Edital de Concorréncia n® 000/2006 quando o nimero correto seria 01/2006; g) a
exigéncia prevista na ainea “b” do item 6.4.1 referente ao fator compatibilidade NFCO4 ndo
encontraamparo na prescri¢éo do artigo 30, inciso 11, e § 1°, daLei n° 8.666/1993, umavez que
exige documento diferente do atestado mencionado emtal dispositivo legal erequer demonstracdo
detalhada da contabilizacdo de servigo como meio de evidenciacdo de habilitag8o técnica; |11 -
tendo em vista a relevancia das falhas observadas no Edital de Concorréncia n® 001/2006-CEL,
determinar, com fulcro no artigo 113 daLei n° 8.666/1993 e no artigo 198 do Regimento Interno
deste Tribunal, a suspensdo “ad cautelam” do procedimento licitatorio a ele relacionado, até
ulterior decisdo desta Corte, disso dando ciéncia a Comissdo Especia de Licitagdo da Camara
Legidativa do Distrito Federal; IV - autorizar o retorno dos autos a 22 Inspetoria de Controle
Externo, paraos devidosfins, determinando-he que observe aorientagéo expedidapelaCorte nos
termos do item 1V da Decis&o n° 710/2006.

RELATADOS PELA CONSELHEIRA ANILCEIA LUZIA MACHADO

Processo 3.615/96 (anexo 0 Processo GDF n° 54.000.344/96) - Pensdo militar instituida por
REGINALDO DO NASCIMENTO SILVA-PMDF. - DECISAO N° 5.930/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrugéo e o parecer do
Ministério Publico, decidiu: | - considerar legal, parafins de registro, aconcessdo em exame; 1l -
alertar aPoliciaMilitar do Distrito Federal para anecessidade de acostar aos autos a certiddo de
tempo de servico prestado pelo ex-militar as Forgas Armadas.

Processo 3.263/99 (apenso o Processo TCDF n° 2.628/90) - Revisdo dos proventos da aposen-
tadoriade GLAUCIA MACIEL GOIS-SEF. - DECISAO N°©5.931/06.- O Tribunal, por unanimi-
dade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instruggo e o parecer do Ministério
Publico, decidiu: | - ter por cumprida adiligéncia determinada na Decisdo n® 1403/01; |1 - consi-
derar legal, parafinsderegistro, arevisdo em exame; 11 - alertar ajurisdicionadasobre aelabora-
¢&o de outro abono provisorio, em substituicdo ao de fl. 249 do processo 2628/90-TCDF, afim
deincluir a parcela Representacdo Mensal e corrigir o valor da Opgao do DF-05.

Processo 611/05 (apenso o Processo GDF n° 80.002.336/03) - Pensdo civil instituida por ELIA-
NA APARECIDA RIBEIRO LINS-SE. - DECISAO N°5.932/06.- O Tribunal, por unanimidade,
de acordo com o voto da Relatora, tendo em contaainstrugéo e o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - considerar legal, parafins deregistro, aconcessdo em exame; |1 - autorizar o arquiva-
mento do feito e a devolugéo dos autos apensos a origem.

Processo 14.962/05 (apenso o Processo GDF n° 80.004.015/01) - Aposentadoria de ISMALIA
LOPES DA SILVA-SE. - DECISAO N°5.933/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com
0 voto da Relatora, tendo em conta a instruggo e o parecer do Ministério Piblico, considerou
legal, parafins deregistro, 0 ato concessorio.

Processo 18.330/05 (apenso o Processo GDF n° 60.010.109/03) - Aposentadoriade ARNALDO
PROCOPIO-SES. - DECISAO N° 5.934/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o
voto da Relatora, tendo em contaainstrugéo e o parecer do Ministério Pablico, considerou legal,
parafins de registro, o ato concessorio.
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Processo 25.743/05 (apenso o Processo GDF n° 279.000.502/02) - Aposentadoriade FRANCIS-
CO NONATO DOS SANTOS-SES. - DECISAO N°5.935/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrugdo e o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - considerar legal aconcessio em exame, ordenando o respectivo registro; |1 - aertar a
Secretaria de Estado de Satide para que elabore novo abono provisorio, em substituicdo ao defl.
41 do apenso, observando a Decisdo Normativa n® 02/93, com vistas a calcular as parcelas com
base na tabela vigente em 24.03.03, bem como com base ha classificagdo funcional do inativo
advinda daretificaggo do ato concessdrio inicial (22 Classe, Padréo 11).

Processo 39.159/05 (apenso o Processo GDF n° 53.000.258/05) - Reforma de ANTONIO
JOSE NASCIMENTO DOS SANTOS-CBMDF. - DECISAO N° 5.936/06.- O Tribunal,
por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em contaainstrucéo e o parecer
do Ministério Publico, decidiu: | - considerar legal, parafins de registro, a concessdo em
exame; Il - alertar a Corporagdo quanto a observar o deslinde do Processo n°® 17.672/06
(estudo sobre os efeitos concretos do § 2° do art. 122 daLei n°7.289/84 edo § 2°do art. 123
daLei n°7.479/86 para a fixacéo do Adicional de Tempo de Servigo - ATS, em face do
previsto no art. 62 da Lei n°® 10.486/02).

Processo 7.372/06 (apenso o Processo GDF n° 80.002.980/04) - ContratagGes temporarias de
Agentes de Educacéo/Servico de Cozinha ocorridas na Secretaria de Educagdo do Distrito
Federal, em decorréncia do Processo Seletivo Simplificado regido pela Portarian® 12 e pelo
Edital n° 1, analisados pelo Tribuna no Processo n° 249/04. - DECI SAO N° 5.937/06.- O
Tribunal, por maioria, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta ainstrugéo, decidiu:
| - tomar conhecimento da documentacdo encaminhada pelo Controle Interno, objeto do Pro-
cesso apenso n° 080.002980/04 da Secretaria de Educacdo, em cumprimento ao art. 7° da
Resolugdo n° 100/98; Il - considerar legais, para fins de registro, as seguintes contrataces
temporérias de Agente de Educagéo/Servico de Cozinha, objeto do Edital n° 1, publicado no
DODF de 26.01.04, em cumprimento ao inciso Il do art. 78 da Lei Organica do Distrito
Federal: Dayana Raquel Diniz Manari, Gilson Francisco Nunes, Joana Arouche Firmino, Ma-
riaAldeni de Sousa Pereira, Maria de Fatima Pereira L aet, Maria Domingas dos Santos, Maria
Luziade Lima Santos, Marli Gongalves de Freitas Pereirae MartaMarizaAlves dos Santos; 111
- determinar a devolugdo do processo apenso aorigem e o retorno dos autos a4@ | CE, parafins
de arquivamento. Vencido o Conselheiro RENATO RAINHA, nostermos de sua declaragdo de
voto, apresentada em conformidade com o art. 71 do RI/TCDF, no que foi seguido pelo
Conselheiro RONALDO COSTA COUTO. A referida declaracdo de voto, juntamente com o
relatério/voto da Relatora, sera publicada em anexo aata (Anexo V).

Processo 7.496/06 (apenso o Processo GDF n° 80.012.210/04) - ContratagOes temporarias de
Agentes de Educaco/Servico de Cozinhaocorridas na Secretaria de Educacéo do Distrito Federal,
em decorréncia do Processo Seletivo Simplificado regido pela Portarian® 12 e pelo Edital n° 1,
analisados pelo Tribunal no Processo n® 249/04. - DECISAO N° 5.938/06.- O Tribunal, por
maioria, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrucdo, decidiu: | - tomar
conhecimento da documentag&o encaminhada pelo Controle Interno, objeto do Processo apenso
n° 080.012.210/2004 da Secretaria de Educagéo, em cumprimento ao art. 7° da Resolugéo n° 100/
98; 11 - considerar legais, parafinsderegistro, as seguintes contratagcfestemporariasde Agentede
Educacdo/Servico de Cozinha, objeto do Edital n° 1, publicado no DODF de 26.01.04, em cum-
primentoaoinciso 1l doart. 78 daL el Organicado Distrito Federal: Mariada Conceigéo Piaulino
Rocha e Neima Dias dos Santos; |11 - determinar a devolug&o do processo apenso a origem e o
retorno dos autos a 42 ICE, para fins de arquivamento. Vencido o Conselheiro RENATO RAI-
NHA, nos termos de sua declaracdo de voto, apresentada em conformidade com o art. 71 do RI/
TCDF, no quefoi seguido pelo Conselheiro RONALDO COSTA COUTO. A referidadeclaracéo
devoto, juntamente com o relatdrio/voto da Relatora, sera publicada em anexo aata (Anexo VI).
Processo 8.883/06 (apenso o Processo GDF n° 80.001.312/03) - Aposentadoria de VALERIA
LOPESOLIVO-SE. - DECISAO N°5.939/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o
voto da Relatora, tendo em conta a instrucéo e, em parte, o parecer do Ministério Pdblico,
decidiu: | - determinar ao 6rgdo jurisdicionado que verifique: @) o enquadramento atual da
interessada no Padr&o 07-CD, divergente do ato concessorio de fls. 30/34 - apenso, retificado
pelo de fls. 49/50 - apenso, que registrou a aposentadoria no Padr&o 06-1F, correspondendo
atual mente ao Padr&o 06-CD, bem assim quanto ao percentual atual da parcela Gratificagéo por
Incentivo aCarreira- GIC em 90%, equivalente a 72 etapa e ao Padréo 07-1F, nostermosdal el
n° 3.782/06, que acrescentou ao art. 10 da Lei n° 3.318/04 os 88§ 4° e 5°, procedendo, se for o
caso, adevida corregdo no ato concessorio; b) asinformacdes constantes da Planilhadefl. 39 -
apenso, atentando que, nos periodos de 06.01.98 a 21.02.99 e 1°.04.99 a 10.03.02, considera-
dos para o célculo daincorporagéo da Gratificagdo de Regéncia de Classe - GRC, a servidora
esteve em licenga para tratamento da prépria salide apenas por 173 dias, conforme Demonstra-
tivo de Licencas Médicas de fl. 02 - apenso e DTS de fl. 37 - apenso, ndo devendo, em
principio, serem descontados os 35 dias excedentes de todo o periodo; 11 - determinar, ainda, ao
jurisdicionado: @) se, apds a verificagdo ordenada no item | acima, for constatada reducéo de
proventos da servidora, seja €la previamente notificada para, se for do seu interesse, com
fundamento na Decisdo n° 2.364/06, apresentar contra-razdes a esta Corte, no prazo improrro-
gavel de 30 (trinta) dias, contado do conhecimento da comunicagéo feita por esse 6rgao, em
virtude da possivel reducéo estipendiériainformadano item | acima; b) arestituicéo dos autos
aeste Tribunal, apds o cumprimento do subitem “&" acima.

Processo 9.200/06 (apenso o Processo GDF n° 80.002.219/03) - Aposentadoria de NORMA
PEREIRA NASCIMENTO-SE. - DECISAO N° 5.940/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrucéo e o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - considerar legal a concessdo em exame; |l - autorizar o arquivamento do feito e a
devolucdo dos autos apensos a origem.

Processo 9.448/06 (apenso o Processo GDF n° 80.030.254/03) - Aposentadoria de ANGE-
LO CANDIDO VIEIRA-SE. - DECISAO N° 5.941/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto da Relatora, tendo em contaainstrucédo e o parecer do Ministério Pablico,
decidiu: | - considerar legal, para fins de registro, a concessao em exame; |l - aertar a
Secretaria de Educacdo do Distrito Federal para que adote as providéncias necessarias ao
exato cumprimento da lei, na forma a seguir indicada: a - elaborar abono provisorio, em
substitui¢do ao de fl. 37-apenso, observando a Decisdo Normativan® 02/93 - TCDF, afim de
incluir aParcelalndividual Fixade quetrataal ei 3172/2003, quejaestaincluidano Sistema
SIGRH (fl. 01); b - tornar sem efeito o documento substituido; 111 - autorizar o arquivamento
do feito e a devolugédo dos autos apensos a origem.

Processo 9.545/06 (apenso o Processo GDF n° 80.003.112/02) - Aposentadoria de NOEME
SALES-SE. - DECISAO N° 5.942/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da
Relatora, tendo em contaainstrucdo, decidiu: | - considerar legal, parafins de registro, aconces-
sdo em exame; |1 - autorizar o arquivamento do feito e adevolugdo dos autos apensos a origem.
Processo 10.309/06 (apenso o Processo GDF n° 80.003.293/04) - Contratagdes temporérias de
Agentes de Educacéo/Servico de Cozinhaocorridas na Secretaria de Educacdo do Distrito Federal,
em decorréncia do Processo Seletivo Simplificado regido pela Portarian® 12 e pelo Edital n° 1,
analisados pelo Tribunal no Processo n® 249/04. - DECISAO N° 5.943/06.- O Tribunal, por
maioria, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrucdo, decidiu: | - tomar
conhecimento da documentac&o encaminhada pelo Controle Interno, objeto do Processo apenso
n° 080.003.293/04 da Secretaria de Educagdo, em cumprimento ao art. 7° da Resolugcdo n° 100/98;
Il - considerar legal, parafins de registro, a contratacdo temporéria de Antonio José Cantanhede
de Matos para Agente de Educac&o/Servico de Cozinha, objeto do Edital n° 1, publicado no
DODF de 26.01.04, em cumprimento ao inciso I11 do art. 78 daLei Orgénicado Distrito Federd;
I11 - determinar adevolugdo do processo apenso aorigem e o retorno dos autos a42 I CE, parafins
de arquivamento. Vencido o Conselheiro RENATO RAINHA, nos termos de sua declaracéo de
voto, apresentada em conformidade com o art. 71 do RI/TCDF, no que foi seguido pelo Conse-
Iheiro RONALDO COSTA COUTO. A referida declaracéo de voto, juntamente com o relatorio/
voto da Relatora, serd publicada em anexo aata (Anexo VII).

Processo 13.472/06 (apenso o Processo GDF n° 80.013.501/02) - Aposentadoria de FRANCIS-
CA HONORATA DE LIMA-SE. - DECISAO N° 5.944/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrugéo e o parecer do Ministério Publico,
considerou legal, parafins de registro, a concessdo em exame, autorizando o arquivamento do
feito e a devolucdo dos autos apensos a origem.

Processo 17.419/06 - Edital de Pregdo Presencial n° 145/2006-SUCOM/SEF, da Secretaria de
Fazenda do Distrito Federal, cujo objeto compreende a contratacdo de empresa para a prestagdo
deservicosdetelefoniamovel pessoa pds-pago (SMP), namodalidadelocal compreendendo 160
(cento e sessenta) linhas do sistemadigital e cddigo de selegéo de prestadora CSP - Servico Movel
Pessoal Nacional e Internacional (VC2, VC3 e DDI). - DECISAO N° 5.866/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrugdo, decidiu: | - tomar
conhecimento das informages prestadas pela Secretaria de Estado de Governo e pela Secretaria
de Estado de Fazenda, em cumprimento as determinages contidas no item 1, subitem I, da
Decisdo n° 2.778/06, e da manifestagdo encaminhada pela Secretaria de Estado de Governo, em
atendimento ao item 2, subitem |, do mesmo “decisum”; 11 - considerar satisfatoriamente cumpri-
das as diligéncias demandadas na citada decisdo; 11 - relevar, excepcionamente, o atraso na
conducao do procedimento licitatério em referéncia pela Secretaria de Estado de Governo e pela
Governadoria do Distrito Federal; IV - autorizar a continuidade do certame e a devolug&o dos
autos a Inspetoria competente, para os devidos fins.

Processo 17.559/06 (apenso o Processo GDF n° 54.000.649/02) - Reformade WILSON CAR-
DOSO DOS SANTOS-PMDF. - DECISAO N° 5.945/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrugéo e o parecer do Ministério Pblico,
decidiu: | - considerar legal, parafins de registro, a concessdo em exame; |1 - aertar aPolicia
Militar do Distrito Federal - PMDF, nos termos da Decis&o n° 1.396/06, da necessidade de: a)
observar o que vier aser decidido no Processo n° 32.111/05 (estudo arespeito das parcelas de
quetrataoart. 21 daLei n°10.486/02); b) elaborar, com base natabelade proventos vigente em
1°.07.02, novo abono provisdrio, em substituicdo ao de fl. 57 do Processo n° 054.000.649/
2002, com vistas a exclusdo da parcela Gratificagédo de Condigéo Especia de Funcdo Militar
(GCEF), ndo devidanaépocado inicio daconcessao; ¢) informar o Tribunal quanto ao resulta-
do da agéo judicial impetrada pelo militar, juntamente com outros interessados (Processo n°
2001.01.1.011797-3), comunicando o reflexo damesma na concessdo em exame; d) tornar sem
efeito o documento substituido.

Processo 21.920/06 (apenso o Processo GDF n° 60.012.159/03) - Aposentadoria de NEIDE
CAVALCANTI FERREIRA-SES. - DECISAO N° 5.946/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrucéo e o parecer do Ministério Publico,
considerou legal, parafins de registro, o ato concessorio.




N° 219, quinta-feira, 16 de novembro de 2006

Diario Oficial do Distrito Federal

PAGINA 41

Processo 22.951/06 (apenso o Processo GDF n° 275.000.909/03) - Aposentadoria de DJAL-
MA DOS PASSOS-SES. - DECISAO N°5.947/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo
com o voto da Relatora, tendo em contaainstrucéo, decidiu: | - considerar legal, parafinsde
registro, aconcessao em exame; |1 - autorizar o arquivamento do feito e adevolugdo dos autos
apensos a origem.

Processo 24.261/06 - Representagdo n° 12/2006, do Ministério Publico junto ao Tribunal de
Contasdo Distrito Federal, em que comunicaaedic¢do daL el n°3.831, de 14 de marco de 2006,
dispondo sobre a criagdo do Instituto de Assisténcia a Salide dos Servidores do DF - INAS. -
DECISAO N° 5.867/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora,
tendo em contaainstrugado e o parecer do Ministério Pablico, decidiu: | - tomar conhecimento
da Representagdo n® 12/2006-CF; Il - determinar & SGA que: a) apresente ao Tribunal os
estudos técnicos que fundamentam aimplantacéo do INAS, de formaademonstrar aviabilida-
de econdmico-financeira do referido Instituto e a vantajosidade desta op¢éo em detrimento a
celebragéo de convénio com as operadoras de plano de salide suplementar, tendo em conta os
principios daeficiénciae daeconomicidade inseridos no “ caput” do art. 37 daCF e consideran-
do-se, ainda, apossibilidade do GDF vir acobrir eventuais insuficiéncias financeiras do GDF-
SAUDE, conforme art. 21, § 3°, da Lei n° 3.831/06; b) apresente os elementos exigidos pelos
arts. 16 e 17 da L RF, relativamente as despesas correntes e de capital derivadas daimplantagdo
do INAS; 111 - autorizar o encaminhamento de copia da instrucdo a Jurisdicionada e o retorno
dos autos a 22 ICE, para os devidos fins.

RELATADOS PELO AUDITOR JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS

Processo 2.725/94 (apensos o0s Processos GDF n°s 30.016.820/92, 50.000.799/94) - Aposenta-
doria de CARLOS ROBERTO PEREIRA-PCDF. - DECISAO N° 5.948/06.- O Tribunal, por
unanimidade, de acordo com a proposta do Relator, tendo em conta a instrugdo, em parte, e 0
parecer do Ministério Pablico, decidiu: 1. ter por cumprida a Decisdo n°® 494/05; I1. determinar
diligénciaparaaPoliciaCivil, no prazo de sessenta (60) dias: a) retificar o ato concessorio defls.
3-verso do processo apenso, paraexcluir de suafundamentacéo legal as vantagensdo artigo 192,
inciso I1, daLei n°8.112/90; b) comprovar 0 gozo ou ndo das licencas especial/prémio utilizadas
no computo do tempo de servico total do servidor, discriminando os periodos a que se referem;
¢) elaborar novo abono provisdrio, nos termos da Decisdo Normativa n® 02/93 - TCDF, em
substituicdo ao de fls. 26/27 do processo apenso, para considerar os efeitos financeiros da
concessao a partir de 28.2.94, data da publicagdo do ato concessorio inicia (fls. 3-verso do
mesmo processo), sem olvidar dos possivels reflexos das determinagdes contidas nas aineas
anteriores; d) tornar sem efeito os documentos porventura substituidos.

Processo 2.173/95 (apenso o Processo GDF n° 250.000.419/01) - Operagdes de indenizacdo
e de desapropriacéo realizadas pela TERRACAP, objetivando a liberacéo de éreas para
construgdo do METRO-DF. - DECISAO N° 5.949/06.- O Tribunal, por maioria, de acordo
com aproposta do Relator, tendo em contaainstrugdo, decidiu: |. tomar conhecimento: a) da
tomada de contas especial, objeto do Processo n° 250.000.419/2001; b) dainspegéo realiza-
da, nos termos da autorizagdo de fls. 934/936; c) dos documentos de fls. 938 a 3046 e 3082/
3091; Il. determinar, com base no art. 13, inciso I, daLei Complementar n° 1, de 9.5.94, a
citac8o dos nomeados no parégrafo 78 da Informagdo/32 | CE/Diviséo de Contas n° 78/2006
(fls. 3194/3195) para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentarem defesa por terem autoriza-
do o pagamento de benfeitorias voluptuarias em desacordo com os contratos de concesséo de
uso e alegislagdo pertinente, bem como deferirem a indenizacéo de benfeitorias pelo valor
ndo-depreciado, na desapropriacdo de terras de que tratam os Decretos n°s 13.574/91, 13.840/
92, 13.949/92 e 14.899/93, conforme relatado nos parégrafos 42/64 da Informacéo/3?2 ICE/
Divisdo de Contas n° 78/2006 (fls. 3183/3191) e demonstrativos de fls. 3047/3081 e 3092/
3152, contrariando as clausulas 52 62 (parégrafo Unico), 102 (parégrafo 2°) do Contrato de
Concessdo, alinea“m” do Termo de Compromisso, artigos 11, 14 e 18 do Decreto n° 10.893/
87, c/c os arts. 63 do Caodigo Civil de 1916 e 1219 do Cadigo Civil de 2002, art. 95, VIII da
Lei n°4.504/64 e arts. 24 e 25 do Decreto n® 59.566/66; 111. determinar a TERRACAP que,
no prazo de 30 (trinta) dias, apresente ao Tribunal os Processos n°s 111.002.143/92-7
(Chécara43 daColdniaAgricola Governador) e 111.003.989/75 (FazendaBananal), osquais
serdo analisados separadamente a fim de ndo prejudicar a continuidade dos autos; V. deter-
minar, ainda, a TERRACAP que, no prazo de trinta (30) dias, encaminhe ao Tribunal as
seguintes informagdes e/ou documentos: a) levantamento de todos os terrenos desapropria-
dos pelos Decretos n°s: 13.574/91, 13.840/92, 13.949/92 e 14.899/93, indicando quais inde-
nizages foram feitas mediante dagdo em pagamento; b) os laudos de avaliagdo dos lotes
dados em pagamento, nas desapropriacdes mencionadas no item anterior, demonstrando a
qual chécara serefere; ) copiadas decisdes da Diretoria Colegiada e do Conselho de Admi-
nistragdo que aprovaram as dagGes em pagamento com o redutor de 8%; d) a escritura dos
terrenos dados em pagamento; V. determinar, em face do disposto no item IV retro, a Secre-
taria de Agricultura que, no prazo de 30 (trinta) dias, informe se houve concesséo de outro
terreno aos desapropriados pel os decretos indicados na alinea “a-1V” anterior, como forma
de compensagéo pela ndo-correcdo dos laudos de avaliagdo em 25%. Em caso afirmativo,
listar osimoveis cedidos por chacarae beneficiario, e ainda, encaminhar ao Tribunal cépiada
deliberagdo que autorizou a cessdo, bem como do instrumento que formalizou o procedimen-
to; VI. alertar, em face dos fatos verificados nos autos, os dirigentes da Seduh para as
disposi¢des do art. 9° daLei Complementar n° 1, de 9.5.94, c/c o art. 1° da Resoluc¢&o/TCDF

n. 102, de 15.7.98, no que tange ao instituto da solidariedade, ante ainérciaem averiguar as
ocorréncias que causam prejuizo ao erdrio e o ndo-atendimento a contento de deliberagéo
desta Corte, e, ainda, para as sangdes previstas no art. 182, incisos VI e VIIl, do Regimento
Interno do TCDF e no art. 57, parégrafo 1°, da L C n° 1/94, combinados com as disposi¢oes
da Resoluggo/TCDF n° 102/98, relativamente a possibilidade de apenagdo dos membros das
comissdes de tomadas de contas especiais, em razéo de suas atribui¢des, hajavistaasituagcdo
constatada na TCE em apreco, qual seja: a) lapso temporal de mais de 7 (sete) anos entre a
determinac&o inicial parainstauracdo da TCE (item |11 daDecisdo n°8.452, de 26.11.97, fls.
328/329) e o seu protocolo nesta Corte (de 21.5.05, fls. 329-verso do processo apenso); b)
apesar de transcorridos mais de 7 (sete) anos, o processamento da TCE deixou a desgjar, isto
&, as apuragoes efetuadas ndo abrangeram todo o escopo definido pelo Tribunal, bem como
foram inconclusivas, conforme apontado no paragrafo 20 da |nformagéo/32 | CE/Divisao de
Contas n° 78/2006 (fls. 3176/3177), o que levou o corpo técnico a buscar as informagdes
necessarias para suprir os autos dos elementos faltantes, ou seja, executar o trabalho que
cabiaacomissdo permanente de tomada de contas especial; V1. determinar o encaminhamen-
to de copia dos autos ao douto Ministério Plblico do Distrito Federal e Territérios; VIII.
autorizar o retorno dos autos a 32 | CE, para adogao das providéncias sugeridas. Parcialmente
vencido o Conselheiro RENATO RAINHA, nos termos de sua declaragéo de voto, apresen-
tada em conformidade com o art. 71 do RI/TCDF, no que foi seguido pelo Conselheiro
RONALDO COSTA COUTO. A referida declaragédo de voto, juntamente com o relatério/
proposta do Relator, ser& publicada em anexo a ata (Anexo VII1).

Processo 2.304/98 (apenso 0 Processo GDF n° 61.036.092/98) - Aposentadoria de JOSE
MACHADO FILHO-SES. - DECISAO N° 5.950/06.- O Tribunal, por unanimidade, de
acordo com a proposta do Relator, tendo em conta a instrucéo e o parecer do Ministério
Publico, decidiu: 1. considerar legal, parafinsderegistro, aconcesséo em exame; |1. determi-
nar a4?ICE ainclusdo da“VPNI”, previstanaLei n° 3.320/04, no procedimento de fiscali-
zag8o autorizado pela Decisdo n° 4.547/05.

Processo 4.760/98 (apenso o Processo TCDF n° 6.706/96) - Auditoria especial levada a
efeito na Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil, objetivando verificar a
adequacao dos métodos aplicados na el aboracédo dos orgamentos paralicitacdes. - DECI-
SAO N° 5.951/06.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Revisor, Conse-
Iheiro JORGE CAETANO, tendo em conta a instrugdo e o parecer do Ministério Publi-
co, decidiu: | - tomar conhecimento: a) das razdes de justificativa apresentadas por
Elmar Luiz Koenigkan, em atendimento & Decisdo n°® 5550/2005; b) do Oficio n° 210/
2006 - GAB/PRES e documentos anexos; d) dalnformagdo n°® 46/2006; || - considerar: a)
aceitavel aopc¢éo realizada pela Diretoria de Edificagfes da Novacap de utilizar o siste-
ma de orcamentacdo de obras civis Volare; b) insuficientes as alegacfes de Elmar Luiz
Koenigkan, para afastar sua responsabilidade pelo reiterado descumprimento de deter-
minagOes do Tribunal; |11 - aprovar, expedir e mandar publicar o acérdéo apresentado
pelo Revisor, Conselheiro JORGE CAETANO; IV - determinar ao Diretor-Presidente da
jurisdicionada que adote as providéncias necessarias para a realizagdo, no prazo de até
um ano, de criteriosa, ampla e profundarevisao e atualizac&o das composic¢des de precos
unitarios dos servic¢os de urbanizagao e elabore os manuais de fiscalizagéo, com critérios
de medigdes, encaminhando a este Tribunal, mensal mente, relatério informando o anda-
mento da quest&o, sob pena de a Corte considerar infragdo grave, nos termos do art. 60
daLei Complementar n° 01/94; V - determinar ajurisdicionada que: a) encaminhe a esta
Corte, para avaliagdo, as composi¢des de precos que foram ou venham a ser desenvolvi-
das ou modificadas, a partir do padré&o basico do sistema Volare, utilizado pela Diretoria
de Edificac¢bes, acompanhadas dos estudos, medic¢des ou da origem que comprovem a sua
adequacao ao fim pretendido; b) sejam utilizados, prioritariamente, os dados constantes
no SINAPI - Sistema Nacional de Pesquisas de Custos e indices da Construgéo Civil,
mantido pela Caixa Econdmica Federal, na atualizagdo dos valores constantes de suas
tabel as de insumos de materiai s, mao-de-obra e custo horario de equipamentos, val endo-
se de outras fontes, tdo-somente, de forma complementar; ¢) implemente a unificacéo
das tabelas de precos de insumos, mao-de-obra e custo horario de equipamentos para as
Diretorias de Edificagcdes e de Urbanizagdo, somente apds a conclusao da revisdo e
atualizac@o completa das composi¢des de precos unitarios dos servigos de urbanizagéo;
d) implante, nas se¢des técnicas da empresa, programas informati zados que possibilitem
aelaboracgéo de projetos e arealizagéo de levantamentos de quantitativos de servigos, de
forma afacilitar a futura elaboracéo de orgcamentos; VI - autorizar o retorno dos autos a
32 ICE para continuidade do acompanhamento. Parcialmente vencidas as Conselheiras
MARLI VINHADELI e ANILCEIA MACHADO, que votaram pelo acolhimento da
proposta do Relator, Auditor PAIVA MARTINS.

Processo 792/02 (apenso o Processo GDF n° 94.000.341/02) - Prestago de contas anual do entéo
Servigo deAjardinamento e Limpeza Urbanado Distrito Federal-BEL ACARP, referente ao exerci-
cio de 2001. - DECISAO N° 5.952/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com a proposta
do Relator, tendo em conta a instrucdo, decidiu: |. tomar conhecimento: a) dos Oficios n°s 219,
339, 478 e 493/2006 - DG/BEL ACAP e dos documentos que o acompanham (fls. 532/533, 554,
557/558 e 560/568), considerando cumprido o item 1VV-ada Decisdo n° 152/2006; b) dos comuni-
cados de fls. 555/556 e 559; I1. conhecer do expediente de fls. 561/568, dirigido a BELACAP,
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como RECURSO DE RECONSIDERACAO, interposto pela Qualix Servicos Ambientais Ltda
contra os termos do item IV-b da Decisdo n° 152/2006 (fls. 523/524), conferindo-lhe efeito
suspensivo, consoante estabelece o art. 34 daLei Complementar n° 01, de 9 de maio de 1994, ¢/
c o art. 189 do RI/TCDF e art. 1° da Resolugdo TCDF n° 166, de 1° de julho de 2004; I11. dar
ciénciaaQualix ServicosAmbientaisL tda. eaBEL ACAPdestadeliberacdo, em face do disposto
no § 3, art. 3°, damencionada Resolucédo; |V. autorizar o retorno dos autos a 32 1CE, paraexame
do mérito da referida pega recursal. Declarou-se impedido de participar do julgamento deste
processo o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO.

Processo 1.224/02 (apenso o Processo GDF n° 53.001.072/02) - Pedido de prorrogagéo de
prazo para cumprimento de deliberacéo da Corte, formulado por JOSE RAJAO FILHO. -
DECISAO N° 5.953/06.- O Tribunal, por maioria, de acordo com a proposta do Relator,
tendo em conta, em parte, ainstrucéo, decidiu: |. tomar conhecimento do requerimento de fl.
286; I1. conceder ao Cel. José Rajdo Filho a prorrogagéo de prazo requerida, por mais trinta
(30) dias, a contar de 10.11.2006, para apresentacéo de sua defesa, em face da deliberacéo
constante do item 1V da Deciséo n° 3.725/06. Parcialmente vencido o Conselheiro RONAL -
DO COSTA COUTO, que, no tocante ao item Il, votou pela concessdo do prazo de 15
(quinze) dias. Impedido de participar do julgamento deste processo o Conselheiro RENATO
RAINHA, nos termos do art. 135, parégrafo unico, do CPC.

Processo 71/03 (apenso o Processo GDF n° 53.001.343/02) - Tomada de contas especial
instaurada pelo Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal para apurar responsabilida-
des pelo desaparecimento de materiais da carga patrimonia de n° 37.01.18.00.00.00, do
Centro de Manuteng&o da Corporagéo, objeto de andlise do Processo n° 053.001.343/2002.
- DECISAO N° 5.954/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com a proposta do
Relator, decidiu: I. tomar conhecimento da TCE e determinar o seu encerramento; |1. alertar
0 Comando-Geral do CBM DF sobre a necessidade de se aperfeicoarem os control es dos bens
sob sua guarda, sejam eles adquiridos, com recursos publicos ou doados, devem ser registra-
dos no controle patrimonial da mesma forma que dever&o ser baixados quando se tornarem
inserviveis, deteriorados ou antiecondmicos; I11. determinar o arquivamento dos autos e a
devolug&o do processo apenso a origem.

Processo 749/03 (apenso o Processo TCDF n° 1.024/02; apensos os Processos GDF n°s
40.005.026/03, 40.005.268/03) - Tomada de contas anual da Secretaria de Esporte e Lazer do
Distrito Federal e do Fundo de Promogéo ao Esporte, referente ao exercicio financeiro de 2002. -
DECISAO N° 5.955/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com a proposta do Relator,
tendo em conta, em parte, a instrucéo e o parecer do Ministério Pdblico, decidiu: |. tomar
conhecimento do pronunciamento do Sr. Secretario de Esportee L azer (fls. 101/102), consideran-
doatendidaadiligénciaordenadapelositensl|l elV daDecisdon® 157/06; | 1. considerar revel, nos
termos do art. 13, § 3°, do inciso 1V da Lei Complementar n° 01/94, o Sr. Marcelo Fagundes
Gomide; I11. autorizar o sobrestamento do julgamento das contas em exame, até que ocorra o
desfecho dos Processos n°s 1.018/03, 1.905/04 e 1.906/04, das tomadas de contas especiais a
serem examinadas no Processo n° 2.115/04 e daquel as que estdo sendo aguardadas nos Processos
n% 17.400/06, 22.447/06 e 23.818/06; V. considerar, com fulcro no inciso |1l do art. 13 da
Resolucado n° 102/98, encerrado o Processo n° 220.000.258/02 (TCDF n° 1.024/02), autorizando
a sua desapensagdo para que se proceda ao arquivamento.

Processo 2.251/03 (apenso o Processo TCDF n° 1.498/02; apensos os Processos GDF n°s
132.000.841/02, 40.003.155/03, 40.004.320/03) - Tomada de contas anual dos Ordenado-
res de Despesa da Regido Administrativa Il -Taguatinga, relativa ao exercicio de 2002. -
DECISAO N° 5.956/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com a proposta do
Relator, tendo em conta a instrucéo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: |. tomar
conhecimento dos documentos de fls. 119/120; II. considerar ndo atendida a diligéncia
constante das alineas “a” e “b” do item |11 da Decisdo n° 3.205/05, reiterada pelo item 111
da Decisao n° 2.718/06; 111. reiterar a Administracdo Regional de Taguatinga que, em 30
dias, dé cumprimento a diligéncia citada acima, sob pena de incorrer na multa prevista no
art. 57, inciso VII, daLC n° 1/94, c/c o art. 182, inciso VII, do RI/TCDF; |V. determinar a
audiénciado Sr. Geraldo Barbosa de Castro para que apresente, Nno mesmo prazo, razdes de
justificativa em face do cumprimento insatisfatorio da diligéncia determinada pela Decisdo
n°2.718/06, ante a possi bilidade de aplica¢8o damulta previstano art. 57, inciso 1V, daLC
n°® 1/94, c/c o art. 182, inciso V, do RI/TCDF; V. autorizar o retorno dos apensos n°s
040.003.155/2003, 040.004.320/2003 e 132.000.841/2002 a RA-I11, com vistas ao cum-
primento da diligéncia proposta no item Il retro, alertando-a acerca da necessidade de
devolvé-los quando de sua resposta; V1. autorizar o retorno dos autos a 12 ICE, para as
providéncias pertinentes.

Processo 2.262/03 (apensos os Processos GDF n°s 40.005.160/03, 40.006.705/03) -
Tomada de contas anual dos Ordenadores de Despesa da Regido Administrativa XIV -
S30 Sebastido, referente ao exercicio financeiro de 2002. - DECISAO N° 5.957/06.- O
Tribunal, por unanimidade, de acordo com a proposta do Relator, com a sugestdo do
Inspetor da 12 ICE, e o parecer do Ministério Publico, decidiu: |. tomar conhecimento
dos documentos de fls. 196/234; 11. considerar parcia mente cumpridas as determinagfes
constantes da Decisdo n° 4.520/2005; I11. reiterar, para cumprimento em 30 (trinta) dias,
a determinacéo constante da Decisdo n° 4.520/2005, item Ill, alinea “a”’, alertando a
jurisdicionada sobre a possibilidade de aplicagdo da penalidade prevista no artigo 57,

inciso V11, daLei Complementar n°® 01/94; V. sobrestar o exame de mérito das defesas
até o cumprimento da diligéncia ordenada no item precedente; V. autorizar o retorno dos
autos a 12 ICE, para as providéncias pertinentes.

Processo 5.420/05 - Tomada de contas especia instaurada pela Secretaria de Culturado Distrito
Federal para apurar responsabilidades pelos fatos examinados no Processo n° 081.000.906/98
(repasse de recursos para o Projeto “THOR Filmes - Projeto Pau-Brasil”). - DECISAO N°©5.958/
06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com a proposta do Relator, tendo em conta a
instrucdo e o parecer do Ministério Pblico, tomou conhecimento dos autos e considerou encer-
radaa TCE nele tratada.

Processo 35.129/05 - Tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Gestdo Admi-
nistrativa do Distrito Federal para apurar responsabilidades por danos causados em decor-
rénciade acidente de transito aveiculo oficial. Aos autos juntou-se pedido de prorrogagdo de
prazo. - DECISAO N° 5.959/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com a proposta
do Relator, tendo em conta ainstrugdo, decidiu: |. tomar conhecimento do expediente defls.
14/15, relevando o atraso verificado; |1. conceder a Corregedoria-Geral o prazo de sessenta
(60) dias, a contar de 22.10.06, para o encaminhamento da TCE de que trata o Processo n°
030.003.430/05, aertando para o que dispbe o art. 205, “in fine”, do Regimento Interno (na
redacdo que lhe deu a ER n° 10/2001).

Processo 35.145/05 (apenso o Processo GDF n° 53.000.670/05) - Tomada de contas especial
instaurada pelo Corpo de Bombeiros Militar do DF - CBMDF para apurar responsabilidades
por danos causados, em decorréncia de acidente de transito, a viatura oficial. - DECISAO N°
5.960/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com a proposta do Relator, tendo em conta
ainstrugdo e o parecer do Ministério Pablico, decidiu: 1. tomar conhecimento da TCE em
exame, I1. relevar os atrasos apontados pelalnstrucéo; |11. considerar, nostemos dadeliberagdo
contida no item V, da Decisdo n° 4.423/04-APM, regular o encerramento da TCE em exame,
com absor¢éo dos prejuizos apurados pelo erério; IV. autorizar o arquivamento dos autos e a
devolugéo do apenso aorigem.

Processo 9.570/06 - Aposentadoria de RAIMUNDA GONCALVES DO NASCIMENTO SOU-
SA-SE. - DECISAO N° 5.961/06.- O Tribunal, por unanimidade, de acordo com a proposta do
Relator, tendo em contaainstrugdo, decidiu: I. considerar legal, parafinsderegistro, aconcessdo
emexame, |1. alertar aSecretariade Educac&o do DF sobre apossibilidade de aservidorarequerer
aponderacao concedidapelaLei 1.864/98 sobre o tempo de professora primariana Prefeiturade
Itapipoca (certiddo do INSS, fls. 6 do processo apenso), 0 que possibilitaria, pelo direito adqui-
rido em 16.12.98, a aposentadoria voluntéria com proventos proporcionais a 29/30 avos, mais
benéficaparaamesma; |11. determinar a Secretariade Educagéo do DF que adote as providéncias
necessarias ao exato cumprimento dalei, naformaaseguir indicada: a) elaborar abono provisorio,
em subsgtituicdo ao de fls. 29 do processo apenso, observando a Decisdo Normativa n® 02/93 -
TCDF, afimdeincluir aParcelalndividua Fixadequetrataal ei 3.172/2003, quejaestaincluida
no Sistema SIGRH (fls. 1); b) tornar sem efeito 0 documento substituido.

Processo 18.474/06 (apenso o Processo GDF n° 80.010.478/02) - Aposentadoria de MIRIAN
SILVA TOLEDO SE. - DECISAO N°5.962/06.- O Tribuna, por unanimidade, de acordo com a
proposta do Relator, tendo em conta a instrugéo e o parecer do Ministério Piblico, decidiu: I.
considerar legal, parafins deregistro, a concessao em exame, nostermosdo artigo 11, 8§ 1°e 2°,
da Resolug&o n° 101/98-TCDF e da Decisdo n° 10.085/99, recomendando a Secretaria de Estado
de Educacao que adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento dalei, naformaaseguir
indicada, o que sera objeto de verificagdo em futuraauditoria: a) elaborar novo abono provisorio,
em substituicdo ao de fls. 60 - apenso, observando a Decisdo Normativa n® 02/93 - TCDF, afim
de atribuir o valor correto paraaparcela“VPNI - Lei 2932/2002", pois, de acordo com alLei n°
2.932/2002, paraprofessor, Nivel 1, Classe A, 40 horas, com TIDEM, amesma deveria apresen-
tar o valor de R$ 103,74; atentando para a corregdo no Sistema SIGRH, providenciando o
ressarcimento dos valores pagos indevidamente, se for o caso; b) tornar sem efeito o documento
substituido; 11. aertar a Jurisdicionada para que sgjarevisto o procedimento adotado na lotacéo
de servidoresem salasde Ensino Especial, enquanto se encontrem em licencamédica, sob penade
incorrer em prejuizo ao erario em conseguiénciado pagamento da Gratificagdo de Ensino Especial
- GATE sem a devida contraprestacdo do servigo exigido.

Processo 28.160/06 (apenso o Processo GDF n° 60.009.653/01) - AdmissBes ocorridas
para cargos de Assistente Superior de Salde (diversas especialidades) e de Assistente
Intermediério de Salde (vérias especialidades) na extinta Fundagdo Hospitalar do DF,
resultantes de concursos publicos regulados pelos Editais Normativos n°s 57/93-FHDF,
15/99-FHDF, 16/99-1DR e 18/99-IDR. - DECISAO N° 5.963/06.- O Tribunal, por unani-
midade, de acordo com a proposta do Relator, tendo em conta a instrucéo e o parecer do
Ministério Pablico, decidiu: |. tomar conhecimento da documentagdo constituida pelo
Processo apenso da Secretaria de Salide de n® 060.009.653/2001; I1. considerar legais, para
fins de registro, as seguintes admissdes, na Secretaria de Salide do DF, oriundas dos Con-
cursos Publicos regulados pel os Editais Normativos n°s 15/99 - FHDF, 16/99 - IDR, 17/99
- IDR, 18/99 - IDR, todos publicados no DODF de 30.7.99, em cumprimento ao disposto
no art. 78, I11, da Lei Organicado Distrito Federal (LODF): a) Cargo: Assistente Interme-
diério de Saude: a.1) Especialidade: Agente Administrativo: Adevair Moreira Soares, Ana
Cléudia de Oliveira Fernandes, Ana Paula de Oliveira, Andreia Aparecida Rodrigues da
Silva, Barbara de Faria Rocha, Cristiano do Nascimento Amorim, Cristina Koch Guima-
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rdes, Ericade Oliveira Evangelista, Fabiana Carrara Ribeiro Caram, Fabio Zacheu Conti,
Frederico Segall Terra, Giselle Carvalho de Oliveira, Harrison Rodrigues Lima, Henrique
César Pereira Campos, Isidorio Macario da Cruz, Ivana Mirtes Feu Silva, Ivone Alves de
Oliveira, Janaina Marinho Pinheiro de Sousa, Jorge Osorio de Moraes, Luciana Brasileiro
de Mesquita, Luiz Carvalho da Silva Junior, Marcelo de Sousa da Silveira, Marcia Alves
Ximenes, MérciaAparecida da Fonseca Ribeiro, Mércia Ferreirados Reis, Patricia Batista
Beraldo, Paulo Janio OliveiraGomes, Reginaldo da Cruz Lima, Roosewelt Prazeres Sanfi-
Ilippo, Sheyla Marques Domingues, Weliton Pereira da Silva e Werner Ricardo Lira de
Arruda Schelle; a.2) Especialidade: Motorista: Antonio Mércio, Fernando Tarquinio, Car-
los Henrique Pavezzi, Cleyton Divino de Almeida, Elsonte José Silva dos Santos, | banor
Antonio Favaretto, Jacy Alves da Costa, Jefferson Augusto Komar, José Marcos Caval-
canti dos Santos, Josirley Correia Martins, Mayco Rocha dos Santos, Renan Guimaraes,
Rogério Antunes de Souza e Simonton Jardim Mosti; b) Cargo: Assistente Superior de
Salde: b.1) Especialidade: Enfermeiro: Adani Gregolin Leite Ribeiro, Adriana Coutinho
Leite, AdrianaMilani Ribeiro, AlessandraA parecida Costa, Alessandra L acerda Wanderlei,
Alexandre Alberto Freire Jorge, Amélia Maria da Silva Cucaroli, Ana Paula Moreira Lis-
boa, Carmelita Gomes Rosa, Carolina de Sousa M oraes Pernambuco, CeciliaTorres Hilde-
brande Carvalho Santos, Claude de Sousa Zveiter, Cristina M arcia Santos Rocha, Edileusa
Rodrigues da L uz, Egivanea Ferreiral zaias, Elaine Cristina Campos Gongalves, Elda Fer-
reira dos Santos, Elisa Euldlia Dantas Maia Costa, Elisabete Mesquita Peres de Carval ho,
Eliza Roberta Scian Meneghin, Elizabete Dias Carneiro Borges, Emilene Oliveirade Brito
Benatti Santos, Evandrada Costa, FabiolaAmaral Leite Canuto, Fatima das Gragas Olivei-
rade Castro, Fernando Alves Pimenta, Francisca Ferreirade Carvalho, GeovanaAparecida
Santana, lldson Martins Lelis, Ivo José dos Santos Neto, |zabel Bomfim, Janete Tavares
da Silva, Janildes Maria Ucho6a, Joana Rita Cordeiro Mendes, José Fernando Lemes de
Jesus, Juliane Fernandes da Silva Rosa, Kelly Cristianne Barbalho Moreira, Lilian de
Souza Veloso, Liliani Delefrate, Livian Rosa Martins, Lucilene Ursula Loriato Morelo,
Magda Aquino Eleoterio, Maria Elizabeth Teixeira Mazon, Maria Eunice da Silva, Maria
Helenada Silva, Marli Alves das Neves, Moacir Araljo da Silva, Monica Pereira Yonaha,
NilmaAparecidadaSilva, Nilton Sérgio Alves Ferreira, NubiaLane Torres, Patricia Ferraz
de Oliveira, Pauline Parcinello Teixeira, Sandra Carla de Farias Cunha Barros, Sanny Lara
Barros dos Santos da Silveira, Simoni Reda, Tania Ribeiro Mendonga, Vania Franca de
Almeida Rodrigues, Véania Rodrigues, Venery Rodrigues Galvao, Vivalda Lima Marinho
Dias e Viviane Marcal da Silva; b.2) Especialidade: Assistente Social: Jaqueline Marques
de Menezes, MariaL Uciada SilveiraGiavoni; ¢) Cargo: Assistente Intermediario de Satde:
c.1) Especialidade: ASC - Servigo Social: Geanne Freire da Silva; ¢.2) Especialidade: Téc-
nico em Laboratorio - Patologia Clinica: Alan Marcon Cantuario, Amilton Lima de Souza,
AnaCarolinaAlves Rocha, DanielaMorais da Silva, EdnaMaria Viana dos Santos, | zanil -
da Ferreira Gongalves, Karla Markénia Lima da Cunha Pinheiro Avila, Luciana de Céssia
Abréo, Nilma Basilio Ferreira, Patricia Maria Sales Lima, Rudinele Jesus Firmino, Salo-
m&o Raimundo Seabra Abrahaim: c¢.3) Especialidade: Auxiliar de Enfermagem: Adriana
Marcia Silva, Alessandra Martins de Oliveira Ferreira, Alexandre Kerry Picango, Amilcar
de Araujo D avila, Ana Luiza de Oliveira Dias, André Gomes Amorim, Andréia Cordeiro
Lopes, Andréia Renata Cabral da Silva, Angélica Maria de Morais Lima, Anna Cristina
Rodrigues Lucas, Andreza Pereira da Silva, Aurineide Silva Moreira, Auricélia Santos de
Souza, Carlos José Jorge dos Santos, Carolina Lopes Jamar, Celis Regina Avelino Silva,
Claudete Silva do Nascimento, Cleusenir Costa de Oliveira, Daniele Medeiros Moreira,
Davina Alves Fernandes, Denise de Sousa Macédo, Deusinete Almeida de Abreu, Divina
Lucia Pinto de Siqueira, Edilaine Cristina Gomes de Sousa, Edleuza Jesus de Souza de
Almeida, Eliane Cristina Reis, Eliane de Santana Oliveira, Elisandra Santos Souza, Elizan-
gelado Carmo Martins Reis, Esdra Monsueth Ganda de Negreiros, Francisbela Soares de
Assis, Francisca Antonia Nogueira de Carvalho, Germano Gerson Aradjo da Silva, Geusa
Pereira de Sousa, Gineia Aparecida Tiago, Gizélia Gravina de Souza da Cruz, Glaucia
Gomes da Mota, Glauciane Duarte da Silva, Ilda Santos Souza Cavalcante, Iranilda de
Sousa Carvalho, Jagueline Gongalves Nunes, Jilia Rodrigues de Sousa, Keila Cristina
Gomes da Silva, Kelly Nubia Pereira, Marcos Alberto de Oliveira Carvalho, Marcos Wes-
ley de Sousa Feitosa, Marildes Alves Correa e Silva, Maurilio André de Oliveira e Silva,
Ménica Costa Tavares, Miria Yamagata Lima, Miriam Arcelino Soares Padilha, Neide
Ricardo de Jesus Meira, Ricardo Antonio Rodrigues Bezerra, Rosana Gomes, Rosangela
MariaBezerradaSilva, Rosemeire Pereira Silva, SandraNunesda SilvaLima, SandraPires
Doxa, Sandro Machado Ramos, SelmalLinade Souza, SilviaVargasda Silva, Simara Penido
Louzada, Simone da Costa Rego, Simone Fatima Silva, Solange Galvao Novaes, Stanley
Motta Antunes, Telma dos Santos Rodrigues, Teresinha Barcelos de Abreu Lucas, Valda
L obo dos Santos, Valda Rodrigues Costa, Valdilene das Neves Soares, VaniaAparecida de
Araujo, Vera L Uciade Fariae Vosmar Pereira Cardoso; d) Cargo: Assistente Intermediério
de Satide: d.1) Especialidade: AOSD - Lavanderia: AquilaBorges Ventura, Ariane da Cunha
Ribeiro Farias, Eliane Oliveira Freires, Francisco Petronio Guedes, Giane Rodrigues Mar-
tins, Heidi Carla Lopes de Moraes, Jadenilza Maria de Elias, Jane Pereira de Azevedo,
Jane Xavier Damasceno, LusivaniaAlves de Oliveira, MariaDaniellaLimaMartins, Maria
José Vieira Pameira, Maria Mirian Vidal Maia, Maria Tania de Resende, Méario Cesar

Silva, Marli de Fatima Guimaraes, Mirielle Carvalho Doreia, Mdnica Cristina Pereira
Lima, Renato Gomes Ribeiro, Tatiane Gomes Almeida Silva, Vanessa Santos Moreira,
Wania L opes Magal hdes César, Wilson Soares Prazeres: d.2) Especialidade: AOSD - Lim-
peza e Conservagdo: BenvindaMariaRibeiro Lima, Franciene Mendoncade OliveiraMar-
ques, Jannildo Brasil Lishda, Maria de Fatima da Conceigéao Saturnino, Norma Soares de
Oliveira, Sandro Alex FerreiraAraujo; d.3) Especialidade: AOSD - Operador de Maguinas:
Deusimar FerreiraBarbosa, Elsineide Souza Sandes, Fabricio Oliveirada Silva, Gutemberg
de Aquino Nunes, Iruilton Fagundes dos Santos, Luiz Carlos Matos da Cruz, Nivalda da
SilvaDiase Oracir Améancio de Oliveira; d.4) Especialidade: AOSD - Padioleiro: Abraham
Lincoln Cardoso de Amorim, Alkiria Rodrigues L eite, Anderson Rodrigues Sobrinho, Cice-
ro César Freire, Elisangela da Silva Carneiro, Emerson César de Sousa, Givanildo Batista
deOliveira, José Wellington Pereirada Silva, Méarcio Nascimento de Oliveira, SdniaMaria
de Magal hdes e Wagner Duarte de Souza; 111. determinar a Secretaria de Sadde do DF que,
no prazo de 30 (trinta) dias: a) informe os dados necessérios a completa elucidagéo da
acumul agdo declarada pel os servidores aseguir listados, tais como cargo/emprego exercido,
o6rgéo de vinculo, carga horéria, turno, dias da semana, datas de ingresso, de inativagéo,
etc., aprovados nos Concursos Publicos regulados pelos Editais Normativos n.°s 15/99 -
FHDF, 16/99 - IDR e 17/99 - IDR, todos publicados no DODF de 30.7.99, bem como o
parecer da Comissdo Permanente de Acumulagdo de Cargos daquele 6rgéo, acerca das
acumulacfes em exame: a.1) Cargo: Assistente Superior de Salde a.1.1) Especialidade:
Enfermeiro: AlddiaMariaRodrigues da Silva e LindenalvaMarques; a.1.2) Especialidade:
Farmacéutico Bioquimico - Laboratério: Aluizio Carlos Soares e Gildo Fernandes Neves;
a.2) Cargo: Assistente Intermediario de Sadde a.2.1) Especialidade: Técnico em Laboraté-
rio - Patologia Clinica: SbniaMaria Riker Bandeira; a.2.2) Especialidade: AOSD - Opera-
dor de Maquinas: Jodo Marques Guimardes; b) informe o n° do registro no érgéo de classe
da servidora Thais Cristina Alves Porto - Cargo: Assistente Superior de Salde, Especiali-
dade: Enfermeiro - aprovadano Concurso Publico regulado pelo Edital Normativo n° 16/99
- IDR (DODF de 30.7.99); IV. autorizar o retorno dos autos a 42 I CE, para os devidos fins.
O Processo n° 33.040/06, de relato do Conselheiro JORGE CAETANO, foi incluido na pauta
desta sess@o, em conformidade com o art. 1°, incisos VI, da Resolugéo 161/03.

Foram retirados da pauta desta 0s Processos n°s 1.398/03 e 2.533/04, de relato do Conse-
Iheiro AVILA E SILVA, e 30.283/05, de relato do Conselheiro RENATO RAINHA.

Apo6s o relato do Conselheiro RENATO RAINHA, o Conselheiro AVILA E SILVA ausentou-se
da sess8o, deixando de participar do julgamento dos demais processos contantes da pauta.
Encerradaafase dejulgamento de processos, 0 Senhor Presidente convocou Sessdes Extraordinég
rias, realizadas aseguir, paraque o Tribunal apreciasse, naformado disposto no art. 97, parégrafo
1°, daLe Organicadesta Corte, matérias administrativa e sigilosa.

Nadamais havendo atratar, as 18h20, a Presidénciadeclarou encerradaa sessdo. E, paraconstar,
eu, LUIZ ANTONIO RIBEIRO, Secretério das Sesses, lavrei a presente ata -contendo 106
processos- que, lida e achada conforme, vai assinada pelo Presidente, Conselheiros, Auditor e
representante do Ministério Publico junto a Corte.

MANOEL DE ANDRADE — RONALDO COSTA COUTO — MARLI VINHADELI| — JORGE
CAETANO - PAULO CESAR DE AVILA E SILVA —ANTONIO RENATO ALVES RAINHA
— ANILCEIA LUZIA MACHADO — JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS e CLAUDIA
FERNANDA DE OLIVEIRA PEREIRA.

Anexo | daAtan® 4046
Sessdo Ordinériade 31/10/2006

(VOTO CONDUTOR DA DECISAO)
Processo n° 0863/04 - C (contendo 1 volume)
Origem: Secretariade Estado de Gestao Administrativa
Assunto: Contrato
Ementa: Contrato n° 08/2004, celebrado entre a Secretaria de Gestao Administrativae a CODE-
PLAN. Prestacéo de servigos de informética. Decis8o n° 3482/2005 (fls. 156) determinando a
adocao de providénciasimediatas para arealizacdo do devido procedimento licitatério com vista
acontratagdo de servicosde informética. Interposicéo de pedido de reexame. Atuagdo da CODE-
PLAN como meraintermediéria na prestag@o dos servigos. Improvimento. Vista dos autos con-
cedida & Conselheira ANILCEIA MACHADO. Manutenc&o do voto anterior.
Relator original: José Roberto Paiva Martins
Parecer do MpjTCDF: Demdstenes Tres Albuquerque
Data de inser¢éo em pauta: 25.10.2006

RELATORIO
Cuidam os autos do exame do Contrato n° 08/2004, celebrado entre a Secretaria de Gestdo
Administrativaea CODEPLAN, com dispensadelicitac8o (art. 24, XVI, daLe n°8.666/93), no
valor de R$ 38.647.164,00, tendo por objeto a prestacéo de servicos de informética
2.NaS.0. de 14.07.2005, o Tribunal determinou a Secretariade Gestdo Administrativaadocdo de
providéncias imediatas para arealizago do devido procedimento licitatério com vistas a contra-
tacdo dos servigos de informética de que viesse a necessitar, sem prejuizo das diligéncias e
audiéncias requeridas pelo Ministério Plblico (Decisdo n° 3482/2005 - fls. 156).
3. Inconformada, a Secretaria de Gestdo Administrativa formulou pedido de reexame contra a
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referida decisdo (fls. 168/183), para que esta Corte reformasse 0 decisum e permitisse a contrata-
¢80 diretada CODEPLAN com fundamento no art. 24, XV1, daLei de LicitagBes e, subsidiaria-
mente, modificasse a Decisdo n° 375/20051, proferida no Processo n° 1304/2003, que aborda
tema de natureza semel hante.

4. A recorrente alega que adispensadelicitacdo, emborasejaexcecdo aregrageral delicitacdo,
esta diretamente rel acionada a eficiéncia da atuagéo administrativa, ndo comportando interpre-
tagdo restritiva, o que diminui e enfraguece a extensdo e o contedido que tal dispositivo quer
produzir. Enfatiza que ndo se pode excluir alocagéo de equipamentos dos servicos deinformé-
tica, pois ndo ha como dissociar da prestagdo de servigos técnicos especificos o ferramental
necessario paracolocar em préticao servigo. A litigante conclui a sua argumentacao asseveran-
do que o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, na Acdo Civil Pdblica n®
2000.01.1.070133-3, a0 apreciar a contratacéo da CODEPLAN pela Policia Militar, entendeu
que ndo haviailegalidade no ajuste, umavez que foram atendidos todos os requisitos|egais para
aformalizago da dispensa de licitaco.

5. O Sr. Jodo RicardoArcoverde Moraesea Sr2Maria CeciliaSoaresda SilvaLandim, aposvérias
prorrogacoes de prazo, apresentaram razoes de justificativa em atendimento as audiéncias solici-
tadas pelo MP que foram endossadas pelo Plenério.

6. A Inspetoria, em suaprimeirainstancia, ndo enxergaentravelegal paraaAdministragdo contra-
tar aCODEPLAN, paraa prestacdo de servicos de informética, poistal empresa, pelo menos do
ponto de vistaformal, se enquadra nas disposi¢des contidas no art. 24, XV, daLei n° 8.666/93,
devendo, entretanto, a CODEPLAN prestar diretamente os servigos. Assinala que aAcdo Civil
Publica n® 2000.01.1.070133-3 encontra-se, ainda, pendente de apreciacdo pelo Superior Tribu-
nal de Justica, em face da impetragdo de recurso especial. Ao final, defende ser razoavel que a
Corte dé provimento ao recurso, quanto a nao obrigacdo de a SGA promover licitagdo para a
prestagdo de servicos de informética, sem embargo do acompanhamento do deslinde da questéo,
no ambito do STJ, sugerindo, em seguida, que o Tribunal, entre outras medidas, negue provimen-
to as razbes de justificativas formuladas pelos Srs. Jodo Ricardo Arcoverde Moraes e Maria
CeciliaSoaresdaSilvaL andim, aplicando-lhesamultaprevistanoart. 57, 11 elll, daL C n°01/94.
7. O Diretor da Divisdo de Acompanhamento e o Inspetor da 22 ICE, em cota aditiva (fls. 236/
241), reconhecem, em tese, a possibilidade de contratagdo de empresa publica distrital, com
dispensa de licitagdo, para a contratagdo de servigos de informética, porém, dissentindo da
instrucéo, propdem a negativa de provimento ao pedido de reexame, uma vez que, No caso
concreto, ndo se poderiaadmitir acontratagdo da CODEPLAN, nosmoldesrealizados pela SGA,
posto que a Companhia atua como mera intermediaria na prestagéo de servigos que sdo efetiva-
mente executados por empresas privadas integrantes do ramo de informética.

8. Chamado ase pronunciar, o Ministério Plblico emitiu o percuciente parecer defls. 243/251, do
qual extraio 0s seguintes excertos:

“ ()

A Inspetoria, por meio dalnformagdo n° 18/2006, examinou conjuntamente o pedido de reexame
da Decisfo n° 3482/2005 e as justificativas apresentadas pela SGA em face dos pontos mencio-
nados no Parecer n° 388/05-CF, do Ministério PUblico de Contas.

Importante observar, preliminarmente, que os exames do recurso e dasjustificativas representam
fases distintas no processo, sendo que o julgamento do primeiro pode repercutir naapreciagdo do
segundo. Nos autos, ocorrendo a reforma da decisdo atacada, poderd haver modificagdo dos
fundamentos da proposta de audiéncia, tornando desnecessario discussdo sobre o0s pontos incon-
troversos. Além disso, as regras processuais do Tribunal impdem a necessidade de sorteio de
novo relator para exame de recursos, fazendo com que a apreciacdo se dé necessariamente em
momentos distintos. Por isso, este membro do Ministério Plblico aprecia nesta oportunidade
somente as razbes do recurso, deixando para a fase seguinte a apreciacdo das justificativas.
Outra questéo que merece ser debatida em sede de preliminar refere-se a mengéo feita pela
recorrente a Decisdo n° 375/2005 ao pugnar por suareforma“ subsidiariamente”.

Resta observar que eventual recurso contra a decisdo mencionada deveria ter sido apresentado
nos autos respectivos (Processo n° 1304/2003), n&o podendo ser apreciado em processo distinto.
Ademais, pelo que consta do Sistema de Protocolo e Acompanhamento Processual do Tribunal,
a Decisdo n° 375/2005 foi proferida em 03.03.2005 e publicada no DODF de 14.03.2005, o que
tornaria o recurso, protocolado em 27.10.2005, intempestivo. Portanto, ndo haveria, sequer, a
possibilidade de conhecimento da pega recursal em face da preclusdo temporal.

Assim, 0 recurso que ora se examinatem por objeto areforma somente da Decisdo n° 3482/2005,
nado podendo, a principio, serem estendidos seus efeitos a decisdes proferidas em outros autos.
Nasrazbesrecursais, aSGA aegou, em sintese, que acontratagdo da CODEPLAN com dispensa
delicitacdo para a prestacdo de servigos de informética estaria em conformidade com o disposto
noart. 24, inciso XV1, daLel deLicitages, hajavistao preenchimento de todos osrequisitos para
acontratacdo em tela.

Para sustentar as alegacoes, reportou-se a Acdo Civil Plblica n® 2000.01.1.070133-3, em que 0
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios, ao anaisar a contratagdo da CODEPLAN
pela Policia Militar do Distrito Federal, com vistas a prestagdo de servigos similares, entendeu
que ndo houveilegalidade no gjuste, estando atendidos todos os requisitos legais para a dispensa.
N&o seriademasiado lembrar que, naacdo judicial referida, o TIDFT julgou em sede de apelacéo
caso especifico referente ao contrato firmado entre CODEPLAN e o Distrito Federal, por inter-
meédio da Policia Militar do DF. Em que pese a sucumbéncia da tese defendida pelo Ministério

Pdblico do Distrito Federal e Territorios - MPDFT, sobre ailegalidade do gjuste, a decisdo ndo
alcanga outros casos, ainda que similares, pois os efeitos s8o entre as partes e nos limites dos
fatos discutidos.

Ademais, ndo ocorreu o transito em julgado da sentencga, pois a matéria é objeto de recurso
especia interposto pelo MPDFT, pendente de apreciacdo pelo Superior Tribunal de Justica.
Portanto, a decisdo judicia ndo alcanca a matéria objeto do presente feito, o que permite ao
Tribunal de Contas discuti-la & luz de suas competéncias institucionais.

Sobre a contratacdo, importante tecer consideragfes acerca do dever de licitag&o afeto aos entes
publicos. O prévio certamefoi agado ao nivel constitucional como regrade observanciaobrigato-
riaaser perseguida por todos os entes da Federag8o. No art. 37, inciso XXI, da Carta Magna, o
legidlador estabel eceu alicitagdo com regrageral, ancorado nos principios queregem aAdministra-
¢do Publica, sobretudo os damoralidade, impessoalidade e legalidade.

Admitiu-se, contudo, que a Unido, privativamente, pudesse legislar sobre normas gerais de
licitag8o e contratos, aplicaveis aUnido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios. Essa
prerrogativafoi concretizadapelacriacdo daL el n° 8.666/93, que, em consonanciacom o art. 22,
inciso XX VI, da CF, estabeleceu regras gerais sobre licitagBes e contratos.

Nesse contexto, o art. 24, inciso XVI, do Estatuto Licitatorio prevé a hipotese de dispensa de
licitag8o paraaimpresséo dosdiérios oficials, de formul &rios padronizados de uso daadministra-
¢80, e de edigBes técnicas oficiais, bem como para prestagédo de servigos de informética a pessoa
juridicadedireito pablico interno, por 6rgéos ou entidades que integrem aAdministragéo Pablica,
criados para esse fim especifico.

O dispositivo discorre sobre regra de excegdo e, como tal, deve ser interpretado restritivamente,
sob pena de se elastecer o comando legal alcancando hipdteses ndo previstas pelo legislador
infraconstitucional . Cabe verificar o preenchimento das exigénciasformaisbem como afinaidade
para a qual foi proposta a dispensa de licitagdo. Primeiro, devem ser observados todos os
requisitos legais previstos na norma. Tratar-se de servigo de informética, prestado por érgao ou
entidade que integre a Administragdo Publica e que tenha em sua norma de criacdo ou estatutos
atribuicéo para desempenhar o objeto a ser contratado.

N&o sb isso, deve haver estreita relacdo entre aquilo que se pretende contratar e os fins para os
quais a pessoa juridica de direito publico foi criada. Nao é qualquer servigo de informética que
pode ser prestado, mas somente aqueles de caréter relevante paraa Administracdo que meregam
cuidado especial, como, por exemplo, questdes que envolvam sigilo, seguranca ou dominio da
informagdo, todos visando ao bem comum.

N&o se trata de contratagdo indiscriminada de servigos de informética, sobretudo porque ndo
poderiao Estado criar empresacomercial paraatuar no mercado valendo-se de privilégiosem
relagdo as demais empresas do setor. Admite-se a criagdo de empresas estatais somente se
presentes os imperativos de seguranca nacional ou relevante interesse coletivo, consoante
rezao art. 173 da CF.

Dessaforma, seriainaceitével criar entidade para fornecimento de servicos comuns, largamente
encontrados no mercado, cuja natureza ndo necessita de tratamento diferenciado.

Essas questfes foram abordadas pelo Tribunal de Contas da Unido, nos autos do Processo n°
005.312/2003-5, a0 examinar representagdo da Procuradoria da Republica no Distrito Federal,
sobre possiveis irregularidades no contrato firmado entre a CODEPLAN e o Tribunal de Justica
do Distrito Federa - TIDFT, para a prestacéo de servicos de informética, com esteio no art. 24,
inciso XV1, daLei deLicitagdes.

Por meio do Acérddo 720/2004-Plenério, entendeu aquela Corte de Contas Federal que deve
haver estrita correlacio entre o objeto e as atividades que desempenha o contratado visando
atingir finalidades especificas do Estado. Peco vénia paratranscrever o voto do eminente Minis-
tro Marcos Bemquerer Costa que abordou a quest&o com propriedade:

()

Deinicio, é preciso examinar ainteligénciado dispositivo que deu suporte a dispensado certame
publico, buscando compreender o seu sentido e 0 seu alcance. Nessatarefa, ndo se pode descuidar
gueanormatem um objetivo queamejaatingir e deve ser interpretadaem conformidade com esse
proposito, sempre tendo em foco o interesse pablico.

Convém atentar para o fato de que a Carta Politica de 1988 estabel eceu como regragera que as
obras, 0s servigos, as compras e as aienagdes na Administragdo Publica direta e indireta serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica. Sendo assim, as hipéteses de ndo-realizagdo
do certame licitatério, conforme a boa hermenéutica, devem ser interpretadas restritivamente.
Oinciso XVI do art. 24 daLei de Licitagdes e Contratos prevé hipotese de dispensa de licitacdo
paraaimpressao dos diérios oficiais, de formularios padronizados de uso daAdministracdo, e de
edicdes técnicas oficiais, bem como para a prestagéo de servicos de informética a pessoajuridica
dedireito publico interno, por érgéos ou entidades que integrem aAdministragéo Publica, criados
para esse fim especifico.

Alguns doutrinadores, entre os quais Marcal Justen Filho, ao comentarem o referido dispositivo
legal, mencionam que, no campo da informética, ha situagdes em que se mostra necessaria uma
intimaintegracdo entre o prestador do servico e aAdministragéo Plblica, destacando aexisténcia
de questdes que envolvem sigilo, seguranca e dominio de tecnologia como condigdes para a
realizacdo do bem comum. N&o poderia, assim, aAdministracdo ficar dependente de particul ares,
afetando sua autonomia

Ressaltam, ainda, o fato de que o legislador erigiu como condigdo indispensavel para o correto
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emprego do permissivo legal que o contratado, integrante da Administracdo Plblica, tenha sido
constituido com fim especifico do objeto pretendido pela Administragdo contratante.

Para a prestacdo de servicos de informética, deve a contratada, para a satisfacéo desse requisito,
ter sido criada com esse propdsito. Normamente, sdo entidades criadas para prestar auxilio a
esferade governo aqua estéo vincul adas, desenvol vendo sistemas e model os, administrando base
de dados, promovendo o processamento el etronico de dados, entre outras atividades do género.
Para tanto, devem contar com quadro de especialistas em éreas especificas de informética, bus-
cando satisfazer as necessidades da Administracéo.

Assentadas essas balizas, caso o objeto dmejado pela Administragéo circunscreva-se a0 campo
de atuagdo dessas entidades governamentais, demarcado pelo exercicio das atividades para as
quaisfoi criada, mostra-se admissivel acontratacdo direta dessas prestadoras de servico. A titulo
deilustracgo, seriaregular acelebracéo de avengaparao desenvolvimento de softwares demanda-
dos pela contratante.

Convém alertar, contudo, que inexistindo estreita e real conformidade entre o bem ou o servigo
pretendido pela Administragdo e a vocagdo para a qual foi constituida a entidade contratada,
desautorizada esta a contratacdo direta, sob pena de desvirtuamento do comentado dispositivo da
Lei de Licitactes e Contratos.

Essas consideragBes sdo relevantes, pois, nessa seara da informéatica, em que impera elevada
competitividade, pode o ente governamental ser levado a firmar parcerias, inclinando-se para a
prestac&o de servigos ou para o fornecimento de bens que ndo desenvolveu, atuando, material-
mente, como um agente intermediario narelacdo contratual, ainda que formamente ndo ostente
condic&o.

Nessa situagdo, quando os servicos prestados advém, efetivamente, de umaterceiraempresa, ndo
caberiaadispensado certame.

Isso porquetal proceder levariaa supresséo da oportunidade que deveria ser concedidaatodas as
empresas interessadas, em igual dade de condi¢des, de apresentarem suas propostas para a pres-
tagdo do servigo de que necessita 0 6rgdo publico. Também restaria inviabilizada a selecéo da
proposta mais vantajosa para a Administracdo Piblica.

Ora, se é vedada a contratagdo direta de uma empresa privada que, por exemplo, produziu
determinado software, havendo similares no mercado, ndo faz sentido algum contratar, com
dispensade licitagdo, para o fornecimento do mesmo servico - licenga de uso daguel e software -
uma prestadora de servigo integrante da Administracdo Publica, pelo simples fato de ela ter
previamente celebrado um contrato com aquela empresa, que lhe forneceu alicenca de uso e de
comercializagdo do software.

Nessa hipdtese, observa-se claramente que a entidade publica contratada nada desenvolve, nem
criasolucgdo algumaparao contratante. Em esséncia, apenas comercializao quefoi concebido por
outro. Suaatividade, in concreto, ndo seriamais estritamente consentanea com o motivo pelo qual
foi criada, desatendendo assim o indispensavel requisito estabelecido pelo legisiador para o
enquadramento na situacdo previstano inciso XVI do art. 24 daLel n. 8.666/1993.

E de recordar que umainstituico criada com o fim especifico de prestar servigos de informética
deve, por coeréncia, desenvolver produtos, sistemas e projetos na area de informética, e ndo
intermediar produtos e servigos concebidos por outros.

A atuagdo detais entes nos termos aqui delineados subverteria, portanto, o propdsito parao qual
elesforam criados e também arazdo do comentado permissivo daL el de Licitagdes. Esses 6rgéos
ou entidades integrantes da Administracdo Pblica, a que se refere o dispositivo em foco, pode-
riam se transformar em meros revendedores de solugdes adquiridas de terceiros, sem beneficio
algum para o 6rgdo publico contratante, que acaba por pagar 0 “plus’ daintermediago.
Imperioso evidenciar, ainda, que o uso desvirtuado do multicitado comando legal consubstancia
privilégio aempresaprivadafornecedorado bem, porquanto sevale deilegitimo meio paravender
0s seus produtos aos 6rgdos publicos & mingua do procedimento licitatério.

Portanto, lembrando que asexcecBesaregragera delicitar devem ser interpretadasrestritivamen-
te, inconcebivel raciocinio que albergaadispensadelicitagdo para que o ente plblico contratado
ponha-se apenas de entremeio entre o 6rgdo contratante e a empresa que produziu o software.
()

No mesmo sentido adeclarac&o de voto do Ministro Augusto Sherman Caval canti, enfatizando a
vedacdo previstano art. 173 da Constitui¢éo Federal, a saber:

()

Observo, inicialmente, que a sistemética de licitagdo deve ser considerada aregra a ser adotada
pel os 6rgédos da administragdo quando da selecdo de fornecedores de bens e servicos, regra
que pode ser extraida do inciso XXI, do art. 37, da Constituicdo Federal. Nesse sentido, e como
regrageral, acontratagdo de softwares e servigos de informética pela administracéo deve ocorrer
por meio dos procedimentos licitatérios descritos na Lei n° 8.666/93, que regulamentou o citado
dispositivo constitucional.

Verifico também que o fornecimento de softwares e servigos de informética deve estar afeto,
precipuamente, ainiciativa privada, por setratar de atividade de natureza econdmica, nostermos
do art. 173 da Constituicdo Federal, ressalvadas as situacGes ali previstas, de seguranga nacional
ou relevante interesse coletivo.

N&o obstante, pode ocorrer que aAdministracdo julgue necessario criar, em suapropriaestrutura,
fornecedor de determinados bens ou servigos, fundada especial mente em questdes de seguranca
ou relevante interesse publico. Vez que aadministragdo ndo cria esses fornecedores por interesse

econdmico, ou sgja, pelasimples vontade de incluir no mercado um competidor estatal, massim
para atender suas proprias necessidades, ndo faria sentido, nesses casos, impor a Administracdo
a obrigacdo de licitar. Em outras palavras, seria um contra-senso permitir a criagdo de 6rgaos
especifica e expressamente destinados a atender as necessidades daadministragéo e, em seguida,
exigir que seja aberta concorréncia para atendimento dessas necessidades. Essa, exatamente, a
previsdo do citado inciso XV do art. 24 daLei de Licitagdes, que cria excegdo aregragera da
licitacdo, e permite a contratagdo direta, sem licitacdo, de entidades que tenham sido criadas com
o fim especifico de atender as necessidades da administracéo.
()

Acordéo
VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representagdo formulada pelo Procurador da
Republicano Distrito Federal, Sr. Vinicius Fernando Alves Fermino, acerca da contratacdo inde-
vida, pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios - TIDFT, da Companhia de
Desenvolvimento do Planalto Central - Codeplan, por meio do Procedimento Administrativo
TJIDFT n. 7.477/99, por dispensa de licitagdo fundamentada no art. 24, inciso XVI daLei n.
8.666/1993, para obtenc&o de licencas de uso de softwares, os quais vieram a ser fornecidos pela
empresa Computers Associates do Brasil Ltda., estranha ao procedimento licitatdrio.
ACORDAM osMinistrosdo Tribunal de Contas da Uni&o, reunidos em sesséo do Plenério, ante
as razfes expostas pelo Relator, em:
9.1 - conhecer, com fulcro nosarts. 237, inciso | e paragrafo Unico, e 235, do Regimento Interno/
TCU e 69, inciso |, da Resolugdo n. 136/2000, da presente Representagdo, para considera-la
parcialmente procedente;
9.2 - determinar a0 TIDFT que somente contrate servigos de informética, com amparo no art. 24,
inciso XVI, daLei n. 8.666/1993, nas hip6teses em que o objeto do contrato segja efetivamente
fornecido pelo drgdo/entidade integrante da Administragdo Publica Federal, e que esse objeto
tenha estrita correlag8o com as atividades que desempenha o contratado para o atingimento da
finalidade paraaqual elefoi criado;
9.3 - remeter copiadesta Deliberacdo, acompanhada do Relatério e do Voto que a fundamentam,
ao interessado, a0 Tribunal de Justicado Distrito Federal e Territérios e a Companhia de Desen-
volvimento do Planalto Central.”
Assim, a contratagdo com base no art. 24, inciso XVI, da Lei n® 8.666/93, ndo pode ser
utilizada em qual quer hipdtese, mas somente em situagfes excepcionais em que sejustifica
a prestagdo dos servigos por 6rgéo/entidade pertencente & Administrag8o Publica criado
para fim especifico.
Definidos o sentido e o a cance danorma, resta examinar aregularidade do Contrato n° 8/04-
SGA, firmado entre a SGA e CODEPLAN. No caso, a contratagcdo para a prestagdo dos
servicos técnicos especializados visando a manutengdo do SIGRH néo encontrarespaldo na
norma de regéncia. N&o obstante preencher os requisitos formais previstos no art. 24, inciso
XVI, da Lei de LicitagBes, quais sejam, tratar-se de servigo de informética, prestado por
entidade integrante daAdministracéo Publicadistrital, criada para o fim especifico do objeto
do contrato, ndo hé razdo para a escolha direta da CODEPLAN, como prestadora dos
servigos, em prejuizo do certame licitatorio.
Naespécie, conforme colocado pelo Sr. Diretor da Divisdo de Acompanhamento, a CODEPLAN
ndo realiza diretamente 0s servigos, mas transfere a terceiros a sua execugdo. Ademais, ndo
possui, no seu quadro de pessoal, corpo técnico suficiente paraaexecugao do objeto do contrato,
atuando como verdadeiro intermediério no negdcio.
Sendo o0 objeto prestado por empresas que atuam no mercado de informética, ndo incide na
espécie 0 art. 24, inciso XVI, da Lei de Licitagdes, haja vista que ndo se trata de relevante
interesse coletivo a ponto de se justificar a prestacdo somente por entidade pertencente a
Administragdo Publica. Daforma como os servicos sdo prestados, ha de se reconhecer que
poderiam ser contratadas empresas do ramo de informatica diretamente pela SGA, sem a
intermediagdo da CODEPLAN.
Por isso, 0 exame do contrato a luz da situago fética descrita impde como dever deste 6rgéo
ministerial propor a manutencdo da decisdo do Tribunal que proibiu a SGA de contratar direta-
mente a CODEPLAN. Assim, ndo assiste razdo a SGA, ao propor a reforma da decisdo, sendo
correta a proposta do n&o provimento do recurso.
Apesar daconclusdo sobreando incidénciado art. 24, inciso XV, do Estatuto Licitatdrio no caso
vertente, 0 exame do contrato despertou a aten¢do deste membro do Ministério Publico de
Contas para outra quest&o de natureza relevante ainda ndo discutida
Embora o feito tenha como objeto o exame do Contrato n°® 8/2004-SGA, envolvendo os
aspectos formais do ajuste, ndo poderia passar incolume a politica adotada pela SGA no
sentido de transferir para a CODEPLAN a manutencdo do Sistema Unico de GestZo de
Recursos Humanos - SIGRH.
A preocupaggo ndo esté no desenvolvimento e manutencggo do software, mas natransferéncia da
gestéo da base de dados do Distrito Federal, composta de informagdes privilegiadas, a entidade
gue ndo tem competéncia para geri-la. A situagdo se agrava a partir da constatacéo de que a
CODEPLAN, na verdade, ndo executa diretamente 0s servigos, mas transfere para ainiciativa
privada esta tarefa. Ou sgja, informagBes sobre situac8o funcional de servidores do Distrito
Federal, de caréter reservado, estariam sendo livremente processadas por empresas privadas, sem
a participagdo da SGA.
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Ha ddvidas quanto a gestéo do sistema pela SGA, érgao incumbido de promover a politica de
recursos humanosdo Distrito Federal. Continuariaa SGA desempenhando agestdo do SIGRH ou
teriatransferido estafuncéo &8 CODEPLAN? Quais seriam oslimites da atuagdo da CODEPLAN
naimplementacdo e manutenc@o do SIGRH e de outros sistemas informatizados de interesse da
SGA? Permanece a SGA com dominio da politica de utilizacdo e seguranca das informacoes
submetidas ao processamento de dados? Todas essas perguntas necessitam de respostas que
deverdo passar por verificagdesin loco, pois asituacdo de fato pode ndo corresponder a situagéo
definidaem norma.

Sendo assim, imprescindivel que se realize, em autos apartados, auditoria com o objetivo de
verificar apoliticade gestdo, a seguranca e o sigilo dasinformagdes de caréter relevante da SGA
submetidas a tratamento informatizado.

Pelo exposto, este membro do Ministério Publico de Contas, acompanhando as conclusdes
do Sr. Diretor e do Sr. Inspetor, prop8e ao e. Plenario que negue provimento ao pedido de
reexame, mantendo o teor da Decisdo n° 3482/2005, que determinou “ a Secretaria de Gestéo
Administrativa que adote providéncias imediatas para a realizagdo do devido procedimento
licitatério com vistas a contratagdo dos servigos de informatica’. Em acréscimo, sugere a
realizacdo de auditoriana SGA e onde mais se fizer necessério paraa verificagdo dos pontos
mencionados nos paragrafos anteriores.”.

9. Na Sessdo de 25.07.06, apresentei voto lavrado nos seguintes termos:

“Registro, inicialmente, que atuo nos presentes autos, nos termos do art. 189, § 1°, do RI/TCDF,
consoante Termo de Distribui¢éo constante afls. 186, sendo esse 0 motivo pelo qual irel me ater,
exclusivamente, ao exame da pega recursal formulada pela Secretaria de Gestdo Administrativa
contraa Decis&o n° 3482/2005.

Passando aandlise do pedido de reexame, verifico que o referido recurso esta, fundamentalmente,
alicercado na decisdo adotada pelo TIDFT, em sede de apelagdo, na Acdo Civil Publica n®
200.01.1.070133-3, onde se considerou legal o gjuste celebrado entreaPoliciaMilitar eaCODE-
PLAN, combasenoart. 24, XVI, daL e n°8.666/93, paraaprestacdo de servicos semel hantes aos
do contrato aqui fulminado.

Nada obstante a observacao realizada pelo Ministério Publico de que a mencionada decisdo
judicia néo transitou em julgado, umavez que ainda se encontra pendente de apreciacao recurso
especia interposto junto ao STJ, penso que, qualquer que segjao resultado daAcéo Civil Pablica,
o que vier ai ser decidido ndo tera o conddo de influenciar o julgamento da matéria objeto dos
presentes autos.

Isso porque, dlém deareferidaacdo judicial sereferir acaso especifico de contratagdo que, embora
envolvendo servigos similares, ira produzir efeitos somente entre as partes, ndo se questiona, no
feito em aprego, o preenchimento, ou ndo, dos requisitos formais para a efetivacao da dispensa,
comfulcro no art. 24, XVI, daLei n°8.666/93, mas sim aformacom gque vem sendo conduzido o
gjuste pela CODEPLAN, que atua como mera intermediéria de servigos que sdo efetivamente
prestados por empresas particulares escolhidas sem licitagdo.

Essa prética frustra a finalidade para qual foi criada a referida hipétese de dispensa de licitaco,
conforme bem demonstrado pelo 6rgéo ministerial, e fere, de morte, o principio daisonomiaea
busca da proposta mais vantajosa paraaAdministracdo, namedida em que impede que empresas
potencial mente interessadas em prestar os servicos para o Distrito Federal venham competir, em
igual dade de condigdes, no atendimento de demandas do poder publico.

Portanto, o recurso manejado pela SGA n&o oferece argumentos capazes de reformar a Decisdo n°
3482/2005. Tampouco se prestaamodificar o entendimento consubstanciado na Deciso n° 375/
2005, prolatada no Processo n° 1304/03, umavez que a Corte ndo pode apreciar questionamento
inerente a outro feito em processo distinto daquele em que a decisdo foi tomada.

Isto posto, acolho integralmente as consideractes expendidas pelo Ministério Pablico e, toman-
do-as como razéo de decidir, VOTO por que o Tribunal:

| - negue provimento ao recurso interposto pela Secretaria de Gestdo Administrativa, mantendo,
€em Seus exatos termos, a Decisdo n° 3482/2005;

I1 - dé ciéncia ao recorrente do presente decisum;

Il - autorize o retorno dos autos ao Relator origina para exame das razdes de justificativa
formuladas em decorréncia da referida decisdo, bem assim da medida proposta pelo Ministério
Publico no parégrafo 35 do parecer defls. 243/251.”

10. Havendo, naguelaoportunidade, pedido vistados autos, anobre ConselheiraAnilséiaMacha-
do apresentou o seguinte entendimento:

“Pedi vistados autos paramelhor compreensdo damatéria, de conhecidarelevancia, cujorelato é
conduzido com muita competéncia pela ConselheiraMarli Vinhadeli.

Examinando o voto de S. Exa,, foi possivel identificar alguns pontos com os quais entendo
que possa contribuir para o aperfei gcoamento da deciséo a ser implementada, a semelhanga do
que expus em voto de vista apresentado no Processo n° 1.878/03, ainda ndo apreciado pelo
eg. Plenério.

A propostadailustre relatora é no sentido de negar provimento ao pedido de reexame apresenta-
do pela Secretaria contra os termos da Decisdo n° 3.482/05, pela qual esta Corte determinou
aquele 6rgdo que providenciasse arealizacdo de procedimento licitatério para a contratagdo dos
servicos de informética que viesse a necessitar.

O principal fundamento apontado pela nobre relatora para sustentar a manutencao da deciséo
atacadarefere-se aconstatacéo de quea CODEPL AN atuariacomo meraintermedidriadapresta

¢80 de servigos que seriam efetivamente executados por terceiros.

Cabe, aqui, expor o mesmo entendimento assentado no referido Processo n° 1.878/03, como
se vé adiante.

E de se ressdtar, em primeiro lugar, que o diploma que rege atualmente a Coordenacio das
Atividades de Tratamento da Informag&o - CATI, € o Decreto n° 25.667/05, que revogou os que
Ihe precederam. Essatese é defendida no referido Processo n° 1.878/03.

Por isso, aandlise e aconclusdo ef etuadas devem se dar com base no citado Decreto n° 25.667/05.
Um exame atento desse diploma demonstra que a CODEPL AN n&o pode ser atribuidaasimples
intermediagdo de servigos, pois detém competéncia muito mais amplado que, aprincipio, pode-
riaparecer.

Asnormas sobrea CATI sempre estabel eceram o contexto daformado tratamento dainformacéo
no Governo do Distrito Federal. A regra vigente refere-se aos Planos Diretores de Gestéo da
Informag&o Setorial, por érgdo e entidade distrital, além do Plano Diretor de Gest&o da Informa-
¢&o Global, ou sgja, atodo o GDF.

Pelo art. 14 do mesmo decreto, a CODEPLAN presta servigos de assessoramento a CATI, ou
sgja, nas atividades de responsabilidade desta.

E importante transcrever a alinea “i” do art. 15 desse decreto, que disciplina as atribuicdes da
CODEPLAN em razéo da CATI:

art. 15 - cabe a CODEPLAN:

[.]

i - apoiar 0s 0rgéos e entidades daadministragéo diretaeindiretado distrito federal naelaboragéo
eimplementag&o dos planos diretores de gestdo dainformagéo global e setorial: (grifamos)
Cabe a0 6rgdo, assim, por forca do decreto, apoiar os 6rgéos e entidades do GDF na el aboracéo
dos PDGI’s e proceder a sua implementacao.

Verificando-se aL el Federal n° 4.545, de 10 de dezembro de 1964, constata-se:

Art. 15. Fica o Prefeito do Distrito Federal autorizado a constituir, nos termos desta Lei e da
legislacéo que Ihes for aplicavel, as seguintes sociedades por agles:

(-]

¢) Companhia de Desenvolvimento do Planalto Central (CODEPLAN), destinada a promover a
expanso das atividades econdmicas do Planalto Centrd; [...]

Portanto, alei que criou a CODEPLAN estabel eceu autorizagdo para sua constitui ¢&o nos termos
damesmae“dalegisiagdo quelhesfor aplicavel”, no caso, aL el das SociedadesAndnimas (L ei n°
6.404, de 15 de dezembro de 1976), que dispde que aAssembléia-Geral é soberana para estabe-
|ecer suas finalidades, como seléde seu art. 122, I:

Art. 122. Compete privativamente a assembl éia-geral:

| - reformar o estatuto social [...]

E assim ocorreu, deformalegitimaelegal, adefini¢éo de seu objeto social.

O Estatuto Social da CODEPLAN dispde:

Art. 1° A Companhia do Desenvolvimento do Planalto Central - CODEPLAN, instituida pela
alinea“c” do art. 15 da Lei n.° 4.545 de 10 de dezembro de 1964, e constituida por escritura
Publica, de 5 de dezembro de 1966, publicadano Diario Oficia da Unigo, de 26 de dezembro de
1966, é umaempresa publica de direito privado, sob aforma de sociedade por agles, regidapela
Lei n. ° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, por legislacdo complementar que Ihe for aplicavel e
pelo presente Estatuto.

Paragrafo Unico. A Companhiaintegra a administragdo indireta do Distrito Federal naforma
doart. 3. °inciso Il e paragrafos, daLei 4.545, de 10 de dezembro de 1964, vinculando-se a
Secretaria de Estado de Planejamento, na forma do Decreto n.° 23.764, de 06 de maio de
2003. (GRIFAMOS)

E, maisadiante:

Art. 3° A Companhiatem por objeto:

| - apoiar 0 Governo do Distrito Federal, outros governos e entidades publicas e privadas na
promog&o do desenvolvimento, produzindo e disseminando informagdes para o planejamento;
Il - plangjar, propor, executar e acompanhar a politica de informética do Governo do Distrito
Federd;

I11 - plangjar, normatizar, coordenar e executar as acOes relativas ao tratamento de informagdes e
comunicagdo de dados, no que tange a integracdo dos sistemas de informagdes do Governo do
Distrito Federal;

IV - desenvolver, sistematizar, disponibilizar e disseminar estudos, pesquisas e projetos sobre o
Distrito Federal e sua Regi&o Integrada de Desenvolvimento (RIDE);

V - desenvolver e fornecer produtos, servicos e solugdes em Tecnologia da Informagéo; e

V1 - promover aigualdade de oportunidades no acesso ainformages e conhecimentos para 0s
cidadaos, no segmento de tecnol ogiadainformacao, através de ensino e pesquisa, buscando gerar
0 avango nacapacitacdo para o traba ho e aumento da qualidade de vida da sociedade. (grifamos)
Observarse, desse modo, que inexiste conflito de interesses na atuagcdo da CODEPLAN, pois o
decreto que rege a CATI néo ofende as atividades a cargo da Companhia estabel ecidas em seu
estatuto social, cabendo a esta “aimplementagdo dos planos diretores de gestdo da informagdo
global e setorial, pois é a entidade distrital responsavel pela érea datecnologiadainformagdo”.
Por isso, a CODEPLAN n&o apenas subcontrata, mas coordena os contratos de prestacéo de
servigos deinformética, o que faz, muitas vezes, buscando no mercado as solucfes mais adequa-
das para atender as necessidades dos diversos érgaos distritais. 1sso ndo € mera intermediago,
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mas estd imbuida de um esforgo para fornecer aos 6rgéos do GDF a especializagdo acumulada
pela Companhia desde a sua criacéo.

Tal opgao afigura-se mais razoavel do que obrigar a cada 6rgéo em particular que promova suas
licitagbes em informética, areaque, certamente, ndo dominam e que se encontramuito distanteda
atividade-fim de cadaum deles.

Afastado, portanto, esse 6bice, a CODEPLAN passa a figurar como destinatéria natural da
dispensade licitacdo preconizada nosincisos VIl e XV do art. 24 daLei n° 8.666/93.

Ressalto que as contratagdes da CODEPLAN pelos 6rgéos e entidades do GDF ocorrem com
arrimo naL el deLicitagbes. A empresafoi criadapelalLel Federal n°4.545, de 10 de dezembro de
1964 eéregidapelal ei das SociedadesAnodnimas, que confereaAssembléia-Geral acompeténcia
para a atualizacdo de seus estatutos sociais, como acima ja enfocado.

Surge aqui o principal cerne de todaa discussdo daformade operacionalizagdo da CODEPLAN,
ponto também exaustivamente debatido no Processo n° 1.878/03, que ora transcrevo:

Esta colenda Casa entende que os contratos de fornecimento de produtos, tecnologia e de presta-
¢a0 de servicos, que sdo insumos paraa CODEPLAN, relacionados a questdes de tecnologia da
informagao, seriam subcontratagdo. Como nesses gjustes, firmados com os érgaos e entidades do
GDF, néo constaria expressamente clausula permissiva, conformeinciso VI do art. 78 daLei das
LicitacOes, tais contratos seriam ilegais.

Ha que se discutir, em primeiro lugar, 0 que representaria essa figura da subcontratagéo.

Esta casa entende que seriam todos os contratos firmados pela CODEPLAN com seus fornece-
dores e prestadores de servigo.

Pesguisando-se arespeito, constatou-se a seguinte defini¢do arespeito pelo Superior Tribunal de
Justica no RESP 468189/SP, relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgamento em
18.03.03, DJ de 12.05.03, p. 221:

RECURSO ESPECIAL N°468.189 - SP (20028& #8260;0099990-4)

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. RECURSOS DE FINANCIAMENTO. INTERMEDIA-
GAO PELO PROPRIO CONTRATADO. NAO CARACTERIZAGAO. INEXISTENCIA DE
OFENSA AO ART. 7°, 8§ 20, 1, Il E 3°, DA LEI 8.666&#8260;93. CESSAO PARCIAL DO
CONTRATO. LEGALIDADE. ART. 72, DA LEI DE LICITAGCOES. ADMINISTRACAO
PUBLICA. LOCUPLETAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1-ALeidelicitagOes, emseuartigo 7°, 88 29, I, Il e 3°, vedaque aprépria contratada, vencedora
de procedimento licitatorio, seja responsabilizada pelo aporte dos recursos para realizagdo do
objeto adjudicado. No caso concreto, tal ndo ocorreu, ndo se verificando qualquer ofensa ao
dispositivo em referéncia.

2 - A parcia cessdo do objeto contratado, pela vencedora da licitaggo, € ato juridico previsto no
art. 72, da Lei 8.666&#8260;93, ndo constituindo tal procedimento, por si sO, desrespeito a
natureza intuitu personae dos contratos.

3 - Na espécie, embora o Municipio busque a anulagdo de contrato de cessdo praticado entre a
original vencedoradalicitagdo e aempresarecorrida, bem como detodososatosdali decorrentes,
ndo haqualquer ofensaalegislacéo federal, razéo suficiente paraa denegacdo do pedido.

4 - Demonstrada a efetiva realizag&o do objeto contratado - no caso, obras de infraestrutura no
Municipio -, ndo pode a Administragdo, ao argumento de eventual irregularidade no estabel eci-
mento do gjuste, furtar-se, na espécie, ao adimplemento de sua obrigagdo pecuniaria com o
particular.

5 - As mesmas moralidade e legalidade que devem permear os atos publicos, inclusive as contra-
tagdes, devemn, também, vedar o enriquecimentoilicito e olocupletamento de qualquer das partes,
al seinserindo a propria Administragdo Pablica.

6 - Recurso especia conhecido e desprovido.

Concluindo, a contratacdo de fornecedores para obtencéo de produtos, tecnol ogia e servigos ndo
corresponde a figura prevista no art. 78 da Lel das LicitagBes, posto que nesse caso o STJ ja
definiu como sendo cessdo de parte ou de todo contrato, ou sgja, contratar insumos néo é
subcontratar/ceder contrato firmado com outros outros érgaos e entidades do GDF.

Tal exegese contraria decisdes judiciais apresentadas pela CODEPLAN em sentido exatamente
inverso daquela externada por este Colegiado. O Poder Judiciério, portanto, em inimeras acoes
judiciais, inclusive movidas pelo nobre Ministério Pablico, decidiu queaCODEPLAN podesim
ser contratada com dispensa de licitagdo, conforme disciplinam osincisos V11l e XVI do art. 24
dalei deLicitagOes.

Reiterando a defesa da possibilidade de contratagéo direta com apoio no art. 24, XVI, daLe n°
8.666/93, aponto a APC 2000.01.1.070133-3, cuja sentenca de primeiro grau estatuiu:

Ficou demonstrado que a empresa CODEPLAN preenche os requisitos exigidos em lel, porque
dentro de seus estatutos a finalidade principal € executar atividades de processamento eletrdnico
de dados e prestacéo de servigos de informética.

Por raz6es nao ha nenhumalesividade ou ilegalidade no contrato avencado entre a CODE-
PLAN e as demais partes, mesmo porque na mesma situagéo o Tribunal de Justica do Distrito
Federal efetuou 0 mesmo contrato, o qual foi considerado legal.

No julgamento daApelagéo, relatada pelo Desembargador Jo&o Mariosi, foi mantida a sentenca.
Como jaassentado no pedido de vista apresentado no Processo n° 1.878/03, deve-se destacar que
aDesembargadora CarmelitaBrasil, ao acompanhar o nobre relator, fundamentou o seu voto nos

seguintes termos:

O questionado contrato que se encontra por copia as fls. 105/109, tem por objeto, a prestacdo de
servigosdeinformética, tendo havido dispensadelicitagdo, fulcradano art. 24, inciso XVI, daLei
n° 8.666/93.

(-]

N&o obstante aénfase conferidanafundamentagdo contidanainicial, nasrazbesrecursais, e bem
assim, no parecer da douta Procuradoria de Justica, tenho que o apelo ndo merece provimento.
Com efeito, o contrato que se pretende seja declarado nulo, celebrado entre a CODEPLAN e 0
Distrito Federal, via PM/DF, tem por objeto, conforme acima ja especificado, prestagdo de
servicos deinformética.

De sabenga comum que a licitagdo € instrumento de que dispde o Poder Pablico para coletar,
examinar e julgar as ofertas apresentadas com o escopo de escolher a que melhor atende aos
interesses da Administraczo. E instrumento obrigatério, referido em diversos dispositivos cons-
titucionais: art. 22, inciso XXVII; art 37, inciso XX e art. 175, e contribui de forma eficaz para
aboaaplicacdo do dinheiro pablico, concorrendo paraamaterializagdo dos principios que devem
informar aAdministracdo Piblica, méxime, o daeficiéncia.

Emboran&o se controvertasobre arelevanciado procedimento licitatorio, alei consagraexcegdes,
dispondo sobre casos de inexigibilidade e de dispensa de licitagdo. No que tange a dispensa,
hipotese versada nos autos, elenca, o art. 24 da Lei n° 8.666/93, em seus Varios incisos, as
hip6teses em que alicitagdo € dispensavel.

Paradispensar alicitacéo, no caso oraem andlise, invocou-se 0 inciso XV |1, segundaparte, do art.
24 dalei delicitaco, verbis:

“Art. 24 - E dispensavel alicitacZo:

(-]

XV1 - paraaimpressdo de diérios oficiais, de formulérios padronizados de uso da administracéo
e de edigdes técnicas oficiais, bem como para prestacdo de servicos de informética, a pessoa
juridicade direito publico interno por érgaos ou entidades que integrem aAdministracéo Publica,
criados para esse fim especifico; (grifo da Desembargadora)” .

Examinando o objeto do contrato, com todaaamplitude quelhefoi dada, ndo setem ddvidade que
se trata de prestacdo de servicos de informética. Confira-se o objeto do contrato, linhas atras
especificado.

Por outro lado, é incontroverso que os servigos foram prestados a pessoa juridica de direito
publico interno (Distrito Federal, via Policia Militar) e por empresa que integraaAdministracdo
Pdblica Indireta do Distrito Federal - CODEPLAN.

Segundo dispde o Estatuto Social daCODEPLAN - Companhiado Desenvolvimento do Planalto
Central - € amesma, pessoajuridicade direito privado, constituida sob aforma de sociedade por
acOes integrando aAdministrac&o Indireta do Distrito Federal.

O ponto fulcral daquestdo em julgamento é saber-se seaCODEPL AN tem afinalidade de prestar
servigosdeinformatica. Pouco importaadatade suacriacdo. A exigénciacontidanoinciso V11 do
art. 24 daL el n°8.666/93, segundo aqual acriagdo do érgdo ou entidade hade ser em dataanterior
avigénciadal el de Licitagdo é requisito inexistente no inciso XV1 do artigo oraexaminado.

E certo que a CODEPLAN tem finalidade abrangente, mas também é correto que dentre
estas finalidades, inclui-se os genericamente chamados pela Lei de Licitagéo de “servigos
deinformética’.

A interveniénciado TJDF sobre o tematambém se fez sentir nos autos do Processo n° 1.304/03,
desta Corte, no qual havia sido proferidaa Decisdo n® 375/05, cujositens|1l eIV tém aseguinte
redacao:

I11 - autorizar audiéncia dos dirigentes da Codeplan e dos responsaveis relacionadas as fls. 800/
801, para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentarem razbes de justificativa por motivo de terem
firmado contrato de locagdo de equipamentos de informética, de forma direta, por dispensa de
licitagdo, em detrimento do item |1l da Decisdo n° 4934/02, bem como ndo apresentarem 0s
estudos requeridos pela Decisdo n° 2517/02, ou apresentarem um estudo genérico, encomendado
pela Codeplan - de autoria do Prof. Demetrius Torres Guiot, em face da possibilidade de aplica-
¢80 damulta previstano art. 57, § 1°, daL.C. n° 1/94;

IV - determinar ainda: &) ao Servico deAjardinamento e Limpeza Urbanado Distrito Federal -
BELACAP querealize procedimento licitatorio paraaquisi¢ao ou locacdo de equipamentos de
informética, com base nos estudos técnicos determinados na alinea seguinte, admitindo-se a
continuidade do Contrato n° 04/03, se necesséria, limitada ao periodo suficiente paraarealiza-
¢80 darespectivalicitagdo, devido ao descumprimento do item 111 da Decisdo n° 4.934/02, bem
como do “caput” do art. 2° do Estatuto das LicitacBes e o inciso X X1 do art. 37 da Constitui¢do
Federal na celebrac&o de Contratos de Prestagéo de Servigos firmados com a Companhia de
Desenvolvimento do Planalto Central, sem prévio certame licitatorio, dada a impossibilidade
de aplicagdo dos incisos VIII e XVI do art. 24 da referida Norma Federal; b) aos érgéos e
entidades constantes na Tabela de fIS. 800/801, que enviem a esta Casa os estudos técnicos,
rel acionados com os aj ustes constantes na mesmatabela, conforme determinado na Decis&o n°
2.517/02, levando em conta as suas necessi dades especificas, 0 atual estagio deinclusdo digital,
0 parque tecnoldgico existente, as licengas de uso que melhor ajustem aos equipamentos a
serem locados e o0 pessoal disponivel capacitado para atuar na érea. Ainda, se for constatada a
inobservéancia dos principios da eficiéncia e economicidade nos contratos em comento, com
fulcro no art. 9° daL C n®01/94, adotem as providéncias, com vistas ainstauracéo de tomadade
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contas especial, para a apuragdo dos fatos, identificacdo dos responsaveis e quantificagdo do
dano, observando o parégrafo Unico do art. 153 do RI/TCDF, com relagdo a autoridade compe-
tente, conforme o caso, para desighar a comissao, encaminhando ao Tribunal, no prazo de 60
(sessenta) dias as providéncias adotadas |...]

Na seguiéncia da tramitacdo que se seguiu, informou-se a este Tribunal a superveniéncia de
decisdes do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, prolatadas nos Proces-
sos de n°s 2000.01.1.045197-6, 2000.01.1.078904-9 e 2000.01.1.061634-9, das 13 52 e 72
Varas de Fazenda Publica, respectivamente, referentes a agdes civis publicas apresentadas
pelo MPDFT. Em todas essas agdes, |evantou-se o questionamento quanto a possibilidade
de contratacéo da CODEPLAN pelos 6rgaos do Distrito Federal com base no art. 24, incisos
VIl eXVI, daLei n°8.666/93.

Referidas agdes foram julgadas improcedentes e foram objeto de apel agéo.

Na Apelagdo n° 2000.01.1.061633-2, a Desembargadora Vera Andrighi, a0 examinar a mesma
controvérsia, afirmou, com supedaneo nos estatutos da Companhia, que

[...] a CODEPLAN é empresa publica de direito privado, instituida pela Lei 4.545/64, antes,
portanto, do advento da Lel 8.666/93 e tem como finalidade principal executar atividades de
processamento de dados e prestacéo de servigos de informédtical...]

Considerou, assim, que 0 6rgdo encaixa-se nadefinicdo do art. 24, V1l e XVI, daLei deLicitacoes.
Continuo atranscri¢do do voto de vista que apresentei no Processo n° 1.878/03:

No mesmo sentido o0 acérddo da APC n° 2000.01.1.078904-9, no qual o Desembargador
Décio Vieiraafirmaque estariaa Lei n° 8.666/93 “ prevendo, ndo obstante, como retrovisto,
em seu artigo 24, inciso XVI, a hipdtese de dispensa de licitagdo que se coaduna com a
espécie tratada nos autos.”

Nesse julgado aponta-se pujante doutrina, de Sidney Martins, quando assevera que “néo haveria
sequer razoabilidade paraexigir que, existindo naAdministragdo Publica entidade ou 6rgéos que
pudessem atendé-la, esta ainda assim estivesse obrigada aredizar licitagdo.”

Entendo que esta Corte n&o deve deixar de se alinhar a tais julgamentos, proferidos pelas
instituicGes democraticas competentes para dizer, em Ultima andlise, o Direito. Fazer esse
contraponto representaria um descompasso no equilibrio entre os Poderes. O Judiciério,
compelido a aplainar as arestas na interpretacéo das leis, € soberano nessa tarefa, na qual é
escravo; ndo pode eximir-se de sentenciar.

E com esse poder estabeleceu, com todas as letras: a CODEPLAN pode ser contratada pelos
demais 6rgéos e entidades integrantes da estrutura do GDF por dispensa de licitacgo. E o que
consta dos trechos destacados dos circunstanciados votos assinalados.

Ainda que areferéncia ao entendimento do Poder Judiciério sgja, assm entendo, suficiente para
solver a questdo, é preciso deixar claro que a CODEPLAN tem, sim, entre suas atividades, a
prestagdo de servigos de informética.

E que a designagdo “informética’ é de contexto mais recente, cujo correspondente, no
momento da edi¢do dos estatutos da entidade, seria “processamento de dados’. Ademais,
todas as alineas do § 3° do art. 3° dos estatutos da Companhia aglutinam, entre si, o
conceito atual de “Informética”.

Diz o Estatuto Social da CODEPLAN, no seu art. 3°:

Art. 3°- A Companhiatem por finalidade:

| - apoiar 0 Governo do Distrito Federal na acdo de promoc&o do desenvolvimento do Distrito
Federal ede suaregiao geo-econbmica;

Il - apoiar outros governos e entidades publicas ou privadas na promogéo do desenvolvimento.
(-]

§ 2°- Em especial, a Companhia executard atividades referentes a:

a) apoio ao plangjamento da agdo governamental;

b) desenvolvimento de modelos;

¢) desenvolvimento de sistemas;

d) automatizag&o de sistemas;

€) administragdo de base de dados, inclusive cartografia;

f) telecomunicagdes e processamento eletrdnico de dados. (grifel)

Entendo, assim, que o pedido de reexame deve ser provido, permitindo-se a Secretaria de Gestédo
Administrativa que possa contratar a CODEPLAN para a prestacéo de servigos de informética.
\oto, portanto, no sentido de que o eg. Plenario:

| - dé provimento ao recurso interposto pela Secretaria de Gestdo Administrativa contra os
termos da Decisdo n° 3.482/05;

Il - considere:

a) legitima a contratagdo da CODEPLAN para a prestacéo de servicos de informética para todos
0s 6rgaos e entidades do Governo do Distrito Federal, tendo-a como destinataria da hipétese de
licitagdo previstano art. 24, XVI, daLei n° 8.666/93;

b) an&o configuragdo da meraintermediacdo de servigos de informética, considerando-se a CO-
DEPLAN como institui¢cdo competente para atuar como 6rgéo centralizador da politicade infor-
mética do Governo do Distrito Federal, nos termos do art. 3° de seu estatuto social, demandando
a busca, no mercado, das soluges mais adequadas para atender as necessidades dos diversos
orgéos distritais;

Il - autorize o retorno dos autos ao Relator origina para exame das razdes de justificativa
formuladas em decorréncia da referida decisdo, bem assim da medida proposta pelo Ministério

Pdblico no parégrafo 35 do parecer de fls. 243/251.”

11. E o relatério.

VOTO

12. O entendimento ora esposado pelainsigne Revisora é similar ao apresentado no voto de vista
que langou no Processo n° 1878/03, também de meu relato. I sto posto, pego vénias paratranscre-
ver excertos do voto que produzi nagueles autos:

“111- dispensa de licitagdo:

a) o Contrato n° 5/02, celebrado pelaAdministragdo Regional do Cruzeiro com a Codeplan, teve
por fundamento paraadispensadelicitacdo também o art. 1°dalei n° 2610/00 (ver fls. 257 e 259).
Dai amencao destalei no item 11-a.3 do meu voto (fls. 760/761);

b) referido dispositivo legal estabelece que osincisos VIII e XV1 do art. 24 daLei n° 8.666/932
aplicam-se ao fornecimento de produtos e servicos de informética pela Codeplan aos érgéos e
entidades do GDF. Deduz-se |ogicamente que o |egislador distrital entendeu que a contratacdo da
Codeplan ndo se enquadrava nas hipéteses de dispensadelicitacdo referenciadas, havendo neces-
sidadedelei distrital que pudesse amparar tal procedimento. Ocorre que, tratando-se de normade
cardter geral, as hipoteses de dispensa de licitagdo somente podem ser estabelecidas por lei
federal, nos termos do disposto no inciso XXV1I do art. 22 da CF. Por essarazéo este Tribunal,
mediante Decisdo n° 4934/02, assim deliberou:

"Il - considerar que a Lei n°2.610, de 24 de outubro de 2000, n&o guarda conformidade com a
legislagdo aplicavel, Lel Federa n° 8.666, de 21 de junho de 1993, tendo em vistaa competéncia
privativa da Uni&o para estabel ecer as hip6teses de dispensa de licitagdo; 1V - dar ciéncia desta
decisdo ao Excelentissimo Sr. Governador do Distrito Federal, ao Presidente da Camara L egida
tivado Distrito Federal - CLDF, eaCODEPLAN, informando que esta Corte negaravalidade aos
atos praticados sob o0 abrigo daLei n° 2.610/00;..."

c) este Tribunal vem reiteradamente decidindo que a contratagdo da Codeplan ndo se enquadra
nosincisosVIIl e XV do art. 24 daLei n°8.666/93, conforme as jatranscritas Decisdes nos 375/
05 e 2984/05 e, ainda, as Decisdes nos 3544/053 e 5173/064, tendo em vista, naesséncia:

1) que a Empresa Publica ndo é a prestadora dos servigos, visto atuar como mera intermedidria
entre os 6rgaos e entidades do GDF e as empresas privadas que real mente os of erecem, conforme
evidenciado pelo TCDF nas auditorias/inspecdes objeto dos presentes autos e nos de nos 2089/
03, 2662/00, 774/02, 8497/05 e 464/03, sendo que nesta Ultima, de natureza operacional, o
Tribunal decidiu (Decisdo n° 3750/04):

“...| - determinar a CODEPLAN, assinando o prazo de 30 (trinta) dias, com amparo no disposto
no parégrafo 1°, art. 42, da Lei Complementar n° 01/94, que: a) apresente dados, estudos ou
justificativas que deram sustentacdo a decisdo de transferir parte significativa do efetivo de
pessoal para diversos érgéos do Complexo Administrativo do GDF e substitui-la por mao-de-
obraterceirizada, via Contrato de Gestéo, por ocasido da Reforma Administrativaimplementada
na Companhia, indicando as vantagens alcancadas, bem assim a economia obtida em face do
decréscimo dos gastos de pessoa comparado ao aumento dos gastos com terceirizacdo; b) justi-
fique aopgao pelo model o de gestao adotado apds a ReformaAdministrativa, ocorridaapartir de
1999, pelo qual amaior parte das atividades administrativas e operacionais da Companhia passa-
ram a ser executadas via Contrato de Gestdo com o Instituto Candango de Solidariedade - I1CS,
cujos procedimentos baseiam-se na contratagdo do Instituto e este, por seu turno, contrata
empresas de informética ou de outro ramo, em acordo com a necessidade de cada caso, para
executar 0s servigos gjustados com os clientes da Companhia, 0 que caracteriza intermediagéo,
apontando a eficécia, &ficiéncia e economicidade que o model o adotado permite alcangar;...”

As justificativas apresentadas pela Codeplan foram consideradas insatisfatérias, nos termos da
Decisdo n° 1333/06;

2) que a Codeplan ndo foi criada para o fim especifico de prestar servigos de informética, muito
menos para intermediar a prestagdo desses servigosb. A respeito, penso que alteracOes estatuté
riasposterioresal el n°8.666/93, paraincluir essetipo deatribui¢do, ndo suprem aexigéncialegal,
poisalei expressamente se refere a0 momento da criacdo da entidade. Caso contrario, qual quer
servigo poderia ser contratado com dispensa de licitag8o, bastando, para tanto, modificagdo no
estatuto de empresa publica;

d) se é certo que hajurisprudéncia consolidadaneste Tribunal de Contas arespeito dessamatéria,
como antes indicado, 0 mesmo ndo pode ser dito em relagdo ao TIDFT, ao contrario do que
ponderou anobre Revisora. Trago acolagdo os seguintesjulgados, que decidem nadire¢do oposta
aquel es apresentados por sua Exceléncia, parasustentar suatese pelalegalidade dacontratagéo da
Codeplan, com dispensa de licitacdo:

1) APC n° 2000.01.1.011034-5 (fIs. 790/800), em que a 12 Turma Civel do TIDFT negou
provimento a apelagdo contra sentenca de primeiro grau que considerou ilegal contratacdo da
Codeplan pela TERRACAP, com fundamento no art. 24, V111, daLei n° 8.666/93;

2) APC n°1999.01.1.075226-3 (fls. 801/808), em que a42 Turma Civel do TIDFT deu provimen-
to a recurso interposto pelo MPDFT contra sentenca de primeiro grau que considerou lega a
contratacdo da Codeplan pela CEB, com dispensa de licitagdo, tendo em vista“ que aintermedi-
acdo de fornecimento de produtos e servigos relacionados ao setor de informética ndo esta
previsto no estatuto social”.

Demais disso, ha que se considerar, em relagdo aos precedentes indicados pela Revisora:

1) APC n°2000.01.1.070133-3 (fls. 809/810): foi deferido o processamento de recurso especial
junto ao ST,
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2) APC n° 2000.01.1.061633-2 (fls. 811/812): um dos fundamentos que norteou a negativa de
provimento do recurso do MPDFT foi a verificago de que a licitagdo para contratacdo da
Codeplan pelaNovacap era, defato, inexigivel, apesar deter sido dispensada, conforme o seguin-
te excerto do voto da Relatora Desa. VeraAndrighi:

“O ponto nodal da controvérsia cinge-se em saber se a NOVACAP poderia contratar 0s servigos
de informética prestados pela CODEPLAN sem processo licitatorio.

()

No caso dos autos, os apelados alegam que ndo houve realizacdo do procedimento licitatorio em
razdo da propriedade do software ser de exclusividade da CODEPLAN, estando, portanto,
diante de uma das hip6teses de inexigibilidade de licitagdo.

Segundo a normainsertano art. 25 da Lei 8.666/93 é inexigivel alicitacdo para contratagdo de
servigos quando, in verbis:

()

Em face do disposto no artigo supra, ainexigibilidade delicitagdo ocorre quando hainviabilidade
juridica da competicdo, o qual se verifica no presente caso, ha medida em que se conclui ser
impossivel eventual disputa entre licitantes habilitados, haja vista o software contratado ser de
propriedade exclusiva da CODEPLAN.

A inexigibilidade de licitag8o é visumbrada pelo administrativista Hely Lopes Meirelles, in
Direito Administrativo Brasileiro, destaforma:

()

Veja-se por oportuno, o teor dos documentos do apenso (fls. 28/9), o qual destaca a propriedade
exclusiva do software da CODEPLAN.”;

Eis os termos do Acdrddo n° 226242, que, por se reportar a inexigibilidade, ndo se presta ao
deslinde dos presentes autos:

"ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INFORMATICA. LICITA-
CAO. INEXIGIBILIDADE.

| - E INEXIGIVEL LICITACAO QUANDO HA INVIABILIDADE DE DISPUTA ENTRE
EVENTUAIS INTERESSADOS, VISTO QUE O SOFTWARE, OBJETO DA PRESTACAO
DE SERVICO, E DE PROPRIEDADE EXCLUSIVA DA CONTRATADA.

Il - RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

3) APC n° 2000.01.1.078904-9 (fl. 813/815): a manutencéo da sentenca de primeiro grau, que
considerou legal acontratacdo da Codeplan pelaPaliciaCivil, levou em considerago argumentos
relacionados a urgéncia da prestag@o dos servigos, em face da iminéncia do "bug do milénio’,
conforme os seguintes excertos do voto do Relator, Des. Dé&cio Vieira:

“Ao contrario, ao cotejo do conjunto probatdrio, tanto a prova documental quanto a testemunhal
entdo produzida ndo chegam asinalizar qualquer indicio de mé&-fé por parte dos réus, em face da
opcao (faculdade discricionéria) pelacontratagdo daCODEPL AN, empresa publicaintegrante da
prépria Administragdo Distrital, cuidando-se de um servigo satisfatoriamente prestado, Unico
possivel em tempo célere, como enfatizado, aliés, sob negativa conotacéo, pelo préprio Parquet
em suapegadeingresso, quando posto em telaaindicagdo de urgénciaante o denominado “bug do
milénio’, notoriamente iminente a época da contratagdo - a tornar temerdria se fosse tardia a
proposi¢éo do certame...

()

De suavez, o autor ndo logrou infirmar as raz8es que motivaram o procedimento legal adotado
pelosréus, o de preservacdo dosinteresses dainstituicdo policial, incontornavelmente de ordem
publica, dai a conotago cogente, presentes os requisitos da urgéncia e da seguranca, em face da
evidente necessidade de resguardo dos sistemas e registros de dados informatizados utilizados
pelaPolicia Civil do DF”

€) de se concluir que, ao contrario do que ocorre neste Tribunal de Contas, ndo sdo uniformes as
decisdes do TIDFT a respeito dessa matéria. Demais disso, para negar provimento as ag0es
movidas pelo MPDFT contra os contratos celebrados com a Codeplan por 6rgéos e entidades do
GDF, o Tribunal de Justica do DF e Territérios langou médo de argumentos outros que nao
estritamente a possi bilidade de aplicacdo do disposto nosincisos VIII e XVI do art. 24 daLei n°
8.666/93, como, por exemplo, a urgéncia em atender situagdo de risco e a comprovacdo de
exclusvidade.

1V- subcontrataco:

a) as evidéncias colhidas por este Tribunal mediante auditorias/inspegdes objeto dos presentes
autos e dos de nos 2089/03, 2662/00, 774/02, 8497/05 e 464/03 ndo deixam duvidas, conforme
antes comentado, que a Codeplan se posta como intermedidria entre os 6rgéos e entidades do
GDF e as empresas privadas prestadoras de servigos. Em outras palavras, a Codeplan subcontra-
ta - integralmente na maioria das vezes - a prestagdo dos servigos para a qual foi contratada.
Assim, ndo se trata de contratagdo de insumos, mas, sim, a toda evidéncia, de subcontratacdo,
que, in caso, ndo encontra previsdo nos contratos, contrariando o disposto no art. 78, inciso V1,
c/cart. 79, anbos daLei n° 8.666/93;

b) tal procedimento, diga-se, desvirtuaanatureza“intuitu personae” das hipdteses de dispensade
licitac8o adotadas, além de se revestir das caracteristicas do regime de execucdo “Administragdo
Contratada’, que ndo mais encontrarespaldo no Estatuto das LicitagBes e Contratos Administra-
tivos.”

13. Naqueles autos, o Tribunal, por maioria, acolheu o voto que proferi e prolatou a Decisdo n°
5531/066, reafirmando seu entendimento de que s8o il egai s os contratos cel ebrados com a CODE-

PLAN, com fundamento no art. 24, incisos VIl e XVI daLei n°® 8.666/93.

14. Importaressaltar que aatuacdo da CODEPL AN como meraintermediaria, independentemen-
te do que consta do seu estatuto social, foi constatada em inspegdes e auditorias realizadas por
equipes técnicas desta Corte de Contas, conforme antes comentado. A forma de remuneracdo
adotada nos contratos - Taxa de Administracdo - € também evidéncia desse tipo de atuagao.

15. Reitero que atuo nos presentes autos, nos termos do art. 189, § 1°, do RI/TCDF, consoante
Termo de Distribuicdo constante afls. 186.

Feitas consideracfes, lamentando discordar, com as vénias de estilo, das consideragoes
expendidas pelanobre revisora, ratifico o voto que apresentel em Sesso de 25.07.06, no sentido
dequeo Plenario:

| - negue provimento ao recurso interposto pela Secretaria de Gestdo Administrativa, mantendo,
em seus exatos termos, a Decisdo n° 3482/2005;

Il - dé ciéncia ao recorrente do presente decisum;

Il - autorize o retorno dos autos a0 Relator original para exame das razfes de justificativa
formuladas em decorréncia da referida decisdo, bem assim da medida proposta pelo Ministério
Pdblico no parégrafo 35 do parecer defls. 243/251.

Saladas Sessdes, em 31 de outubro de 2006.

Marli Vinhadeli, Conselheira

(VOTO VENCIDO)

Processo n°:863/04

Origem: Secretaria de Estado de Gestéo Administrativa

Assunto: Contrato

Ementa: Contrato.

Voto de Vista. Consideragdes, entre outras, quanto aatuacéo da CODEPL AN como prestadorade
servicos deinformética.

Voto divergente, entendendo-se que a Companhia pode ser contratada por dispensa de licitagéo,
nos termos do art. 24, XVI, daLei n° 8.666/93, bem como pode subcontratar com certo grau de
liberdade para o cumprimento de seus contratos.

VOTO DE VISTA

Pedi vista dos autos para melhor compreensdo da matéria, de conhecidarelevancia, cujo relato €
conduzido com muita competéncia pela ConselheiraMarli Vinhadeli.

Examinando o voto de S. Exa., foi possivel identificar alguns pontos com os quais entendo que
possa contribuir para o aperfeicoamento da decisio a ser implementada, a semelhanga do que
expus em voto de vista apresentado no Processo n° 1.878/03, ainda ndo apreciado pelo eg.
Plenério.

A propostadailustre relatora € no sentido de negar provimento ao pedido de reexame apresenta-
do pela Secretaria contra os termos da Deciso n° 3.482/05, pela qual esta Corte determinou
aquele 6rgéo que providenciasse a realizago de procedimento licitatorio para a contratagdo dos
servicos de informatica que viesse a necessitar.

O principa fundamento apontado pela nobre relatora para sustentar a manutencéo da decisdo
atacadarefere-se a constatagdo de que a CODEPLAN atuariacomo meraintermediériadapresta-
¢80 de servicos que seriam efetivamente executados por terceiros.

Cabe, aqui, expor 0 mesmo entendimento assentado no referido Processo n° 1.878/03, como sevé
adiante.

E de se ressaltar, em primeiro lugar, que o diploma que rege atualmente a Coordenacio das
Atividades de Tratamento da Informacdo — CATI, € o Decreto n° 25.667/05, que revogou 0s que
Ihe precederam. Essa tese é defendida no referido Processo n° 1.878/03.

Por isso, aandlise e aconclusdo efetuadas devem se dar com base no citado Decreto n° 25.667/05.
Um exame atento desse diploma demonstra que a CODEPL AN n&o pode ser atribuidaasimples
intermediagdo de servicos, pois detém competéncia muito mais ampla do que, a principio, pode-
riaparecer.

Asnormas sobrea CATI sempre estabel eceram o contexto daformado tratamento dainformacdo
no Governo do Distrito Federal. A regra vigente refere-se aos Planos Diretores de Gestéo da
Informag&o Setorial, por érgdo e entidade distrital, além do Plano Diretor de Gest&o da |nforma-
¢&o Global, ou sgja, atodo o GDF.

Pelo art. 14 do mesmo decreto, a CODEPLAN presta servigos de assessoramento a CATI, ou
sgja, nas atividades de responsabilidade desta.

E importante transcrever a alinea “i” do art. 15 desse decreto, que disciplina as atribuicdes da
CODEPLAN em raz&o da CATI:

art. 15 — cabe A CODEPLAN:

(-]

i —apoiar os 6rgaos e entidades daadministracdo diretaeindiretado distrito federal naelaboragéo
eimplementagdo dos planos diretores de gestdo dainformagéo global e setorial: (grifamos)
Cabe a0 6rgdo, assim, por forca do decreto, apoiar os 6rgéos e entidades do GDF na el aboracéo
dos PDGI’s e proceder a sua implementacéo.

Verificando-se aLel Federal n°4.545, de 10 de dezembro de 1964, constata-se:

Art. 15. Fica o Prefeito do Distrito Federal autorizado a constituir, nos termos desta Lei e da
legislagdo que lhesfor aplicavel, as seguintes sociedades por agdes:

(-]

¢) Companhia de Desenvolvimento do Planalto Central (CODEPLAN), destinada a promover a
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expansdo das atividades econdémicas do Planato Centrd; [...]

Portanto, alei que criou aCODEPLAN estabel eceu autorizagdo para sua constitui ¢do nostermos
damesmae* dalegislacdo quelhesfor aplicavel”, no caso, aL el das SociedadesAndnimas (Lei n°
6.404, de 15 de dezembro de 1976), que dispde que aAssembléia-Geral é soberana para estabe-
lecer suasfinalidades, como seléde seu art. 122, |:

Art. 122. Compete privativamente & assembléia-geral:

| - reformar o estatuto sociadl [...]

E assim ocorreu, deformalegitimaelegal, adefinicéo de seu objeto social.

O Estatuto Social da CODEPLAN dispde:

Art. 1° A Companhia do Desenvolvimento do Planalto Central — CODEPLAN, instituida pela
alinea“c” do art. 15 da Lel n.° 4.545 de 10 de dezembro de 1964, e constituida por escritura
Publica, de 5 de dezembro de 1966, publicadano Diario Oficia daUnido, de 26 de dezembro de
1966, € uma empresa publica de direito privado, sob aforma de sociedade por agdes, regidapela
Lel n. ° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, por |egislagdo complementar que Ihe for aplicavel e
pelo presente Estatuto.

Parégrafo tnico. A Companhiaintegra a administragdo indireta do Distrito Federal naforma
doart. 3. °inciso Il e paragrafos, daLei 4.545, de 10 de dezembro de 1964, vinculando-se a
Secretaria de Estado de Planejamento, na forma do Decreto n.° 23.764, de 06 de maio de
2003. (GRIFAMOS)

E, mais adiante:

Art. 3° A Companhia tem por objeto:

| — apoiar o Governo do Distrito Federal, outros governos e entidades piblicas e privadas na
promogdo do desenvolvimento, produzindo e disseminando informagBes para o plangjamento;
Il — planejar, propor, executar e acompanhar a politica de informética do Governo do Distrito
Federd;

Il —plangjar, normatizar, coordenar e executar as agoes relativas ao tratamento de informagBes e
comunicacdo de dados, no que tange a integracdo dos sistemas de informactes do Governo do
Distrito Federdl;

IV —desenvolver, sistematizar, disponibilizar e disseminar estudos, pesquisas e projetos sobre o
Distrito Federal e sua Regi&o Integrada de Desenvolvimento (RIDE);

V —desenvolver e fornecer produtos, servicos e solucdes em Tecnologia da Informagéo; e

VI — promover aigualdade de oportunidades no acesso a informagdes e conhecimentos para 0s
cidadéos, no segmento de tecnol ogiadainformagao, através de ensino e pesquisa, buscando gerar
0 avango na capacitacdo parao trabalho e aumento da qualidade de vida da sociedade. (grifamos)
Observa-se, desse modo, que inexiste conflito de interesses na atuag&o da CODEPLAN, pois o
decreto que rege a CATI ndo ofende as atividades a cargo da Companhia estabelecidas em seu
estatuto social, cabendo a esta “aimplementaco dos planos diretores de gestéo da informagdo
global e setorial, pois é aentidade distrital responsavel pela dreadatecnologia dainformagéo”.
Por isso, a CODEPLAN ndo apenas subcontrata, mas coordena os contratos de prestagdo de
servicos deinformética, o que faz, muitas vezes, buscando no mercado as solugdes mais adequa-
das para atender as necessidades dos diversos érgaos distritais. 1sso ndo é mera intermediaggo,
mas esta imbuida de um esforgo para fornecer aos 6rgéos do GDF a especializacdo acumulada
pela Companhia desde a sua criagéo.

Tal opcdo afigura-se mais razoavel do que obrigar a cada érgdo em particular que promova suas
licitagbes em informética, &reaque, certamente, nd dominam e que se encontramuito distante da
atividade-fim de cadaum deles.

Afastado, portanto, esse 6bice, a CODEPLAN passa a figurar como destinatéaria natural da
dispensa de licitag8o preconizadanosincisos VIl e XVI do art. 24 daLel n° 8.666/93.

Ressalto que as contratagdes da CODEPLAN pelos 6rgéos e entidades do GDF ocorrem com
arrimonaLel deLicitagBes. A empresafoi criadapelalLel Federal n°4.545, de 10 de dezembro de
1964 eéregidapelal el das SociedadesAndnimas, que confereaAssembléia-Geral acompeténcia
paraa atualizacdo de seus estatutos sociais, como acima ja enfocado.

Surge aqui o principal cerne de toda a discussio daformade operacionalizagdo da CODEPLAN,
ponto também exaustivamente debatido no Processo n° 1.878/03, que ora transcrevo:

Esta colenda Casa entende que os contratos de fornecimento de produtos, tecnologia e de presta-
¢80 de servicos, que s insumos paraa CODEPLAN, relacionados a questdes de tecnologia da
informagéo, seriam subcontratagdo. Como nesses gjustes, firmados com os érgaos e entidades do
GDF, néo constaria expressamente clausula permissiva, conformeinciso VI do art. 78 daLei das
LicitacOes, tais contratos seriam ilegais.

Ha que se discutir, em primeiro lugar, o que representaria essa figura da subcontratagéo.

Esta casa entende que seriam todos os contratos firmados pela CODEPLAN com seus fornece-
dores e prestadores de servico.

Pesquisando-se arespeito, constatou-se a seguinte definicdo arespeito pelo Superior Tribunal de
Justica no RESP 468189/SP, relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, julgamento em
18.03.03, DJ de 12.05.03, p. 221:

RECURSO ESPECIAL N°468.189 - SP (2002/0099990-4)

RELATOR: MINISTRO JOSE DELGADO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. RECURSOS DE FINANCIAMENTO. INTERMEDIA-
GAO PELO PROPRIO CONTRATADO. NAO CARACTERIZAGAO. INEXISTENCIA DE

OFENSAAOART. 7°,88 20,1, || E 3°, DA LEI 8.666/93. CESSAO PARCIAL DO CONTRA-
TO. LEGALIDADE. ART. 72, DA LEI DE LICITACOES. ADMINISTRAGAO PUBLICA.
LOCUPLETAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.

1-ALei delicitagdes, em seuartigo 7°, 88 2°, 1, 11 e 3°, vedaque apropriacontratada, vencedora
de procedimento licitatorio, seja responsabilizada pelo aporte dos recursos para realizagdo do
objeto adjudicado. No caso concreto, tal ndo ocorreu, ndo se verificando qualquer ofensa ao
dispositivo em referéncia

2 —A parcial cessao do objeto contratado, pela vencedora da licitacdo, é ato juridico previsto no
art. 72, da Lel 8.666/93, ndo constituindo tal procedimento, por si SO, desrespeito a natureza
intuitu personae dos contratos.

3 - Na espécie, embora o Municipio busque a anulagdo de contrato de cessdo praticado entre a
original vencedoradalicitacdo eaempresarecorrida, bem como detodososatosdali decorrentes,
nao ha qualquer ofensaalegisacdo federal, razéo suficiente para a denegagéo do pedido.

4 — Demonstrada a efetiva realizag&o do objeto contratado — no caso, obras de infraestrutura no
Municipio -, ndo pode a Administragdo, ao argumento de eventual irregularidade no estabel eci-
mento do gjuste, furtar-se, na espécie, ao adimplemento de sua obrigagdo pecunidria com o
particular.

5 - Asmesmas moralidade e | egalidade que devem permear os atos publicos, inclusive as contra-
tacOes, devem, também, vedar o enriquecimentoilicito e o locupletamento de qual quer das partes,
ai seinserindo a propria Administraggdo Publica

6 — Recurso especia conhecido e desprovido.

Concluindo, a contratac&o de fornecedores para obtenc&o de produtos, tecnol ogia e servigos néo
corresponde a figura prevista no art. 78 da Lei das Licitagfes, posto que nesse caso 0 STJ ja
definiu como sendo cessdo de parte ou de todo contrato, ou sgja, contratar insumos néo €
subcontratar/ceder contrato firmado com outros outros 6rgéos e entidades do GDF.

Tal exegese contraria decisOes judiciais apresentadas pela CODEPLAN em sentido exatamente
inverso daquela externada por este Colegiado. O Poder Judiciério, portanto, em inimeras agdes
judiciais, inclusive movidas pelo nobre Ministério Pablico, decidiu quea CODEPLAN podesim
ser contratada com dispensa de licitag@o, conforme disciplinam osincisos VIII e XVI do art. 24
dalei deLicitacOes.

Reiterando a defesa da possibilidade de contratagdo direta com apoio no art. 24, XVI, daLe n°
8.666/93, aponto a APC 2000.01.1.070133-3, cuja sentenca de primeiro grau estatuiu:

Ficou demonstrado que a empresa CODEPL AN preenche os requisitos exigidos em lel, porque
dentro de seus estatutos a finalidade principal € executar atividades de processamento el etronico
de dados e prestacdo de servigos de informética.

Por essas razdes ndo ha nenhumalesividade ou ilegalidade no contrato avencado entre a CODE-
PLAN e as demais partes, mesmo porque na mesma situagdo o Tribuna de Justica do Distrito
Federal efetuou 0 mesmo contrato, o qual foi considerado legal.

No julgamento daApelagdo, rel atada pel o Desembargador Jodo Mariosi, foi mantida a sentenca.
Como jaassentado no pedido de vistaapresentado no Processo n° 1.878/03, deve-se destacar que
aDesembargadora Carmelita Brasil, ao acompanhar o nobre relator, fundamentou o seu voto nos
seguintes termos:

O questionado contrato que se encontra por copia as fls. 105/109, tem por objeto, a prestacdo de
servicosdeinformética, tendo havido dispensadelicitagdo, fulcradano art. 24, inciso X VI, daL ei
n° 8.666/93.

(-]

N&o obstante a énfase conferidanafundamentacdo contidanainicial, nasrazdesrecursais, e bem
assim, no parecer da douta Procuradoria de Justica, tenho que o apelo ndo merece provimento.
Com efeito, o contrato que se pretende sgja declarado nulo, celebrado entre a CODEPLAN e o
Distrito Federal, via PM/DF, tem por objeto, conforme acima ja especificado, prestacdo de
servigos deinformética.

De sabenga comum que a licitagdo € instrumento de que dispde o Poder Publico para coletar,
examinar e julgar as ofertas apresentadas com 0 escopo de escolher a que melhor atende aos
interesses da Administracgo. E instrumento obrigatdrio, referido em diversos dispositivos cons-
titucionais: art. 22, inciso XXVII; art 37, inciso XX e art. 175, e contribui de forma eficaz para
aboaaplicagéo do dinheiro publico, concorrendo paraamaterializacdo dos principios que devem
informar aAdministragdo Pdblica, méxime, o daeficiéncia

Emboran&o se controvertasobre arelevanciado procedimento licitatorio, alei consagraexcegdes,
dispondo sobre casos de inexigibilidade e de dispensa de licitaco. No que tange a dispensa,
hip6tese versada nos autos, elenca, o art. 24 da Lei n° 8.666/93, em seus Varios incisos, as
hip6teses em que alicitagdo € dispensavel.

Paradispensar alicitac8o, no caso oraem andlise, invocou-se 0 inciso X V|1, segundaparte, do art.
24 dalei delicitacdo, verbis:

“Art. 24 — E dispensavel alicitacgo:

(-]

XV —paraaimpressdo de diérios oficiais, de formularios padronizados de uso da administracéo
e de edigdes técnicas oficiais, bem como para prestacio de servicos de informética, a pessoa
juridicadedireito pablico interno por 6rgdos ou entidades que integrem aAdministracéo Publica,
criados para esse fim especifico; (grifo da Desembargadora)”.

Examinando o objeto do contrato, com todaaamplitude quelhefoi dada, ndo setem ddvidade que
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se trata de prestagdo de servigos de informética. Confira-se o objeto do contrato, linhas atrés
especificado.

Por outro lado, € incontroverso que os servicos foram prestados a pessoa juridica de direito
publico interno (Distrito Federal, via Policia Militar) e por empresa que integraaAdministracdo
Pudblica Indireta do Distrito Federal - CODEPLAN.

Segundo disp&e o Estatuto Social da CODEPLAN — Companhiado Desenvolvimento do Planal-
to Central —é amesma, pessoa juridica de direito privado, constituida sob a forma de sociedade
por agBes integrando a Administrac&o Indireta do Distrito Federal.

O ponto fulcral daquestéo em julgamento € saber-se sesaCODEPLAN tem afinalidade de prestar
servigosdeinformética. Poucoimportaadatade suacriacdo. A exigénciacontidanoinciso VIl do
art. 24 daL el n°8.666/93, segundo aqual acriagdo do 6rgdo ou entidade hade ser em dataanterior
avigénciadal e deLicitagdo érequisito inexistente noinciso XV 1 do artigo oraexaminado.

E certo que a CODEPLAN tem finalidade abrangente, mas também é correto que dentre
estas finalidades, inclui-se os genericamente chamados pela Lei de Licitagdo de “servicos
deinformética’.

A interveniénciado TJDF sobre o tematambém se fez sentir nos autos do Processo n° 1.304/03,
desta Corte, no qual havia sido proferidaa Decisao n° 375/05, cujositens|ll e 1V tém a seguinte
redacéo:

111 - autorizar audiéncia dos dirigentes da Codeplan e dos responsaveis relacionadas as fls. 800/
801, para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentarem razdes de justificativa por motivo de terem
firmado contrato de locagéo de equipamentos de informética, de forma direta, por dispensa de
licitag8o, em detrimento do item 111 da Decisdo n° 4934/02, bem como ndo apresentarem 0s
estudos requeridos pela Decisdo n° 2517/02, ou apresentarem um estudo genérico, encomendado
pela Codeplan - de autoria do Prof. Demetrius Torres Guiot, em face da possibilidade de aplica-
¢80 damultaprevistano art. 57, § 1°, daL.C. n° 1/94;

IV - determinar ainda: a) ao Servigo de Ajardinamento e Limpeza Urbana do Distrito
Federal - BELACAP que realize procedimento licitatério para aquisi¢cao ou locagdo de
equipamentos de informatica, com base nos estudos técnicos determinados na alinea
seguinte, admitindo-se a continuidade do Contrato n® 04/03, se necessaria, limitada ao
periodo suficiente para a realizagé@o da respectiva licitacéo, devido ao descumprimento
do item IIl da Decis@o n° 4.934/02, bem como do “caput” do art. 2° do Estatuto das
LicitagBes e o inciso X X| do art. 37 da Constitui¢éo Federal na celebracdo de Contratos
de Prestagdo de Servicos firmados com a Companhia de Desenvolvimento do Planalto
Central, sem prévio certame licitatorio, dada a impossibilidade de aplicagdo dos incisos
VIl e XVI do art. 24 dareferida Norma Federal ; b) aos 6rgéos e entidades constantes na
Tabelade fIS. 800/801, que enviem a esta Casa 0s estudos técnicos, relacionados com os
ajustes constantes na mesma tabela, conforme determinado na Decisdo n° 2.517/02,
levando em conta as suas necessidades especificas, o atual estagio de inclusdo digital, o
parque tecnol 6gico existente, as licencas de uso que melhor ajustem aos equipamentos a
serem locados e o pessoal disponivel capacitado para atuar na area. Ainda, se for cons-
tatada a inobservancia dos principios da eficiéncia e economicidade nos contratos em
comento, com fulcro no art. 9° da LC n° 01/94, adotem as providéncias, com vistas a
instauracdo de tomada de contas especial, para a apuragdo dos fatos, identificagdo dos
responsaveis e quantificagao do dano, observando o paragrafo nico do art. 153 do RI/
TCDF, com relagéo a autoridade competente, conforme o caso, paradesignar a comissao,
encaminhando ao Tribunal, no prazo de 60 (sessenta) dias as providéncias adotadas [...]
Na sequiéncia da tramitagéo que se seguiu, informou-se a este Tribunal a superveniéncia de
decisdes do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios, prolatadas nos Proces-
sos de n°s 2000.01.1.045197-6, 2000.01.1.078904-9 e 2000.01.1.061634-9, das 13 52 e 72
Varas de Fazenda Publica, respectivamente, referentes a agdes civis publicas apresentadas
pelo MPDFT. Em todas essas agdes, |evantou-se o questionamento quanto a possibilidade
de contratacéo da CODEPLAN pelos 6rgaos do Distrito Federal com base no art. 24, incisos
VIl eXVI, dalLei n°8.666/93.

Referidas agdes foram julgadas improcedentes e foram objeto de apel agéo.

Na Apelagdo n° 2000.01.1.061633-2, a Desembargadora Vera Andrighi, a0 examinar a mesma
controvérsia, afirmou, com supedaneo nos estatutos da Companhia, que

[..] a CODEPLAN é empresa publica de direito privado, instituida pela Lei 4.545/64, antes,
portanto, do advento da Lel 8.666/93 e tem como finalidade principal executar atividades de
processamento de dados e prestacéo de servigos de informédtical...]

Considerou, assm, que o 6rgao encaixa-se nadefinicdo do art. 24, VII1 eXVI, daLe deLicitagOes.
Continuo atranscri¢do do voto de vista que apresentei no Processo n° 1.878/03:

No mesmo sentido o acérddo da APC n° 2000.01.1.078904-9, no qual o Desembargador
Décio Vieiraafirmaque estariaaL ei n°8.666/93 “ prevendo, ndo obstante, como retrovisto,
em seu artigo 24, inciso X VI, a hipétese de dispensa de licitagcdo que se coaduna com a
espécie tratada nos autos.”

Nesse julgado aponta-se pujante doutrina, de Sidney Martins, quando assevera que “néo haveria
sequer razoabilidade paraexigir que, existindo naAdministraggo Publica entidade ou 6rgéos que
pudessem atendé-la, esta ainda assim estivesse obrigada arealizar licitagdo.”

Entendo que esta Corte ndo deve deixar de se alinhar ataisjulgamentos, proferidos pelasinstitui-
¢Oes democréticas competentes para dizer, em Ultima andlise, o Direito. Fazer esse contraponto

representaria um descompasso no equilibrio entre os Poderes. O Judiciario, compelido aaplainar
asarestas nainterpretacdo das|eis, é soberano nessatarefa, naqual € escravo; ndo pode eximir-se
de sentenciar.
E com esse poder estabeleceu, com todas as letras: a CODEPLAN pode ser contratada pelos
demais 6rgéos e entidades integrantes da estrutura do GDF por dispensa de licitacgo. E o que
consta dos trechos destacados dos circunstanciados votos assinalados.
Ainda que areferéncia ao entendimento do Poder Judiciério sgja, assim entendo, suficiente para
solver a questdo, é preciso deixar claro que a CODEPLAN tem, sim, entre suas atividades, a
prestagéo de servigos de informatica.
E que a designacdo “informética’ é de contexto mais recente, cujo correspondente, no
momento da edi¢do dos estatutos da entidade, seria “processamento de dados”. Ademais,
todas as alineas do § 3° do art. 3° dos estatutos da Companhia aglutinam, entre si, o
conceito atual de “Informatica’.
Diz o Estatuto Social da CODEPLAN, no seu art. 3°
Art. 3°- A Companhiatem por finalidade:
| - apoiar o Governo do Distrito Federal na agdo de promog&o do desenvolvimento do Distrito
Federal e de suaregido geo-econdmica;
Il - apoiar outros governos e entidades publicas ou privadas na promog&o do desenvolvimento.
(-]
§ 2°- Em especial, a Companhia executari atividades referentes a
a) apoio ao plangjamento da agdo governamental;
b) desenvolvimento de modelos;
¢) desenvolvimento de sistemas;
d) automatizagéo de sistemas;
€) administragco de base de dados, inclusive cartografia;
f) telecomunicagdes e processamento el etronico de dados. (grifel)
Entendo, assim, que o pedido de reexame deve ser provido, permitindo-se a Secretaria de Gestéo
Administrativa que possa contratar a CODEPLAN para a prestacdo de servigos de informética.
Voto, portanto, no sentido de que o eg. Plenario:
| - dé provimento ao recurso interposto pela Secretaria de Gestéo Administrativa contra os
termos da Decisdo n° 3.482/05;
Il —considere:
a) legitimaa contratagdo da CODEPLAN para a prestacéo de servicos de informética paratodos
0s 6rgéos e entidades do Governo do Distrito Federal, tendo-a como destinataria da hipotese de
licitacdo previstano art. 24, XV1, daLei n°8.666/93;
b) ando configuragcdo da meraintermediagéo de servigos de informética, considerando-se a CO-
DEPLAN como institui¢cdo competente paraatuar como 0rgéo centralizador da politicadeinfor-
mética do Governo do Distrito Federal, nostermos do art. 3° de seu estatuto social, demandando
a busca, no mercado, das solugBes mais adequadas para atender as necessidades dos diversos
orgdos didtritais;
Il — autorize o retorno dos autos ao Relator original para exame das razdes de justificativa
formuladas em decorréncia da referida decisdo, bem assim da medida proposta pelo Ministério
Pdblico no parégrafo 35 do parecer defls. 243/251.
Brasilia, 16 de outubro de 2006.
ANILCEIA MACHADO, Conselheira

Anexo Il daAtan® 4046

Sess8o Ordinaria de 31/10/2006
Processo n° 3619/2004 - B
Anexo: 02 (dois) volumes contendo documentos diversos
Origem: Secretaria de Estado de Gestéo Administrativa- SGA
Assunto: SISCOEX
Ementa: Resultado deinspecéo realizadana Secretariade Gestdo Administrativa, em atendimento
aoitemV daDecisdo n°4996/2004, paraavaliar acontratacdo emergencia de quetratao Processo
GDF n°030.002246/04, tendo por objeto aexecugado dos servigos técnicos de consultoria, andlise
de sistemas, andlise de negdcios, suporte, programagdo e operacao de sistemas. Constatacdo de
irregul aridades: ausénciade plangjamento; morosidade natramitagéo dalicitagdo; extrapolagédo do
prazo legal devigénciado contrato; intempestividade na assinatura do ajuste; direcionamento do
contrato emergencial paraaempresa POLITEC; auséncia de orcamento detalhado em planilhas
gue expressem a composi ¢ao de todos os custos unitérios. Audiéncia dos responsaveis. Apresen-
tacdo dejustificativas. Demoranatramitagdo dalicitagdo nafase anterior acelebragéo do contrato
emergencia ndo se encontradevidamente esclarecida. Audiénciado Subsecretério deApoio Ope-
racional e do Assessor de Tecnologia da Informagéo da SGA.
Parecer do Mpj TCDF: Claudia Fernanda de Oliveira Pereira
Data de inser¢éo em pauta: 25.10.2006
RELATORIO
Tratam estes autos deinspegao realizada na Secretaria de Gest&o Administrativa, em atendimento
ao item V da Decisdo n° 4996/2004, tendo por finalidade avaliar acontratagcdo emergencial efeti-
vada pela SGA com a empresa Politec Informéatica Ltda (Processo GDF n° 030.002246/04),
versando sobre a execugao dos servicos técnicos de consultoria, andlise de sistemas, andlise de
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negdcios, suporte, programacao e operagdo de sistemas.

2. Concluida arealizacdo do procedimento fiscalizatorio, a equipe encarregada constatou que a
SGA, diante da inviabilidade juridica de prorrogacéo do Contrato n° 26/1997 - SEA, também
firmado com a Politec, e da ndo concretizacdo do procedimento licitatério antes do término do
referido gjuste, celebrou, com fulcrono art. 24, 1V, daL el n°8.666/93 (emergéncia), o Contrato n°
018/03, em 22.10.2003, onde se verificou aocorréncia das seguintesirregul aridades:

| - auséncia de plangjamento antecipado paraalicitacéo;

Il - morosidade natramitac&o dalicitagéo;

111 - extrapol acdo do prazo legal méximo de vigénciado contrato emergencid , intempestividade de
sua assinatura e periodos sem cobertura contratual;

IV - auséncia, no 6rgdo, de departamento interno de suporte a informética, por mais de cinco
meses,

V - evidéncias de direcionamento do contrato emergencia paraaempresa POLITEC;

VI - auséncia de orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢do de todos 0s
custos unitarios.

3. A contratacdo por emergénciafoi repetida, por maisduas vezes, tendo ajurisdicionadacelebra-
do, com este mesmo fundamento, os Contratos n°s 011/2004, de 28/04/04, e 063/2004, de 03/11/
04, tendo em vista a suspensdo da Concorréncia n® 85/2003 - SGA pela Decisdo TCDF n° 6243/
03, adotada no Processo n° 1771/03.

4. Em razao disso, o Tribunal, mediante a Decisdo n° 2415/05 (fls. 123), ordenou a audiénciado
Sr. Luiz Carlosde Almeida Capella, Secretério-Adjunto daSGA, eda Sr2Maria CeciliaLandim,
Secretaria de Gestdo Administrativa, para apresentarem razfes de justificativa com relagdo as
irregularidades apontadas no relatdrio de inspecéo.

5. O Sr. Luiz Carlos de Almeida Capella apresentou as seguintes al egagdes em sua defesa:

a) sua competéncia para praticar atos administrativos, como dispensar licitaggo, vai de 13/01/03,
datade suanomeagao, até 22/03/04, quando foi publicadaaPortaria SGA n° 41/04, quetransferiu
acompeténcia ao Subsecretério de Apoio Operacional;

b) o controle dos vencimentos de prazos de contratos era da al¢ada do Subsecretario de Apoio
Operacional, que deve ser chamado a esclarecer ademora natramitagéo;

¢) quando o caso foi levado aseu conhecimento, tardiamente, adotou as medidas paraencaminha-
mento do processo licitatorio a SEF;

d) aDecisao n°6243/03, prolatadano Processo n° 1771/03, suspendeu arealizagdo da Concorrén-
cian® 85/2003, restando prejudicados os pontos apontados no Relatério de Inspecdo, quanto a
auséncia de planejamento e morosidade na tramitaggo dalicitagéo;

€) a decisdo do Tribunal interferiu no processamento do certame, ndo sendo justo imputar os
efeitos desse andamento somente & SGA;

f) acelebracdo do contrato emergencial n° 018/03 ocorreu pel os motivos constantes do memoran-
do da Assessoria de Tecnologia da Informacdo de n° 013/2003-ATI/SGA,;

g) ndo houve direcionamento de contrato emergencial paraaempresa Politec, tendo em vistaque
a Subsecretariade Apoio Operacional elaborou estimativa de pregos para o langamento do Edital
licitatorio, efetuando pesquisa de pregos junto a 3 (trés) fornecedores, conforme se verifica das
propostas acostadas as fls. 39, 40 e 41 do Processo n° 030.006.427/2003. Além disso, foram
mantidos os precos anteriormente cobrados;

6. A SraMaria Cecilia Landim ofereceu as seguintesjustificativas:

a) a SGA adotou as providéncias necessérias a elaboracdo do projeto basico e consequente
realizacdo do certame licitatorio antes do término do Contrato anteriormente em vigor, mas a
aberturado referido procedimento foi marcada para data posterior aexpiracéo do Contrato n® 26/
1997, restando a Administragéo optar pela paralisagdo dos servicos e conseqiientes prejuizos dai
advindos, ou adotar os procedimentos necessérios para evitar solugao de continuidade, tendo, no
uso do seu poder discriciondrio e diante da configuracdo da situagdo emergencial, decidido pela
contratacdo por dispensa, com fulcro noinciso 1V do artigo 24 da Lei n° 8.666/93;

b) a Procuradoria-Geral do Distrito Federal reconheceu estar plenamente caracterizada a emer-
géncig

¢) ndo lhe cabia acompanhar prazos processuais, nem teria como fazé-lo, pois 0 Regimento
Interno da SGA atribui competéncia a Subsecretaria de Apoio Operacional;

d) todas as providéncias necessarias foram adotadas imediatamente apds tomar ciénciadaexiguii-
dade dos prazos,

€) os Contratos n°s 11 e 63/2004 decorreram da suspenséo cautelar da licitagdo pelo TCDF, nos
termos da Decisdo n° 6243/2003;

f) a Subsecretaria de Apoio Operacional pesguisou pregos junto a trés fornecedores;

g) o objeto da pesquisa de preco para fins da estimativa da licitagdo € diferente do objeto da
contratacdo emergencial, ou seja, foram comparadas coi sas absol utamente diferentes;

h) os pregos anteriormente cobrados foram mantidos nas contratacoes emergenciais,

i) a contratacdo emergencial ndo visa, precisamente, a escolha do menor prego, mas, sim, da
melhor aternativa para aAdministragéo;

j) o procedimento de coleta de pregos, alias, foi repetido nos Contratos n°s 11/2004 e 63/2004;

k) a Subsecretaria de Apoio Operacional confundiu o prazo de 180 dias de que trata o artigo 24,
inciso 1V daL e na8.666/93, aplicando, parafinsde contagem, aregraprevistano paragrafo 3° do
artigo 125 do antigo Cadigo Civil, tendo, assim, perdurado o contrato por 183 (cento e oitenta e
trés) dias. Tal situagdo se repetiu no Contrato n° 011/2004, masfoi corrigidano Contrato n° 063/

2004, antes da decisao da Corte nestes autos;

I) em nenhum momento a SGA ficou sem 6rgéo técnico especializado nadreade informética, em
sua estrutura organica, ex vi do contido no Decreto n° 23.646, de 27/02/03. Apenas a nomencla-
tura e subordinaggo do referido 6rgéo foram objeto de alteraggo.

7. A Inspetoria, em sua primeira instancia, considerou as justificativas apresentadas suficientes
para elidir asirregularidades constatadas e opinou por que a Corte dé provimento as a egagdes.
8. O Diretor daDivisdo de Acompanhamento, na I nformagdo defls. 158/174, também acolheu as
justificativas ofertadas, pugnando pelo arquivamento dos autos, ndo sem antes tecer as seguintes
consideragoes:

“5. Entendemos procedentes as justificativas apresentadas pela Senhora Landin, vez que af. 135
do Anexo I, verifica-se que a SGA encaminhou a Subsecretaria de Compras e Licitagdes da
Secretaria de Fazenda SuCom/SEF os autos da licitagdo em 1.°/9/2003. Ha que se destacar que 0
Org#o passou por reestruturacdes, como inclusive reconheceu ainstrugdo exordial, motivo pelo
qual quer-nos parecer que ndo seria exigivel dos gestores comportamento diverso do descrito
nestes autos quanto a primeira contratagdo emergencial.

6. Da mesma forma, ainda que mencionado pela interessada, ndo nos parece que tenha o ex-
Subsecretério de Apoio Operacional incorrido em desidia administrativa, umavez que os proce-
dimentos foram ultimados atempo de a SGA encaminhar & SuCom/SEF asinformagfes, em 1.°/
9/2003.

7. Quanto ao segundo Contrato emergencia, também acolhemos as justificativas, uma vez que
suaformalizag@o seimpdsem face daDecisdo Liminar n.° 6.243/2003, de 13/11/2003, dlinea“c”,
ratificada pela Decisdo n.° 6.307/2003 e mantida pelo item |V da Decisdo n.° 4.996/2004

()

8. No nosso sentir, asjustificativas apresentadas sdo passiveis de serem aceitas. O erro cometido
na contagem de prazos ndo produziu efeitos danosos ao poder publico, tendo em conta que
redundou no acréscimo de apenas 3 (trés) dias aos contratos, como justifica a interessada. Ndo
haveriamotivos para exigirmos dos gestores o rigor defendido nainstrucéo exordial.

10. Entendemos procedentes as justificativas supratranscritas. Além de a jurisprudéncia ter-se
firmado no sentido de serem suficientes trés propostas para aferi¢ao dos precos condi¢ao obser-
vadano caso presente , adiversidade entre os objetos erguidos pelainstrugéo inicial parafinsde
comparagdo refuta a hipotese inicialmente defendida quanto a possivel auséncia de justificativa
para 0s pregos.

11. No quetange aescolhado fornecedor, tem -se que o fato de ser aPOLI TEC aantigacontratada
paraservigossimilares (deinformética), autorizaria suaescol hanacontratacdo emergencial, ainda
que de escopo menoar. Forgoso é reconhecer que os custos tenderiam a sofrer incrementos se outra
fosse a escolhida, em face dos presumiveis custos de instalacdo e desmobilizagdo para uma
contratacdo efémera (apenas 180 dias). Alias, esse fato, por s mesmo, demonstra que os demais
pregos consultados pela Jurisdicionada deveriam ser superiores ao apresentado pela POLITEC,
ja que essa empresa ndo teria que despender com mobilizac8o, em seus varios aspectos.

12. Nesse sentido, acolhemos as justificativas apresentadas.

()

14. Observa-se que 0s argumentos estruturados pelo Senhor Capella convergem com aqueles ja
analisados, referentes as justificativas apresentadas pela Senhora Cecilia Landim, acolhidos em
linhas pretéritas.

15. Nesse contexto, pugnamos por gque possa 0 eg. Plenério ter por satisfatério, também, o
arrazoado formulado pelo referido Senhor.

[l - OUTRAS CONSIDERACOES

16. Com o objetivo de corroborar asinformagdes supra, procedemos a pesquisa na base de dados
do SISCOEX para verificar se persistiam pagamentos a POLITEC (f. 156/7). Observamos que,
no exercicio de 2005, os pagamentos persistiram até novembro, para fazer face ao outro contrato
emergencia firmado, f.155. A partir de dezembro de 2005 até a presente data ndo mais se
verificam empenhos e/ou pagamentos para referida empresa.

17. Cumpre-nosnoticiar, ainda, que no Processo n.° 1771/03, que nesta Casa cuidou daandliseda
Concorréncian.® 085/20033, multireferidanestes autos, ainstrugdo informou que citadalicitagdo
foi revogada e o processo respectivo arquivado em 10.10.2005.”

9. Chamado ase pronunciar, o Ministério Piblico emitiu o parecer defls. 176/190, do qual extraio
0S seguintes excertos:

()

N&o ha divida de que a causa da contrataggo emergencial foi afalta de planejamento e amorosi-
dade na tramitacdo da licitagdo por parte da SGA. O processo de licitagdo foi encaminhado a
Sucom/SEF em 01/09/03, ou seja, somente um més e meio antes do encerramento do Contrato n°
26/97-SEA, em 14/10/03. Apenas o prazo entre a publicagdo do instrumento convocatério e a
aberturadas propostas consumiria 30 (trinta) dias. Seriaimpossivel arealizacdo dalicitagdo antes
dofimdo gjuste, cujo prazo devigénciajahaviasido prorrogado excepciona mente um ano antes.
O fato € que a Secretaria ndo empreendeu as devidas as agdes de sua competéncia em prazo
suficiente para a conclusdo do certame antes do vencimento do contrato vigente. Criou assim
Situac&o para a realizag8o do Contrato n° 018/03, em 22/10/03. Independentemente da reforma
pelaqual passou, a SGA tevetempo pararealizar os procedimentos delicitagdo, vez queiniciados
em 2002.

De qualquer forma, afalta de tempo habil para a realizaggo do certame licitatrio ndo é motivo
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para a dispensa de licitagdo, conforme Enunciado n® 72 das Simulas da Jurisprudéncia deste
Tribund:

“ A dispensadelicitaggo, com baseno art. 24, inciso 1V, daL e n.°8.666/93, ndo se aplicaaos casos
em que falte tempo habil para proceder a novalicitacdo, em face de sua previsibilidade.”

A Procuradora do Distrito Federal Maridalva de Almeida Vieira alertou em seu parecer que a
motivacdo paraacelebracdo do primeiro contrato emergencial ensegjariam a apuragéo de respon-
sabilidades. Vejamos:

“ De qualquer forma, cumpre consignar que as motivacdes presentes neste Processo Admi-
nistrativo para a ndo abertura de processo licitatorio e sua conclusdo tempestivamente antes
do término do prazo de vigéncia do contrato anterior, ensejam a apuragdo de eventuais
responsabilidades dos que Ihe deram causa, considerando-se que este foi prorrogado até o
limite legal previsto no art. 57, daLei n®8.666/93, inclusive por mais 12 (doze meses), com
base no seu paragrafo 4°, nos termos da informagao de fls. 56/57 da Subsecretaria de Apoio
Operacional” (grifo do original)

No que se refere aos Contratos n° 11 e 63/2004 subsequentes, ndo se pode creditar ao
Tribunal responsabilidade pelarealizacdo. A Decisdo Liminar n.° 6243/03, de 13/11/03,
adotada no Processo n° 1771/03, determinou a adogdo de medidas saneadoras das irregu-
laridades verificadas no Edital da Concorréncia n° 85/2003-SGA ou a apresentacdo de
justificativas. A mesma foi referendada pela Deciséo n® 6307/03, de 18/11/03. Caso a
SGA tivesse, de pronto, corrigido o instrumento convocatorio, poderia ter concluido o
certame sem a necessidade da realizacéo dos outros dois ajustes. Todavia, mesmo ocor-
rendo pedidos de vista no ambito da Corte, a Secretaria nao implementou as agoes
necessérias aregularizacdo do edital, o que levou areiteracéo das determinacdes Plenari-
as nas Decisdes n° 2936/04, 4996/04 e 945/05. Os autos, por isso, hdo foram julgados
em 01/07/04, 09/11/04 e 29/03/05.

Ademais, depoisde doisanos sem conseguir sanear asfalhas apontadas no edital, aSGA simples-
mente revogou a concorréncia, em 05/08/05.

O Diretor de Acompanhamento da 22 ICE chama a atengdo para o fato que a Secretaria vem
obtendo acontratagdo dos servicos naformaexaminadanos Processos n.° 863/04, 3484/04, 3687/
04 e 14711/06. Ocorre que, com excegdo do Processo n° 3484/04, que trata de aposentadoria, 0s
demais referem-se a contratacdo da Codeplan para prestagdo de servigos de informética.

E sabido neste Tribunal que a Codeplan n&o presta diretamente servigos aos 6rgdos do GDF,
apenas serve deintermediaria, utilizando-se. inicialmente, do I nstituto Candango de Solidarieda-
de (Processos n°s 3185/99, 3310/05, 3824/04, 41/03, etc.), atualmente contratando diretamente
as empresas privadas (Processos n° 19930/005, 4748/06 e 20991/06), sempre por dispensa de
licitag&o.

Verifica-se nos referidos processos que a Politec € uma das subcontratadas pela Codeplan, sem
licitac8o, repise-se, para prestar a SGA 0s mesmos servigos objeto dos presentes contratos
emergenciais, s que 13% mais caros. Outra subcontratada é a empresa Sapiens que cuida da
execucao do SIGRH, sistema cujaresponsabilidade cabe a Secretaria:

PROCESSO TCDF(*)/CONTRATO NY%DATA/CONTRATADA/OBJETO-SERVICOS/VA-
LOR SEM:

4888/06, 57/2005, 22/12/05, Politec Informética, Implantaco e operacionalizacdo do programa
de informatizag&o institucional da SGA, 1.877.874,24; 4780/06, 48/2005, 21/12/05, Sapiens
Tecnologia, Sistema Integrado de Gestao de Recursos Humanos— SIGRHWEB, 10.973.211,36.
(*) apensos ao Processo n° 4748/06

A partir do vencimento desses contratos, em meados de 2006, a Codeplan passou a subcontratar
€sses servicos junto as empresas Poliedro Informética Ltda. e Prodata Tecnologia Ltda. (Proces-
Sos n° 21206/06 e 21211/06, ambos apensos ao de n° 20991/06).

Na Decisdo n° 3482/05, adotada no Processo n° 863/04, ao apreciar dispensade licitagdo promo-
vida pela Secretaria em favor da Codeplan, o Tribuna determinou a imediata realizagdo de
procedimento licitatdrio.

DECISAO N° 3482/2005

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu determinar a Secretaria
de Gestdo Administrativa que adote providéncias imediatas paraarealizacdo do devido procedi-
mento licitatério com vistas a contratagdo dos servicos de informética de que venha a necessitar
(conforme sugere a instrucdo) sem prejuizo de que se promovam as diligéncias e audiéncias
requeridas, em aditamento, pelo douto Ministério Pblico, autorizando-se que copiaintegral de
Seu pronunciamento sejaencaminhadaajurisdicionadaparafacilitar o entendimento do que deve
ser esclarecido.”

O queseVé, todavia, € quea SGA continuaacontratar seus servigos deinforméticasem licitaggo.
No Processo n° 459/02 analisou-se a Concorréncia n.° 19/2002-CPL/SCL/SEFP, destinada a
contratacdo de servicos de informatica, compreendendo instalagdo, remanejamento, ampliagéo,
desinstalagdo e manutencdo de rede l6gica e elétrica estabilizada, telefonica e outros servicos.
Naqueles autos, a Corte entendeu acontratacdo ilegal e determinou a SGA que ndo serepetissem,
em licitagdes futuras, as mesmas falhas. Porém, a Concorréncia n® 85/2003-SGA apresentou
basicamente as mesmas falhas condenadas, com a agravante de se pretender contratar servigos
tipicos de carreiras de provimento efetivo sem arealizagdo de concurso publico.

Observa-se que as despesas realizadas pela SGA com informética, sem licitaggo, apartir de 2003,
alcancam valor superior aR$ 115 milhdes.

PAGAMENTOS REALIZADOS PELA
SECRETARIA DE GESTAO ADMINISTRATIVA
COM INFORMATICA — 2003/2006
ANO/POLITEC/CODEPLAN:
2003, 1.999.359,97, 3.740.370,03; 2004, 4.658.192,09, 37.123.509,11; 2005, 2.102.206,27,
65.515.280,77; 2006, 0,00, 2.413.505,30.
Fonte: TCDF/Siscoex
Taisfatos deixam claraadisposi¢éo da Secretaria em contratar seus servicos de informética, sem
a devida realizagdo de procedimento licitatério, utilizando-se, a partir de 2003, dos contratos
emergenciaistratados nestes autos e, posteriormente com aintermediag&o da Codeplan, reforgan-
do as evidéncias apontadas na inspecao de direcionamento na contratacao.
Digno de Registro que o proprio Corpo Técnico representou a respeito de possivel direciona-
mento a empresa Politec, Processo n° 1216/02. Razéo pelaqual a Corte determinou a verificagdo
da compatibilidade dos pregos com os praticados por outros 6rgéos e entidades, inclusive da
esferafederal, e pelo mercado, conforme Decisao n° 5827/05.
No que tange as irregul aridades rel ativas aos prazos, ndo se trata de mera metodol ogia de conta-
gemdedias. O Rl N°2.0191.04 apontou que houve intempestividade de assinatura e periodo sem
cobertura contratual entre o fim do Contrato n° 26/97-SEA, em 14/10/03, e a assinatura do
primeiro contrato emergencial, em 22/10/03. Além disso, 0 prazo maximo para a contratacdo
desta natureza é de 180 (cento e oitenta dias), periodo que foi extrapolado com arealizag&o dos
contratos subseqientes, ocasionada pela ndo conclusdo do certame licitatério.
Quanto a auséncia de departamento de suporte de informética por 5 (cinco) meses, o relatério
apenas repetiu as justificativas apresentadas pelo Subsecretério de Apoio Operaciona para a
contratacdo, de que, durante o periodo de reestruturacdo da SGA, a Diretoria de Suporte em
Informética foi extinta em 28/02/03, e a Assessoria de Tecnologia da Informagdo somente foi
criada, em substituicdo, 28/07/03. Esse fato, inclusive, é confirmado pelos defendentes que
alegam que a Secretaria passou por reestruturagdo no periodo.
N&o houve engano em relacdo aos precos. O relatdrio de inspegdo comparou o prego praticado
pela Politec no contrato por emergéncia e o prego oferecido, apenas 34 (trinta e quatro) dias
depois, pela empresa Lellis Processamento de Dados para a elaboragéo da estimativa de prego
paraalicitaco, verificando que o prego contratado junto a primeirafoi maior que o da segunda,
no valor de R$ 55.800,00, em seis meses.
As contratacOes analisadas nestes autos ndo atendem aos requi sitos necessari os aos procedimen-
tos de dispensa de licitag&o fundamentadano inc. IV do art. 24 daLei n®8.666/93, como norma-
tizaa Decisdo n° 3500/99:
()
Pelo motivos expostos neste parecer, o sr. Luiz Carlosde Almeida Capella, Secretério-Adjunto da
SGA e asra Maria Cecilia S. S. Landim, Secretéria de Estado de Gestdo Administrativa, ndo
lograram éxito em demostrar alegalidade dos procedimentos de contratacéio emergencial nareali-
zagdo dos Contratos n° 018/2003, 011/2004 e 063/2004 e af astar as conclusdesdo RI N°2.0191.04,
aseguir transcritas
“34. Portanto, os fatos expostos: i) minam, no que tange amoralidade elegalidade, o processo de
contratacdo da POLITEC para prover o objeto do Contrato n.° 18/2003 SGA/POLITEC,; ii)
anunciam que os precos contratados ndo restam razoaveis, econdmicos, nem justificados sob o
queaduz o art. 26, § Unico, item 111, daL el n.°8.666/93; iii) e caracterizam aexisténciade conluio
parasejustificar contratagéo diretada POLITEC, frustando o sigilo e o caréter competitivo, que
também devem nortear o procedimento de contratacdo direta de objeto com ampla oferta no
mercado.
35. Compreende-se que tai's constatagdes ensegjaram prejuizos ao erdrio e constituem crimes, nos
termos dos art. 89 e 90 da Lei 8.666/93, bem como atos de improbidade administrativa, nos
termos do art. 10, caput e inciso VIII, da Lel 8.429/92, comportando as penas previstas nos
citados dispositivoseno art. 82 dalei daslicitagOes; no art. 12, I1, daLei 8.429/92; e, também, no
art. 57, 111, da LC 01/94, bem ainda encaminhamento de copias das pegas pertinentes ao Minis-
tério Publico do Distrito Federal e Territorios para, se entender relevante, apurar os crimes contra
aAdministracdo publica, apds oitiva dos responsaveis.
36. Nesse sentido, é-se, preliminarmente as medidas penais externadas no § anterior e ainstaura-
¢80 de Tomada de Contas Especial, nos termos da Resolugdo TCDF 102/98, por abrir audiéncia
aos senhores qualificados no § 14, com fulcro no art. 43, 11, da LC 01/94, para apresentarem
justificativas para os fatos apontados nos 88 15 a 35.”
Por outro lado, assiste-lhes razéo quanto a responsabilidade do sr. Jodo Ricardo Arcoverde
Moraes, Subsecretario de Apoio Operacional, e do sr. Marco Aurélio Mendes de Barros, Asses-
sor de Tecnologia da Informaggo. Além dos motivos apresentados pel os defendentes, consta nos
autos diversos documentos assinados por eles, como solicitacdo de propostas de pregos, exposi-
¢8o de motivos, planilha de prego, projeto basico e autorizagdo pararealizacdo das dispensas de
licitagdo, fls. 11, 16/18, 21/24, 30/32, 53, 61/64, 83, 1/12-an..,18-an.l, 26/27-an.|, 39/40-an.|.
Essa medida néo afasta a responsabilidade da sr. Maria Cecilia Landim e do Sr. Luiz Carlos de
Almeida Capelano feito.
Os processos citados pelo Diretor de Acompanhamento da 22 ICE n&o tratam da verificagdo da
execucdo dos contratos. Também as inspecdes realizadas nestes autos somente abordaram os
aspectos formais das dispensas de licitaggo. A Politec vem a muito tempo prestando servigos de
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informéticaa SGA, sendo que a partir de 2003 sem licitagdo, com aagravante de participagéo do
ICS e da Codeplan, aém dos elevados val ores envolvidos nas contratagdes. Tais fatos justificam
areadlizacdo deauditoriana SGA afim deverificar aexecugdo dos servicos deinformaticacontra-
tados desde de 2003. A respeito, 0 MPC/DF ja havia feito proposicdo no mesmo sentido no
Parecer n° 388/05-CF, emitido no Processo n° 863/04, que trata da contratagdo dos servigos
relacionados ao SIGRH junto & Codeplan:

“7. Quanto a0 mérito, passa-Se a expor 0 que segue.

8. Preliminarmente, convém registrar que, de acordo com a consulta realizada no Sistema do
TCDF, s6 consta o Processo N.° 1409/98 (Auditoriano Sistema | ntegrado de Recursos Humanos
- SIGRE) como Unica e especifica auditoria de sistema vinculada ao tema em aprego, razéo por
que faz-se necesséria uma auditoria semelhante, agora no SIGRH, com a urgéncia que 0 caso
requer, em face damaterialidade, entre outros critérios.

9. No quetangea CODEPL AN, é consabidaas dificul dades daguela Companhia. No Processo N.°
464/03 (Auditoria Operaciona na CODEPLAN), por exemplo, a Equipe de Auditoria assinalou
0 seguinte, no essencial:

()

11. Em face dessas constatagdes, ao lamentar-se o fato de que o audido processo ainda estacom
cargaparaa 12| CE, verifica-se que o contrato oraem apreco deve ter a execugdo imediatamente
auditada. Assim sendo, as propostas comercias de fls. 59/67 ndo tém, por ora, o conddo de
justificar os pregos contratados; a uma porgue ndo constam dos autos o projeto bésico apresen-
tado asempresas Base Tecnologiae V-Star, hgjavistaque o Projeto Basico defls. 11/33 évoltado
especificamente para a CODEPLAN; a duas porque uma das empresas € de Goiania 0 que,
certamente, conforme informag&o de fl. 66 (despesas com deslocamento, fretes, etc.), influiu nos
pregos apresentados; atrés porque o valor estipulado no Projeto Basico defls. 11/33, item 4.1 (fl.
24) tem o seguinte teor, no essencial:

()

22. Assim, em face do exposto, esta representante do MPC/DF opina por que o Tribunal, ao
acolher o item Il das sugestdes (fl. 135) do Sr. Inspetor, delibere acerca do mencionado nos
parégrafos 8 €11 desta pega, no que tange as auditorias ali propostas; e ordene a audiéncia da
Secretéria de Estado de Gestdo Administrativa e do Subsecretario de Apoio Operacional, da
mesma Pasta, para que apresentem razdes de justificativa sobre os assuntos referidos nos paré-
grafos 11 e 14 a 20 deste opinativo, com vistas a possivel aplicacéo de penalidade nostermos do
art. 57, 11, daLC N.©01/94.”

Lamentavelmente, o TCDF decidiu determinar a adogdo de providéncias imediatas para a
realizagdo do devido procedimento licitatrio, sem prejuizo das diligéncias e audiéncias
requeridas pelo MPC/DF, sem autorizar no entanto a realizagdo de auditoria na SGA, nos
termos da Decis&o n° 3482/05.

Nesses termos, lamentado dissentir do Corpo Técnico, esta representante do Ministério Piblico
de Contas opina que o e. Plenario adote as seguintes medidas:

| - tome conhecimento das justificativas apresentadas em face do item |1 da Decisdo n° 2415/05
para, no mérito, consideré-las insuficientes para elidir as constatac6es erguidas nos autos;

Il - considere ilegais os Contratos n°s 018/2003, 011/2004 e 063/2004, da Secretaria de
Gest8o Administrativa, vez que ndo restou demonstrado nos autos o cumprimento dos
requisitos exigidos para arealizag@o da dispensa de licitag&o, previstosno inc. 1V do art. 24
eno art. 26 daLei n°8.666/93;

111 - em decorréncia do item anterior, aplique multa aos servidores nominados no parégrafo 32
deste parecer, nostermos dosincs. Il elll do art. 57 daLC n° 01/94;

1V - ordene aaudiéncia dos servidores nominados no paragrafo 33, afim de apresentarem razbes
dejustificativas sobre os fatos indicados nos paragrafos 15 a 35, fls. 110/114, nos termos do inc.
Il do art. 43 daLC n°01/94;

V - determine ainstauracdo de Tomada de Contas Especial afim de ressarcir aos cofres publicos
os valores decorrentes dos prejuizos suportados com as contratagdes que tratam os autos, nos
termos da Resolugdo TCDF 102/98;

VI - afete a decisdo dos presentes as contas anuais dos responsaveis,

VII - autorize:

a) realizacdo deauditorianaSGA, com o objetivo de verificar aexecugdo dos servigosdeinforma
tica prestados desde de 2003;

b) a devolucéo dos autos a 22 ICE, para os devidos fins.”

10. E o relatdrio.

VOTO

11. O Tribunal, por meio daDecisdo n° 3500/99, estabel eceu, em cardter normativo, os requisitos
necessarios para a ultimacao de contratagOes diretas ao abrigo do art. 24, 1V, daLei n° 8.666/93
(dispensadelicitagdo por emergéncia), verbis:

“O Tribunal, de acordo com o voto da Relatora, decidiu:

1) por atender aos pressupostos de admissibilidade previstos no art. 194 do RI/TCDF, conhecer
da consultaformulada pel o Presidente da Camara L egislativa do DF, nos seguintes termos:” pode
esta Casa L egidativa celebrar contrato emergencial com fundamento no art. 24, inciso IV, daLei
n° 8.666/93, com empresa prestadora de servigos continuados de modo a evitar solugdo de
continuidade de tai's servigos enquanto se ultima o correspondente certame licitatorio? “

I1) informar ao ilustre consulente que, sem prejuizo do cumprimento das formalidades previstas

no art. 26 da Lei n° 8.666/93, € possivel a contratagdo direta de obras, servigos (continuados ou
n&o) e bens, comfulcro no art. 24, 1V, dareferidanormalegal, se estiverem presentes, simultane-
amente, 0s seguintes requisitos, devidamente demonstrados em processo administrativo proprio:
a) alicitacdo tenha se iniciado em tempo habil, considerando, com folga, os prazos previstos no
Estatuto Fundamental das ContratacOes para abertura do procedimento licitatorio e interposicdo
de recursos administrativos, bem assim aguel es necessarios a elaboracdo do instrumento convo-
catorio, andlise dos documentos de habilitagdo (se for o caso) e das propostas, adjudicacdo do
objeto e homologag&o do certame;

b) o atraso porventuraocorrido na conclusdo do procedimento licitatério ndo tenha sido resultan-
te defaltade plangjamento, desidiaadministrativaou magestéo dos recursos disponiveis, ou sgja,
quetal fato ndo possa, em hipdtese alguma, ser atribuido aculpaou dolo do(s) agente(s) publico(s)
envolvido(s);

) a Situagdo exija da Administragdo a adogdo de medidas urgentes e imediatas, sob pena de
ocasionar prejuizo ou comprometer a seguranga de pessoas, obras, servigos, equipamentos e
outros bens, publicos ou particulares;

d)acontratacdo direta pretendida seja 0 meio mais adequado, efetivo e eficiente de af astar o risco
iminente detectado;

€) o objeto da contratacdo se limite, em termos qualitativos e quantitativos, ao que for estritamen-
teindispensavel parao equacionamento da situagdo emergencial;

f) aduracdo do contrato, em se tratando de obras e servigos, ndo ultrapasse o prazo de 180 dias,
contados a partir da data de ocorréncia do fato tido como emergencial;

g) acompra, no caso de aquisi¢do de bens, segja paraentregaimediata;

I11) tendo em conta que a resposta a consultatem caréter normativo e constitui prejulgamento da
tese, masnéo do fato ou caso concreto (arts. 1°, § 2°, daLei Complementar n°01/94 €194, § 2°, do
RI/TCDF), dar ciéncia desta decisdo atodos os entes jurisdicionados.

Decidiu, mais, mandar publicar, em anexo a presente ata, o Relatério/Voto daRelatora (Anexo I1).”
12. Ao andlisar, aluz do referido entendimento normativo, a primeira contratacdo emergencial
realizada pela SGA, correspondente ao Contrato n° 018/03, celebrado em 22/10/03, verifico que
esse gjuste, em face dainviabilidadejuridicade prorrogacdo do Contrato n° 26/1997, firmado com
a Palitec, se congtituia na Unica alternativa disponivel paraa SGA assegurar a continuidade de
SErvicos essenciais a manutencdo e ao funcionamento de sistemas de uso amplo do GDF, que
dependiam de mé&o-de-obra altamente capacitada para promover a seguranca, confiabilidade e
confidencialidade dasinformagdes governamentaisacargo daquela Secretaria.

13. Vegjo, também, que ndo ha qual quer evidéncianos autos de que o objeto contratado extrapol ou
oslimites do que seria estritamente indi spensavel ao equacionamento da situagéo emergencial. A
duracdo do gjuste ultrapassou em apenas 3 (trés) dias o prazo limite de 180 dias fixado pelo art.
24,1V, da Lei n° 8.666/93, por ter sido aplicado erroneamente, para fins de contagem, a regra
prevista no paragrafo 3° do artigo 125 do antigo Cadigo Civil, fato esse que, por si s, ndo tem
materialidade capaz de macular a contratagéo.

14. Constato, ainda, que os procedimentos para arealizagdo de licitagdo, com vistas arenovagdo
do Contrato n° 26/1997, foram iniciados em 2002, com antecedéncia mais do que suficiente para
a conclusdo dos trabalhos antes do prazo de encerramento do audido contrato (14/10/2003).
15. No entanto, os justificantes no conseguiram esclarecer, perfeitamente, a demora excessiva
ocorrida na tramitag8o da licitag8o, durante a fase anterior a celebragdo do primeiro contrato
emergencial. Tanto que o Sr. Luiz Carlos de Almeida Capella, Secretario-Adjunto daSGA, eaSr2
MariaCeciliaLandim, Secretariade Gestao Administrativa, defenderam, em relagéo a este aspec-
to, que fosse chamado em audiéncia o Subsecretério de Apoio Operacional, Sr. Jodo Ricardo
Arcoverde Moraes, responsavel pelo acompanhamento dos prazos processuais de licitagdo,
contratacdo, prorrogacdo e/ou aditamentos dos ajustes mantidos pela SGA.

16. Muito embora areformulagéo da politica de informética, com arealizacdo de duas reestrutu-
racBes organizacionals, durante o periodo de 28.02.2003 a28.07.2003, pudesse ter embaragado a
definicéo do que deveriaser contratado, e, por viade conseqiiéncia, ter retardado o andamento da
licitag8o, tal fato, em principio, ndo justificaria a ndo conclusdo do procedimento licitatorio no
decorrer do exercicio de 2002. E, talvez, também ndo teria o cond&o de respaldar eventual parali-
sacao dos procedimentos licitatdrios no referido periodo, ante a declaracdo datitular da SGA de
que, em nenhum momento, aquela Secretaria ficou sem 6rgédo técnico especializado na érea de
informatica em sua estrutura organica, ex vi do contido no Decreto n° 23.646, de 27/02/03.

17. N&o fica claro, portanto, se seria possivel a SGA se antecipar as reestruturagdes organi zaci-
onais e reformulagBes na politica de informatica, de modo aevitar que tais mudangas trouxessem
transtornos para 0 bom andamento do procedimento licitatorio, bem assim se houve negligéncia
na atuacao dos agentes, especialmente no exercicio de 2002.

18. Diante da falta de elementos nos autos que esclaregam se a morosidade na tramitagéo da
licitacdo, no &mbito daSGA, decorreu, ou ndo, defaltade planejamento ou de desidiaadministra-
tiva (alinea b da Decisdo n° 3500/99), penso ser imprescindivel que, preliminarmente, a Corte
ordene a audiénciado Subsecretério de Apoio Operacional da SGA, Sr. Jodo Ricardo Arcoverde
Moraes, etambém do Sr. Marco Aurélio Mendes de Barros, Assessor de Tecnologia da Informa-
¢do, para que apresentem suas razdes de justificativa, vez que somente com esclarecimentos
adicionais havera condigdes de firmar convicgdo a respeito da regularidade, ou ndo, do gjuste
emergencia de quetrata o Contrato n°® 018/2003.

19. Quanto aos demais contratos emergenciais, de n°s 011/2004 e 063/2004, entendo, asemel han-
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cadalnspetoria, que a celebracdo desses gjustes se encontra plenamente justificada. A liberacdo
do edital da Concorréncia n° 085/2003-SGA, por parte do Tribunal, ocorreu em data posterior
(Decisao n°945/2005, de 29.03.2005) adaassinatura das avencas (28/04/2004 e 03/11/2004), ndo
restando outra alternativa a jurisdicionada, para evitar a descontinuidade de servigos tidos como
imprescindiveis, que ndo fosse a formalizagdo dos referidos contratos emergenciais.

20. No Processo n° 1771/03, que cuidou do exame do edital da Concorréncia n® 085/2003-
SGA, o Tribunal, em sua primeira manifestacéo, referendou a Decisdo Liminar n® 6243/03,
que determinou a Subsecretaria de Compras e Licitagdes da Secretaria de Fazenda que ado-
tasse as sugestdes saneadoras previstas no corpo dainstrugao ou, em 10 (dez) dias, apresen-
tasse justificativas, acompanhadas de estudos técnicos, sobre varios aspectos do edital
(Decisao n° 6307/03, de 18/11/2003).

21. Ap6s ta decisum, foram formulados varios pedidos de vista, que adiaram o julgamento da
apreciacao das justificativas apresentadas pelo Secretério de Fazenda e Plangjamento até 01/07/
2004, ocasi&n em que a Corte adotou a Decisdo n° 2936/2004, onde considerou parciamente
atendidaadiligénciaordenadapelaDecisdo Liminar n° 6243/03, determinando aadocéo de medi-
das corretivas as Secretarias de Fazenda e de Gestéo Administrativa.

22. O exame das providéncias adotadas pel as Secretarias de Fazenda e de Gestdo Administrativa,
em cumprimento a Decisdo n° 2936/2004, somente aconteceu na Sessdo de 09/11/2004. Naquela
oportunidade, a Corte, mediante a Decisdo n° 4996/2004, considerou que houve atendimento
parcial das deliberagBes, reiterando as jurisdicionadas as determinagdes contidas no item 111 da
Decisdo n° 2936/2004.

23. Posteriormente, as Secretaria de Fazenda e de Gest&o Administrativa promoveram corregdes
no edital e apresentaram justificativas que, ao serem apreciadas na Sessao de 29/03/2005, permi-
tiram aliberacdo do edital pelo Tribunal (Decisdo n° 945/2005).

24. Feito este histdrico das deliberagtes tomadas no Processo n° 1771/03, fica patente que a
Secretariade Gestdo Administrativando poderia, de pronto, corrigir o instrumento convocatorio,
de modo aevitar acelebracdo dos contratos emergenciais de n°s 11/2004 e 063/2004, consoante
defende o Ministério Pablico.

25. A diligéncia inicial foi dirigida & Subsecretaria de Compras e Licitacdes da Secretaria de
Fazenda, sendo que a Secretaria de Gestéo Administrativasomentefoi acionada parapromover o
saneamento do edital em 01/07/2004, apds acel ebracdo do Contrato n° 11/2004. Umavez aciona
da, aSGA formulou asjustificativas e adotou as providéncias que entendeu satisfatérias paradar
cumprimento ao que foi deliberado pela Corte, porém tais medidas apenas foram apreciadas pelo
Tribunal na Sessdo de 09/11/2004, cercade 6 dias apds aformalizagdo do Contrato n° 063/2004.
Esclarecidos os aspectos que ainda se encontravam pendentes de egquacionamento na referida
$essa0, a SGA adotou as medidas adicionais pertinentes que viabilizaram aliberagdo da concor-
réncia pelo Tribunal, no momento seguinte.

Isto posto, VOTO por que o Tribunal:

1) ordene, preliminarmente, nostermos do art. 182, § 5°, do RI/TCDF, aaudiénciados servidores
nominados no parégrafo 34 do parecer do Ministério Pablico defls. 176/190 para, no prazo de 30
dias, apresentarem razfes de justificativa sobre os fatos indicados nos parégrafos 15 a 35 do
Relatério de Inspecdo n° 2.00191.04 (fls. 110/114) e quanto aos aspectos suscitados nos paragra-
fos 15 a 17 do presente voto;

I1) tome conhecimento das razfes de justificativa apresentadas em decorréncia do item Il da
Decisdo n° 2415/05, deixando a apreciagdo de mérito para ser realizada, em conjunto, com as
justificativas que deverdo ser apresentadas em decorréncia da deliberagdo formulada no item
precedente;

I11) autorize o envio de copia do Relatdrio de Inspegdo n° 2.00191.04, e do presente Voto, aos
servidores mencionados no item |, para subsidiar o atendimento da audiéncia determinada;

1V) restitua o processo sub examine a Inspetoria propria, para as providéncias pertinentes.
Sala das Sesses, em 31 de outubro de 2006.

Marli Vinhadeli, Conselheira

Processo: n° 3.619/2004 ().

Origem: Secretaria de Estado de Gestao Administrativa - SGA.

Assunto: SISCOEX.

Ementa: . Resultado de inspe¢&o realizada na Secretaria de Estado de Gest&o Administrativa, em
atendimento ao item V da Deciséo n° 4.996/2004, paraavaliar a contratagdo emergencia de que
trata o Processo n° 030.002.246/2004 - GDF, tendo por objeto a execucdo dos servicos técnicos
de consultoria, andlise de sistemas, andlise de negdcios, suporte, programacdo e operagdo de
sistemas. Constatacéo deirregularidades: ausénciade plangjamento; morosidade natramitacéo da
licitagdo; extrapolagdo do prazo lega de vigéncia do contrato; intempestividade na assinatura do
gjuste; direcionamento do contrato emergencia paraaempresa POLITEC; ausénciade orgamento
detalhado em planilhas que expressem a composi¢ao de todos os custos unitarios. Audiénciados
responsaveis. Apresentacdo de justificativas. Demora na tramitacdo dalicitacdo na fase anterior
a celebracdo do contrato emergencial ndo se encontra devidamente esclarecida. Audiéncia do
Subsecretéario de Apoio Operacional e do Assessor de Tecnologia da Informagéo da SGA.

. Declaracdo de Voto.

DECLARAGCAO DE VOTO (art. 71 do RI/TCDF):

Nesta oportunidade vou acompanhar a nobre Relatora, Conselheira Marli Vinhadeli, apenas no
tocante a parte dispositiva do seu voto, pois entendo pertinente o chamamento dos servidores

nominados no parégrafo 34 do parecer do Ministério Pdblico de Contas (fls. 176/190) para
apresentarem razoes de justificativa.
Todavia, deixo para a proxima etapa - quando da andlise das justificativas requeridas - 0 meu
pronunciamento quanto alegalidade dos contratos emergenciais firmados pela SGA.
Assim, VOTO com a nobre Relatora nos termos estritos da parte dispositiva do seu voto.
Sala das Sesses, em 31 de outubro de 2006.
ANTONIO RENATO ALVES RAINHA, Conselheiro

Anexo |11 daAtan® 4046

Sessao Ordindriade 31/10/2006
Processo n° 16361/05 - A
Origem: Tribunal de Contas do DF
Interessado: CICE
Assunto: Estudos Especiais
Ementa: Estudos especiais desenvolvidos pela Comissdo Permanente de Inspetores (CICE)
em atendimento a alinea b da Decisdo n° 2587/04 (Processo n° 958/01). Possibilidade de
conversao de débito em multa em situagdes em que o valor do dano for manifestamente
superior acapacidade econdmico-financeirado responsavel. Inspetoriaconsiderainviavel tal
possibilidade, por falta de amparo legal, porém admite que, em caréter excepcional, se possa
autorizar a dispensa do recolhimento do débito e/ou a reducéo eqiiitativa de seu valor, se
presentes determinadas condi¢oes: hipossuficiéncia do responsavel; manifesta desproporci-
onalidade entre o valor do dano apurado e a condi¢do econdmico-financeira do envolvido;
inocorréncia de dolo, mé&-fé ou condutas irrazoéveis ou exorbitantes; constatacéo de que o
servidor agiano regular exercicio de sua atividade profissional; e convicgéo de que os riscos
inerentes a atividade estatal contribuiram para a ocorréncia do prejuizo. MP também consi-
derainviavel aconversdo de débito em multa e discorda das sugestdes alternativas formula-
das pelo Corpo Técnico, opinando pela mantenca da metodol ogia atual mente utilizada para
exame de TCEs envolvendo bens patrimoniais. Concordancia com o MP.
Parecer do MPTCDF: Procurador INACIO MAGALHAES FILHO
Data da inser¢éo em pauta: 25.10.2006
RELATORIO
Tratam estes autos de estudos especiai s desenvolvidos pela Comissdo Permanente de Inspetores
(CICE) em atendimento aalineab daDecisdo n° 2587/04 (Processo n° 958/01), com o objetivo de
normatizar a quest&o suscitada pelo entéo Conselheiro desta Casa, Dr. Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes, quanto a possi bilidade de conversdo de débito em multa, nas situagdes em que o valor
do débito imputado ao servidor responsabilizado for manifestamente superior a sua capacidade
econdmico-financeira
Conforme se pode extrair do Voto langado pel o aludido Consel heiro no citado Processo n° 958/01,
atese por ele defendida encontra-se lastreada nos seguintes argumentos:
a) o simples desempenho da fung&o publica ndo pode funcionar como cléusula securitéria dos
bens do Estado, passada pelos servidores que operacionalizam estes bens;
b) os riscos inerentes a atividade estatal ndo podem ser transferidos aos servidores publicos,
¢) 0 dano a0 erério, cujo valor em muito supere as forgas econdmicas do servidor responsavel,
deve ser creditado ao risco da atividade administrativa;
d) a agdo culposa do servidor deveria ter como conseqiiéncia ndo o ressarcimento, por vezes
impraticavel, mas a aplicacdo de outra sangdo mais condizente com a suarealidade salarial;
e) alternativa, nestes casos, de aplicacdo de multaem substitui¢&o ao ressarcimento, demodo ase
obter ao menos o efeito pedagdgico. Ou, aplicar amultae deixar deimputar o débito, posi¢ao que
equivaleriaa pretendida conversio;
f) a aplicagdo da multa substitutiva até mesmo nos casos de ilegalidades mais graves, pois as
consideracOae referem-se arazoabilidade dacobranca
Ao discorrer sobre atese, a Inspetoria assinala que:
a) adificuldade para se acolher a proposta de conversao de débito em multa esté nainexisténcia
de amparo legal paraaadogdo damedida, umavez que o Tribunal podeimputar débito, cominar
multa, mas, em principio, ndo poderia converter débito em multa ou substituir uma coisa pela
outra, dada a natureza inteiramente distinta que possuem;
b) a imputacdo de débito decorre de uma variagdo patrimonia negativa produzida por um ato
ilicito praticado pel o agente publico, criando paraeste aobrigagdo deressarcir o Estado, de modo
aanular os efeitos de suaacao ilicita e restituir o erério ao status quo ante, sem qualquer cardter
punitivo ao servidor;
) jaamulta é de natureza punitiva, tendo em vista a pretensdo de impor ao agente publico uma
sangdo em fungdo dainfragdo praticada, de formaainibir arepeticio de irregularidade que ndo
necessariamente haja causado dano ao erario e, portanto, ndo guarda qualquer correlaco com o
eventual dano causado pelo servidor que, em agumas situacoes, € inexistente.
Ante as notorias diferengas existentes entre a figura do débito e a multa, a Inspetoria considera
inviavel a tese de conversdo do débito em multa, porém sustenta que a questdo de fundo da
referida tese seriaaimputacdo de débitos irrazodveis e desproporcionais as condi¢es econdmi-
co-financeiras dos servidores, que estariaareclamar enfrentamento imediato por esta Corte, haja
vista ndo ser razoavel e justo impor ao agente publico, ainda que culpado, condenacdo que o
reduza a insolvéncia ou ao desconto perpétuo de parcelas indenizatérias em seus vencimentos.
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Sensivel aestaquestdo, o corpo técnico, apar de salientar que ndo esta advogando aimpunida-
de ou adisponibilidade de bens e val ores pblicos, entende que aimputagéo de débito, quando
cabivel, ha de ser sempre gravosa e severa, porém limitada a uma realidade tangivel pelo
responsavel, posto ndo ser toleravel continuar a diferir a Justica ou manté-la refém de limita-
¢des normativas.

Para solucionar a questéo, sugere que o Tribunal adote a seguinte sistemética, que, na visao da
Inspetoria, teriaa virtude de preservar a natureza conceitual dos institutos do débito e da multa,
sem ferir alegislacdo emvigor:

“(..0)

i) configurado o dano, o servidor seria citado, nos termos do art. 13, I, da LC n° 1/94, para
apresentar defesa ou recolher o valor do débito, como de ordinario acontece. Dai por diante,
processar-se-ia, normamente, toda a fase de andlise de defesa e recursos cabiveis;

ii) superada afase descritano item anterior, e ndo elididaaresponsabilidade, depoisde vencido o
prazo da notificagdo, o servidor teria suas contas julgadasirregulares,

iii) note-se que nesta circunstancia a redacdo do art. 20 da LC n° 1/94 determina ao Tribunal a
condenagdo do responsavel ao pagamento da divida, facultando-lhe, ainda, a aplicagdo damulta
suplementar, previstano art. 56 do mesmo diplomalegal, no valor de até 100% do dano causado
a0 erario;

iv) nesses termos, entendemos que o Tribunal deveria condenar o responsavel ao pagamento da
divida, aplicar-lhe a multa suplementar e, na mesma decisdo, excepcionamente, dispensar o
recolhimento do valor da condenacdo imposta, tendo em conta o principio da razoabilidade, a
manifesta desproporcionalidade entre o valor da divida e a condi¢ao econémico-financeira do
responsavel e a observancia, no caso concreto, dos pressupostos autorizativos da dispensa
previamente definidos pelo Tribunal;

V) note-se que na alternativa ora proposta o servidor responsavel teria suas contas julgadas
irregulares, seriacondenado ao pagamento da divida, sofreriaaimputagdo da multa suplemen-
tar e poderiaaindaficar inabilitado por um periodo de 5 a 8 anos para o exercicio de cargo em
comissao ou funcdo de confiangano ambito daAdministragéo Publicado Distrito Federal, caso
a maioria absoluta dos membros do Tribunal considerasse grave ainfrac&o por ele cometida
(art. 60, LC n° 1/94);

Vi) perceba-se que em todo contexto retrodescrito a tinicainovagao estd exatamente na excepcio-
nal dispensa de recolhimento do valor da condenagéo pelo responsabilizado, o que equivaleriaa
absorgdo dos prejuizos pelo Estado, visto que todo resto decorre de expresso mandamento
legal.Todavia, conforme adiante procuraremos demonstrar, referida dispensa de recol himento do
valor da condenacao pelo responsavel podera ser justificada e respaldada por principiosadminis-
trativos, argumentos doutrinarios, razées de ordem prética e precedentes desta Casa.”

Segundo ainstrugao, a dispensa de recolhimento do valor do déhito pelo responsavel poderiaser
autorizada pela Corte, tendo em conta 0s seguintes aspectos:

a) questéo da efetividade: de nada adiantaria @0 Tribunal impor ao responsavel condenagao
astrondmica e absol utamente desproporcional aos seus estipéndios, se a sua capacidade de gerar
renda é diminuta e infinitesimal quando comparada ao valor do débito. O efeito pretendido, isto
€, 0 ressarcimento do prejuizo suportado pelo erario, de qualquer modo ndo ocorreria, aindaque
o responsavel fosse reduzido ainsolvéncia;

b) observancia aos principios administrativos da razoabilidade e da proporcionalidade;

¢) adispensado recolhimento do val or dacondenag&o, que equival eriaaabsor¢do do prejuizo pelo
erario, seria exatamente o reconhecimento, pela Administragdo, de que os riscos inerentes a
atividade administrativa também contribuiram para perpetracéo do dano;

d) aexisténcia de diversos julgados nesta Casa em que se deliberou pela absorgéo dos prejuizos
pelo erédrio (Decisdes n° 2497/2002, 1826/2005, 3502/2005 e 4423/2004), dispensando-se 0
ressarcimento por parte do responsavel, que poderiam ser entendidos como precedentes.

Para a unidade técnica, a dispensa de recolhimento do débito imputado somente ocorreria se
presentes 0s seguintes elementos:

a) hipossuficiéncia do responsavel;

b) manifesta desproporcionalidade entre o valor do dano apurado e a condi¢do econémico-
financeira do responsével;

¢) inocorréncia de dolo, mé-fé ou condutas manifestamente irrazoaveis ou exorbitantes;

d) constatagéo de que o responsavel agiano regular exercicio de suaatividade profissional;

€) verificagdo de que osriscosinerentes a atividade estatal contribuiram paraaformacdo do dano
apurado.

Com o intuito de assegurar a uniformizagéo da jurisprudéncia, em casos que tais, a Inspetoria
propde que se firme entendimento nos seguintes termos:

“1 - firme entendimento no sentido de que, doravante, nas apuragdes de prejuizos causados
culposamente por servidores a bens patrimoniais de ato valor intrinseco, podera o Tribunal,
conforme o caso, nostermosdo art. 20 daL C n° 1/94, namesmadecisdo quejulgar irregulares as
contas do responsavel, condenar-lhe ao pagamento da divida atualizada e aplicar-lhe a multa
suplementar previstano art. 56 damesmalei, excepciona mente, também autorizar adispensado
recolhimento do val or da condenag&o, desde que observados cumulativamente os seguintes pres-
supostos: a) a hipossuficiénciado responsavel; b) amanifesta desproporcionalidade entre o valor
do dano apurado e suacondi¢ao econdmico-financeira; ¢) ainocorrénciade dolo, ma-féou condu-
tasmanifestamenteirrazoaveis ou exorbitantes; d) aconstatacdo de que o servidor agiano regular

exercicio de sua atividade profissional; €) e a verificagdo de que os riscos inerentes a atividade
estatal contribuiram para a formagdo do dano apurado.

Il - dé conhecimento da presente decisdo a todas as jurisdicionadas,

I11 - ordene o arquivamento dos autos.”

Posteriormente, o érgao técnico, nainformagéo complementar defls. 25/32, informaque o Tribu-
nal, ao examinar o Processo n° 17902/05, se deparou com linha de entendimento externada pelo
Analistade Finangas e Controle Interno, Sr. Luciano Wagner Firme, que defendiaaaplicacéo das
disposi¢Oes constantes no art. 944, parégrafo Unico, daLe n° 10406/2002 1 (Novo Cadigo Civil
Brasileiro) astomadas de contas especiais, como formade gjustar o valor do débito as condi¢des
econdmico-financeiras do servidor responsabilizado.

De acordo com o referido andlista, a Corte poderia reduzir equiitativamente o valor do débito,
guando este se mostrar absol utamente desproporcional a condi¢do econémico-financeirado res-
ponsavel, adotando o val or fixado pelaResolugéo n° 126/01 (R$ 4.500,00) como unidade redutora
do débito e aquantidade de circunstancias atenuantesidentificadas, em cada caso concreto, como
parametro para proceder a reducdo. Assim, para cada circunstancia atenuante identificada, seria
reduzido o valor do débito imputado em R$4.500,00.

Por guardar estrita correlagdo com a matéria aqui abordada, a Inspetoria resolveu andlisar a
proposta do analista, no ambito deste processo, tendo chegado as seguintes conclusdes:

a) épossivel aaplicacdo do parégrafo Unico do art. 944 do Cédigo Civil ao procedimento de TCE,
porém adesproporcao aque aude o referido dispositivo seriaentre agravidade daculpae o dano,
N30 necessariamente entre 0 dano e a condi¢do econdmico-financeira do responsavel;

b) em aguns casos, a incidéncia do dispositivo restaria indcua, porquanto a culpa grave néo
autorizaria a reduggo do débito, mesmo que houvesse acentuada despropor¢ao entre a condicdo
econdmico-financeirado responsavel e o dano por ele causado;

¢) aaplicacdo do referido artigo, considerando as atenuantesincidentes a cada caso concreto, seria
Util pararesolver amaior parte das situagdes, umavez que, namaioriadas vezes, acul paatribuida
a0 responsavel poderia ser classificada como leve ou levissima;

d) asugestéo deatrelar o valor daredugéo do débito aquantiafixada pela Resolugdo n° 126/01 se
afiguraindevida, pelos seguintes motivos: o referencial ndo possuiria correlagdo com o grau de
culpado agente responsavel e o valor dareducdo poderia se revelar inexpressivo, mesmo diante
de inlmeras atenuantes.

Ao finalizar o seu raciocinio, a unidade técnica se manifesta favoravelmente a aplicagéo do art.
944 do Caodigo Civil, demodo subsidiério alegislagdo e normativos que regulam aTCE, deforma
areduzir, equitativamente, o valor do débito imputado ao responsavel, desde que atendidos os
seguintes pressupostos:

a) atenuantes incidentes a espécie;

b) hipossuficiéncia do responsavel;

¢) manifesta desproporcionalidade entre o valor do dano apurado e a condigdo econdmico-finan-
ceirado responsavel;

d) inocorréncia de dolo, mé-fé ou condutas manifestamente irrazoaveis ou exorbitantes;

€) constatacdo de que o responsavel agiano regular exercicio de sua atividade profissional;

f) verificag@o de que osriscosinerentes a atividade estatal contribuiram paraaformacéo do dano
apurado.

Sugere a instrucdo que o Plenario, alternativa ou complementarmente a primeira proposta de
entendimento aqui langada, adote a seguinte medida:

“I - firme entendimento no sentido de que, doravante, nas apuragdes de prejuizos causados
culposamente por servidores a bens patrimoniais de ato valor intrinseco, podera o Tribunal,
conforme 0 caso, com apoio subsidiario no parégrafo Unico do art. 944 do Cédigo Civil, reduzir,
equiitativamente, o valor do débito imputado ao responsavel, tendo em conta, cumulativamente:
a) as atenuantesincidentes aespécie; b) a hipossuficiénciado responsavel ; c) amanifesta despro-
porcionalidade entre o valor do dano e sua condicdo econdmico-financeira; d) ainocorrénciade
dolo, mé&-fé e condutas irrazodveis ou exorbitantes; €) a constatacéo de que o servidor agia no
regular exercicio de suaatividade profissional e que osriscosinerentes a atividade estatal contri-
buiram para a formagéo do dano apurado.

Il - dé conhecimento da presente decisdo a todas as jurisdicionadas;

I11 - ordene o arquivamento dos autos.”.

Chamado a se pronunciar, o Ministério Piblico, a par de concordar com a instrugdo no que se
refere aimpossibilidade de se converter débito em multa, rechacaa primeiraalternativade solucéo
proposta pela Inspetoria, com base nos seguintes argumentos:

“Em relagdo a proposta aternativa, quando ap6s o servidor responsavel pelo dano ter suas
contasjulgadasirregulares, a Corte de Contas condené-|0 ao pagamento dadividaaplicando-lhea
multasuplementar aqueaudeo art. 56, daL. C n° 01/94 (em até 100% do val or atualizado do dano
causado) e, na mesma decisdo, em cardter excepciona, dispensar o recolhimento do valor da
condenag&o imposta, o servidor recolheria tdo-somente o quantum da multa deliberada pelo
egrégio Tribunal.

A natureza da medida avitrada de aplicacdo de multa nos moldes do art. 56, e posterior afasta-
mento da condenacdo imposta (ressarcimento ao erario) assemelha-se a previsdo insertanalegis-
lacdo penal acerca da possibilidade de substituico de pena privativa de liberdade, por pena
restritiva de direito, nos moldes insertos no art. 44 do Decreto-Lei n° 2848/1940.

Nada obstante, deve-se observar que nesse caso haprevisdo legal parapréticado ato de substitui-
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¢80 da pena 0 que ndo se verifica na proposta ora analisada. Ademais, com as devidas vénias,
entende este 6rgao ministerial que a multa prevista no art. 56 trata-se de multa acessoria ao fato
principal, no caso em tela, o dano suportado pel o erério em decorréncia da conduta de determina-
do agente publico.

Assim, aCorte de Contas ao afastar do servidor responsabilizado aobrigagéo deressarcir o erério,
obrigacéo principal de origem auténoma com existéncia propria, provocaria reflexo na sangao
porventura imposta ao responsavel com fulcro no art. 56 da Lei Organica do TCDF, tendo em
conta tratar-se de obrigagéo de natureza acessoria dependente da obrigaco principal.
Dessaforma, a solugéo vislumbrada nos estudos especiais de fls. 02/19 tornar-se-iail 6gica, hgja
vista que ao exonerar a obrigacdo principal retira-se o fundamento juridico para aplicagéo da
sancao acessoria, oportunizando aos servidores responsabilizados a ressarcir os danos patrimo-
niais provocados em sede de TCE que afastem a pena decorrente do julgamento.

Outra quest&o que exsurge na manifestacdo do insigne Diretor da Divisdo de Contas reporta-se
aos precedentes invocados as fls. 15/17 (Decisdes n°s 2497/2002, 1826/2005 e 3502/2005), 0s
quais dizem respeito a situacGes em que o egrégio Tribuna deliberou pelo encerramento do
procedimento de Tomada de Contas Especial com a conseqiiente absorcdo do prejuizo pelo
erario, sem que houvesse julgamento das contas.

Assim, a proposta alternativa formulada ndo guarda correlagdo com os precedentes invocados,
uma vez que a Instru¢do se manifesta pelo julgamento das contas especiais do servidor como
irregulares, ou sgja, 0 dano estaria suficientemente quantificado, teria sido identificado o respon-
savel e apurada a sua conduta omissiva ou comissiva, bem como os seus reflexos para os fatos
examinados em sede de Tomada de Contas Especial.

Ademais, entende este Parquet que os precedentes devem corresponder a situages pontuais em
que o julgador a0 se deparar, passa a adotar tal solugdo como postulado para proferir o decisum,
assemel hando-se em formacom afigurado | eading case utilizado no direito norte-americano, qual
sgja, toma-se determinado processo por modelo para o julgamento de todos os casos relativos a
questdo ali examinada.”

Quanto a segunda proposta do corpo técnico, cal cada naaplicagdo do art. 944 do Cadigo Civil, o
Orgdo ministerial tece as seguintes consideragdes:

“A questdo da defesa do patriménio publico mostra-se téo arraigada em nosso ordenamento
patrio que a Constituicao Federal de 1988 ressalvou, em seu art. 37, § 5°, infine, que aagéo para
ressarcimento ao erario rege-se pelaimprescritibilidade.

Em sede infraconstitucional, a obrigagdo dos responsabilizados em ressarcirem os débitos que
Ihes forem imputados, encontra-se consubstanciada nos seguintes normativos de observanciano
Distrito Federal:

Le Organicado Distrito Federal

“Art. 156 - os ocupantes de cargos publicos do Governo do Distrito Federal serdo pessoal mente
responsaveis por suas agdes e omissdes no gque tange a administragdo pablica.”

Lel Federal n° 8429/92 - Lei de Improbidade Administrativa

Art. 5° - ocorrendo |eséo ao patriménio publico por agéio ou omissdo dolosaou cul posa, do agente
ou de terceiro dar-se-a 0 integral ressarcimento do dano.

Decreto n® 16109/1994 - Normas de Administrag@o e Controle dos Bens Patrimoniais do Distrito
Federa

Art. 15 - sdo responsaveis pela guarda e uso dos bens patrimoniais, méveis e semoventes, 0s
titulares dos 6rgaos usuarios.

Parégrafo Unico - O usuario ndo podera eximir-se da responsabilidade que Ihe foi transmitida.
Art. 16 - o responsavel por bem patrimonia é obrigado a guardé-lo em local determinado pela
administracéo e nafaltadeste, em lugar apropriado e seguro, deformaaevitar ocorrénciade dano,
extravio ou subtracado por qualquer forma, exercendo vigilancia sobre sua utilizacdo.”

Art. 20 - o servidor que por culpa ou dolo, causar dano a bem patrimonial, fica obrigado a
indenizar o Distrito Federal, independentemente das san¢Ges administrativas e penais cabiveis.
Lei Federa n° 8112/90 - aplicada no Distrito Federal por forcadalLei n° 197/91.

Art. 46. As reposicdes e indenizagBes ao erdrio serdo descontadas em parcelas mensais ndo
excedentes a décima parte da remuneragéo ou provento, em valores atualizados. (grifou-se)

Por seu turno, o Novo Cadigo Civil, Lei Federal n° 10406/2002, assim estabelece em seus arts.
186, 927 e 944, paragrafo Unico:

Art. 186 - aquele que, por agdo ou omissdo voluntéria, negligénciaou imprudéncia, violar direito
e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 927 - aguele que, por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado areparé-lo.

Art. 944 - aindenizagdo mede-se pela extensdo do dano.

Paréagrafo Unico - se houver excessiva despropor¢éo entre a gravidade da culpa e o dano, podera
0juiz reduzir, equitativamente, aindenizag8o. (grifou-se)

Verifica-se, assim, que o novel Cadigo Civil manteve a sistemética geral da indenizagdo, no
entanto inovou ao possibilitar a0 magistrado a reducdo, equiitativa do valor da indenizagéo, na
forma prescrita no parégrafo Unico do art. 944.

Em relagdo ao quantum indenizatério, € necessario rememorar quetal instituto visarecol ocar
avitima na situagdo anterior a ocorréncia do dano, devendo abranger todo o prejuizo supor-
tado efetivamente e, em algumas situacBes abarcar, inclusive, lucros cessantes. O grau de
culpa do agente néo tem qualquer influéncia na apuracéo do montante dos prejuizos, isto é,
mesmo que o grau de sua culpa seja levissimo, o responsavel deverd arcar com o dano

causado aterceiro em toda a sua extens&o.

Conforme assinala Silvio Rodrigues2, tal solugdo “por vezes se apresenta injusta, pois néo raro
de culpa levissma resulta dano desmedido para a vitima. Nesse caso, se se impuser ao réu o
pagamento daindenizagdo, a sentenca podera conduzi-lo aruina. Entdo, estar-se-a apenas trans-
ferindo adesgraca de umaparaoutrapessoa, ou seja, davitima paraaguele que, por minimaculpa,
causou o pregjuizo. (...) Entretanto, essaéalei, poisin lege Aquilia et levissma culpa venit”.
Carlos Roberto Gongal ves3 em sua obra, Comentérios ao Codigo Civil, traz a colagdo os ensina-
mentos externados por Agostinho Alvim acercade que “amaior ou menor gravidade dafatando
influi sobre aindenizacéo, aqual sd se medirapelaextensdo do dano causado. A lei ndo olhapara
o0 causador do prejuizo, afim de medir-lhe o grau de culpa, e ssim parao dano, afim deavaliar-lhe
asuaextensdo. A classificag8o dainfrac&o podeinfluir no sentido de atribuir-se ou ndo responsa-
bilidade ao autor do dano, o que é diferente”.

Na obra Comentérios a0 Novo Cadigo Civil, o ilustre Ministro do Superior Tribunal de Justica -
STJ, Dr. Carlos Alberto Menezes Direito4, discorreu que o fim da responsabilidade civil é a
restituicdo do lesado ao estado em que se encontraria se ndo tivesse havido o dano, sendo dessa
formaaindenizagdo medida pela extensdo do dano, isto &, haveriade corresponder atudo aguilo
que avitima perdeu, ao que razoavel mente deixou de ganhar e, ainda, a0 dano moral.
Prosseguindo, asseverou que o dano causado por ato ilicito rompe o equilibrio juridico-econdmi-
co existente entre agente e vitima havendo necessidade de restabel ecer tal equilibrio, imperando
neste campo o principio do restitutio in integrum.

Acercadareducgo equiitativadaindenizagao, discorreu que o legislador de 2002 em certo sentido
mitigou o principio daindenizag&o integral, conferindo competénciaaojuiz parafixar aindeniza-
¢80 a0 seu prudente arbitrio, que deveria levar em conta a realidade da reparacdo integral a
consequiéncia efetivado ato lesivo paraavitima, tendo presente a extensdo do dano, paraaplicar
aredugdo daindenizaco prevista no paragrafo Unico do art. 944 do novel Cadigo Civil.

Em seguida trouxe a colacdo consideragdes expendidas na conferéncia proferida pelo Ministro
Ruy Rosado, na Escola da Magistratura do Rio de Janeiro, acerca da eqliidade, as quais me
permito transcrever a seguir:

“No Cadigo Civil, no capitul o que trata daindenizagao, no artigo 944, parégrafo Unico, o legida-
dor asseveraque: “Se houver excessivadespropor¢do entre agravidade da culpae o dano, podera
0 juiz reduzir, eqlitativamente, a indenizagdo.” Referiu-se, portanto, a eqliidade. E depois, no
artigo 953, quando tratou da injuria e da indenizacdo pelo dano por ela causado, disse que se a
parte ndo conseguir provar o dano material- situacdo que realmente sera muito dificil acontecer,
porque dainjuria, normalmente, ndo decorre dano material- o juiz fixaraindenizaggo equitativa-
mente. Entdo, encontra-se a segunda referéncia, no capitulo, a eqlidade. Em razéo disso, €
importante acentuarmos o conceito de eqliidade porque €, a meu juizo, o parametro que o
legislador forneceu ao juiz paraafixagéo daindenizacdo do dano moral.

Segundo Aristoteles, a eqliidade faz parte daidéiageral de justica, como sindnimo de moral, de
virtude. A eqliidade vai aém dalei, porque elaprocuragarantir aaplicacdo do espirito dalei. Sdo
Tomés afirma que a eqiidade ndo é contra o justo em si, mas contraalei injusta, e quando ao juiz
épermitido o uso daeqtiidade, ele podeir além dalei paragarantir aaplicagdo do justo. O direito,
gue é aobradajusticapara estabel ecer umarelacéo deigualdade entre as partes, najusta propor-
¢&o do que cabe aum e cabe ao outro, permite ao juiz aplicar, em certos casos, a equidade.

Para aplicar a equidade ao caso concreto, nesse sentido de que é preciso afastar alei injusta para
obter aaplicagéo do principio de justica, disse ele que 0 juiz deve usar arégua dos arquitetos de
Leshos, aquela que éflexivel e maledvel, que permite ao engenheiro, quando for medir o objeto,
acompanhar os contornos desse objeto. Essa, diz ele, é aréguadaeqiiidade, e € penso ey, a
réguado juiz, poiseste, quando for fazer aaplicacéo dalei, deve usar umaréguaque lhe permita
gjustar a sua decisdo a hipdtese de que ele esta tratando, ajusté-laaquele caso, parafazer ajustica
do caso concreto. Nesse sentido, a eqiidade € um principio e uma técnica de hermenéutica que
deve estar presente em toda a aplicagéo dalei.

Mas essaeqiiidade, aque serefereAristotel es na EticaaNicomaco, éaeqiiidade corretiva, aquela
que o juiz vai aplicar quando tiver a necessidade de afastar uma injustica que resultaria da
aplicagdo estrita da lei. E € a essa equiidade, penso eu, que se refere o legislador quando, nesse
artigo, 944, paragrafo Unico, diz que o juiz podera, quando o grau de culpa for pequeno e a
extensdo do dano for muito grande , fazer uma correcéo para ndo aplicar aregra que diz que a
indenizag&o ha de corresponder a extensdo do dano (artigo 944, caput); pode o juiz afastar essa
disposi¢éo paraadequar umaindenizagdo que sejamaisjustaem raz&o do grau daculpado agente
- éumaequiidade corretiva.”

Conforme bem demonstrado pelo insigne Ministro Ruy Rosado, a eqiidade previstano parégra-
fo Unico do art. 944 do Cadigo Civil deve ser utilizada pelo juiz na fixag8o de indenizacdo em
decorrénciade dano moral causado avitimae ndo de qual quer dano.

No mesmo sentido foi aprovado Enunciado especifico naJornadade Direito Civil, STJ, realizada
no periodo de 11 a 13 de setembro de 2002, promovida pelo Centro de Estudos Judiciérios do
Conselho daJustica Federal - CJF, sob acoordenagéo cientificado Ministro Ruy Rosado, do STJ,
com o seguinte teor:

46 - Art. 944: apossibilidade de redugo do montante daindenizag&o em face do grau de culpado
agente, estabelecida no paragrafo Unico do art. 944 do novo Cadigo Civil, deve ser interpretada
restritivamente, por representar uma excegéo ao principio dareparacdo integral do dano, ndo se
aplicando as hipdteses de responsabilidade objetiva.
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Por seu turno, a jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justica tem sido unissona ao
aplicar exclusivamente o paragrafo tnico do artigo 944 do CC a fixagao de danos de natureza
extrapatrimonial (danos morais), conforme Acordéos proferidos nos seguintes julgados. REsp
506808, REsp 704309, REsp 678551, AgRg nos EDcl no REsp 725740, REsp 710959, REsp
710397, AgRg noAg 645308, AgRg noAg 632169, AgRg no REsp 512881, AgRg no Ag 538045,
AgRg no Ag 522496, AgRg no REsp 578122.

Diante da doutrina mencionada e da jurisprudéncia cristalizada pelo STJ este membro do
Ministério Publico de Contas ndo vislumbra como se possa, mesmo que subsidiariamente,
tomar por empréstimo dispositivo que cuida exclusivamente de agdes indenizatérias por
danos morais, quando é notério que a responsabilidade examinada em sede de TCE é
eminentemente patrimonial.

Com efeito, 0 processo de Tomada de Contas Especial no ambito do Regime Juridico Administra-
tivo, materializa o principio da supremacia do interesse publico e tem como sujeitos o Estado,
lesado em seu patrimdnio, e o responsavel, vinculado a administragéo publica e autor do dano ao
erario, razéo que os torna juridicamente diferentes dos sujeitos credores e devedores preconi za-
dos pelo Direito Civil.

Navisdo deste 6rgdo ministerial ndo cabe falar na aplicacdo daregradispostano parégrafo tnico
do art. 944 paramitigar o montante daindenizacéo em processos especiais de TCE, hgjavistaque
no Direito Civil o autor pode pleitear indenizag&o por danos materiaisemorais, eaAdministragdo
Publica somente pode buscar o ressarcimento dos danos patrimoniais suportados em razéo do
ato comissivo ou omissivo de seu agente publico, ndo havendo que sefalar em dano moral.
Assim, com as devidas vénias, conforme bem disposto no Enunciado 46 anteriormente referenci-
ado, aaplicacdo dareducdo equiitativa daindenizagdo héa que ser observada com temperamentos
pelo julgador dalide, contemplando apenas indenizagfes de natureza extrapatrimonial, ou sgja,
danos morais.

Ademais, restaconsignar que nahipotese previstano novel Cédigo Civil dereducéo egliitativada
indenizag@o ndo ha que se falar em hipossuficiéncia do responsavel pelo dano suportado pelo
vitimado, paraaplicagdo do instituto daequidade. Tal exame é efetuado em funcdo daextensdo do
dano.”

Especificamente em relagdo ao pressuposto de hipossuficiéncia do responsavel, adotado em
ambas as propostas de firmatura de entendimento, o 6rgéo ministerial assim se manifesta:

“O processo especia de TCE busca apreciar as contas de natureza extraordinéria de todo aquele
que der causaa perda, extravio ou outrairregularidade que acarrete prejuizo ao erério. Note-se a
necessi dade obrigatoria da existéncia de dano aos cofres publicos paraque aquel e que venhaa ser
identificado como responsavel pelo fato ensgjador da TCE venhaareparar os prejuizos causados.
E o procedimento alusivo afunc&o julgadora das Cortes de Contas em que se verificaa responsa-
bilidade de naturezacivil dos envolvidos no débito ocorrido, por intermédio do exame daconduta
do responsavel, demonstrando e quantificando de forma cabal o débito apurado, delimitando o
nexo de causalidade entre a conduta do agente publico e o prejuizo suportado pelo erario, parase
verificar aculpabilidade do agente publico em relagdo asituacéo de prejuizo examinada, especial -
mente no dano causado a bem publico.

Em face da natureza especialissima dessa espécie processual € que este Procurador entende ser
inaplicavel nas situactes envolvendo TCE, que apuraaatuagao-condutade agente publico versus
alesividade ao patrimdnio publico, aidéadahipossuficiéncia. Tal premissaencontra-sefulcrada
em nosso ordenamento pétrio na Congtituicdo Federal eem Leisnosmoldesdo Codigo de Defesa
do Consumidor, procurando defender os interesses daqueles notadamente desassistidos conso-
ante apontado no texto constitucional em seu art. 6° ou nas relagbes de consumo travadas pelo
consumidor com todos aquel es que procuram atender suas demandas naformadispostapelaLei
n° 8.078/1990.

No caso do relacionamento entre a Administragdo e o administrado, albergado que esté pelo
regimejuridico-administrativo, ndo hacomo considerar o agente responsabilizado como hipossu-
ficiente, umavez quetal regime se notabiliza pelaexisténciade diversas prerrogativas conferidas
aAdministracdo, decorrentes da supremacia do interesse publico sobre o servidor.

Dessaforma, verifica-se umaincompatibilidade | 6gicaem se aplicar os principios que norteiam a
premissa da hipossufiéncia constitucional a situagdo de dano suportado pelo erério.

Ademais, a supremaciado interesse piblico sobre o interesse particular, exige do gestor publico
a defesa do Estado enquanto res publica (coisa publica), porquanto o patriménio estatal sendo
publico € de todos e para todos.”

O Ministério Publico arremata o seu pronunciamento, fazendo os seguintes comentarios:

“Por fim, oportuno se faz relembrar que esta Corte de Contas, por meio da Decisdo n° 4423/04,
firmou entendimento acerca de que nos sinistros de transito que envolva viaturas policiais, para
que hajaimputacdo de déhito ao apontado responsavel, devera restar demonstrada cumulativa-
mente: a) aculpado servidor; b) acircunsténciade que o apontado responsavel ndo agiano estrito
cumprimento do dever legal ou que expds 0 bem publico ariscosirrazoaveis, estranhos a ativida-
depolicia, ou, ainda, inexigiveis paraasituacdo de servigo em gque se encontravano momento do
acidente.

O entendimento firmado por esta Casa busca denotar a preocupacdo do colendo Tribunal no
sentido em que no julgamento de contas especiais decorrentes de danos advindos ao patrimdnio
estatal reste claramente evidenciada a culpabilidade do responsabilizado, bem como hipéteses
circunstanciai sinobservadas pel 0 agente ptblico queimpossibilitariam aabsorcao pel o erério dos

danos apurados em sede de TCE.

Como se observa, as proposi¢es consignadas pela CICE asfls. 21 e 32, no sentir deste érgao
ministerial ndo devem ser objeto de deliberacdo em abstrato por esta Corte de Contas, porquanto
sdo situagBesindividuais, em que atese vencedora quanto ao ressarcimento ao erario em determi-
nado feito, podera ndo ter aplicacdo a situacao fética tratada em outro processo.

Por outro lado, a adog&o da proposta da CI CE pode trazer significativa confusdo em relacdo aos
anteriores julgados proferidos por esta Corte de Contas, operando, inclusive, a possibilidade de
inimeros pedidos de repeticao de indébitos oriundos, exemplificadamente, de ressarcimentos de
guantias descontadas da remuneragéo dos responsabilizados por forca de deliberacdo plenéria,
nos moldes previstos no art. 46 daLei n° 8.112/90, trazendo sérios prejuizos a segurancajuridica
das determinacdes plendrias.

Vale ressaltar, ainda, que nos estudos especiais consignados pela CICE néo restou definido, de
forma cristalinag, o conceito acerca do que a Comissdo Permanente dos | nspetores de Controle
Externo reputacomo alto valor intrinseco do bem patrimonial; poderiaser um bem devalor de R$
5.000,00 (cinco mil reais), R$ 10.000,00 (dez mil reais), R$50.000,00 (cinqlientamil reais) ou R$
1.000.000,00 (hum milh&o de reais). Este 6rgéo ministerial entende que tal questdo poderia ter
sido mais bem desenvolvida nos trabal hos empreendidos, trazendo a colag&o histéricos de deli-
beracGes plendrias proferidas por esta Casaem que ndo selogrou éxito nabusca ao ressarcimento
de dano imputado ao servidor responsével em sede de TCE.

Por fim, este Procurador pugna que a questdo alusiva ao prejuizo suportado pelo erério em
decorrénciade dano abem publico sob a guarda de agente pUblico possui uma complexa quanti-
dade de questdes a serem verificadas de forma autbnoma quando da apreciacdo e julgamento da
TCE, fato que deve ser observado pelojulgador caso acaso, com aobservanciadas peculiaridades
e condicionantes de cada situagdo.”

Aofind, o orgdo ministerial opinano sentido de que o Tribunal, a0 considerar atendidapelaCICE
adeterminago constante da Decisdo n° 2587/04, mantenha a metodol ogia de exame das Tomada
de Contas Especiais envolvendo bens patrimoniais na forma presentemente utilizada em confor-
midade com aL el Orgéanicado TCDF, o Regimento Interno do TCDF, aResolugéo n° 102/98, bem
assim com os demai s normativos que regulamentam a matéria e entendimentos consubstanciados
na Decisdo n° 2626/2002, na Decisdo n° 3315/2002 e no item V da Decisdo n° 4423/2004,
autorizando o arquivamento do feito.

E orelatério.

VOTO

O procedimento de tomada de contas especial tem por finalidade a apurag&o dos fatos, identifi-
cagdo dos responsaveis e quantificacdo do dano visando areparacdo dos prejuizos experimenta-
dos pelo erério e, portanto, 0 exame a ser empreendido esta relacionado com a responsabilidade
civil.

A responsabilidade do agente publico envolvido, em casos que tais, € de natureza subjetiva, isto
€, assenta-se nateoriada culpa. Assim, para que haja o dever de indenizar é necesséria a prética
de conduta omissiva ou comissiva, a existéncia do dano, do nexo de causalidade entre a conduta
praticada e o dano e a culpalato sensu (dolo, imprudéncia, impericia ou negligéncia).

Busca-se com esse procedimento a recomposi¢do do status quo ante patrimonial em que se
encontrava 0 erario no momento precedente a ocorréncia do fato lesivo, dai porque o Tribunal,
apos assegurar o pleno exercicio do direito da ampla defesa e do contraditério, imputa débito ao
responsavel, no valor equivalente ao dano verificado.

Devidamente esclarecido o fim deinteresse piblico aser preservado em sede de contas especiais,
resta claro que a proposta suscitada pelo entéo Conselheiro Jacoby Fernandes, que deu origem
aos presentes estudos, ndo retine condicdes de ser acolhida. Além de faltar amparo legal paraa
conversdo do débito em multa, nas situaces em que o valor do débito imputado se revelar
manifestamente superior & capaci dade econdmica-financeira do responsavel, ndo é cabivel cogi-
tar-se dainclusfo dessa possibilidade no ordenamento legal.

Conformebem assinal ou a CI CE, aimputacdo de débito visaapenas promover arecomposi ¢ao do
patrimonio publico afetado, sem qual quer carater punitivo ao servidor, ao passo que acominagdo
demultatem natureza punitivae pedagdgi ca e objetiva sancionar o responsabilizado pelainfracdo
praticada, de modo a inibir a repeticdo da falha no futuro. Logo, é totalmente impraticavel a
conversdo do débito em multa ou a substituicdo de uma coisa pela outra, em face da natureza
completamente distinta desses dois ingtitutos.

Ademais, a0 se aplicar multa, em substituicdo ao débito, estar-se-ia renunciando ao interesse
publico que norteia o procedimento de TCE, consistente na reparaggo total dos prejuizos cons-
tatados, umavez que o valor damultando guardariaqual quer correlagdo com o dano causado pelo
servidor.

I

Quanto as medidas alternativas ventiladas pela CI CE, paraevitar aimputagdo de débitos despro-
porcionais as condigdes econdmicas-financeiras dos servidores responsabilizados, penso, a se-
melhanga do MP, que ndo devem prosperar.

A primeira proposta alternativa, de condenacdo do responsavel ao pagamento da divida, com
aplicagdo da multa suplementar aque serefere o art. 56 da L C n° 01/94, quando as contas forem
julgadasirregulares, dispensando-se, no mesmo momento, o recol himento do val or dacondenagdo
imposta, de modo que o servidor apenas honrasse a multa que lhe foi cominada, ndo encontra
respaldo em normalegal.
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Como bem lembrado pelo Mpj TCDF, areferida multa constitui obrigagdo de natureza acessoria
que depende, para suaimplementagdo, da existéncia da obrigagdo principal de ressarcir o eréario
pelos prejuizos devidamente quantificados. Uma vez afastada a necessidade de reparagdo do
dano, ndo hacomo subsistir apenasecundéariaaque alude o art. 56 daLei Organicadeste Tribunal.
Tanto é assim que amencionadamultaéfixadaem valor proporciona ao prejuizo experimentado,
de modo que somente é possivel arbitrar o quantum da sang&o, se for conhecido 0 montante do
dano, o que bem demonstra a estreita vinculaggo entre ambos.

Aliés, ndo se pode aplicar amultado art. 56, consoante defende a CI CE, em toda situagéo em que
o valor do débito restar infinitamente superior as condi¢des econdmicas-financeiras do responsa-
vel. Tal penalidade, por impor dénusfinanceiro adicional, que extrapolao prejuizo verificado, deve
ser cominadaapenas quando ainfracdo cometidafor grave, ou sgja, nos casos de dolo ou méa-fé, da
mesma forma como ocorre com a sangdo previstano art. 60 da L C n° 01/94 (inabilitagéo para o
exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianga no &mbito da Administragdo Publica).
Assim sendo, havera situagdes, que sdo as mais freqiientes, em que, apesar de o valor do dano
exorbitar acapacidade financeira do responsabilizado, a solucdo aventada pela ClI CE néo podera
ser adotada, por ficar configurado que a culpado servidor ndo é grave.

A dispensa de recolhimento do débito, apds a condenacdo do responsavel, constante da referida
proposta da Comissao de Inspetores, ndo se confunde com os casos em que a Corte considera
regular a absor¢do dos prejuizos pelo erério, tidos pela aludida comissdo como precedentes.

O Tribunal assume essa postura quando, por exemplo, ndo é possivel identificar o responsavel,
isto é, se ndo restar perfeitamente demonstrada a culpa do agente publico pelos prejuizos
ocorridos, visto que esta circunstancia inviabiliza a imputacdo do débito. Diferentemente do
gue acontece na proposta sustentada pela CICE onde, simplesmente, se abre méo de buscar a
recomposi¢&o in totum do patrimdnio publico lesado, em funcdo da hipossuficiéncia econdmi-
cado servidor, apesar de o dano estar quantificado e restar devidamente evidenciadaa culpado
causador do prejuizo.

11

Ja a segunda proposta da CICE, de redugéo eqiitativado valor do débito, com lastro no art. 944,
paréagrafo Unico, do novo Cadigo Civil, muito embora estejaancorada em dispositivo legal, sofre
certos reparos, quando se cogita de sua aplicacdo no ambito das tomadas de contas especiais,
consoante bem salientou o Ministério Publico.

Para que hajaaadequada restauragdo do status quo ante patrimonial vivenciado pelo erdrio, antes
da ocorréncia do fato danoso, o ressarcimento dos prejuizos deve se operar de formaintegral.
N&o € por outro motivo que, no campo do direito positivo, areparagdo integral do dano acha-se
prevista em diversas normas, conforme ja destacadas no parecer de fls. 33/56.

A protegdo do patrimdnio publico assume tamanha importéncia que o legislador constitucional,
no art. 37, § 5°, in fine5., relativizando o principio da segurancajuridica, definiu que as acbes de
ressarcimento ndo sofrem qualquer limitag&o, inclusive quanto a prazos de prescricao.

A mitigagdo do quantum indenizatério somente é excepciona mente admitida, no ordenamento
congtituciona e infra-constitucional, nos casos em que houver acentuado descompasso entre 0
grau de culpa e o vaor do dano, conforme se pode depreender da leitura do prefalado art. 944,
parégrafo Unico, daL el n° 10406/2002, e ndo se prestaaajustar o tamanho do déhito as condi¢des
econdmicas-financeiras do responsabilizado.

Aindaassim, deve-se considerar que amencionada prescricdo legal regula, em principio, aquestéo
daindenizagéo nasrelacbes entre particul ares, de modo que asuaaplicacdo, deformasubsidiaria,
nos processos de TCE, onde o poder publico se faz presente, ha de ser vista com cautela, ante a
supremacia do interesse publico sobre o interesse particular de administrados. Afinal de contas,
trata-se de res publica que a todos diz respeito.

Diante dessa circunstancia, ndo é possivel aceitar que, apretexto de ndo impor ao agente publico,
embora culpado, condenagdo que se revele manifestamente superior & sua condiggo econdmica
financeira, sevenhaaplicar o referido dispositivo legal em TCEs, além do sentido ealcancequeo
Judiciério lhe confere, até porque este comando, por constituir excegao ao principio dareparacéo
integral do dano, deve ser interpretado restritivamente.

Vasculhando-se os julgados do Superior Tribunal de Justica, intérprete maior das leis federais, é
possivel verificar, consoante afirma o MP, que aguela Corte somente tem aplicado o parégrafo
Unico do art. 944 do Cadigo Civil nafixacdo de danos morais.

Como no procedimento especia aqui tratado busca-se exclusivamente a reparagdo de danos
materiais, penso que ndo seafiguraviavel aincidénciado citado dispositivo daL e n° 10.406/2002
a0s casos de tomada de contas especiais.

N&o é demaislembrar que a sugestdo de redugéo equiitativa do val or do débito, nos moldes do art.
944 do Cadigo Civil, partiu do Analista de Finangas e Controle Interno, Sr. Luciano Wagner
Firme, quando lancou parecer no Processo n® 17902/05, por mim relatado na S.O de 15.08.2006.
Naquela oportunidade, fiz a seguinte consideracéo:

“Por fim, registro, com grande satisfag&o, ainiciativado Analistade Finangas e Controle Interno,
Sr. Luciano Wagner Firme, de oferecer sugest6es no relatorio de auditoria, visando ao aperfeico-
amento das atividades de controle externo. Como tais sugestdes foram incluidas pela Inspetoria
no Processo n° 16.361/05, que trata de estudos especiais versando sobre a possibilidade de
conversdo de débito em multa, para serem ali apreciadas pela Corte, penso que seriamais apro-
priado que as referéncias elogiosas fossem formuladas nagquele feito, sendo esse 0 motivo pelo
qual deixo de acolher a proposta do corpo técnico contida no item 1V de suas proposi¢oes, sem

embargo de consignar, desde j4, que areferidainiciativaé dignados maiores encomios.”
Apesar detal sugestdo, apds o presente estudo, ter serevelado inadequada as situagoes de tomada
de contas especiais, enaltego ainiciativado nobre analistade contribuir parao aprimoramento do
controle externo, fato este que, por si s, justifica a consignacdo de elogios por esta Corte.
v
A preservacdo do patriménio publico, mediante aimputacdo de débitos a servidores pela prética
deatosilicitos naextensdo do dano causado ao erério, mesmo quando este se mostre bem superior
acondico econdmica- financeira dos responsabilizados, ndo tem levado, como faz crer a CICE,
0s agentes publicos a situagdo extremade insolvéncia ou ruina.
A necessidade de conciliar a capacidade de pagamento do servidor com o interesse publico da
recomposi ¢ao patrimonial do erério ndo passou despercebidaao legislador pétrio. O art. 46 daL el
n° 8.112/90, naredagdo adotada pelo Distrito Federal, sem prejudicar o patrimdnio da col etivida-
de, estabelece que “As reposi¢des e indenizagBes ao erdrio serdo descontadas em parcelas men-
saisndo excedentes & décima parte daremuneracdo ou provento, em val ores atualizados’, assegu-
rando que, independentemente do valor do dano, o ressarcimento se realize dentro de critérios
razoaveis e de modo proporciona aos estipéndios recebidos por cada agente piblico.
Aforaisso, é importante ressaltar que aimputaggo de débito em val ores manifestamente superi-
oresaremuneragdo auferidapor servidores ocorre, em maior frequiéncia, nas TCEsde acidentede
trénsito envolvendo veiculos oficiais. Para estas situagdes, o Tribunal, sensivel aosriscosineren-
tes a atividade administrativa do Estado, firmou entendimento estabel ecendo critérios adicionais
paraimputacdo de débito que restringiram bastante a condenagéo dos responsavels.
Assim é que, de acordo com a Decisdo n° 4423/04, nos sinistros de transito envolvendo viaturas
policiais ou do Corpo de Bombeiros, aimputacéo do débito ao condutor da viatura dependerada
demonstragdo cumul ativa dos seguintes fatores: a) culpa do servidor; b) a circunstanciade que o
apontado responsavel ndo agia no estrito cumprimento do dever legal6 ou que expds 0 bem
publico ariscosirrazoéveis, estranhosaatividade policial, ou, ainda, inexigivelsparaasituagdo de
SErvico em que se encontrava no momento do acidente.
Isto posto, acolho integralmente as consideracdes expendidas pelo Ministério Plblico e, toman-
do-as como raz&o de decidir, VOTO por que o Tribunal, ao tomar conhecimento do presente
estudo especial:
| - mantenhaametodol ogia de exame das Tomada de Contas Especiai s envol vendo bens patrimo-
niais naformaatua mente utilizadaem conformidade com aL ei Organicado TCDF, o Regimento
Interno do TCDF, a Resolucédo n° 102/98, bem assim com os demais normativos que regulamen-
tam amatéria e entendimentos consubstanciados na Decisdo n° 2626/2002, na Decisdo n° 3315/
2002 e no item V da Decisao n°® 4423/2004;
Il - solicite a Exm@ Sr2 Corregedora-Geral do Distrito Federal que transmita ao Analista de
Finangas e Controle Interno, Sr. Luciano Wagner Firme, referéncias el ogiosas desta Corte por ter
oferecido contribuic&o para o debate acerca da possibilidade, ou héo, de aplicacéo do disposto no
art. 944, paragrafo Unico, da Lei n® 10406/02 (Novo Cédigo Civil Brasileiro) aos processos de
tomada de contas especiais,
Il - autorize o arquivamento do feito.

Sala das Sessdes, 31 de outubro de 2006.

Marli Vinhadeli, Conselheira

Anexo IV daAtan® 4046
Sessao Ordindriade 31/10/2006
Processo n° (A ): 1543/2004
Origem: Tribunal de Contas do Distrito Federal
Assunto: Estudos Especiais
Ementa: Estudos especiais. Entendimento sobre contagem de prazo para o cumprimento de
decisBes desta Corte de Contas Decisdo n° 5.115/03, no Processo n° 5.949/94, sobre anecessidade
ou ndo de se aguardar o decurso do prazo recursal. Matéria disciplinada na Corte. Arquivamento
dos autos.
RELATORIO
A CICE oferece, em cumprimento ao item Il da Decisdo-TCDF n° 5.115/03, proferida no
Processo n° 5.949/94, estudo sobre a aplicabilidade de decisio desta Corte, especiamente em
raz&o do decurso do prazo recursal.
Ressalta que, logo apds a prolagéo da Decisdo-TCDF n° 5.115/03, o egrégio Plenario apreciou o
Processo n° 1.545/03 que continha pedido do interessado no sentido de que este Tribunal deter-
minasse aAdministracdo o cumprimento da Decisfo-TCDF n° 3.416/03, relativa ao Processo n°
1.407/02, somente quando se esgotasse 0 transcurso do prazo para apresentacéo de Pedido
deReexame.
A Decisdo-TCDF n° 3.416/03 tratava de situagéo de servidor aposentado cuja concessdo veio a
ser consideradailegal. Segundo sustentado pelo interessado, as decisdes deste Tribunal somente
poderiam ser cumpridas ap6s esgotar-se 0 prazo para o recurso cabivel, sob pena de haver grave
contradicdo entre o efeito suspensivo proporcionado pelo recurso e o imediato cumprido da
decisdo, além de constituir cerceamento de defesa.
Essaquest&o mereceu o relato da ConselheiraMarli Vinhadeli, que apresentou voto nos seguintes
termos:
7. Registro que a discussdo travada nos autos perdeu seu objeto, conforme hipétese inicialmente
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aventada pela instrugdo, diante da interposi¢do tempestiva de pedido de reexame, com o conse-
guente efeito suspensivo, por parte do servidor Jorge Cardoso Pires, em 18.09.03 (copiajuntada
afl. 17).

8. N&o obstante, considero relevante transcrever o disposto no artigo 3° da Resolug&o n° 130/01,
paramelhor compreensdo daimportante matéria que estava sendo até entdo debatida, envolvendo
a exigibilidade das decisdes do Tribunal em termos da érea de pessoal e o efeito suspensivo
atribuido ao pedido de reexame cabivel a espécie, tendo em conta o alegado risco de perda
patrimonial pelo servidor e a natureza alimenticia caracteristica dos processos de concessdes
analisados pela 4@ I1CE:

“Art. 3° A demorano envio, ao interessado, dasinformac6es explicitadas no artigo precedente, se
injustificada e superior atrinta dias, contados a partir da data de comunicacdo da decisdo deste
Tribunal ao 6rg&o ou entidade j urisdicionada, sujeitarao responsavel aaplicacdo damultaprevis-
tano art. 182, inciso VI, do Regimento Interno do Tribunal, com aredago dadapelo art. 1° da
Emenda Regimental n° 3, de09.12.99". (grifei)

9. Referido dispositivo tornaobrigatériaaciéncia, pelajurisdicionada, dos servidores alcangados
pelas determinagBes produzidas pelo Tribunal. Paratanto, foca-se naresponsabilizacdo do agen-
te pblico que, injustificadamente e apds o decurso do prazo de 30 dias, podera ser apenado com
amulta capitulada no art. 182, VII1, do RI/TCDF.

10. O prazo de 30 dias esta consenténeo com prazo tempestivo do pedido de reexame (atos e
contratos), nos termos do art. 47 c/c o art. 34 daLC n° 01/94. Idéntico prazo aplica-se, sucessi-
vamente, ao servidor alcangado pela decisdo da Corte, a contar da ciéncia. Em outras palavras,
possivel afirmar que os responsaveis pela execucdo de decisdo do Tribunal, em sede de conces-
sdes, sO estardo sujeitos a sangdo a partir do momento em que transitar em julgado o prazo
recursal atribuido ao servidor, por ser este o Ultimo a conhecer da decisdo.

11. Emsendo assim, diferente do que foi argumentado pelainstrucdo, verifica-se acompatibilida-
de regimental entre os prazos recursais e o cumprimento das decisdes do Tribunal, pelos 6rgéos
jurisdicionados, deformaque so setornaexigivel daAdministragdo o cumprimento de determina-
¢Oes do género, apos o transcurso do prazo recursal disponibilizado ao servidor, o que ndo foi
levado a efeito no cumprimento da Deciso n° 3416/03 (Processo n° 1407/02), quando a SEFP
intimou o servidor a reassumir suas fungdes “no prazo de 05 (cinco) dias Uteis, a contar do
recebimento” (fls 08/09).

Argumenta que o entendimento manifestado traz as seguintes implicagdes:

a)" apbs tomar conhecimento da decisdo do TCDF, a Administracdo dispde de 30 dias para dar
ciéncia a eventuais interessados que venham ater direitos afetados pela deliberacao;

b)cientes da decisdo, os interessados dispdem de 30 dias para interpor o recurso pertinente;
c)somente apds o decurso do prazo recursal concedido aos interessados é que a Administracao
deve dar cumprimento a decisao;

d)vencido o prazo para cumprimento sem a adogao das providéncias recomendadas, o responsa
vel estara sujeito as pendidades cabiveis’.

Ao ver daComissdo, “no que serefere aprestacdo e tomada de contas, quer parecer, o debate ndo
traz mai ores repercussdes, porque, dado o seu carédter subjetivo, amanifestacdo do agente publico
interessado é inerente ao procedimento. Note-se que, ateor do art. 13 daLei Complementar n° 1/
94- LOTCDF, o responsavel sera citado para apresentar raz0es de justificativas/defesa ou reco-
lher aquantia devida, e, conforme dispbe o art. 173 do Regimento Interno do TCDF, julgado em
débito, o responsavel seré notificado para, em trinta dias, recolher aimportancia devida. Dessa
maneira, o prazo pararecol himento do débito coincide com o prazo paraaapresentacdo de defesa
e paraainterposi¢do de Pedido de Reconsideragéo”.

Destaca que “ 0 assunto guarda relevo em se tratando de procedimentos de fiscalizagdo de atos e
contratos dos quais resultem efeitos desfavoraveis para terceiros, ou sgja, quando o resultado da
decisdo venha a afetar direitos de outras pessoas que ndo os agentes publicos responsaveis pela
prética do ato ou pela firmatura do contrato”.

Ressalvaque, todavia, amatéria“encontra-se resol vidacom aaprovaggo pel o egrégio Plendrio da
Emenda Regimental n° 17/04, alterando dispositivos da Emenda Regimental n® 01/98 para con-
templar a data de inicio de prazo para cumprimento de decisdes desta Corte, nos seguintes
termos:

Art. 1°O art. 1°, e seus parégrafos, e o art. 4° daEmenda Regimental n° 1, de 2 dejulho de 1998,
passam avigorar com a seguinte redacéo:

“Art. 1° As informagdes referentes aos atos de aposentadoria, reforma, pensdo e respectivas
revisdes, de ocupantes de cargos publicos, civisou militares, daAdministracdo Piblicado Distri-
to Federal, bem como as que dizem respeito aos atos de admissdo de pessoal, a qualquer titulo,
excetuadas aquelas relativas as designagBes para fungéo de confianga, cargo ou emprego em
comissdo, praticados por autoridade da Administracgo Direta ou Indireta do Distrito Federal,
serdo enviadas ao Tribunal de Contas, para efeito do disposto nos arts. 1°, inciso I11, e39 daLei
Complementar n° 1, de 9 de maio de 1994.

Parégrafo tnico No caso de recusa de registro a ato de admissdo de pessoal ou de concessdo de
aposentadoria, reforma ou pensao e suas respectivas revisdes, o prazo para que a autoridade que
0 praticou adote as providéncias necessérias ao exato cumprimento dalei serade 30 (trinta) dias
contados do término do prazo para interposicéo de pedido de reexame, quando outro ndo for
expressamente fixado.

()

Art. 4° Na adog&o das providéncias referidas no art. 1°, parégrafo Unico, e no art. 2°, § 6°, desta
Emenda Regimental deve-se observar o disposto no art. 5°, inciso LV, da Constituicgo Federal,
dando-se prévio conhecimento ao interessado.”
Observaque“aEmendaRegimental n°01/98, em suaredacdo original (§ 6°do art. 19), referiasea
prazo para cumprimento de diligéncias e paraaadogéo de medidas previstas em lei paraos casos
derecusaderegistro aato administrativo. A novaredagéo i ntroduzida pelaEmendaRegimental n°
17/04 cuida apenas de recusa de registro.
Nada obstante, quer parecer, os fundamentos da Emenda Regimental n° 17/04, ao tratar de
cumprimento de decisdes desta Corte pelailegalidade do ato administrativo praticado, sdo plena-
mente aplicavel s no cumprimento de decisdes que determinam arealizagdo de diligéncias sanea-
doras, de modo amostrar-se adequado o tratamento de ambas as situagdes em conformidade com
o disposto naEmenda Regimental n° 17/04, valedizer, dando-se prévio conhecimento aosinteres-
sados das medidas a serem adotadas ap0s o transcurso do prazo de 30 dias estabelecido para a
interposi¢éo de pedido de reexame, sem prejuizo de o Tribunal estabel ecer expressamente prazo
especifico para cumprimento de determinada decisdo, quando for o caso”.
Ao considerar que a matéria objeto dos autos se encontra disciplinada, em vista da ateragéo
normativa introduzida pela Emenda Regimental n® 17/04, sugere que o egrégio Plenario tome
conhecimento da presente instrugéo e determine o arquivamento dos autos.
E orelatério.
VOTO
De fato, a questdo relacionada a contagem de prazo deve ficar bem disciplinada para que ndo
ocorra prejuizo para as partes.
Apesar daobservac&o de que anovaredagdo introduzida pela Emenda Regimental n® 17/04 cuida
apenas de recusa de registro a ato de admissdo de pessoal ou de concessdo de aposentadoria,
reforma ou pensdo, tenho como a conclusdo obtida pela CICE que os fundamentos da Emenda
Regimental n® 17/04, ao tratar de cumprimento de decisOes desta Corte pela ilegalidade do ato
administrativo praticado, sdo plenamente aplicaveis no cumprimento de decisdes que determi-
nam arealizacdo dediligéncias saneadoras, de modo amostrar-se adequado o tratamento deambas
as situagBes em conformidade com o disposto naEmenda Regimental n° 17/04, valedizer, dando-
se prévio conhecimento aos interessados das medidas a serem adotadas apds o transcurso do
prazo de 30 dias estabelecido para a interposicéo de pedido de reexame, sem prejuizo de o
Tribunal estabel ecer expressamente prazo especifico para cumprimento de determinada deciséo,
guando for o caso”.
Voto, assim, no sentido de que este Egrégio Plenério:
1.tome conhecimento da Informag&o Conjunta- CICE, emrazdo o item |11 da Decisdo n°5.5115/
03, considerando atendida a determinacao;
2.considere que a Emenda Regimental n° 17/04 disciplinou a matéria objeto destes estudos, ao
tratar de cumprimento de decisdes desta Corte pelailegalidade do ato administrativo praticado,
entendimento que se mostra plenamente aplicavel no cumprimento de decisdes que também
determinam arealizaggo de diligéncias saneadoras, de modo amostrar-se adequado o tratamento
das deliberactes desta Corte em conformidade com o nela disposto, vale dizer, dando-se prévio
conhecimento aos interessados das medidas a serem adotadas, em até trinta dias, aguardando-se,
apos, o transcurso do prazo de 30 dias estabelecido para a interposicéo de pedido de reexame,
sem prejuizo de o Tribunal estabelecer expressamente prazo especifico para cumprimento de
determinada decisdo, quando for o caso”;
3.determine o arquivamento dos autos.

Sala das Sessdes, em 31 de outubro de 2006.

AVILAESILVA, Consdheiro

Anexo V daAtan® 4046

Sessdo Ordinaria de 31/10/2006
(VOTO CONDUTOR DA DECISAO)
Processo n°: 7.372/06
Apenso n°% 080.002980/04
Origem : Secretariade Educagdo do Distrito Federal
Assunto : Admissdo de Pessoal
Ementa : Cumprimento da Resolugdo n° 100/98. Contratacfes temporérias de Agente de Educa-
¢ao/Servico de Cozinha, mediante processo seletivo simplificado. Funcdo ndo se reveste da
naturezaexcepcional inerente acontratagdo temporéria. Realizacdo de certameregular. Contratos
temporérios rescindidos. Provimento das vagas existentes. Restaram para andlise contrataces
temporarias, realizada em autos apartados.
42| CE, pelalegalidade das contratagfes e arquivamento dos autos.
Parecer divergente do Ministério Publico, pelailegalidade das contratagdes.
Voto convergente para a instrugdo. Secretaria de Educacao rescindiu os contratos tempordrios,
substituindo-os por servidores efetivos, atendendo a determinagdo desta Corte.
RELATORIO
Examinam-se, neste processo, contratactes temporérias de Agentes de Educacdo/Servico de Co-
zinha ocorridas na Secretaria de Educac&o, em decorréncia do Processo Seletivo Simplificado
regido pela Portaria n® 12 e pelo Edital n° 1, publicados no DODF de 26.01.04, que foram
analisados pelo Tribunal no Processo n° 249/04.
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MANIFESTACAO DO ORGAO INSTRUTIVO

Informaque, no exame damencionada documentagéo, o Controle Interno opinou pelalegalidade
das contratagBes temporarias e pelo encaminhamento dos autos apensos ao TCDF.

O Tribunal, quando da apreciagdo do Processo n° 249/04, considerou de cardter permanente a
funcdo de Agente de Educagéo/Servigo de Cozinha, por ndo se revestir da natureza excepcional
inerente ao instituto da contratagdo temporaria, devendo tais caréncias efetivas serem preenchi-
das por meio do devido concurso publico. Inclusive o Consel ho de Politica de Recursos Humanos
- CPRH, em janeiro/2004, ao autorizar arealizac8o do processo seletivo, expressararecomenda-
¢a0 no sentido de ajurisdicionada adotar as medidas pertinentes arealizagdo de concurso publico
para o preenchimento dos cargos em quest&o.

Destarte, nos termos da Decisdes n°s 1.175/04, 3.612/04 e 1.883/05, o Tribunal indagou & Secre-
taria de Educagéo quanto as providéncias tomadas para a realizagdo de concurso publico para
provimento de caréncias definitivas objeto do processo seletivo em quest&o.

Posteriormente, houve a realizagéo do referido certame pela SE, regulado pelo Edital n° 01/05,
cujo acompanhamento € objeto do Processo n° 4.157/05. Contudo, ao seinvestigar as nomeagoes
dos candidatos aprovados, verificou-se que as 641 vagas fixadas no edital normativo néo haviam
sido preenchidas. Ademais, mesmo se totalmente preenchidas, ndo seria suplantado o nimero de
contratacOes temporarias previsto no Processo Seletivo Simplificado de 750 vagas.

Assim, a Corte, conforme a Decisdo n° 5.635/05, reiterada pela Decisdo n° 51/06, determinou a
jurisdicionada que informasse 0 quantitativo de servidores, a época, com contratos temporarios
em vigor, apresentando 0s motivos da ndo-substitui¢do imediata desses servidores por efetivos,
tendo em vista a existéncia de candidatos aprovados e nd nomeados no Concurso Publico para
o cargo deAuxiliar de Educacao, Especialidade: Copa/Cozinha, regulado pelo Edital n° 01/05.

A jurisdicionadarespondeu que os servidores em contrato temporéario parao cargo de Agente
de Educacéo/Servico de Cozinhativeram seus contratos rescindidos em 08.07.05 ejahaviam
sido substituidos pelos servidores efetivos aprovados no Concurso Publico regulado pelo
Edital n°01/05.

RegistraaDivisao Técnica, com base no acompanhamento de publicagdes oficiais, que a Secreta-
ria de Educacdo havia preenchido 760 vagas para cargos efetivos, suplantando o quantitativo de
750 fixado para o Processo Seletivo Simplificado em referéncia

A teor da Decisdo n° 2.468/06, a Corte considerou cumprida a diligéncia contida na Decisdo n°
5.635/05 e determinou o arquivamento do Processo n° 249/04, no qual foi analisado o Edital n°01/
04, regulador do Processo Seletivo Simplificado para contratagdo temporéria Agente de Educa-
Ga80/Servigo de Cozinha.

Assim, restou apenas a andlise, para fins de registro, dos atos de contratagéo temporaria,
realizada em autos separados, autuados conforme processos oriundos da Secretaria de
Educacgéo, contendo informagdes admissionais dos contratados, enviados ao TCDF pelo
6rgao de Controle Interno, em cumprimento ao art. 7° da Resolugdo TCDF n° 100/98,
vigente a época das admissdes.

Informa a 42 ICE que a Resolucdo - TCDF n° 100/98 foi revogada pela de n® 168/04, que
instituiu o Sistema de Registro de Admissdes e Concessdes - SIRAC: Médulo de Admis-
sOes, alterando a sistemética de envio de dados ao TCDF, que passou a ser informatizado.
Lista, no quadro-resumo de fls. 2 e 3, os nomes dos candidatos admitidos com os respec-
tivos CPF’s.

Tendo em vistaque ndo foram encontradasirregul ari dades na documentagéo constante do proces-
SO apenso, na avaliagdo da unidade técnica, as contratacbes sob andlise podem também ser
consideradas legais, propondo o arquivamento dos autos, bem como a devolugdo do processo
apenso aorigem.

MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO

Salienta que as admissdes em aprego devem ser reputadas ilegais, posto que resultantes de
processo seletivo simplificado realizado a0 desamparo do art. 37, inciso |1X, da Constitui¢do
Federal, que estabel ece a necessidade temporaria de excepcional interesse publico.

Dissentindo da 42 Inspetoria, opina pelailegalidade das admissdes relacionadas a fl 3.

E o Relatério.

VOTO

Ascontratagdes temporarias de Agentes de Educacao/Servigo de Cozinha, decorrentesdo Proces-
so Seletivo Simplificado regido pelo Edital n° 1/04, foram analisados no Processo n° 249/04.
Nele, o Tribunal considerou de carédter permanente a funcao de Agente de Educagdo, carente da
excepcionalidade inerente ao instituto da contratacdo temporéria, entendendo que tais fungdes
deveriam ser preenchidas mediante concurso publico.

Em atendimento adeliberagdo plenaria, houve arealizagdo do concurso plblico pela Secretariade
Educag&o, regulado pelo Edital n° 01/05, acompanhado no Processo n° 4.157/05, com vistas ao
provimento de vagas para os cargos de Agentes de Educagéo.

Os servidores, entdo em contrato temporario, tiveram seus contratos rescindidos em 08.07.05 e
foram substituidos pelos servidores efetivos aprovados no Concurso Publico regulado pelo
Edital n° 01/05.

A teor daDeciso n° 2.468/06, esta Corte determinou o arquivamento do Processo n° 249/04, que

versa sobre 0 Processo Seletivo Simplificado para contratagéo temporéria Agente de Educaggo/
Servico de Cozinha, sobre o qual se examinaagoraadocumentacao constante do processo apenso
a este, restando apenas a andlise dos atos de contratacdo temporaria, realizada em autos separa-
dos, autuados conforme processos oriundos da Secretaria de Educaggo.
Tendo em vistaainexisténciade irregul aridades na documentagdo constante do processo apenso,
lamento dissentir da proposi¢ao do douto Ministério Pablico de ilegalidade das contratacOes, até
porque a Secretaria de Educagdo rescindiu as admissdes, objeto do presente feito, e as substituiu
por servidores efetivos, tudo em atencéo a determinacdo deste Tribunal.
Acolho, poais, os termos dainstrucéo, VOTANDO no sentido de que o egrégio Plenario:
| - tome conhecimento da documentacdo encaminhada pel o Controle Interno, objeto do Processo
apenso n° 080.002980/04 da Secretaria de Educagdo, em cumprimento ao art. 7° da Resolucéo n°
100/98;
Il - considere legais para fins de registro, as seguintes contratagdes temporarias de Agente de
Educacéo/Servico de Cozinha, objeto do Edital n° 1, publicado no DODF de 26.01.04, em cum-
primento ao inciso |11 do art. 78 daLei Orgénicado Distrito Federal:
Dayana Raquel Diniz Manari
Gilson Francisco Nunes
JoanaArouche Firmino
MariaAldeni de Sousa Pereira
Maria de Féatima Pereira Laet
Maria Domingas dos Santos
Maria Luzia de Lima Santos
Marli Gongalves de Freitas Pereira
Marta Mariza Alves dos Santos
I11 - determine a devolugdo do processo apenso aorigem e o retorno dos autos a 421 CE parafins
de arquivamento.
Sala das Sessdes, 31 de outubro de 2.006.
ANILCEIA MACHADO, Conselheira-Relatora
(VOTO VENCIDO)
Processo: n° 7.372/2006 (a).
Apenso: n° 080-002.980/2004 - GDF.
Origem: Secretariade Estado de Educagéo do Distrito Federal - SEE/DF.
Assunto: Admissdo de Pessodl .
Ementa: . Cumprimento da Resolugdo n° 100/1998. Contratactes temporarias de Agente de
Educac&o/Servico de Cozinha, mediante processo sel etivo simplificado. Fungéo ndo serevesteda
naturezaexcepcional inerente acontratagdo temporaria. Realizacdo de certameregular. Contratos
temporarios rescindidos. Provimento das vagas existentes. Restaram para andlise contratages
temporérias, realizada em autos apartados.
. 42| CE, pelalegalidade das contratagBes e arquivamento dos autos.
. Parecer divergente do Ministério Publico de Contas, pelailegalidade das contratacfes.
. Voto convergente para a instrugdo. Secretaria de Educagéo rescindiu os contratos temporarios,
substituindo-os por servidores efetivos, atendendo a determinag@o desta Corte.
. Declaracéo de Voto.
DECLARACAO DE VOTO (art. 71 do RI/TCDF):
Verifico que em 23.03.2004, nos termos da Decisdo n° 1.175/2004, o Tribunal reconheceu como
sendo de cardter permanente a caréncia de servidores para o exercicio do cargo de Agente de
Educacéo/Servico de Cozinha, determinando arealizagdo de concurso publico parao “ provimen-
to das caréncias definitivas objeto da contratagdo temporaria aberta pelo Edital n° 01/04”.
Ocorre que o Edital do referido Concurso Publico pleiteado pela Corte, so foi publicado no
DODF em 31.01.2005, ou sgja, quase um ano apos aprolatacdo da Decisdo n° 1.175/2004, apesar
do Tribunal ter reiterado o cumprimento desta deliberacdo nos termos da Deciséo n° 3.612/2004,
prolatada na Sessdo Ordinaria de 17.08.2004.
Além do mais, as primeiras nomeagdes dos aprovados no concurso plblico ocorreram somente
em 12.07.2005, e em nimero de apenas 400 (quatrocentos), sendo que os demais 360 (trezentos
e sessenta) sb foram nomeados apds o Tribunal ter prolatado a Decisdo n° 5.635/2005, na Sessao
Ordinéria de 25.10.2005, reiterada pelas DecisOes n°s 51/2006 e 2.468/2006.
Como se V&, ajurisdicionada ndo atendeu com eficiéncia a Decisdo n° 1.175/2004 no sentido de
que fosse realizado concurso publico para preenchimento do cargo de Agente de Educacéo/
Servico de Cozinha. Revessamente, postergou em muito a realizagdo do certame além de ter
demorado, injustificadamente, para promover anomeacao de concursados que haviam sido devi-
damente e democraticamente aprovados.
Assim, com adevida vénia, ndo vejo como acompanhar ailustre Relatora, ConselheiraAnilcéia
Machado, razéo pelaqua VOTO no sentido de que o0 egrégio Plenério considereilegal as contra-
tacOes temporérias em andlise, vez que realizadas ao arrepio dos incisos Il e IX do art. 37 da
Constituicdo Federa edoinciso Il do art. 19 daLei Organicado Distrito Federal.
Sala das Sessdes, em 31 de outubro de 2006.
ANTONIO RENATO ALVES RAINHA, Conselheiro
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Anexo VI daAtan® 4046

Sessao Ordindriade 31/10/2006
(VOTO CONDUTOR DA DECISAO)
Processo n° : 7.496/06
Apenso n% 080.012.210/04
Origem : Secretariade Educaco do Distrito Federal - SE
Assunto : Admiss&o de Pessod
Ementa : Cumprimento da Resoluggo n® 100/98. Contratagdes temporérias de Agente de Educa-
¢ao/Servico de Cozinha, mediante processo seletivo simplificado. Fungdo ndo se reveste da
naturezaexcepcional inerente acontratacdo temporaria. Realizacdo de certameregular. Contratos
temporarios rescindidos. Provimento das vagas existentes. Restaram para andlise contratagOes
temporérias, realizada em autos apartados.
42|CE, pelalegalidade das contratacdes e arquivamento dos autos.
Parecer divergente do Ministério Pablico, pelailegalidade das contratagOes.
Voto convergente para a instrugdo. Secretaria de Educagéo rescindiu os contratos temporarios,
substituindo-os por servidores efetivos, atendendo a determinacdo desta Corte.
RELATORIO
Examinam-se, neste processo, contratagdes temporarias de Agentes de Educacéo/Servico de Co-
zinha ocorridas na Secretaria de Educagéo, em decorréncia do Processo Seletivo Simplificado
regido pela Portaria n° 12 e pelo Edital n° 1, publicados no DODF de 26.01.04, que foram
analisados pelo Tribunal no Processo n® 249/04.
MANIFESTACAO DO ORGAO INSTRUTIVO
Informaque, no exame damencionada documentag&o, o Controle Interno opinou pelalegalidade
das contratacdes temporarias e pelo encaminhamento dos autos apensos ao TCDF.
O Tribunal, quando da apreciagdo do Processo n° 249/04, considerou de cardter permanente a
funcdo de Agente de Educagéo/Servigo de Cozinha, por ndo se revestir da natureza excepcional
inerente ao ingtituto da contratagdo temporéria, devendo tais caréncias efetivas serem preenchi-
das por meio do devido concurso publico. Inclusive o Consel ho de Politica de Recursos Humanos
- CPRH, em janeiro/2004, ao autorizar arealizagdo do processo seletivo, expressararecomenda
¢a0 no sentido de ajurisdicionada adotar as medidas pertinentes arealizagdo de concurso publico
para o preenchimento dos cargos em quest&o.
Destarte, nos termos da Decisdes n°s 1.175/04, 3.612/04 e 1.883/05, o Tribunal indagou a Secre-
taria de Educagéo quanto as providéncias tomadas para a realizacdo de concurso publico para
provimento de caréncias definitivas objeto do processo seletivo em questdo.
Posteriormente, houve a realizag&o do referido certame pela SE, regulado pelo Edital n° 01/05,
cujo acompanhamento é objeto do Processo n° 4.157/05. Contudo, ao seinvestigar as nomeacfes
dos candidatos aprovados, verificou-se que as 641 vagas fixadas no edital normativo n&o haviam
sido preenchidas. Ademais, mesmo se totalmente preenchidas, néo seria suplantado o nimero de
contratacOes temporarias previsto no Processo Seletivo Simplificado de 750 vagas.
Assim, a Corte, conforme a Decisdo n° 5.635/05, reiterada pela Decisdo n° 51/06, determinou &
jurisdicionada que informasse o quantitativo de servidores, a época, com contratos temporéarios
em vigor, apresentando 0s motivos da ndo-substitui¢do imediata desses servidores por efetivos,
tendo em vista a existéncia de candidatos aprovados e nd nomeados no Concurso Publico para
o cargo de Auxiliar de Educacgo, Especialidade: Copa/Cozinha, regulado pelo Edital n° 01/05.
A jurisdicionada respondeu que os servidores em contrato temporério para o cargo de
Agente de Educagéo/Servico de Cozinhativeram seus contratos rescindidos em 08.07.05 e
ja haviam sido substituidos pelos servidores efetivos aprovados no Concurso Publico
regulado pelo Edital n°® 01/05.
RegistraaDivisdo Técnica, com base no acompanhamento de publicagbes oficials, que a Secreta-
ria de Educacdo havia preenchido 760 vagas para cargos efetivos, suplantando o quantitativo de
750 fixado para o Processo Seletivo Simplificado em referéncia.
A teor da Decisdo n° 2.468/06, a Corte considerou cumprida a diligéncia contida na Deciso n°
5.635/05 e determinou o arquivamento do Processo n° 249/04, no qual foi analisado o Edital n°01/
04, regulador do Processo Seletivo Simplificado para contratagdo temporéria Agente de Educa-
Ga0/Servigo de Cozinha.
Assim, restou apenas a andlise, para fins de registro, dos atos de contratagéo temporaria,
realizada em autos separados, autuados conforme processos oriundos da Secretaria de
Educacgéo, contendo informagdes admissionais dos contratados, enviados ao TCDF pelo
orgéo de Controle Interno, em cumprimento ao art. 7° da Resolugdo TCDF n° 100/98,
vigente a época das admissdes.
Informa a 42 ICE que a Resolugéo - TCDF n° 100/98 foi revogada pela de n® 168/04, que
instituiu o Sistema de Registro de Admissdes e Concessdes - SIRAC: Médulo de Admis-
sbes, alterando a sistematica de envio de dados ao TCDF, que passou a ser informatizado.
Lista, no quadro-resumo de fls. 2 e 3, os nomes dos candidatos admitidos com os respec-
tivos CPF’s.
Tendo em vistaque ndo foram encontradasirregul ari dades na documentag&o constante do proces-
S0 apenso, na avaliagdo da unidade técnica, as contratagbes sob andlise podem também ser
consideradas legais, propondo o arquivamento dos autos, bem como a devolugdo do processo
apenso aorigem.
MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO

Salienta que as admissdes em apreco devem ser reputadas ilegais, posto que resultantes de
processo seletivo simplificado realizado ao desamparo do art. 37, inciso 1X, da Constituicdo
Federal, que estabel ece a necessidade temporaria de excepcional interesse publico.

Dissentindo da 42 Inspetoria, opina pelailegalidade das admissdes relacionadas a fl 3.

E o Relatério.

VOTO

As contratagOes temporarias de Agentes de Educacao/Servico de Cozinha, decorrentes do Proces-
so Seletivo Simplificado regido pelo Edital n° 1/04, foram analisados no Processo n° 249/04.
Nele, o Tribunal considerou de cardter permanente a funcéo de Agente de Educacao, carente da
excepcionalidade inerente a0 instituto da contratacdo temporéria, entendendo que tais fungdes
deveriam ser preenchidas mediante concurso publico.

Em atendimento adeliberacdo plenéria, houve arealizagdo do concurso publico pela Secretariade
Educacéo, regulado pelo Edital n° 01/05, acompanhado no Processo n° 4.157/05, com vistas ao
provimento de vagas para os cargos de Agentes de Educagéo.

Os servidores, entdo em contrato temporario, tiveram seus contratos rescindidos em 08.07.05 e
foram substituidos pelos servidores efetivos aprovados no Concurso Publico regulado pelo
Edital n°01/05.

A teor daDecisdo n° 2.468/06, esta Corte determinou o arquivamento do Processo n° 249/04, que
versa sobre 0 Processo Seletivo Simplificado para contratagéo temporéria Agente de Educaggo/
Servigo de Cozinha, sobre o qual se examinaagoraadocumentacio constante do processo apenso
aeste, restando apenas a andlise dos atos de contratacéo temporaria, realizada em autos separa-
dos, autuados conforme processos oriundos da Secretaria de Educaco.

Tendo em vistaainexisténciade irregul aridades na documentagéo constante do processo apenso,
lamento dissentir da proposi¢éo do douto Ministério Publico de ilegalidade das contratagdes, até
porque a Secretaria de Educagdo rescindiu as admisses, objeto do presente feito, e as substituiu
por servidores efetivos, tudo em atencéo a determinacdo deste Tribunal.

Acolho, pois, os termos dainstrucéo, VOTANDO no sentido de que o egrégio Plenério:

| - tome conhecimento da documentac&o encaminhada pelo Controle Interno, objeto do Processo
apenso n° 080.012.210/2004 da Secretaria de Educagéo, em cumprimento ao art. 7° da Resolugdo
n°100/98;

Il - considere legais, para fins de registro, as seguintes contratacfes temporérias de Agente de
Educac&o/Servico de Cozinha, objeto do Edital n° 1, publicado no DODF de 26.01.04, em cum-
primento ao inciso 11 do art. 78 daLel Orgénica do Distrito Federal:

Mariada Concei¢do Piaulino Rocha

Neima Dias dos Santos

I11 - determine adevolugéo do processo apenso aorigem e o retorno dos autos a4@ | CE parafins
de arquivamento.

Saladas Sessdes, 31 de outubro de 2.006.

ANILCEIA MACHADO, Consdlheira-Relatora

(VOTO VENCIDO)

Processo: n° 7.496/2006 (a).

Apenso: n° 080-012.210/2004 - GDF.

Origem: Secretariade Estado de Educagéo do Distrito Federal - SEE/DF.

Assunto: Admissdo de Pessoal .

Ementa: . Cumprimento da Resolugéo n° 100/1998. ContratacOes temporérias de Agente de
Educac&o/Servico de Cozinha, mediante processo sel etivo simplificado. Fungéo ndo serevesteda
naturezaexcepcional inerente acontratagdo temporéria. Realizacdo de certameregular. Contratos
temporérios rescindidos. Provimento das vagas existentes. Restaram para andlise contrataces
tempordrias, realizada em autos apartados.

. 42| CE, pelalegalidade das contratagBes e arquivamento dos autos.

. Parecer divergente do Ministério PUblico de Contas, pelailegalidade das contratacOes.

. Voto convergente para ainstrugéo. Secretaria de Educacdo rescindiu 0s contratos temporarios,
substituindo-os por servidores efetivos, atendendo a determinagdo desta Corte.

. Declaracéo de Voto.

DECLARACAO DE VOTO (art. 71 do RI/TCDF):

Verifico que em 23.03.2004, nos termos da Decis&o n° 1.175/2004, o Tribunal reconheceu como
sendo de cardter permanente a caréncia de servidores para o exercicio do cargo de Agente de
Educag&o/Servigo de Cozinha, determinando arealizacdo de concurso publico parao “ provimen-
to das caréncias definitivas objeto da contratagdo temporaria aberta pelo Edital n°® 01/04”.
Ocorre que o Edital do referido Concurso Publico pleiteado pela Corte, s6 foi publicado no
DODF em 31.01.2005, ou segja, quase um ano apds a prol atacdo da Decisdo n° 1.175/2004, apesar
do Tribunal ter reiterado o cumprimento desta deliberacdo nos termos da Deciséo n° 3.612/2004,
prolatada na Sessdo Ordinéria de 17.08.2004.

Além do mais, as primeiras nomeagdes dos aprovados no concurso plblico ocorreram somente
em 12.07.2005, e em nimero de apenas 400 (quatrocentos), sendo que os demais 360 (trezentos
e sessenta) sb foram nomeados apds o Tribunal ter prolatado a Decisdo n° 5.635/2005, na Sessao
Ordinéria de 25.10.2005, reiterada pelas Decisdes n°s 51/2006 e 2.468/2006.

Como se vé, ajurisdicionada ndo atendeu com eficiénciaa Decisdo n° 1.175/2004 no sentido de
que fosse realizado concurso publico para preenchimento do cargo de Agente de Educacao/
Servico de Cozinha. Revessamente postergou em muito a realizagdo do certame além de ter
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demorado, injustificadamente, para promover anomeagdo de concursados que haviam sido devi-
damente e democraticamente aprovados.

Assim, com adevida vénia, ndo vejo como acompanhar ailustre Relatora, ConselheiraAnilcéia
Machado, razéo pelaqual VOTO no sentido de que o egrégio Plendrio considereilegal as 2 (duas)
contratacOes temporarias em andlise, vez que realizadas a0 arrepio dosincisos Il e IX do art. 37
da Constituicdo Federal edoinciso Il do art. 19 daLei Orgénicado Distrito Federal.

Saladas Sessdes, em 31 de outubro de 2006.
ANTONIO RENATO ALVES RAINHA, Conselheiro

Anexo VIl daAtan® 4046

Sessao Ordindriade 31/10/2006
(VOTO CONDUTOR DA DECISAO)
Processo n° : 10.309/06
Apenso n% 080.003.293/04
Origem : Secretariade Educacdo do Distrito Federal
Assunto : Admiss&o de Pessod
Ementa: Cumprimento da Resoluggo n® 100/98. Contratagdes temporéarias de Agente de Educa-
¢ao/Servico de Cozinha, mediante processo seletivo simplificado. Fungdo ndo se reveste da
naturezaexcepcional inerente acontratacdo temporaria. Realizacdo de certameregular. Contratos
temporarios rescindidos. Provimento das vagas existentes. Restaram para andlise contratagdes
temporérias, realizada em autos apartados.
42|CE, pelalegalidade das contratacdes e arquivamento dos autos.
Parecer divergente do Ministério Pablico, pelailegalidade das contratagOes.
\oto convergente para a instrugdo. Secretaria de Educagéo rescindiu os contratos temporarios,
substituindo-os por servidores efetivos, atendendo a determinacdo desta Corte.
RELATORIO
Examinam-se, neste processo, contratagdes temporarias de Agentes de Educacéo/Servico de Co-
zinha ocorridas na Secretaria de Educaco, em decorréncia do Processo Seletivo Simplificado
regido pela Portaria n° 12 e pelo Edital n° 1, publicados no DODF de 26.01.04, que foram
analisados pelo Tribunal no Processo n® 249/04.
MANIFESTACAO DO ORGAO INSTRUTIVO
Informaque, no exame damencionada documentag&o, o Controle Interno opinou pelalegalidade
das contratagdes temporarias e pelo encaminhamento dos autos apensos ao TCDF.
O Tribunal, quando da apreciagdo do Processo n° 249/04, considerou de cardter permanente a
funcdo de Agente de Educagéo/Servigo de Cozinha, por ndo se revestir da natureza excepcional
inerente ao ingtituto da contratagdo temporéria, devendo tais caréncias efetivas serem preenchi-
das por meio do devido concurso publico. Inclusive o Consel ho de Politica de Recursos Humanos
- CPRH, em janeiro/2004, ao autorizar arealizac8o do processo seletivo, expressararecomenda-
¢a0 no sentido de ajurisdicionada adotar as medidas pertinentes arealizagdo de concurso publico
para o preenchimento dos cargos em questéo.
Destarte, nos termos da Decisdes n°s 1.175/04, 3.612/04 e 1.883/05, o Tribunal indagou a Secre-
taria de Educagéo quanto as providéncias tomadas para a realizacdo de concurso publico para
provimento de caréncias definitivas objeto do processo seletivo em questdo.
Posteriormente, houve a realizag&o do referido certame pela SE, regulado pelo Edital n° 01/05,
cujo acompanhamento é objeto do Processo n° 4.157/05. Contudo, ao seinvestigar as nomeacfes
dos candidatos aprovados, verificou-se que as 641 vagas fixadas no edital normativo n&o haviam
sido preenchidas. Ademais, mesmo se totalmente preenchidas, ndo seria suplantado o nimero de
contratacBes temporarias previsto no Processo Seletivo Simplificado de 750 vagas.
Assim, a Corte, conforme a Decisdo n° 5.635/05, reiterada pela Decisdo n° 51/06, determinou &
jurisdicionada que informasse o quantitativo de servidores, a época, com contratos temporarios
em vigor, apresentando 0s motivos da ndo-substituicdo imediata dagueles por servidores efeti-
vos, tendo em vista a existéncia de candidatos aprovados e ndo nomeados no Concurso Publico
parao cargo deAuxiliar de Educacéo, Especialidade: Copal/Cozinha, regulado pelo Edital n°01/05.
A jurisdicionada respondeu que os servidores em contrato temporario para o cargo de
Agente de Educagéo/Servico de Cozinhativeram seus contratos rescindidos em 08.07.05 e
ja haviam sido substituidos pelos servidores efetivos aprovados no Concurso Publico
regulado pelo Edital n° 01/05.
RegistraaDivisdo Técnica, com base no acompanhamento de publicagbes oficials, que a Secreta-
ria de Educagdo havia preenchido 760 vagas para cargos efetivos, suplantando o quantitativo de
750 fixado para o Processo Seletivo Simplificado em referéncia.
A teor da Decisdo n° 2.468/06, a Corte considerou cumprida a diligéncia contida na Deciséo n°
5.635/05 e determinou o arquivamento do Processo n° 249/04, no qual foi analisado o Edital n°01/
04, regulador do Processo Seletivo Simplificado para contratagdo temporéria Agente de Educa-
Ga0/Servigo de Cozinha.
Assim, restou apenas a andlise, para fins de registro, dos atos de contratagéo temporaria,
realizada em autos separados, autuados conforme processos oriundos da Secretaria de
Educacgéo, contendo informagdes admissionais dos contratados, enviados ao TCDF pelo
orgéo de Controle Interno, em cumprimento ao art. 7° da Resolugdo TCDF n° 100/98,
vigente a época das admissdes.
Informaa4?|CE que aResolucdo - TCDF n° 100/98 foi revogada pelade n® 168/04, queinstituiu

0 Sistema de Registro de Admissdes e Concessdes - SIRAC: Médulo de AdmissOes, aterando a
sistemética de envio de dados ao TCDF, que passou a ser informatizado.

Lista, no quadro-resumo de fls. 2 e 3, os nomes dos candidatos admitidos com os respectivos
CPF’s.

Tendo em vistaque ndo foram encontradasirregul aridades nadocumentag&o constante do proces-
S0 apenso, na avaliacdo da unidade técnica, as contrataces sob andlise podem também ser
consideradas legais, propondo o arquivamento dos autos, bem como a devoluggo do processo
apenso aorigem.

MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO

Salienta que as admissdes em apreco devem ser reputadas ilegais, posto que resultantes de
processo seletivo simplificado realizado ao desamparo do art. 37, inciso 1X, da Constituicdo
Federal, que estabel ece a necessidade temporaria de excepcional interesse publico.

Dissentindo da 42 Inspetoria, opina pelailegalidade das admissdes relacionadas a fl 3.

E o Relatdrio.

VOTO

As contratagOes temporarias de Agentes de Educacao/Servico de Cozinha, decorrentes do Proces-
so Seletivo Simplificado regido pelo Edital n° 1/04, foram analisados no Processo n° 249/04.
Nele, o Tribunal considerou de cardter permanente a funcéo de Agente de Educacao, carente da
excepcionalidade inerente a0 instituto da contratacdo temporéria, entendendo que tais fungdes
deveriam ser preenchidas mediante concurso publico.

Em atendimento adeliberaco plenéria, houve arealizagdo do concurso publico pela Secretariade
Educaco, regulado pelo Edital n° 01/05, acompanhado no Processo n° 4.157/05, com vistas ao
provimento de vagas para os cargos de Agentes de Educagéo.

Os servidores, entdo em contrato temporario, tiveram seus contratos rescindidos em 08.07.05 e
foram substituidos pelos servidores efetivos aprovados no Concurso Publico regulado pelo
Edital n°01/05.

A teor da Decisdo n° 2.468/06, esta Corte determinou o arquivamento do Processo n° 249/04, que
versa sobre 0 Processo Seletivo Simplificado para contratagdo temporéria Agente de Educaggo/
Servigo de Cozinha, sobre o qual se examinaagoraadocumentagio constante do processo apenso
aeste, restando apenas a andlise dos atos de contratacéo temporaria, realizada em autos separa-
dos, autuados conforme processos oriundos da Secretaria de Educaco.

Tendo em vistaainexisténcia deirregularidades na documentag&o constante do processo apenso,
lamento dissentir da proposi¢éo do douto Ministério Publico de ilegalidade das contratagdes, até
porque a Secretaria de Educagdo rescindiu as admisses, objeto do presente feito, e as substituiu
por servidores efetivos, tudo em atencéo a determinacdo deste Tribunal.

Acolho, pois, os termos dainstrucéo, VOTANDO no sentido de que o egrégio Plen&rio:

| - tome conhecimento da documentac&o encaminhada pel o Controle I nterno, objeto do Processo
apenso n° 080.003.293/04 da Secretaria de Educacdo, em cumprimento ao art. 7° daResolug&o n°
100/98;

Il - considerelegal, parafins deregistro, acontratagdo temporéariade Antdnio José Cantanhede de
Matos para Agente de Educacdo/Servico de Cozinha, objeto do Edital n° 1, publicado no DODF
de 26.01.04, em cumprimento ao inciso |11 do art. 78 da Lei Orgénicado Distrito Federal;

I11 - determine a devolugdo do processo apenso aorigem e o retorno dos autos 42| CE parafins
de arquivamento.

Sala das SessOes, 31 de outubro de 2.006.

ANILCEIA MACHADO, Conselheira-Relatora

(VOTO VENCIDO)

Processo: n° 10.309/2006 (a).

Apenso: n° 080-003.293/2004 - GDF.

Origem: Secretariade Estado de Educagéo do Distrito Federal - SEE/DF.

Assunto: Admissao de Pessoal.

Ementa: . Cumprimento da Resolugdo n° 100/1998. ContratacOes tempordrias de Agente de
Educac&o/Servico de Cozinha, mediante processo sel etivo simplificado. Fung&o ndo serevesteda
naturezaexcepcional inerente acontratagdo temporaria. Realiza¢do de certameregular. Contratos
temporarios rescindidos. Provimento das vagas existentes. Restaram para andlise contratages
temporarias, reaizada em autos apartados.

. 421CE, pelalegalidade das contratagtes e arquivamento dos autos.

. Parecer divergente do Ministério Publico de Contas, pelailegalidade das contratactes.

. Voto convergente para ainstrugdo. Secretaria de Educacao rescindiu os contratos temporarios,
substituindo-os por servidores efetivos, atendendo a determinacdo desta Corte.

. Declarago de Voto.

DECLARAGAO DE VOTO (art. 71 do RI/TCDF):

Verifico que em 23.03.2004, nos termos da Decisdo n° 1.175/2004, o Tribunal reconheceu como
sendo de cardter permanente a caréncia de servidores para o exercicio do cargo de Agente de
Educag&o/Servigo de Cozinha, determinando arealizacdo de concurso publico parao “ provimen-
to das caréncias definitivas objeto da contratagdo temporéria aberta pelo Edital n° 01/04”.
Ocorre que o Edital do referido Concurso Publico pleiteado pela Corte, sO foi publicado no
DODF em 31.01.2005, ou segja, quase um ano apds a prol atacdo da Decisdo n° 1.175/2004, apesar
do Tribunal ter reiterado o cumprimento desta deliberacdo nos termos da Deciséo n° 3.612/2004,
prolatada na Sessdo Ordinaria de 17.08.2004.




PAGINA 64

Diario Oficial do Distrito Federal

N° 219, quinta-feira, 16 de novembro de 2006

Além do mais, as primeiras nomeagdes dos aprovados no concurso publico ocorreram somente
em 12.07.2005, e em ndmero de apenas 400 (quatrocentos), sendo que os demais 360 (trezentos
e sessenta) so foram nomeados apds o Tribunal ter prolatado a Decisdo n° 5.635/2005, na Sessao
Ordinéria de 25.10.2005, reiterada pelas Decisdes n°s 51/2006 e 2.468/2006.
Como se V&, ajurisdicionada ndo atendeu com eficiéncia a Decisdo n° 1.175/2004 no sentido de
que fosse realizado concurso publico para preenchimento do cargo de Agente de Educacdo/
Servigo de Cozinha. Revessamente, postergou em muito a realizagdo do certame aém de ter
demorado, injustificadamente, para promover anomeagdo de concursados que haviam sido devi-
damente e democraticamente aprovados.
Assim, com a devida vénia, ndo vejo como acompanhar ailustre Relatora, ConselheiraAnilcéia
Machado, razéo pelaqual VOTO no sentido de que o egrégio Plenario considereilegal acontra-
tagdo temporaria em andlise, vez que realizada ao arrepio dos incisos Il e IX do art. 37 da
Congtituicdo Federal edoinciso Il do art. 19 daLei Organicado Distrito Federal.
Saladas Sessdes, em 31 de outubro de 2006.
ANTONIO RENATO ALVES RAINHA, Conselheiro

Anexo VIl daAtan® 4046

Sess&o Ordinaria de 31/10/2006
(VOTO CONDUTOR DA DECISAO)
Processo n°: 2.173/95 (em dezessete volumes e dois anexos)
Apenso n°: 250.000.419/01 (cinco volume e dois anexos)
Origem: Companhialmobilidriade Brasilia- TERRACAP
Assunto: Tomada de Contas Especial
Orgao Técnico: 3*ICE
MP: Procuradora CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA PEREIRA
Sess&0: Pautan® 73, S.0. n° 4046, de 31.10.2006
Publicac@o: DODF n° 206, de 26.10.2006
Ementa: OperagBes de indenizacdo e de desapropriagdo realizadas pela TERRACAP, objetivan-
do aliberacso de éreas para construcio do METRO-DF. Constataco de irregularidades. Deter-
minacdo para instauracdo de TCE. Proposta inicia da instrugéo pela citagdo dos responsaveis
apontados pelo pagamento de benfeitorias voluptuarias em desacordo com os contratos de
concessdo de uso e a legislacdo pertinente. Diligéncia interna em atencéo ao requerimento do
Ministério Publico. Cumprimento da diligéncia interna. Ratificagdo da proposta anterior. O
Ministério Pablico reafirma a posi¢ao anterior, exceto quanto a compensagéo de 25%. Acolhi-
mento da proposi¢do da instrugéo.
RELATORIO
Estes autos originaram-se da Decis&o n° 2.526/95-CFAB, proferidano Processo n° 2.554/94 (fls.
2), que determinou a autuacdo de processo especifico paraexame das operagdes deindenizagéo e
desapropriacéo efetuadas pela TERRACAP, questionada na Representacao n° 02/94, da 32 ICE.
2. Em decorrénciadas irregul aridades constatadas em auditoriarealizada pela 321 CE, este Tribu-
nal proferiu a Decisdo n° 8.452/97, nos seguintes termos:
DECISAO N° 8.452/97
“[...] 1) determinar a TERRACAP que: @) no prazo de 30 (trinta) dias, apresente justifi-
cativas para o fato de ter admitido a realizagdo de servicos anteriores a assinatura do
Contrato firmado com a Camara de Valores Imobiliérios, conforme se depreende dos escla-
recimentos prestados pela SEAVA/GEPEA no Despacho n® 035/96, que acompanhou o
Oficio n°585/96 - PRESI; b) mantenha esta Corte informada sobre o andamento das aces
de Interdito Proibitdrio, impetradas junto a Segunda Vara da Fazenda Publica do DF, pelos
ocupantes de areas situadas no Parque Ecolgico do Guara, bem assim quanto a solugdo
encontrada para oficializar a utilizago dafaixa de terras pertencente aRADIOBRAS; 111)
nos termos do paragrafo Unico do artigo 153 do Regimento Interno, aprovado pela Resolu-
¢ao 38/90, determinar ao Secretario de Obras do Distrito Federal que instaure tomada de
contas especial com o objetivo de apurar a ocorréncia de prejuizos ao Erério e identificar
seus responsaveis, em decorréncia dos procedimentos abaixo descritos, efetuados pela
TERRACAP nos processos de desapropriacéo de terras de que tratam os decretos n°s
13.574, de 18.11.91, 13.840, de 17.13.92, 13.949, de 21.05.92 e 14.899, de 23.07.93, com
relacéo as éreas destinadas a passagem da linha do Metr6/DF: @) desconto de 8% no valor
dos imoveis dados em pagamento; b) acréscimo de 25% no valor das avaliacGes efetuadas
pela Camara de Valores Imobiliarios, apenas oito dias apds a emisséo dos laudos; c) ndo
recolhimento de benfeitorias jaindenizadas; d) avaliacéo e pagamento de benfeitorias ndo
condizentes com o Plano de Utilizag8o constante dos Contratos de Concesséo de Uso,
bem como arvores nativas do cerrado; €) pagamento de benfeitorias pelos valores néo
depreciados; [...]"
3. Em cumprimento a decisao supracitada o Sr. Secretério de Obras, por meio do Oficio n° 02, de
5.1.98 (fls. 338), informou que encaminhou o assunto a Secretaria de Desenvolvimento Urbano
para providenciar ainstauragdo da Tomada de Contas Especial determinada.
4. Com o Oficio n° 49, de 9.2.98, o Sr. Presidente da TERRACAP encaminhou as informagdes
prestadas pelaDiretoriade Operacoes Imobilidrias e pelaDivisdo Juridicadaempresa (documen-
tos de fls. 343/382).
5. Em 1.6.98 este Tribunal concedeu prorrogacdo de prazo, por mais quinze (15) dias, para a

instauracdo da TCE (fls. 425).

6. Pelo Oficio n° 291, de 17.7.98 (fls. 559), 0 Sr. Secretério de Habitagdo e Desenvolvimento
Urbano informou que estava “tomando as devidas providéncias, com 0 maior empenho possi-
vel”, para cumprir a Decisdo deste Tribunal que determinou ainstauragdo de Tomada de Contas
Especial.

7.Em 25.11.98 foi consi derada parcia mente cumpridaadiligénciaanterior e determinadas novas
providéncias (fls. 554).

8. Com o Oficio n° 063, de 18.2.99 (fls. 581), o Sr. Presidente da TERRACAP encaminhou 0s
documentos de fls. 582/589, em cumprimento as determinagdes anteriores, sem contudo fazer
referénciaainstauragdo da TCE.

9. Na Sesséo de 11.4.2000, este Tribunal proferiu a Decisdo n° 2.048/2000, cujos itens 11 e lll
estéo assim redigidos:

DECISAO N° 2.048/2000

“[...] 1) tendo em vista a possibilidade de aplicacdo da multa prevista no artigo 182, I, do
Regimento Interno desta Corte de Contas, autorizar a audiéncia dos membros da Diretoria Cole-
giada da TERRACAP, signatérios da Decisdo n° 187, de 23.03.92, indicados no parégrafo 13 de
fl. 593, para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentarem as suas justificativas pela realizacéo dos
servicos de avaliagdo pela Camara de Valores Imobiliérios antes de efetivamente autorizados e
contratados, mediante NE n° 0524/92, infringindo os artigos 79 e 80, § 2°, do Decreto n° 10.996/
88 e artigo 60 da Lei 4320/64; 111) determinar a Secretaria de Habitacdo e Desenvolvimento
Urbano que, no prazo de 30 (trinta) dias, se ndo tiver providenciado, conclua atomada de contas
especia dequetratamoitem 111 daDecisdo n°8452/97 eo Oficio n°291/98 - SHDU, de 17.07.98,
encaminhando-a a esta Corte de Contas via Secretaria de Fazendado DF. [...]”

10. Pelo Oficio n° 305/00, de 16.5.2000 (fls. 614), a Sra. Secretériade Desenvolvimento Urbano
e Habitag@o encaminhou copia do Parecer daAssessoria Técnica Legisativa daquela Secretaria
(fls. 615).

11. Devidamente citado, 0 Sr. Humberto Ludovico de Almeidando se manifestou. Apresentaram
justificativa conjunta os Srs. José Gomes Pinheiro Neto e Renato Aratjo Malcotti (fls. 619/621).
12. Na Sessdo de 13.3.01, o Tribunal, acolhendo voto deste Relator, proferiu aDecisdo n° 1.373/
01 (fls. 650), nos termos abaixo:

DECISAO N° 1373/2001

“O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instru¢éo e o parecer do
Ministério Pablico, decidiu: 1) tomar conhecimento: a) do Oficio n°® 305/00-SDUH (fl. 614)
e do parecer acostado afl. 615; b) das razdes de justificativa apresentadas pel os subscritores
do documento acostado asfls. 619/621, considerando-as, no mérito, procedentes para eximi-
|os de serem responsabilizados por ofensa ao artigo 60 da Lei n° 4.320/64, e improcedentes
para eximir os seus autores da responsabilidade que lhes foi atribuida por terem ofendido os
artigos 79 e 80, § 2°, do Decreto n° 10.996/88; I1) tendo em vista o principio da economicida-
de, bem como as consideragdes expendidas nos itens 14, 15 e 16, da instrucdo, dispensar a
aplicagdo damulta previstano artigo 182, 11, do Regimento I nterno desta Corte, aos respon-
saveis nominados a fl. 619 e aguele citado no Oficio n°® 095/2000 (fl. 613), em virtude do
irrisorio valor e inocuidade da pena pecuniéria cabivel, segundo anorma vigente a época dos
fatos apreciados; 111) determinar & Secretaria de Assuntos Fundidrios do Distrito Federal
gue, no prazo de 30 (trinta) dias, se ndo tiver providenciado, conclua a tomada de contas
especial de que trata o item |1l da Decisdo n° 8452/97, encaminhando-a a esta Corte de
Contas via Secretaria de Fazenda do DF.”

13. Foram acostados aos autos os documentos de fls. 651/3157.

MANIFESTACAO DO ORGAO INSTRUTIVO

14. A instrugdo tem por superadas as questoes relativas ao redutor de 8% e a compensacéo de
25%, ante as seguintes consideragdes:

“22. Essamatériavem sendo objeto de discussdo, naesferadesta Corte, hdal gum tempo. Emface
desses exames, o Tribunal j& considerou irregular a aplicagdo do mencionado desconto sobre o
val or dosimdéveis dados em pagamento nas desapropriagdes, bem como determinou ainstauragdo
de TCEs, conforme Processos n.°s 2.061/96, 5.429/95, 5.749/96, 1.743/92, 1.765/94, 2.173/95,
1.193/93, 1.189/93 € 891/99. Inclusive, mediante o item || da Decisdo n.° 24/96, Sessdo Extraor-
dindria Reservada n.° 10, de 15/10/96, prolatada nos autos de n.° 5.429/95, foi determinada a
suspensdo ad cautelam da prética desse abatimento.

23. Vgaque desde 0 inicio da década de 90 esté se tratando do assunto. Conquanto, pelo que se
podeinferir das deliberacfes desta Corte, a questéo, ainda, ndo esta pacificada, isto é, apenas se
firmou entendimento acercadailegalidade do desconto de 8% sobre o valor dosimdveisdadosem
pagamento ou negociados. Resta pendente definir se 0 quantum concernente a esse abatimento
caracteriza um prejuizo que deva ser recomposto por agquele que lhe deu causa, ou se, apesar de
ilegal, nos casos em que ja se concretizou, pode ser classificado como um desdobramento do
negocio daempresa, mormente, por ser uma praxe eintegrar, por assim dizer, o rol dos costumes
praticados, no &mbito da jurisdiconada.

24. Caso sgjaconsiderado como prejuizo aser ressarcido, ndo restadlvidade que éum fato grave
cominfragdo anorma, cabendo, inclusive, cumulativamente, aaplicacdo de multa. Por outro lado,
se apesar deirregular, entender-se que, diante das circunstancias, é dispensavel arecomposicéo,
restara pendente a defini¢do acerca da apenacéo e da repercussdo nas contas anuais.
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25. Assim, aandlise da TCE sera efetuada levando-se em consideracéo ponderacdes, sem
olvidar que o Tribunal ja entendeu que referido desconto é indevido.

26. In casu, a CPTCE defendeu que a concessdo se mostrou mais vantajosa, ante aliquidagéo de
uma obrigacdo, sem despesas adicionais com licitag&o do bem e custos financeiros adicionais
decorrentes do processo inflaciondrio e dametodol ogia utilizada para o recebimento dosiméveis
vendidos aprazo, aépoca. Some-seaisso o fato de que esse eraum procedimento utilizado desde
1972, no &mbito da Terracap (fls. 198/199*).

27. Diante das circunstancias da negociacdo e tendo em vista que esse era um entendimento
pacificado na Terracap, e por se tratar de um fato consumado ha quase dez anos, temos que,
apesar de indevido, ndo dispomos de elementos para aquilatar o0 montante do possivel prejuizo
decorrente do mencionado desconto.

28. Tao-somente apontar um prejuizo da ordem 8% sobre o valor do terreno, € usar a mesma
suposicao feita pelos administrados ao considerar necesséria a concessao.

29. A principio, ndo paira divida sobre a antieconomicidade do ato, € bem verdade, mas sobre o
exato valor que aempresa deixou de auferir, passado tanto tempo, somado as nuangas da negoci-
acado e, ainda, a conjuntura econdmica vigente a época de altos indices inflacionarios.

30. Para se considerar como prejuizo o valor total do redutor, teriamos que partir do pressu-
posto de que os expropriados aceitariam o imovel pelo preco da avaliagéo integral. Mas, isso,
também, ndo deixa de ser uma suposi¢ao, pois, estava-se diante de uma negociagdo, e quem
garante que os expropriados concordariam com a oferta se ndo houvesse a redugéo. Por outro
lado, néo fosse 8%, qual seriao possivel nimero? Haveria uma contraproposta ou exigir-se-ia
0 pagamento em espécie?

31. Assim, por falta de elementos palpaveis, é prematuro dizer que o prejuizo corresponde aos
8% de desconto, umavez que arealidade féticaja se aterou e ndo setem como voltar acenapara
se saber se haveriaacordo, caso néo se baixasse o valor do bem dado em pagamento.

32. E de observar que, quando se transaciona, ha concessdes reciprocas. Portanto, simplesmente,
asserir que a negociagdo resultou em prejuizo para a Terracap € temeroso, pois ndo se sabe, no
caso da exclusdo desse item, qual seria a posicdo da parte adversa.

33.Adquirerelevo, também, o fato de que o mencionado procedimento eraumapraxe efaziaparte
deum costume arraigado, no ambito da Terracap. Por 6bvio queisso ndo o tornalegal, masnéo se
pode perder de vista que os costumes sdo umadas fontes que alimenta o direito. Demaisdisso, se
ele sobreviveu aos anos, e os 6rgdos de controle ndo se manifestaram contrariamente a sua
existéncia, até atomada de posi¢ao desta Corte, apenar agueles que, no passado, imbuidos de boa-
fé e nacerteza de que 0 ato estavarevestido de normalidade, é€ir contra os principios darazoabi-
lidade e da proporcionalidade.

34. Grave e inadimissivel seria concessdes do redutor posteriores a deliberagdo do Tribunal, no
sentido dasuailegalidade. Porém, essasituagéo ndo foi observadanas desapropriactes analisadas
por esta Corte, posteriormentel.

35. Por oportuno, registramos que o Tribunal, no Processo n.° 2061/96, mediante a Decisdo n.°
886, de 22/03/05, prolatada em conformidade com o voto do Relator, Conselheiro-Substituto
Paiva Martins, considerou a concessdo de desconto de 8% (oito por cento) sobre bens dados em
pagamento como um ato antiecondmico, porém, sem determinar a devolucdo da importancia.
Entrentato, entendeu cabivel a aplicagdo de multa por antieconomicidade, a qual deixou de ser
imposta por faltade previsdo legal aépocadosfatos (itensl-b.1 el-b.2). Nesse sentido, inclusive,
€ a Decisdo n.° 5102, de 29/9/05 - Processo n.° 1193/93. Também, no Processo n.° 7436/91,
mediante a Decisdo n.° 4505, de 30/8/05, o Tribunal considerou encerrada, por auséncia de
prejuizo, a TCE, cujo objeto era apurar prejuizos decorrentes da aplicacdo do referido redutor e,
ainda, o Relator do Processo n.° 891/99, no voto condutor da Decisio n.° 4365, de 25/8/05,
entendeu que o custo beneficio de apuragdes dessa natureza, anteriores a Decisdo n° 24/96,
“corresponderd a maiores e infrutiferos gastos publicos’, além de ndo propor apenagéo.

36. No presente caso, conforme ja discutido, temos que o abatimento deferido decorreu de uma
negociacdo onde houve concessdesreciprocas. Logo, inexistem elementos que possibilitem aferir
se 0 ato foi antiecondmico ou ndo. Conquanto, pelo que se depreende dos autos a transagéo
ocorreu dentro da normalidade. Assim, consideramos como superada a questdo.

7.3) Acréscimo de 25% no valor das avaliacOes efetuadas pela Camara de Valores Imobiliérios,
apenas oito dias ap6s a emissao dos laudos

37. Consoante apuragdes efetuadas pela comissao, apesar de a Terracap ter celebrado protocolo
deintengBes, no sentido de acrescer em 25% (vinte e cinco por cento) o valor das avaliagles, em
face de parecer juridico contrério a concessdo dessa benesse, esse procedimento ndo foi imple-
mentado: “ Assim, ndo foi possivel a Comissao atribuir valores, umavez que, segundo a Terracap,
e apos andlise dos processos, tal acréscimo ndo foi viabilizado” (fls. 225*).

38. Nos termos das informagdes prestadas a Seduh pela Terracap, em atendimento ao Of n.° 300/
2004-GABJ/SEDUH (fls. 1/22 do Anexo V), o referido acréscimo ndo ocorreu, em razéo de
impedimento legal. Logo, esta superada a questéo.”

15. Entretanto, considerando a necessidade de obtengéo de esclarecimentos, a instrucdo propde
diligéncianesse sentido.

16. Propde, ainda, a instrucéo a citacdo dos responsaveis pelos pagamentos de benfeitorias
voluptuérias, em desacordo com os contratos.

17. Ponderaainstrucéo que:

“60. Nos termos do levantamento efetuado pela CPTCE, a diferenca nomina entre o valor

depreciado e o ndo-depreciado é de Cr$ 1.971.349.870,12, que, atualizado até 31/3/04, importou
em R$ 1.226.303,10, como indicado no Anexo V.

61. N&o obstante, de acordo com nossas apuragdes, 0 prejuizo decorrente desse procedimento €
da ordem de R$ 1.080.167,42, em 2006, conforme quadro de fls. 3153/3155.

62. Conformerelatado no paragrafo 59 destainstrucgdo, os srs. José Gome Pinheiro Neto, Alexan-
dre Gongalves, Humberto Ludovico de Almeida Filho e Inez Maria Santos de SaArajo oferece-
ram defesaperante aCPTCE. Emlinhas gerais, apds tecerem varias consi deragdes, apresentaram
argumentos idénticos para esse item, isto &, tém como legal o pagamento das benfeitorias pelo
valor ndo-depreciado, por entenderem que a diferenca concernente a depreciagéo representauma
compensacdo pelos lucros cessantes e ndo conflita com as normas daABNT, como segue:

a) defesa dos srs. Alexandre Gongalves, Humberto Ludovico de Almeida Filho e Inez Maria
Santos de SaAradjo (fls. 277/286*):

()

20. Dataveniador. entendimento da Colenda Corte, aindenizag&o pelo val or ndo depreciado ndo
conflita com a doutrina resumida na NB 613/80 da ABNT, nem existe impedimento legal ao
pagamento de indenizag&o por lucros cessantes nas desapropriagdes.

()

24.Com base naABNT - NB 613/80, item 9.4.3, nas Concessdes e Comodatos (compreenden-
do arrendamentos e parcerias, aluguéis, rendas de exploracdo direta), além das benfeitorias
(construces e culturas) e dos frutos, ‘a avaliagdo resulta da transformag&o em valor presente
dos rendimentos futuros a serem obtidos no prazo da concesséo ou do comodato’ (item 9.4.3
de NB 613/80 - ABNT).

()

26. A dificuldade concreta no ato de se transformar, em valor presente, os rendimentos
futuros, a serem obtidos no prazo do arrendamento ou da concess@o de uso, sugeriu um
entendimento que afastou a dificuldade, restringindo-se a indenizag&o ao pagamento do
valor ndo depreciado das benfeitorias e ao pagamento, quando fosse o caso, dos lucros
cessantes’ grifamos (fls. 283* e 285*).

b) defesa do sr. José Gomes Pinheiro Neto:

()

Ora, pelo que se depreende, 0 Governo (Administracdo Publica) ndo esté obrigado a utilizar as
Normas, sendo-lhe facultado, inclusive, editar normas nos assuntos de seu interesse. Veja que
ficou um campo aberto, onde o Administrador poderé valorar a sua conduta, no aspecto da
conveniéncia. A TERRACAP, por meio de seu 6rgao de avaliagdo, subordinado a Diretoria
Comercial, tomou por base norma daABNT para encontrar os valores a serem pagos aos arren-
datérios, inclusive, chegando-se a dois montantes: um com depreciacéo e outro sem depreciagéo,
A opc&o pelo segundo, faz parte do processo de negociagdo como fator atrativo.

Para os expropriados, a parte equivalente a ndo depreciacdo representava a permissibilidade de
recompor suas benfeitoriasem outro local, paradar seguimento as suas atividades econémicas, ao
passo que, para a TERRACAP (...)

Conclui-se pois que pelo Termo de Compromisso (ANEXO 12), ndo h& por parte do Governo
nenhuma obrigatoriedade em adotar sempre as normas da ABNT, em sua integra. Devera sim,
sempre que existam, referencié-las. Entretanto, o seu uso dar-se-a4 de forma geral e, sempre que
houver interesse, poderda Administracdo, consideradas as razdes, adotéa|as ou ndo. No caso em
exame, a Norma foi adotada. S6 que no item correspondente a depreciacdo, em fungdo dos
interesses aqui mencionados, deixou de ser considerada, sem contudo, ferir oslimitesdadiscrici-
onariedade.

E mister, também, lembrar-se que todos arrendatérios tinham contratos outorgados com prazos
estabelecidos. Assim é que aAdministracdo obrigava-se ando perturbar o uso da area por deter-
minado periodo de tempo, assegurando, assim, ao usudrio, um direito publico subjetivo que, se
extinto, antes do prazo, deveria ser compensado pecuniariamente.

De acordo com o preceito constitucional da justaindenizagdo, em um processo expropriatorio e
considerando-se que haviaumaexpectativamaior de permanénciano local por parte dosarrenda-
térios, o fato de ndo se pagar pelo valor ndo depreciado a benfeitoria, compensou, de certa
maneira, essa situacdo e ndo representou montante significativo, se comparado areceitaauferida
até novembro de 2004, conforme demonstro a seguir” grifamos em negrito (fls. 301/302%).

63. Sem raz&o os defendentes. Primeiro, porque a metodologia para se calcular lucro cessante
nao € essa. Segundo, por ndo ser esse um item passivel deindenizacdo. Consoante ja discutido
nos paragrafos 50/55 destainstrucao, as concessdes de uso estdo regulamentadas pelo Decreto
n.° 10.893, de 14/10/87, que, nos arts. 11, 14 e 18, define as formas de uso e estabelece as
benfeitorias que poderdo ser pagas, nos casos de retomada do imével pelo poder publico. Por
ultimo, em face de que os contratos poderiam ser rescindidos a juizo da entdo Fundagéo
Zooboténicado DF, nostermosdo art. 14 damencionadanorma. Portanto, ndo vingaaal egagéo
de expectativa de lucro cessante.

64. N&o obstante, cabe registrar que o Tribunal, mediante a Decisdo n.° 4882, 19/2/04, firmou
entendimento de que lucro cessante serd cabido eventualmente, isto €, dependendo do tipo de
empreendimento e considerando a situacao fatica. Porém, o valor ndo-depreciado néo é o proce-
dimento devido. Demais disso, mesmo que preval ecessetal raciocinio, deveria ser analisado caso
acaso, em vez de uma concessao de formagenérica, como quer fazer crer os defendentes.

65. In casu, como ndo ha elementos que nos permitam afirmar se a atividade desenvolvida pelo
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desapropriado ensgjaria indenizagdo por lucros cessantes, mantemos o entendimento de que o
pagamento das benfeitorias pelo valor ndo-depreciado representou prejuizo aos cofres publicos.
VIl - CONCLUSAO e SUGESTOES

66. Conforme relatado nos parégrafos 22/36 desta informagao, considerando os elementos pre-
sentes nos autos, ndo se pode afirmar que adagdo em pagamento, com aplicagdo do redutor de 8%
sobre o valor do imovel, tenha ocasionado prejuizo ao cofres da Terracap, ou, ainda, que tenha
sido um negdcio antiecondmico, pois, ndo ha como aferir se a transagdo se concretizaria, se ndo
fosse nos termos pactuados, visto as concessdes reciprocas.

67. Portanto, passados mais de 10 (dez) anos, ndo ha como reconstituir os fatos e asserir que se
n&o fosse dessa forma os expropridados aceitariam ou n&o a negociagdo. Qualquer entendimento
seria suposicdo. Por conseguinte, ndo ha falar em prejuizo, quando muito, pode-se definir que
esse procedimento carece de amparo legal, e, em principio, mostra-se antiecondmico. Porém,
como se tratou de uma transagdo, para afirmar isso, teria de se fazer o cotejo das benesses
recebidas e das concedidas para saber, ao final, se a Terracap perdeu ou ganhou.

68. Assim, apesar de tida como irregular a concessdo do redutor de 8% sobre o valor do imével
dado em pagamento, diante das circunsténcias em que se realizou a operacéo e da realidade da
época, temos que ndo cabe responsabilizar agueles que o praticaram, com adevoluggo daimpor-
tancia, ou tampouco com apenagao.

69. Quanto ao acréscimo de 25% no valor das avaliactes efetuadas pela Camara de Valores
Imobilidrios, apenas oito dias apds a emissao doslaudos, conforme relatado nos parégrafos 37/38
retro, observa-se que ndo se consumoul.

70. Relativamente ao nao-recolhimento de benfeitorias ja indenizadas, entendemos superada a
questdo, dada a imaterialidade dos fatos, bem como por, na maioria dos casos, setratar de bens
fixos sem condicGes de serem retirados, como apontado nos parégrafos 39/41 desta instruggo.
71. Dessaforma, dositens constantes da deliberag@o do Tribunal (Decisio n.° 8452, de 26/11/97,
- fls. 328/329), objeto da TCE para apurar a ocorréncia de prejuizos ao erério e identificar seus
responsaveis, nos processos de desapropriacéo de terras de que tratam os Decretos n°s 13.574,
de18.11.91, 13.840, de 17.13.92, 13.949, de 21.05.92 € 14.899, de 23.07.93, com rel agdo as &reas
destinadas a passagem da linha do Metré/DF, o que causou dano a0 erério foi aindenizacdo de
benfeitorias voluptudrias e o pagamento de benfeitorias pelo valor ndo-depreciado.

72. Conquanto, regi stre-se que 0 nosso |evantamento ndo abrangeu atotalidade dosimoveis, visto
que a Terracap ndo apresentou os documentos necessarios (laudo de avaliacdo e as decisdes da
diretoriacolegiadae do conselho de administrago) paraaveriguarmos se ocorreu irregul aridades
no pagamento das indenizagBes da Chécara 43 - Processo n.° 111.002.143/92-7 da Colonia
AgricolaGovernador e daFazendaBananal - Processo n.° 111.003.989/75, sob aa egacdo de que
os autos ndo foram localizados, conforme OF. n.° 081/2005/AUDIT, de 4/11/05 (fls. 2931).

73. Também, paraa Chéacara 52 - Processo n.° 111.002.152/92-6 da ColdniaAgricola Governa-
dor, ndo atribuimos responsabilidade pelaindenizagéo pel o val or ndo-depreciado, umavez que
0 interessado ingressou com ag&o na esfera judicial e o pagamento foi realizado por meio de
deposito em conta.

74. Em consequiéncia do relatado no paragrafo 72 desta instrugdo, aqueles imoveis ndo fizeram
parte do nosso exame. Por conseguinte, cabe determinar a Terracap que adote providéncias no
sentido de localizar os referidos processos.

75. Aforaessasimpropriedades que ndo permitiram umaaveriguagdo completadosfatos, aforma
de elaboracéo doslaudos de avaliagdo dificultou sobremaneira o exame, visto que paraamaioria
dositensindenizados fez-se avaliagéo em conjunto, isto €, ndo se discriminou cadaum e atribuiu
0 seu valor. Conquanto, ndo faremos sugest&o, visto que o Tribunal, por meio do item |1l da
Decisdo n.° 5390, de 18/10/05, deliberou nesse sentido “determinar a Terracap que, quando da
avaliagdo de bens para efeito de indenizagdo de benfeitorias, faca constar dos laudos o valor
individual de cadaitem objeto de pagamento, ao invés de atribuir pregos em conjunto conforme
observado nos Laudos de Avaliagdo n°s 3.221/92, 3.106/92, 3.131/92, 3.154/92 e 3.142/92 (fls.
12/15, 29/33, 68/72, 99/104 e 138/142 do Anexo | do Processo n° 250.000.130/2001)" .

76. O pagamento das indenizagdes pelo valor ndo-depreciado, consoante andlise nos paragrafos
60/64 destainstrucéo, gerou o prejuizo de R$ 1.064.630,27, atualizado para o exercicio de 2006,
consoante demonstrado s fls. 3153/3155.

77. Ja o pagamento de benfeitorias voluptuérias, conforme discutido nos paragrafos 42/56 desta
informagdo, ocasionou um dano de R$ 252.335,62, atualizado para o exercicio de 2006 (vide
quadro de fls. 3156), conforme levantamento de fls. 3047/3081.

78. Caberegistrar que, por setratar de solidariedade, a soma dos débitos individuais, namedida
da quitac8o, estalimitadaao montante do total do prejuizo. Os responsaveis sao os srs. Humber-
to Ludovico de AlmeidaFilho, Claudio Oscar de Carvalho Sant”ana, Alexandre Goncalves, José
Gomes Pinheiro Neto, Agenor Maruim de Souza, Antonio Fabio Ribeiro, [Ideu Oliveirade Paiva,
Inez Maria Santos SaAratjo, Aidano José Faria, Paulo Janot Borges, Carlos Fernando Raye de
Aguiar, Daniel Borges Campos, Hélio Gil Gracindo e Almir Antonio PereiradeAndrade, naforma
indicada nos levantamentos de 3054/3081 e 3102/3152.

79. Finamente, comojarel atado nos parégrafos 2 a8 destainstrucao, diante dademoraverificada
no processamento da TCE e, ainda, o resultado inconclusivo das apuragdes, temaos por necessario
dertar osdirigentes da Seduh, paraasdisposi¢cdesdo art. 9°daL el Complementar n.° 1, de 9/5/94,

c/c o art. 1° da Resolugdo/TCDF n.° 102, de 15/7/98, no que tange ao instituto da solidariedade,
anteainérciaem averiguar de fatos que causam prejuizo ao erério e o ndo-atendimento acontento
dedeliberaco desta Corte, bem como paraas sangdes previstasno art. 182, inicisos V1 e VI, do
Regimento Interno do TCDF, art. 57, parégrafo 1°, da L C n.° 1/94, combinados com as disposi-
¢BesdaResolucdo/TCDF n.° 102/98, rel ativamente & possi bilidade de apenagéo dos membros das
comissdes de tomadas de contas especiais, em face de suas atribui¢fes, haja vista a situagdo
constatada nestes autos, qual seja:

a) lapso temporal de mais de 7 (sete) anos entre a determinagdo inicial parainstauracéo da TCE
(item 111 da Decisdo n.° 8452, de 26/11/97, fls. 328/329) e 0 seu protocol o nesta Corte (21/5/05 -
fls. 329*-v);

b) apesar de transcorridos mais de 7 (sete) anos, o processamento da TCE deixou a desgjar, isto
&, as apuraces ef etuadas ndo abrangeram todo o escopo definido pelo Tribunal, bem como foram
inconclusas, conforme apontado no parégrafo 20 desta instrucéo (fls. 3176/3177), o que levou
este corpo técnico a buscar as informacOes necessarias para suprir 0s autos dos elementos
faltantes, ou sgja, executar o trabalho que cabia & comissio permanente de tomada de contas
especia.”

MANIFESTAGAO DO MINISTERIO PUBLICO

17. O Ministério Pablico, em Parecer dalavradaDra. CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA
PEREIRA (fls. 3242/3250), endossa as conclusdes dainstru¢éo, com excegdo da questéo relativa
ao percentua de 25% sobre os laudos de avaliag&o nas desapropriactes. Do mencionado Parecer
destaco 0 seguinte trecho:

“8. A aplicagdo imoral do redutor de 8% sobre o valor do imével dado em pagamento, sem
qualquer fundamento legal, deve ser, ao ver do MPC/DF, objeto de levantamento dos valores
respectivos, paraser incluido nas citagfes. | sso porque, conforme salientado em diversos parece-
res, aauséncia de fundamento legal, in casu, representou prejuizo aos cofres pablicos.

9. No parecer precedente, no tocante ao acréscimo de 25%, houve a seguinte manifestacdo:

8. Em relacdo ao acréscimo de 25% no valor das avaliacles efetuadas pela CV1, apenas oito dias
apbs a emissdo dos laudos, a 32 ICE coloca que 0 acréscimo ndo ocorreu, apontando como
fundamento amanifestacio da Comiss&o (fl. 225 do Processo N.° 250.000.419/01) e osdocumen-
tos insertos no Anexo 04. Todavia, ao compulsar o aludido Anexo 04, tem-se que o assunto ali
tratado, apesar de ter como causa o oficio CVI - 214/92, o qua informou “que 0s respectivos
valores estéo defasados da realidade atual naordem de 25%", nareaidade refere-se aumacom-
pensacdo pela defasagem de 25% (fls. 3, 5, 6, 7 do Anexo 04), naforma da concesséo de uso de
outro lote rural, assegurando ao interessado “preferéncia na forma da lei”. Ocorre que essa
preferénciafeririadispositivo legal, conforme os demais documentos encartados naquele Anexo
04. De outra face, as declaracdes dos depoentes as fls. 36 e 48 d&o conta de que o acréscimo de
25% corresponderam a correcdo monetéria do valor da avaliagdo. Ante a ddvida suscitada neste
parégrafo, requer-se pronunciamento do Corpo Técnico.

10. Como sevé asfls. 3230/3232, a 321 CE, ao reexaminar aquestao, confirmou ando-incidéncia
do percentual de 25% sobre os laudos de avaliagdo concernentes as desapropriagdes em tela.
11. Em face do exposto, esta representante do MPC/DF ratifica o parecer precedente, exceto no
gue tange ao assunto do parégrafo anterior, tendo em conta a atestagdo da 3* ICE.”

E o Relatdrio.

PROPOSTA DE DECISAO

18. Na sesséo de 26 de outubro passado (S.O. 4045) ao relatar o Processo n° 891/99 tive
oportunidade de fazer a seguinte observacao:

“13. Como relator da Decisao n° 5.390/2005 apresentel, a época, minhas razdes de decidir no
tocante a retomada dos iméveis dados em pagamento por entender razoaveis as ponderacoes da
Consultoria Juridica da TERRACAP. No entanto, nunca me convenci da razoabilidade de tal
procedimento (dagdo em pagamento) tanto que, jaem 4.12.1992 (com pouco mais de um ano no
cargo de Auditor), apresentel a Representacéo n° 7/92 tratando do tema. Ocorre que 0s meios
legais de que dispde os Tribunais de Contas para apurar tais possiveis irregul aridades: favoreci-
mento ilicito, improbidade administrativa, recebimento indevido de vantagem por parte de servi-
dores, etc... O se mostram viavei s por intermédio do Poder Judiciario mediante quebrade sigilos
bancéarios, por exemplo. Desse modo, em consonancia com o Parecer do Ministério Pablico de
Contas, acolho sua proposta de remeter-se copia dos autos ao Ministério Piblico do Distrito
Federal e Territorios que, por intermédio de sua Promotoria especializada, melhor avaliara sobre
aconveniénciade se promover asinvestigacdes que julgar necessarias.”

19. A Representagdo n° 7/92-PM a que me referi naguela assentada deu origem ao Processo n°
5.521/92 cuja Ultima decisdo disponivel, naintranet, seria a de n® 6.052/1994-CIMF.

20. Nestes autos permanecem validos 0s mesmos argumentos utilizados pelo douto Ministério
Pdblico de Contas (com os quais concordei) para que se remetessem copias dos autos ao Minis-
tério Publico do Distrito Federal e Territdrios, pelo que, proponho que assim se proceda.

21. Estou acolhendo, nesta assentada, a proposta de citagdo dos responsaveis que em nome da
TERRACAP autorizaram o pagamento de benfeitorias voluptudrias e deferiram indenizagBes de
benfeitorias pelo valor ndo depreciado, no entanto, na hipotese de se comprovarem como dano-
sos tais fatos, os beneficiarios diretos (os desapropriados) deverdo ser chamados a repetir o que
indevidamente Ihes haja sido pago.
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Desse modo, PROPONHO que o Tribunal:

|. tome conhecimento:

a) datomada de contas especial, objeto do Processo n° 250.000.419/2001;

b) dainspecéo realizada, nos termos da autorizaggo de fls. 934/936;

¢) dos documentos de fls. 938 a 3046 e 3082/3091;

I1. determine, com base no art. 13, inciso 11, daLei Complementar n° 1, de 9.5.94, a citag&o dos
nomeados no paragrafo 78 dalnformacao/3? | CE/Divisdo de Contas n° 78/2006 (fls. 3194/3195),
para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentarem defesa por terem autorizado o pagamento de
benfeitorias voluptuarias, em desacordo com os contratos de concessdo de uso e a legislacdo
pertinente, bem como deferirem a indenizag&o de benfeitorias pelo valor ndo-depreciado, na
desapropriacdo deterras de quetratam os Decretosns 13.574/91, 13.840/92, 13.949/92 e 14.899/
93, conforme relatado nos parégrafos 42/64 da Informag&o/32 | CE/Divisdo de Contas n° 78/2006
(fls. 3183/3191) e demonstrativos defls. 3047/3081 e 3092/3152, contrariando as clausulas 57, 62
(parégrafo Unico), 107 (paragrafo 2°) do Contrato de Concessao, alinea“m” do Termo de Compro-
misso, artigos 11, 14 e 18 do Decreto n° 10.893/87, c/c os arts. 63 do Codigo Civil de 1916 1219
do Cddigo Civil de 2002, art. 95, VIII daLei n°4.504/64 e arts. 24 e 25 do Decreto n° 59.566/66;
I11. determine a Terracap que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresente ao Tribunal os Proces-
sos n° 111.002.143/92-7 (Chécara 43 da Coldnia Agricola Governador) e 111.003.989/75
(Fazenda Bananal), os quais seréo analisados separadamente a fim de no prejudicar a conti-
nuidade destes autos;

IV. determine, ainda, a TERRACAP que, no prazo de trinta (30) dias, encaminhe ao Tribunal as
seguintes informagdes c/ou documentos:

a) levantamento de todos os terrenos desapropriados pel os Decretos n°s: 13.574/91, 13.840/
92, 13.949/92 e 14.899/93, indicando quais as indenizac¢des foram feitas mediante dac&o
em pagamento;

b) os laudos de avaliag&o dos lotes dados em pagamento, nas desapropriacdes mencionadas no
item anterior, demonstrando aqual chacara serefere;

¢) copiadas decisdes da Diretoria Colegiada e do Conselho de Administragdo que aprovaram as
dagBes em pagamento com o redutor de 8%;

d) aescritura dos terrenos dados em pagamento;

V. determine, em face do disposto no item 1V retro, a Secretaria de Agricultura que, no prazo de
30 (trinta) dias, informe se houve concessdo de outro terreno aos desapropriados pel os decretos
indicadosnaalinea“a1V” anterior, como formade compensacéo pelando-corregdo doslaudosde
avaliacdo em 25%. Em caso afirmativo, listar os iméveis cedidos por chécara e beneficiario, e
ainda, encaminhar ao Tribunal copiadadeliberagdo que autorizou a cessdo, bem como do instru-
mento que formalizou o procedimento;

V1. alerte, em face dos fatos verificados nestes autos, os dirigentes da Seduh para as disposi¢oes
doart. 9°daL el Complementar n°1, de9.5.94 c/c o art. 1°daResolucdo/TCDF n.° 102, de 15.7.98,
no que tange ao ingtituto da solidariedade, ante ainérciaem averiguar as ocorréncias que causam
prejuizo ao erédrio e o ndo-atendimento a contento de deliberacéo desta Corte, e, ainda, para as
sangBes previstas no art. 182, incisos VI e VI, do Regimento Interno do TCDF e no art. 57,
parégrafo 1°, da LC n.° /94, combinados com as disposi¢des da Resolugdo/TCDF n.° 102/98,
relativamente a possibilidade de apenacdo dos membros das comissdes de tomadas de contas
especiais, em razdo de suas atribuigdes, haja vista a situagdo constatada nesta TCE, qual sgja

a) lapso temporal de mais de 7 (sete) anos entre a determinacdo inicia parainstauragdo da TCE
(item 111 daDecisdo n°8.452, de 26.11.97, fls. 328/329) e 0 seu protocol o nesta Corte (de 21.5.05,
fls. 329-verso do processo apenso);

b) apesar de transcorridos mais de 7 (sete) anos, o processamento da TCE deixou adesgjar, isto
&, as apuragdes ef etuadas ndo abrangeram todo o escopo definido pelo Tribunal, bem como foram
inconclusivas, conforme apontado no parégrafo 20 da Informagéo/3? | CE/Divisdo de Contas n°
7812006 (fls. 3176/3177), o que levou o corpo técnico a buscar as informactes necessérias para
suprir os autos dos elementos faltantes, ou segja, executar o traba ho que cabiaa comissio perma-
nente de tomada de contas especial;

VII. determine 0 encaminhamento de copia dos autos ao douto Ministério Pdblico do Distrito
Federal e Territorios;

VIII. autorize o retorno dos presentes autos a 32 ICE, para adogéo das providéncias sugeridas.
Sala das Sessbes, 31 de outubro de 2006.

JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS, Auditor - Relator

Distribuicéo de cépias antecipadas (RI/TCDF, art. 54, 11).

(VOTO VENCIDO)

Processo: n° 2.173/1995 (em dezessete volumes e dois anexos) (c).

Apenso: n° 250.000.419/2001 (cinco volume e dois anexos).

Origem: Companhialmobiliéria de Brasilia- TERRACAP.

Assunto: Tomada de Contas Especia - TCE.

Ementa: . Operagdes deindenizacdo e de desapropriaco realizadas pela TERRACAR, objetivan-
do aliberagso de éreas para construcdo do METRO-DF. Constatacéo de irregularidades. Deter-
minacdo para instauracdo de TCE. Proposta inicia da instrugdo pela citagdo dos responsaveis

apontados pelo pagamento de benfeitorias voluptuérias em desacordo com os contratos de
concessdo de uso e a legislacdo pertinente. Diligéncia interna em ateng&o ao requerimento do
Ministério Pablico de Contas. Cumprimento da diligénciainterna. Ratificacdo da proposta ante-
rior. O Ministério Piblico de Contas reafirmaaposi ¢&o anterior, exceto quanto acompensacdo de
25%. Acolhimento da proposi¢&o da instrucéo.
. Declaracdo de Voto.
DECLARAGAO DE VOTO (art. 71 do RI/TCDF):
Com a devida vénia do ilustre Relator, ndo consigo me convencer de que o redutor de 8% em
relagdo ao valor dos imoéveis da TERRACAP dados em dacdo de pagamento néo representa
prejuizo que deve ser ressarcido.
Parafundamentar meu entendi mento sobre essa questdo, reproduzo, aseguir adeclaragéo devoto
que proferi no do Processo n° 7.436/1991:
“DECLARACAO DE VOTO (art. 71 da RITCDF):
Entendo assistir razéo ao Dr. Demdstenes Tres Albuquerque, digno membro do Ministério
Pdblico de Contas, quando afirmaque aaplicagdo de redutor de 8% (oito por cento) em relacdo ao
vaor dos imoveis da TERRACAP dados em dacdo de pagamento representa prejuizo ao patri-
monio publico, além de ser conduta ndo respaldadaem lei.
Nos presentes autos analisa-se, especificamente, a desapropriacdo de imével localizado naMLI/
Norte, Trecho 3, lote 4, cuja indenizag8o, que inicialmente seria realizada em espécie, foi, em
dezembro de 1994, efetuada por dagdo em pagamento daprojecéo H, daHN-5, do Setor Hoteleiro
Norte.
Ocorre que sobre o valor do imével objeto da dagdo em pagamento foi aplicado redutor de 8%
(oito por cento), gerando, assim, um abatimento de R$ 93.077,20 (noventa e trés mil, setenta e
setereas e vinte centavos) em relacdo a sua avaliagao.
Esse abatimento representou, data maxima venia, prejuizo ao patrimdnio publico, hajavista que
foi autorizada reducdo, ao arrepio dalegislacéo, sobre o valor minimo de mercado do imével.
Também ndo posso concordar que tal conduta seja relevada tendo em conta que, por ocasido da
dacdo em pagamento, o Tribunal ainda ndo tinha adotado decisdo sobre a matéria.
E que 0 administrador publico deve pautar sua conduta nos principios norteadores daadministra-
¢do publica, entre eles 0 dalegalidade e o da economicidade, que foram vilipendiados quando se
permitiu, sem respaldo legal, queimdvel fosse entregue aparticular abaixo de seu valor minimo de
mercado.
Feitas essas consideragfes, lamentando dissentir do nobre Relator e acolhendo os termos do
parecer do Parquet, VOTO por que o egrégio Plenério:
| - determine a citacdo dos diretores da Companhialmobiliédriade Brasilia- TERRACAP citados
no item 14 defls. 464, paraque, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem defesaem raz&o deterem
autorizado, sem respaldo legal, desconto de 8% (oito por cento) sobre o valor doimével localiza-
donaprojegéo H, daHHN-5, do Setor Hoteleiro Norte, objeto de dacgo em pagamento emrelagdo
a desapropriacéo do imoével situado na MLI/Norte, Trecho 3, lote 4, 0 que gerou prejuizo ao
patrimdnio publico de R$ 93.077,20 (noventa e trés mil, setenta e sete reais e vinte centavos),
valor que deve ser corrigido desde dezembro de 1994;
Il - autorize aremessade copiado parecer de fls. 461/467, desta declaracdo de voto e da decisdo
que vier a ser exarada aos dirigentes citados no item anterior e o retorno dos autos a 32 | CE para
as providéncias pertinentes.”
Outrossim, com esteio nos principios daeconomiaprocessua e daeficiéncia, entendo que, desde
j&, os beneficiarios diretos (desapropriados) das referidas indenizagdes também devem ser cita-
dospara, nostermosdoinciso |l do art. 13 daL el Complementar n°®01/1994, apresentarem defesa
ou recolherem, solidariamente como as pessoas nominadas no parégrafo 78 da Informag&o/32
ICE/Divisdo de Contas n° 78/2006 (fls. 3194/3195), o valor do débito que Ihes € imputado.
Isto posto, acompanho o Relator com as alteracdes constantes desta declaragéo de voto.
Saladas Sessdes, em 31 de outubro de 2006.
ANTONIO RENATO ALVES RAINHA, Conselheiro.

ACORDAO Ne 251/2006.
Ementa: Tomada de Contas Especial . Auséncia de prestagéo de contas. Aplicagdo de multa. Valor
proporcional ao dano causado. Cobranga Judicial.
Processo TCDF n° 1.178/2001 — em dois volumes.

Nome/Fung&o: Wagner Antdnio Marques, Secretario de Estado; Sérgio Luiz Lishoade Almeida,
Secretério-Adjunto; Méarcia Patricio de Oliveira, Chefe da DAG da entdo Secretaria de Esportes
e Valorizag&o da Juventude, e Jodo Lopes Neto, Executor de Contratos.

Org#o: Secretaria de Estado de Esporte e Lazer do Distrito Federal.

Relator: Conselheiro Ronaldo Costa Couto.

Unidade Técnica: 22 Inspetoria de Controle Externo.

Representante do MP TCDF: Procurador Inacio Magalhaes Filho.

Sintese das irregularidades apuradas: prejuizos causados ao erdrio decorrentes de mé execucéo
dos Contratos n°s 3/99, 5/99, 6/99, 7/99 e aditivos, celebrados pela ento Secretaria de Esportes
e Vaorizagdo da Juventude, relativos as reformas do Estadio Mané Garrincha. Exemplos de
irregularidades (quadro defls. 121/123): a) ndo edificagdo de dependéncias objeto do contrato; b)
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superfaturamento de materiais; ¢) pagamento amaior de servicos; d) pagamento de pessoal sem

adevida contraprestacdo; €) pagamento em duplicidade

Valor damultaindividual aplicada: conformeitens| ell abaixo.

Vistos, relatados e discutidos os autos, tendo em vista as conclusdes da Unidade Técnica e o

pronunciamento do Ministério Publico de Contas do Distrito Federal e o que mais consta do

processo, acordam os Conselheiros, nos termos do Voto proferido pelo Relator, em:

|. aplicar, com fundamento no art. 56 da Lei Complementar n°® 1/94, aos servidores Wagner

Anténio Marques, Sérgio Luiz Lisboa de Almeida, Mércia Patricio de Oliveira a multa

individual de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em face das irregularidades constantes da

sintese deste Acérdao;

I1. aplicar, com fundamento no art. 56 da L ei Complementar n° 1/94, ao servidor Jodo L opes Neto

amultaindividual de R$2.000,00 (doismil reais), em face deter contribuido paraaocorrénciade

parte das irregularidades constantes da sintese deste Acordéo;

I11. notificar os responsaveis para que, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar do recebimento,

comprovem, perante este Tribunal de Contas, o recolhimento da referida quantia ao tesouro do
Distrito Federal, nos termos do art. 186 do Regimento Interno do TCDF, atualizada monetaria-

mente até da data do efetivo recolhimento, caso este ocorra ap6s o referido prazo (art. 59 da Lei

Complementar n° 1/94);

IV. determinar, nos termos do art. 29, |, daLei Complementar n° 1/94, caso as notificagdes ndo

sejam atendidas, a adogzo pelo Orgéo competente das medidas necessérias ao desconto integral

ou parcel ado dadividano vencimento ou provento dos responsaveis e o devido recol himento aos

cofres do Distrito Federal, naformado art. 186 do Regimento Interno do TCDF, observados os

limites previstos nalegislaco em vigor;

V. autorizar, com esteio no art. 29, |1, daLei Complementar n° 1/94, acobrancajudicial damulta

aplicada na presente tomada de contas especial.

Atada Sessdo Ordinérian® 4046, de 31 de outubro de 2006.

Presentes os Consel heiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Paulo César de

AvilaeSilva, Antonio Renato Alves Rainha, Anilcéia L uziaMachado e o Auditor José Roberto de

Paiva Martins.

Decisdo tomada por unanimidade.

Representante do MP presente: Procurador-Geral em exercicio Demdstenes Tres Albuquerque.
MANOEL DE ANDRADE, Presidente; RONALDO COSTA COUTO, Conselheiro-Relator.

Fui presente:

DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE, Procurador-Geral em exercicio do Ministério Pabli-

co junto ao TCDF.

ACORDAO N° 252/2006.
Ementa: Contrato de Concessdo de Direito Real de Uso. Irregularidades. Reincidénciano descum-
primento de determinac&o do Tribunal. Aplicagdo de multa.
Processo TCDF n°3.174/1994 - Volumes | aVI eAnexos| ell (Apensosn®s0517/1988 - Volume
| e 01 Anexo, e 0344/1994).
Nome/Fungdo: Maria JiliaMonteiro da Silva, Presidente.
Org&o: Companhialmobilidriade Brasilia- TERRACAP.
Relator: Conselheiro Jorge Caetano.
Unidade Técnica: 32 Inspetoria de Controle Externo.
Representante do MPJTCDF: Procuradora-Geral em exercicio Claudia Fernanda de Oli-
veiraPereira.
Sintese dasimpropriedades/falhas apuradas: descumprimento reiterado de diligénciadeterminada
pelo Tribunal, conformeitem IV, adinea“b”, da Decisdo n° 4.870/2002, reiterada pel as Decisdes
n°s 1973/2003, 4.221/2003, 2.891/2004 e 4.770/2004, mesmo tendo havido duas concessoes de
prorrogacdo de prazo e duas oportunidade em que o 6rgéo técnico fez representagdio em razéo da
faltadeinformagdes dajurisdicionada.
Valor daMulta: abaixo discriminada.
Vistos, relatados e discutidos os autos, bem assim tendo em vista as conclusdes da unidade
técnica e do Ministério PUblico junto a este Tribunal, acordam os Conselheiros, nos termos do
voto proferido pelo Relator, em:
|. aplicar, comfulcronoart. 57, VIl e§ 1°, daLel Complementar n°® 1/94, c/coart. 182, VIl e VIII,
do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Distrito Federal, multa de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais) a dirigente Maria Jilia Monteiro da Silva, para recolhimento, no prazo de 30 (trinta)
dias, remetendo ao Tribunal copia do respectivo comprovante;
I1. determinar, desde ja, aadogdo das providéncias cabiveis, nostermosdosarts. 26 e 29 dacitada
Lei Complementar n° 1/94.
Atada Sessdo Ordinérian® 4046, de 31 de outubro de 2006.
Presentes os Conselheiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Paulo César de
AvilaeSilva, Antonio Renato Alves Rainha, Anilcéia L uziaMachado e o Auditor José Roberto de
Paiva Martins.

Decisdo tomada por unanimidade.

Representante do MP presente: Procurador-Geral em exercicio Demdstenes Tres Albuquerque.
MANOEL DE ANDRADE, Presidente; JORGE CAETANO, Conselheiro-Relator.

Fui presente:

DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE, Procurador-Geral em exercicio do Ministério Publi-

o junto ao TCDF.

ACORDAO N° 253/2006.
Ementa: Auditoria de Regularidade. Descumprimento reiterado de determinacéo do Tribunal.
Aplicaggo de multa.

Processo TCDF n° 4.760/1998 — Volumes | alll, Anexos| alll (Apenso n° 6.706/1996).
Nome/Func&o: Elmar Luiz Koenigkan, Diretor-Presidente.

Orgao: Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP.
Relator: Conselheiro Jorge Cagetano.

Unidade Técnica: 3 Inspetoria de Controle Externo.

Representante do MPTCDF: Procurador Inacio Magalhées Filho.

Sintese das impropriedades/falhas apuradas: descumprimento reiterado de determinagdes do
Tribunal desde 1998, por meio do item |1 da Decis&o n° 8.506/1998, renovado em diversas outras
e, com maior rigor, mediante o item |1 da Decisdo n° 5.646/2001.

Valor daMulta: abaixo discriminada.

Vistos, relatados e discutidos os autos rel ativos aAuditoria de Regul aridade, bem assim tendo em

vistaas conclusdes da Unidade Técnicae do Ministério Pdblico junto aeste Tribunal, acordam os

Conselheiros, nos termos do voto proferido pelo Relator, em:

I. aplicar a multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a Elmar Luiz Koenigkan, na condicéo de

Diretor-Presidente da jurisdicionada, por deixar de atender as decisdes do Tribunal indicadas,

para pagamento no prazo de 30 (trinta) dias, remetendo ao Tribunal cdpiado respectivo compro-

vante;

I1. determinar, desdej4, aadocdo das providéncias cabiveis, nostermosdosarts. 26 e 29 dacitada

Lei Complementar n° 1/94.

Atada Sessdo Ordinéria n® 4046, de 31 de outubro de 2006.

Presentes os Consel heiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Paulo César de

Avilae Silva, Antonio Renato Alves Rainha, Anilcéial uziaMachado e o Auditor José Roberto de

Paiva Martins.

Decis&o tomada por maioria

Representante do MP presente: Procurador-Geral em exercicio Demdstenes Tres Albuquerque.
MANOEL DE ANDRADE, Presidente; JORGE CAETANO, Conselheiro-Relator.

Fui presente:

DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE, Procurador-Geral em exercicio do Ministério Publi-

co junto ao TCDF.

ACORDAO N° 254/2006.
Ementa: Dentincia. Nao atendimento de decisdo do Tribunal. Reincidéncia. Aplicagdo de multa.
Pagamentos efetuados. Quitaco.
Processo TCDF n° 971/2004 (Volumes | ell).
Nome/Func¢&o: Mauro Costa Mendes Cateb, Secretario.
Org#o: Secretaria de Transportes do Distrito Federal.
Relator: Conselheiro Jorge Cagetano.
Unidade Técnica: 32 Inspetoria de Controle Externo.
Representante do MP TCDF: Procuradora-Geral Mércia Ferreira Farias.
Sintese das impropriedades/falhas apuradas: Reiterado descumprimento de decisdes emanadas
desta Corte de Contas.
Vistos, relatados e discutidos os autos da dentincia constante dainicial, bem assim tendo em vista
as conclusdes da unidade técnica, acordam os Conselheiros, nos termos do voto proferido pelo
Relator, em dar quitacdo a Mauro Costa Mendes Cateb, Secretario de Transportes do Distrito
Federal, nostermos do art. 28 daLel Complementar n° /94, em face do recolhimento parcelado
damultaque Ihefoi aplicada pelo Acdérddo n® 204/2004.
Ata da Sessdo Extraordinéria Reservada n® 509, de 31 de outubro de 2006.
Presentes os Consel heiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Antonio Rena-
to Alves Rainha, Anilcéia Luzia Machado e o Auditor José Roberto de Paiva Martins.
Ausente 0 Conselheiro Paulo César de Avilae Silva
Decisdo tomada por unanimidade.
Representante do MP presente: Procurador-Geral em exercicio Demdstenes Tres Albuquerque.
MANOEL DE ANDRADE, Presidente; JORGE CAETANO, Conselheiro-Relator
Fui presente:
DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE, Procurador-Geral em exercicio do Ministério Publi-
co junto ao TCDF.
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