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SECAO |
ATOS DO PODER EXECUTIVO I

DECRETO N° 24.734, DE 07 DE JULHO DE 2004
Extingue e cria 0s cargos em comissao que especifica e da outras providéncias.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuic¢es que |he confere o
artigo 100, inciso VI, da Lei Orgénica do Distrito Federal, combinado com os Decretos n°s
21.675 de 31 de outubro de 2000 e 20.264, de 25 de maio 1999, com o inciso |11, do artigo 3°,
dalLei n®2.299, de 21 dejaneiro de 1999 e o disposto do artigo 17 do Decreto 21.170, de 05
de maio de 2000, DECRETA:
Art. 1° - Fica extinto no Quadro de Pessoal do Distrito Federal, parte referente a Secretaria de
Estado de Cultura do Distrito Federal, o Cargo em Comissdo constante do Anexo I.
Art. 2° - Ficam criados no Quadro de Pessoal do Distrito Federal, parte referente a Secretariade
Estado de Culturado Distrito Federal, os Cargos em Comissdo constantes do Anexo Il.
Art. 3° - Fica remanejado para a Diretoria de Difusdo Cultural, da Secretaria de Estado de
Culturado Distrito Federal, o Cargo em Comissdo, Simbolo DFA-12, de Assessor da Direto-
riado Espaco Cultural Renato Russo/508 Sul, da Secretaria de Estado de Culturado Distrito
Federal, e mantido seu atual ocupante.

Art. 4° - Ficaremanejado paraa Diretoria do Espago Cultural Renato Russo/508 Sul, o Cargo em
Comissdo, Simbolo DFA-10, de Assessor da Diretoria de Difusdo Cultural da Secretaria de
Estado de Cultura do Distrito Federal.
Art. 5° - Este Decreto entraem vigor na data de sua publicaggo.
Art. 6° - Revogam-se as disposi¢gdes em contrério.
Brasilia, 07 de julho de 2004
116° da Republica e 45° de Brasilia
JOAQUIM DOMINGOSRORIZ

ANEXO | - CARGO EM COMISSAO EXTINTO

DECRETO N°24.734 DE 07 DE JULHO DE 2004
QTD -01; DENOMI NA(;AO - Gerente da Geréncia de Jornalismo da Diretoria de Radiodifu-
s30, da Secretaria de Estado de Cultura do Distrito Federal; SSIMBOLO - DFG-12

ANEXO Il - CARGOS EM COMISSAO CRIADOS
DECRETO N° 24.734 DE 07 DE JULHO DE 2004
QTD —02; DENOMINACAO - Assistente da Geréncia de Programaco da Diretoria de Radio-
difusdo da Secretaria de Estado de Cultura do Distrito Federal; SIMBOLO - DFA-05; e
QTD — 01; DEMONINACAO - Secretério Administrativo, da Diretoria de Radiodifusio da
Secretaria de Estado de Cultura do Distrito Federal; SIMBOLO - DFA-03.

DECRETO N° 24.735, DE 07 DE JULHO DE 2004.
DispBe sobre o0 Regimento Interno da Secretaria de Estado para o Desenvolvimento da Ciénciae
Tecnologia do Distrito Federal.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que |he confere o artigo
100, VII da Le Organicado Distrito Federal, e tendo em vista o disposto no artigo 5° da Lel n°
3.349, de 27 de maio de 2004, DECRETA:
Art. 1° Fica aprovado o Regimento Interno da Secretaria de Estado para o Desenvolvimento da
Ciéncia e Tecnologiado Distrito Federal, que, assinado pelo Secretério de Estado para o Desen-
volvimento da Ciéncia e Tecnologia, acompanha este decreto.
Art. 2° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagéo.
Art. 3° Revogam-se as disposi¢Oes em contrario.
Brasilia, de 07 de julho de 2004.
116° da Republica e 45° de Brasilia.
JOAQUIM DOMINGOSRORIZ

REGIMENTO DA SECRETARIA DE ESTADO PARA O DESENVOLVIMENTO
DA CIENCIA E TECNOLOGIA DO DISTRITO FEDERAL
TITULOI
DAS COMPETENCIAS BASICASE DA ESTRUTURA
CAPITULOI
DAS COMPETENCIAS BASICAS
Art. 1°. A Secretaria de Estado para o Desenvolvimento da Ciéncia e Tecnologia - SDCT,
unidade organicade Diregéo Superior, integrante da estrutura basi ca da Administracéo Direta
do Distrito Federal e subordinada diretamente ao Governador do Distrito Federal, nos ter-
mos dalei n° 3.029, de 18 de julho de 2002, e Decretos n° 23.132, de 29 de julho de 2002 e
n° 24.367, de 16 de janeiro de 2004, compete:
| —formular, implementar e coordenar politicas governamentais objetivando o desenvolvimento
do setor cientifico e tecnolégico do Distrito Federal;
Il — desenvolver e acompanhar programas de apoio as iniciativas empreendedoras associadas a0
desenvolvimento cientifico e tecnol 8gico;
Il —articular a participagdo das entidades publicas e privadas no desenvolvimento cientifico e
tecnol 6gico;
IV —articular agBes junto aos Estados e Municipios que compdem a Regi&o I ntegrada de Desen-
volvimento do Distrito Federal e Entorno — RIDE, com vistas ao estabel ecimento de projetos e
programas que promovam o desenvolvimento cientifico e tecnol égico;
V —fomentar a criacdo de empresas de base tecnol6gica;
V1 —promover ainstalagdo, manutencgdo e o controle dos empreendimentosinerentes atecnol ogia
dainformagao, telecomunicagdes, eletrdnica, biotecnologia, excelénciaem salide ou outramodali-
dade de base tecnol égica no Distrito Federal;
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VIl — fomentar o intercdmbio entre o Governo do Distrito Federal, o Governo Federal, outras
unidades daFederacdo, Centros de Pesquisa, Universidades e Entidades, com vistas acooperagéo
financeira, técnica e tecnolégica;
V11 — coordenar aimplantacdo de Parques Tecnol 6gicos no Distrito Federal;
IX — Propor e elaborar programas e projetos com vistas a captacéo de recursos junto a Organis-
mos Governamentais e Ndo Governamentais, de caréter nacional e internacional;
X —coordenar aformul ago, acompanhar e controlar aexecucéo do Plano de Ciénciae Tecnologia
do Distrito Federal;
X1 —coordenar aformulagdo, acompanhar e controlar a execugao do Plano Estratégico de Tecno-
logia da Informac&o do Governo do Distrito Federal;
XI1 —propor paliticas, articular, fomentar e acompanhar aexecucdo das atividades deinformatica
do Governo do Distrito Federal;
X1l —formular diretrizes, coordenar e controlar aexecugao de programas de incentivosainstala-
¢80 de empreendimentos na &rea de biotecnologia;
X1V —formular diretrizes, coordenar e controlar a execugdo de programas e projetos visando a
instalacdo de empreendimentos de exceléncia em salde;
XV —formular diretrizes, coordenar e controlar a execugdo de programas e projetos visando a
inclusdo digital da comunidade do Distrito Federal;
XVI —formular, fomentar, coordenar e controlar aexecucao de programas de capacitagao técnico-
profissional e gerencial de recursos humanos para as éreas de tecnologia;
XVII —manter bases de dados sobre a situagdo da Ciéncia e Tecnologia do Distrito Federal;
XVIII —formular diretrizes, coordenar e controlar as atividades da Fundag&o de Apoio aPesquisa
do DF — FAPDF.
CAPITULOII
DA ESTRUTURA
Art. 2°. Para a execucdo de suas atividades a Secretaria de Estado para o Desenvolvimento da
Ciéncia e Tecnologia terd a seguinte estrutura administrativa:
| — Gabinete do Secretério
a) Assessoria
b) Assessoria Técnico-Legidativa
¢) Assessoriade Comunicag8o Social
d) Assessoriade Planejamento, Estatistica e Projetos Especiais
) Diretoriade Apoio Operacional
e.1) Gerénciade Servicos Gerais e Transporte
e.2) Geréncia de Material e Patriménio
e.3) Geréncia de Orgamento e Finangas
e.4) Geréncia de Recursos Humanos
e.5) Gerénciade Informética
€.6) Geréncia de Documentacdo e Comunicacdo Administrativa
Il — Subsecretaria de Tecnologia da Informag&o
a) Diretoria de Inovagéo Tecnoldgica
b) Diretoria de Plangiamento de Sistemas
c) Diretoria de Informética Governamental
11l — Subsecretaria de Biotecnologia
a) Diretoria de Andlise de Projetos
b) Diretoria de Estudos e Pesquisas
IV — Subsecretaria de Estudos, Projetos e Captacdo de Recursos
a) Diretoria de Estudos e Projetos
b) Diretoriade Articulacdo Institucional
V — Subsecretaria de Incluso Digital
a) Diretoriade Inclusdo Tecnoldgica
b) Diretoria de Capacitagdo Tecnoldgica Digital
V| — Subsecretaria de Capacitacdo Cientifica e Tecnoldgica
a) Diretoria de Formag&o Profissional
b) Diretoria de Pesquisa e Extensdo
TiTuLOII
DAS COMPETENCIAS ORGANICAS
CAPITULO|
DO GABINETE
Art. 3°. Ao Gabinete, unidade orgénica de representacdo politico-social e coordenagdo
setorial, diretamente subordinado ao Secretério de Estado para o Desenvolvimento da
Ciéncia e Tecnologia, compete:

| — assistir o Secretério de Estado em sua representacao politica e social;

Il — preparar, analisar e despachar os expedientes do Secretério de Estado;

Il — providenciar o atendimento as consultas e aos requerimentos formulados pelo
Poder Legislativo;

IV —acompanhar 0 andamento dos projetos de interesse da Secretariajunto ao Poder Legidativo;
V — providenciar a publicacdo de matérias relacionadas com a drea de atuagdo da Secretaria;

V1 — elaborar a agenda de reunides, bem como, coordenar o atendimento plblico do Gabinete;
V11 —coordenar as agBesrel ativas a constitui ¢do de Comissdes de Sindicancia, Processo Adminis-
trativo Disciplinar e de Tomada de Contas Especidl;

VIl —elaborar e propor a programacao anual de trabalho dos setores que | he sdo direta-
mente subordinados;

IX — exercer outras atividades que Ihe forem cometidas pelo Secretério;

Art. 4°. A Assessoria, compete:

| — assistir ao Secretério e Subsecretarios na formulagdo, implementagado e coordenagao
de politicas governamentais objetivando o desenvolvimento do setor cientifico e tecno-
I6gico do Distrito Federal;

Il —assistir ao Secretério e Subsecretérios no desenvolvimento e acompanhamento de programas
de apoio as iniciativas empreendedoras associadas ao desenvolvimento cientifico e tecnol dgico;
Il —assistir ao Secretério em assuntos de natureza técnica e administrativa;

IV — assistir a0 Secretério e Subsecretérios na coordenacdo e formulagdo do Plano de Ciénciae
Tecnologia do Distrito Federdl;

V —assigtir a0 Secretario e Subsecretérios na coordenacdo e formulagéo do Plano Estratégico de
Tecnologia da Informagdo do Governo do Distrito Federal;

VI — assistir ao Secretario e Subsecretarios na coordenacao e implantagdo de Parques Tecnol 6gi-
cos no Distrito Federdl;

VII —executar trabalhos especificos que Ihe sejam atribuidos pelo Secretério.

Art. 5°. A Assessoria Técnico-Legislativa, diretamente subordinada ao Secretério de Estado para
0 Desenvolvimento da Ciéncia e Tecnologia, compete:

| —assessorar a Secretaria em assuntos juridicos e administrativos, com a participagéo da Procu-
radoria Geral do Distrito Federal, nos termos do que estabelece o Art. 111, da Lei Orgénica do
Distrito Federal e consoante dispe aLei Complementar N° 395, de 31 de julho de 2001;

Il — emitir Notas Técnicas, despachos, normas internas e pareceres sobre matéria que
requeiram manifestagdo juridica, em especial no tocante as questdes pertinentes a &rea de
atuacdo da Secretaria;

Il — elaborar normas internas e revisar as que |he forem submetidas;

IV — acompanhar o0s processos legidativos, no &mbito do Poder Legidativo Loca e Federal em
matérias de interesse da Secretaria;

V —elaborar minutas de leis, decretos e demais atos normativos e administrativos que lhe forem
submetidas;

VI — orientar a gplicabilidade das |eis no &mbito da Secretaria;

VIl — promover a interlocu¢do com o Tribunal de Contas e Procuradoria Geral do Distrito
Federal, no que couber, acompanhando suas orientagfes;

VIl —diligenciar sobre resposta as consultas formuladas, envolvendo assuntos de carédter admi-
nistrativo ou de natureza juridica;

IX — organizar e manter biblioteca juridica, bem como arquivos e ementario de
jurisprudéncia e legidacéo;

X —manter em arquivos notas técnicas, despachos, pareceres e normas internas;

Art. 6°. A Assessoria de Comunicacgo Socid, diretamente subordinada ao Secretério de Estado
para o Desenvolvimento da Ciéncia e Tecnologia compete:

| — assessorar 0 Secretério em assuntos relativos a comunicagdo social;

I —planejar, coordenar e supervisionar projetos relacionados a comunicacéo interna e externade
acOes da Secretaria, bem como redigir matérias sobre suas atividades e distribui-las & imprensa
para divulgagéo;

Il — coordenar os trabahos de divulgac8o da Secretaria e de seus eventos, inclusive em sites,
péginas dainternet ou sistemas informatizados;

IV — promover o relacionamento entre a Secretaria e a imprensa e zelar por sua boa imagem
ingtituciona;

V - acompanhar matérias relativas a area de atuagdo de Secretaria veiculadas pelos meios de
comunicac&o;

VI — agendar e organizar entrevistas, individuais ou coletivas, a serem concedidas a veiculos de
comunicacdo e, quando solicitado, assessorar 0 Secretério em entrevistas;
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VII - redlizar trabalhos relativos a producdo de material informativo, publicitério, gréfico-visual,
audiovisual, de editoraco e de divulgacdo, em apoio as agdes da Secretaria

Art. 7°. A Assessoriade Planejamento, Estatistica e Projetos Especiais, diretamente subordinada
80 Secretdrio de Estado para o Desenvolvimento da Ciéncia e Tecnologia compete:

| — participar, acompanhar e assessorar 0 Secretario de Estado para o Desenvolvimento da
Ciéncia e Tecnologia no planegjamento do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do
Distrito Federal;

I — propor cursos, treinamentos, estudos, semindrios, congressos, conferéncias e outros instru-
mentos voltados a formulagéo de diretrizes, metodol ogias e prioridades para 0 desenvolvimento
cientifico e tecnoldgico do Distrito Federal, buscando propostas que compatibilizem interesses
publicos e privados e o intercdmbio com outros 6rgéos e Estados da Federacéo.

Il — propor, andlisar e avaiar projetos de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico de caréter
especial, deinteresse do Distrito Federal;

IV — participar de articulagdes junto aos 6rgaos proprios, 0s assuntos de interesse para o desen-
volvimento cientifico e tecnolgico do Distrito Federal;

V —coletar, armazenar e organizara dados, técnicas, métodos e demais informagtes necessérias a
formulagdo da politica de desenvol vimento cientifico e tecnol égico do Distrito Federal, acompa-
nhando sua execucao;

V1 —manter i ntercambio deinformagdes com outros municipios e com 6rgéos estaduais e federais,
V1| — propor pesquisa socio-econdmicas e outras correspondentes as suas competéncias;

VIl — planejar, coordenar, acompanhar e avaliar as atividades de secretaria executiva
compreendendo:
a) organizar a pauta de reunides da Secretaria e Subsecretarias,
b) comunicar aos interessados a data, a hora e o local das reunides;
c) providenciar a elaboragéo de atas das reunides, conferindo-Ihe tratamento confidencial;
d) prover apoio logistico para realizagdo das reunies;
e manter arquivos;
f) executar outras atividades inerentes a sua area de competéncia, ou que lhe forem atribu-
idas ou delegadas.

CAPITULOII

DASATIVIDADESDE APOIO OPERACIONAL
Art. 8°. A Diretoriade Apoio Operacional, unidade organica de diregfo, diretamente subordinada
a0 Secretério de Estado para o Desenvolvimento da Ciéncia e Tecnologia, compete:
| — prestar apoio logistico e material necessério ao funcionamento da Secretaria;
Il — elaborar, para aprovacdo superior, normas sobre o funcionamento da Secretaria;
111 — exercer o suporte técnico-operacional da Secretaria, no que concerne a area de informética;
IV —dirigir, coordenar, controlar e acompanhar, por intermédio de suas geréncias, a execucéo das
atividades-meio relacionadas a recursos humanos, execugdo orgamentéria e financeira, recursos
materials e patrimoniais, servigos gerais e transportes, tramitagdo de documentos e processos,
arquivo e informética, no ambito da Secretaria;
V — supervisionar a elaboragdo da proposta orgamentaria da Secretaria;
V1 — coordenar, acompanhar, analisar e avaliar a programag&o orcamentéria e financeira anua da
Secretaria, bem como a sua execugéo;
VIl — propor a programacéo anual de trabalho das unidades orgénicas que Ihe sdo diretamente
subordinadas, bem como normas complementares sobre sua organizacdo e funcionamento;
VIII — elaborar relatérios técnicos sobre o desenvolvimento dos trabalhos na realizagdo dos
programas, subprogramas, atividades, sub-atividades, projetos e subprojetos;
IX —propor, examinar e formalizar todas as propostas de contratos, convénios e demais gjustes;
X — elaborar, acompanhar e controlar a execugdo dos contratos, dos convénios e dos termos
aditivos de interesse da Secretaria e suas respectivas prestacfes de contas,
X1 —registrar, controlar, acompanhar e manter atualizado os dados sobre aexecucdo de contratos,
convénios, termos aditivos e demais gjustes;
XII — elaborar e promover a publicagdo dos extratos de documentos contratuais cel ebrados;
Xl —subsidiar as demai s unidades interessadas com dados referentes a contratos, convénios e
demais gjustes.
XIV —designar executores de contratos, convénios e gjustes,
XV —manter atualizado o controle da prestagdo de garantias contratuai s dos contratos e convénios.
XVI —determinar ainstauragdo de Tomada de Contas Especial, sindicancias ou inquéritos admi-
nistrativos de acordo com alegislagdo vigente;
XV —proceder aaplicacéo das penalidadesimpostas a servidores da Secretaria, fornecedores de
materiais, prestadores de servigos e executores de obras, nos casos previstos em lei;
XVIII —cumprir as determinagBes emanadas das Unidades integrantes dos sistemas de controle
interno e externo da Administragdo Publica do Distrito Federal;
XI1X — propor a baixa, doagdo ou alienagdo dos bens patrimoniais e de material de consumo;
XX — ordenar despesas;
XXI| —elaborar e encaminhar a Tomada de Contas anual;
XXII —condtituir comissdesdeinventériofisico patrimonia edeestoque dematerial em almoxarifado;
XXI1I —reconhecer dividas de exercicios anteriores,
XXIV —autorizar a concessdo de didrias e passagens para deslocamento a servico;
XXV —autorizar a concessdo de suprimento de fundos;
XXV —dispensar licitagBes e reconhecer situacdes de inexigibilidade;
XXVII — executar outras atividades inerentes a sua area de competéncia, ou que lhe forem
atribuidas ou delegadas.
Art. 9. A Geréncia de Servicos Gerais e Transporte, unidade organica de execucZo, diretamente
subordinada a Diretoria de Apoio Operacional, compete:

| — acompanhar e encaminhar para pagamento as faturas das concessiondrias de servicos de
telecomunicagdes, no ambito da Secretaria;

Il —administrar a utilizagdo dos servicos tel efénicos, observadas as normas internas vigentes;

Il — proceder a cobranca de ligagBes e de servicos de concessionérias de servigos de telecomuni-

cacOes realizadas em caréter particular;

IV — controlar e fiscalizar 0 acesso do publico e funcionarios as dependéncias da Secretaria,

durante e apds o horério de expediente;

V — promover e fiscalizar os servicos de seguranga, limpeza, reparos e conservagdo dos
Proprios da Secretaria;

VI —manter cadastro das empresas prestadoras de servicos,

VII —instruir processos de contratagdo de servigos e encaminhé-los ao 6rgéo responsavel pelos
procedimentos licitatorios;

VIl — coordenar e controlar as atividades dos servicos de copa;

IX — executar a manutengdo das instalacdes e equipamentos elétricos, telefénicos e
hidro-sanitéarios;

X —fiscalizar o desligamento dos equipamentos elétricos, hidraulicos, eletronicos e de

comunicacdes;

X| — atestar faturas de &gua, luz e telefone dos proprios da Secretaria;

XIl —distribuir os jornais, revistas e demais publicagdes no ambito da Secretaria;

XI1I —fiscalizar a entrada e saida de materiais dos proprios da Secretaria;

XIV - controlar a chegada, a saida e o recolhimento dos veicul os da Secretaria;

XV —elaborar e manter cadastro de condutores e controlar a escala de motoristas;

XVI — requisitar e controlar o consumo de combustiveis, quilometragem, lubrificantes, pneus,

pecas, acessorios e servigos para os veiculos da Secretaria;

XVII — controlar as datas de lavagem, revisdo periddica, itens de seguranca, licenciamento, bem

como fiscalizar a utilizagdo adequada dos veicul os e méquinas da Secretaria;

XVIII —receber, registrar e distribuir veiculos e méguinas da Secretaria;

XIX — receber e encaminhar solicitagdo de manutencéo de veiculos;

XX — orientar e controlar o cumprimento de normas sobre movimentagao, uso e conservacdo de
veiculos e maguinas.

XXI1 — cumprir o calendério de manutencao periddica dos veiculos e maquinas, elaborado pelo

6rgéo central;

XXII — atender e observar as instrugdes e diretrizes emanadas do 6rgéo central do sistema de
transportes internos do Distrito Federal;

XXIIl — promover diligéncias administrativas e registrar ocorréncias relativas a acidentes de
trénsito que envolvam veicul os da Secretaria.

XXIV —executar outras atividades que Ihe forem conferidas.

Art. 10. A Gerénciade Material e Patrimdnio, unidade organica de execuco, diretamente subor-

dinada a Diretoria de Apoio Operacional, compete:

| —prever e prover anecessidade de material e equipamento, atendendo respectivo cronogramade
aquisicao no exercicio financeiro, no &mbito da Secretaria;

I —promover a pesquisade pregos e qualidade de material e equipamentos;junto aos fornecedores;

Il —manter cadastro dos fornecedores de materiais;

IV - executar as atividades rel aci onadas arecebimento, conferéncia, classificagdo, controle, guarda
e distribuicdo de material;

V - promover o suprimento, a movimentagao e inventariar o material estocado;

VI - instruir processos de aquisi¢do de material de consumo e permanente, e encaminhé-los ao
6rgéo responsavel pelos procedimentos licitatorios,

VIl - emitir termos de guarda e responsabilidade, de transferéncia e de movimentacgéo de
bens patrimoniais;

VIII - inventariar bens patrimoniais moveis;

IX —registrar e controlar os bens patrimoniais da Secretaria;

X —plangjar a aquisi¢o de bens mdveis no &mbito da Secretaria;

XI — promover o tombamento e controlar localizagdo e a movimentagdo dos bens méveis da
Secretaria;

XI1 —promover a aquisi¢do de periddicos, livros e outras publicacles de interesse da Secretaria;

X1l — identificar os bens ociosos, obsoletos ou inserviveis e informar a Diretoria de Apoio
Operacional;

XIV —regigtrar atransferéncia de bens méveis eimovels;

XV —registrar ou fornecer dados para o registro de bens patrimoniais,

XV — exercer outras atividades rel ativas a sua area de atuaggo.

Art. 11. A Geréncia de Orcamento e Finangas, unidade organica de execuco, diretamente su-

bordinada a Diretoria de Apoio Operacional, compete:

| — coordenar a elaboragéo da proposta orgamentaria;

Il — elaborar as autorizacBes e proceder ao respectivo empenho das despesas redlizadas pela
Secretaria;

11l — efetuar aliquidacdo da despesa e fornecer dados para a elaboraggo de balancetes e balangos;

IV — promover pagamentos de contratos, convénios, ajustes e outras obrigacdes de
natureza continua;

V —registrar, movimentar e controlar as dotagfes orcamentarias e financeiras, créditos adicionais

e propor ateraces do Quadro de Detalhamento de Despesa em conson@ncia com as normas de
execugao orcamentaria e financeirg;

VI —instruir processos referentes a execugéo de despesas de custeio, pessoa e investimentos,

com arealizag&o dos respectivos estagios e registro de fatos contébeis;

V11 —controlar eacompanhar aexecugdo financeiradas despesas de custeio, pessoa einvestimento;
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VIl —conciliar as contas contébeis;

IX — elaborar demonstrativos de execugdo orgamentéria e financeira;

X —registrar, orientar e controlar as normas de prestacao de contas de devedores diversos;

XI —acompanhar as publicagdes afins nos respectivos meios de comunicagles oficiais;

X1l — executar outras atividades inerentes a administracdo orcamentéria e financeira que
Ihe forem conferidas.

Art. 12. A Geréncia de Recursos Humanos, unidade organica de execucZo, diretamente subordi-
nada a Diretoria de Apoio Operacional, compete:

| —registrar e controlar os dados e informagdes funcionais e financeiras dos servidores lotados e
em exercicio na Secretaria;

I — elaborar e normas relativas a administracdo de pessoa e submeté-las a apreciacdo superior;

Il — orientar e controlar o cumprimento da legislacdo de pessoal no émbito da Secretaria;

IV — cumprir alegidagéo e as normas expedidas sobre recursos humanos;

V — proceder ao cumprimento das normas aplicadas ao pagamento de direitos e vanta-
gens dos servidores:

V| —elaborar as folhas de pagamento da Secretaria;

VIl —examinar e proceder a concessdo de beneficios aos servidores;

VIll-registrar e controlar descontos, consignagdes, empréstimos e transferéncias financeiras dos
servidores;

IX — elaborar processos inerentes aos pagamentos de pessoal;

X — providenciar o levantamento dos servidores para aquisi¢do, distribuicdo e prestag@o de
contas dos vales-transportes no ambito da Secretaria;

X| — providenciar a abertura, instrucdo e controle dos processos referentes a aquisicéo e
distribuicdo de vales-transporte, responsabilizando-se pela veracidade e pela legalidade
dos mesmos, até sua aprovagdo final, pelo 6rgéo de controle interno da Secretaria de
Estado de Fazenda do Distrito Federal;

XII —instruir os processos de aposentadoria dos servidores da Secretaria;

XI1I — providenciar a aquisi¢éo, distribuicao e prestagdo de contas referente ao vale aimentagéo
ou outros similares que venham a ser criados para os servidores da Secretaria;

X1V —executar outras atividades inerentes ao controle de pagamento de pessoal e a concessdo de
beneficios que |he forem atribuidas;

XV —articular com os 6rgéos de capacitacdo de recursos humanos para promover o treinamento
e 0 aperfeicoamento dos servidores da Secretaria;

XVI —controlar e registrar as nomeagdes e exoneracoes referentes a cargos comissionados;

XVII — proceder periodicamente a atualizacdo dos cadastros dos servidores;

XVIII —registrar e controlar alotagéo dos servidores, de acordo com a estrutura organica
da Secretaria;

XIX — controlar a apurar afreqiiéncia do pessoal;

XX —analisar, registrar einstruir os processos de af astamento, licencas, cessdes e requisicdes dos
servidores;

XX —elaborar e controlar as escalas de férias dos servidores; controlar eregistrar as progressoes,
promogdes e avaliacdes de desempenho dos servidores, em conjunto com comissdo instituidano
ambito da Secretaria paratal finalidade;

XXII —fornecer subsidios para a elaboracdo da proposta orcamentéria anual da Secretaria;

XX —informar asituacdo funcional dos servidores efetivos | otados na Secretaria e pertencentes
aoutros 6rgaos;

XXIV —executar outras atividades relativas a sua area de atuacao.

Art. 13. A Geréncia de Informética, unidade orgéanica de execugdo, subordinada a Diretoria de
Apoio Operacional, compete:

| — gerenciar a rede corporativa de dados, sistemas operacionais, banco de dados e estacdes de
trabalho para usuérios da Secretaria;

Il — gerenciar a seguranga e suporte nos parametros de procedimentos de acesso a Internet,
Intranet e correio eletronico;

111 — elaborar parecer técnico einstruir processos pertinentes ao seu ambito de atuagéo;

IV —apoiar e acompanhar ainterface da Secretaria com 6rgdos da estrutura bésicado Governo do
Distrito Federal, no tocante a execucdo de convénios relativos a érea de informética;

V — estabelecer procedimentos a serem adotados no ambito da Secretaria, no que concerne
gerenciamento de informagtes por meio e etrénico;

V1 —viabilizar amanutencdo e o controle de equipamentos de informética da Secretaria;

VIl —viabilizar ainstalagcdo e manutencéo de softwares nos equipamentos de informatica
da Secretaria;

V111 —prestar apoio aos usudrios, ori entando-0s quanto a correta utilizacdo dos equipamentos de
informética col ocados a sua disposi ¢ao;

IX — executar procedimentos de seguranca para acesso as redes de Internet e Intranet;

X —cadastrar 0s usudrios aptos ao acesso e utilizagdo de Internet, Intranet e correio eletronico da
Secretaria;

XI — exercer outras competéncias que Ihe forem conferidas.

Art. 14. A Geréncia de Documentagio e Comunicagio Administrativa, unidade organica direta-
mente subordina a Diretoria de Apoio Operacional, compete:

| — receber, conferir, protocolar e distribuir processos administrativos e documentos, acompa-
nhando sua movimentagdo no ambito da Secretaria;

Il — autuar e formar processos,

111 — emitir certiddes de despachos e expedir a correspondéncia oficial da Secretaria;

IV —organizar e manter atualizado o arquivo sobre as publicagdes e atos oficiais, no Didrio Oficial

do Distrito Federal;

V — acompanhar, encaminhar e registrar as publicacdes e atos oficiais, sujeitos a divulgagdo no
Di&rio Oficia do Distrito Federal;
VI — propor normas e procedimentos para a guarda e tramitacdo da documentaggo interna,
zelando pelo sigilo da documentacdo de natureza reservada ou confidencial;
VIl —promover aeiminacdo ou arquivamento definitivo de documentos e processos em confor-
midade com alegidagdo vigente;
VIII —classificar, registrar, catalogar e arquivar atos oficiais, documentos e publicacfes do inte-
resse da Secretaria;
IX —supervisionar as atividades de reproducdo de documentos da Secretaria;
X — controlar a entrega e recebimento de malotes no &mbito Secretaria
XI —manter acervo documental e bibliogréfico de interesse da Secretaria;
XII —exercer outras competéncias que lhe forem conferidas.
CAPITULO I

DA SUBSECRETARIA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO
Art. 15. A Subsecretaria de Tecnologiada Informagéo - STI, 6rgéo de comando e superviso,
diretamente subordinada ao Secretario de Estado para o Desenvolvimento da Ciénciae Tec-
nologia, compete:
| —formular programas estratégicos para o Distrito Federal naérea de Tecnologia da Informagéo;
Il — plangjar, executar, controlar, normatizar e avaliar as atividades relacionadas a Tecnologia de
Informagao, aintegragdo das bases de dados existentes no Distrito Federal e ao gerenciamento do
E-GDF, assegurando o compartilhamento das informacdes no ambito da administracdo publica;
Il — participar daformulaco de diretrizes, normas e procedimentos que orientem e disciplinem
na administracdo publica do Distrito Federd a utilizagdo dos recursos relacionados a tecnologia
dainformagdo, bem como verificar seu cumprimento;
IV — gerenciar a aplicagdo de politicas de seguranca de informagéo na administracdo publica do
Distrito Federal.
V —coordenar aformulacgo e controlar aexecugao do Plano Estratégico de Tecnologiadalnforma-
¢do do Governo do Distrito Federal;
VI — coordenar, acompanhar e avaiar a execugdo das atividades de informética do Governo do
Distrito Federal;
VII — executar outras atividades que |he forem conferidas.
Art. 16. A Diretoria de Informac&o Tecnol dgica, 6rgdo de direco e execuco, diretamente subor-
dinada a0 Subsecretério de Tecnologia da Informag&o, compete:
| - promover, em consonancia com as diretrizes aprovadas pela Subsecretaria, estudo prévio de
viabilidade e de exeqUiibilidade de solicitac8o de desenvolvimento de sistemasinformatizadose, se
for o caso, plangar a aquisicéo, contratacdo ou locago de recursos de tecnologia da informagéo
que necessite;
Il — assessorar a Subsecretaria no estabel ecimento de contratos e convénios com 6rgaos e entida-
des relativos a &rea de tecnol ogia da informacdo visando ao intercambio de dados disponiveisem
sistemas de informaco e viabilizar suaimplementacéo;
I11 —gerenciar o acesso de usudriosinternos e externos aos sistemas, aplicativos e demais servigos
rel acionados a tecnologia da informagdo oferecidos pela Subsecretaria;
IV —organizar e participar darealizag8o de cursos, semindrios, congressos, encontros, pesquisas
e outras atividades rel acionadas a tecnol ogia da informacéo;
V — executar outras atividades que Ihe forem conferidas.
Art. 17. A Diretoria de Plangjamento de Sistemas, 6rgdo de direcdo e execucdo, diretamente
subordinada ao Subsecretério de Tecnologia da Informag&o, compete:
| — coordenar a operacionalizagdo da rede de comunicagdo de dados do Distrito Federal;
Il —promover ainteracdo de sistemas de entidades publicas e privadas, evitando duplicidade no
levantamento das informacdes,
I11 —definir, em articulagdo com as unidades usuarias, os niveis de acesso aos dados e informactes
dos diferentes sistemas operacionais compartilhados;
IV — proceder ao plangjamento e programagao de treinamentos necessari0s para 0s usuarios dos
sistemas de informacdo implantados;
V — plangjar sistemas que proporcionem maior facilidade e rapidez na recuperacdo de informa-
¢Oes para consulta e emissao de relatdrios, em diversos niveis de agregacao;
V1 —coordenar as atividades entre 0s gestores técni cos dos sistemas, 0s supervisoresde informa-
tica dos Orgéos, entre si, e Seus USUArios;
VI — executar outras atividades que Ihe forem conferidas.
Art. 18. A Diretoria de Informética Governamental, 6rgéo de direcio e execucdo, diretamente
subordinada ao Subsecretério de Tecnologia da Informag&o, compete:
| —planejar, coordenar, supervisionar e avaliar os sistemas, aplicativos e demais servicos relaci-
onados a tecnologia da informag&o adotados pela administracéo publica do Distrito Federal;
Il — disseminar e incentivar o uso das soluctes de tecnologia da informagdo propostas pela
Subsecretaria, prestando orientagdo e suporte aos érgados e unidades usuérios da administragdo
publica do Distrito Federal naimplantacdo dos sistemeas;
I11 — propor intercAmbio de conhecimentos ou de agdo conjunta a 6rgdos e entidades da adminis-
tragdo publica do Distrito Federal;
IV — propor normas e instrucdes que orientem os usuarios dos sistemas de informago, inclusive
guanto aos registros que se fizerem necessarios.
V — propor sistemética para assegurar a coleta, 0 armazenamento e a atualizagdo das bases de
informactes, de forma a propiciar andlises, avaliagOes e relatdrios sobre atividades, metas e
indicadores de desempenho;
V1 — estabel ecer padrfes visuais minimos para o desenvolvimento das paginas WEB dos érgéos
da administragdo publica do Distrito Federal;
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VI — executar outras atividades que |he forem conferidas.
CAPITULO IV

DA SUBSECRETARIA DE BIOTECNOLOGIA
Art. 19. A Subsecretaria de Biotecnologia - SBI, 6rgo de comando e superviso, diretamente
subordinada ao Secretério de Estado para o Desenvolvimento da Ciéncia e Tecnologia, compete:
| —formular programas estratégicos para o Distrito Federal na érea de biotecnologig;
I1 —promover aformacao e acapacitacdo de recursos humanos para atuar em pesquisa, desenvol-
vimento, suporte e gestéo da Biotecnologia;
Il — fomentar pesquisas biotecnolégicas que ampliem a base do conhecimento dos processos
biol égicos e que oferegam novas aternativas em termos de trajetorias tecnol dgicas;
IV —fomentar pesquisas destinadas agerar produtos de maior valor agregado, gerar e/ou otimizar
NOVOS Processos e servigos especializados em Biotecnologia;
V —ampliar e fortalecer ainfra-estrutura de suporte a Biotecnologia;
V1 —ampliar e fortalecer a base produtiva de bens e servicos;
V11 —fomentar acriaggo e o fortalecimento de empresas de base biotecnol 6gicano Distrito Federd;
VIII — formular, coordenar e acompanhar controlar a execucdo de programas de incentivos a
instalagdo de empreendimentos nas areas biotecnol dgicas;
I X —articular aparticipacdo de entidades publicas e privadas no desenvol vimento de biotecnol ogia;
X — propor e coordenar a execugdo de sua programagao anua de trabal ho;
XI — fornecer subsidios a Diretoria de Apoio Operacional, objetivando a sistematizagdo das
informagOes para elaboracdo da Proposta Orgamentéria Anual da SDCT;
XI1 —Propor ao Gabinete do Secretério os projetos que serdo desenvolvidos, com afinalidade de
estabelecer 0 plangjamento estratégico adequado;
X111 — executar outras atividades inerentes a sua competéncia ou que lhe forem conferidas.

Art. 20. A Diretoriade Andlise de Projetos, 6rgéo de direcso e execuco, diretamente subordinada
a0 Subsecretario de Biotecnologia, compete:
| — proceder a andlise dos projetos de base biotecnol 6gica apresentados;
Il — emitir parecer técnico referente as propostas de base biotecnol 6gica apresentadas;
111 —garantir aadequag&o dos projetos aprovados as diretrizes, normas e principios emanados do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia e Secretaria de Estado para o Desenvolvimento da Ciéncia e
Tecnologiado Distrito Federal;
1V —manter atualizados e fornecer a Subsecretaria de Biotecnol ogia, dados dos projetos que serdo
desenvolvidos com afindidade de estabel ecer o planejamento estratégico adequado;
V — implantar metodologias de monitoramento e avaliacdo da execucdo de projetos de base
biotecnol égica;
V1 — executar outras atividades inerentes a sua érea de competéncia ou que |he forem conferidas.
Art. 21. A Diretoriade Estudos e Pesquisas, 6rgao de direco e execucdo, diretamente subordina-
da a0 Subsecretério de Biotecnologia, compete:
I —Incentivar aformag&o e capacitacéo de recursos humanos em areas diversificadas relacionadas
aBiotecnologia;
Il — Sistematizar, fortalecer e ampliar as bases de dados em informagao biotecnol égica;
Il — Realizar estudos prospectivos para a identificacdo de prioridades de pesquisa e de novas
rotas tecnol 4gicas a serem incorporadas a base do conhecimento e ao processo produtivo;
IV — Estimular e fortalecer redesinterativas que promovam o desenvolvimento de pesquisas e a
transferéncia de conhecimentos entre grupos de pesquisainstal ados nas universidades, nosinsti-
tutos de pesquisa, e nas empresas de base biotecnol 6gica;
V — Estimular a criagdo, expansdo e a modernizagdo das indUstrias de base biotecnol dgica e
promover apoio direto as pequenas e médias empresas de base biotecnol 6gica com propos-
tas inovadoras;
VI — Criar uma base de dados que permita 0 acesso as informagdes atualizadas sobre projetos
financiados, bem como as avaliagBes sobre o potencial inovativo dessas pesquisas, que possam
resultar em produtos e/ou servigos para 0 mercado;
VIl —Articular efomentar acooperagdo nacional einternacional visando contribuir paraaumentar
aeficiéncia naincorporacdo de novos conhecimentos e tecnologias,
VIl — Desenvolver parcerias com agéncias de fomento federais estaduais e/ou municipais para
ampliacdo dosinvestimentos em P& D visando fortalecer os setores de Biotecnol ogia e de Recur-
sos Genéticos;
IX — Estimular, junto ao setor académico e empresarial, a utilizagdo dos mecanismos de
protecdo intelectual de modo a ampliar e assegurar a apropriacdo do conhecimento tecno-
|6gico pela sociedade; e
X —executar outras atividades inerentes & sua érea de competéncia ou que lhe forem conferidas.
CAPITULOV
DA SUBSECRETARIA DE ESTUDOS, PROJETOS
E CAPTACAO DE RECURSOS
Art. 22. A Subsecretariade Estudos, Projetos e Captacdo de Recursos - SCR, 6rgéo de comando
e supervisdo, diretamente subordinada ao Secretério de Estado para o Desenvolvimento da Cién-
ciae Tecnologia, compete:
| — formular programas estratégicos para o Distrito Federal na area de Estudos, Projetos e
Captacdo de Recursos para a Secretaria;
I — coordenar a €laboragéo de estudos e projetos nas areas de interesse da Secretaria;
111 —analisar dados obtidos em estudos sdci 0-econdmi cos necessarios a execucdo dos programas
e projetos da Secretaria;
IV —dirigir as agdes necessérias para centralizar as informagdes relativas aos programas e
projetos da Secretaria;

V — coordenar a elaboracdo de projetos para o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do
Distrito Federal;
V| — propor a elaboragéo de convénios e contratos e posterior acompanhamento;
VIl — elaborar programas e projetos com vistas a captacdo de recursos junto a Organismos
Governamentais e Nao Governamentais, de caréter naciona e internacional;
VIl — articular a participacdo das entidades publicas e privadas no desenvolvimento
cientifico e tecnol égico;
IX —articular agBes junto aos Estados e Muni cipios que compdem a Regi&o I ntegrada de Desen-
volvimento do Distrito Federal e Entorno — RIDE, com vistas ao estabel ecimento de projetos e
programas que promovam o desenvolvimento cientifico e tecnol égico;
X —fomentar a criacdo de empresas de base tecnol dgica;
XI —promover ainstal acdo, manutencao e o controle dos empreendimentosinerentes atecnologia
dainformagao, telecomunicacdes, eletrénica, biotecnologia, excelénciaem salide ou outramodali-
dade de base tecnol égica no Distrito Federal;
XII —fomentar o intercambio entre o Governo do Distrito Federal, o0 Governo Federal, outras
unidades da Federaco, Centros de Pesquisa, Universidades e Entidades, com vistas a cooperacéo
financeira, técnica e tecnolégica; €,
X111 —propor normas para a execucdo da politica de desenvol vimento cientifico e tecnol dgico do
Distrito Federal;
X1V — executar outras atividades que |he forem conferidas.
Art. 23. A Diretoriade Estudos e Projetos, 6rgao de direcio e execucdo, diretamente subordinada
a0 Subsecretério de Estudos, Projetos e Captacdo de Recursos, compete:
| — promover aelaboragdo de estudos e projetos, em todos 0s seus niveis, com os orgamentos
respectivos nas &reas de interesse da Secretaria;
I — promover a execugdo de estudos socio-econdmicos a fim de dispor dos dados necessarios a
execucgdo dos programas e projetos da Secretaria;
Il — promover as agdes necessarias para centralizar as informagOes relativas aos programas e
projetos da Secretaria;
IV —promover a elaboracdo de projetos para o desenvol vimento de pesquisa cientifica ou tecno-
I6gica, diretamente ou através de convénios;
V —promover aelaboracdo de convénios e contratos e posterior acompanhamento; e,
VI — executar outras atividades que |he forem conferidas.
Art. 24. A Diretoria de Captacio de Recursos, 6rg3o de direcio e execuco, diretamente subordi-
nada ao Subsecretario de Estudos, Projetos e Captagdo de Recursos, compete:
| — promover a captagdo de recursos para a execucdo da Politica do Distrito Federal para o
Desenvolvimento da Ciénciae Tecnologia;
Il - facilitar o desenvolvimento de agBes de articulag8o institucional com outras entidades e
promover aarticulagdo institucional com 6rgaos pliblicos ou privados, no que serefere a atuagao
complementar e compartilhada.com vistaao desenvolvimento cientifico etecnol égico do Distrito
Federal, por meio de convénios, acordos, termos de cooperacdo e similares;
I11 - propor e desenvolver as agdes de articulago entre a Secretaria, universidades e empresas de
ciéncia e tecnologia, assim como, com os 6rgaos do poder publico, para o atendimento eficaz das
demandas e necessi dades da sociedade;
IV — promover, acompanhar e divulgar os convénios, termos, acordos, gjustes, pactos e asseme-
Ihados firmados pela Secretaria;
V - identificar, viabilizar e propor parcerias potenciais visando agregar recursos para a execucao
de projetos e programas da Secretarig;
V1 - executar agdes de articulacdo que lhes forem expressamente cometidas pelo Secretério parao
Desenvolvimento da Ciéncia e Tecnologia; e
VI — executar outras atividades que Ihe forem conferidas.
CAPITULO VI

DA SUBSECRETARIA DE INCLUSAO DIGITAL
Art. 25. A Subsecretaria de Inclusdo Digital - SID, 6rgéo de comando e supervisio, diretamente
subordinada ao Secretério de Estado para o Desenvolvimento da Ciéncia e Tecnologia, compete:
| —formular programas estratégicos para o Distrito Federal na area de Inclusdo Digital;
Il —articular, propor, determinar, encaminhar, coordenar, supervisionar, acompanhar, promover,
controlar e avaliar o desenvolvimento de estudos, pesquisas e execucéo de planos, programas e
projetos visando ainclusdo digital, tecnoldgica e social, bem como de democratizagdo do acesso
ainformacéo digital da comunidade do Distrito Federal;
Il —articular, propor, determinar, encaminhar, coordenar, supervisionar, acompanhar, promo-
ver, controlar eavaliar o desenvolvimento de estudos, pesquisas, iniciativas e procedimentos que
permitam o desenvolvimento de sistemas de inclusdo digital e tecnoldgica, modelo de negécios,
alternativas regulatérias e demais aspectos necessarios a implementagéo dainclusdo digital, tec-
nolégica e socid, bem como de democratizagdo do acesso ainformacdo digital da comunidade do
Distrito Federal;
IV — articular-se com outros organi Smos governamentais e ndo governamentais, com vistas
a compatibilizagéo de agdes de capacitacéo de recursos humanos para o desenvolvimento
tecnol 6gico;
V — executar outras atividades que Ihe forem conferidas.
Paragrafo Unico — Entre as atribui¢fes previstas no inciso Il incluem-se a implantacéo e
manutencdo dos Programas Escola Digital Integrada, criado pela Lei n° 3.275, de 31 de
dezembro de 2003, e DF Digital.
Art. 26. A Diretoriade I nclus3o Tecnol dgica, 6rgio de diregdo e execucdo, diretamente subordina-
da a0 Subsecretério de Inclusdo Digital, compete:
| —elaborar, dirigir e executar as agbes da politica de inclusdo tecnol dgica da Secretaria;
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11 —elaborar e executar estudos e pesqui sas que subsidiem as agdes vol tadas aimplementacéo e ao
desenvolvimento dainclusdo tecnol 4gica da comunidade do Distrito Federd;
Il — elaborar, dirigir e executar estudos, pesquisas, planos, programas e projetos visando a
implementacdo da inclusdo tecnolégica, bem como de democratizag8o do acesso a informagdo
digital da comunidade do Distrito Federal;
IV —elaborar, dirigir e executar estudos, pesquisas, iniciativas e procedi mentos que permi-
tam o desenvolvimento de sistemas de inclusdo digital e tecnoldgica, modelo de negdcios,
alternativas regulatdrias meios, agfes e demais aspectos necessarios a implementacao da
inclusdo tecnol dgica, bem como de democratizagédo do acesso ainformagéo digital dacomu-
nidade do Distrito Federal;
V — executar outras atividades que |he forem conferidas.
Art. 27. A Diretoriade Capacitacio Tecnol 6gicaDigital, 6rgdo de direczo e execuco, diretamente
subordinada ao Subsecretério de Inclusdo Digital, compete:
| —elaborar, dirigir e executar as agdes da politica de capacitacdo tecnol dgica da Secretaria;
I — elaborar e executar estudos e pesquisas que possibilitem os meios e agdes voltadas aimple-
mentacdo e ao desenvolvimento da capacitagdo tecnol 6gica da comunidade do Distrito Federal;
Il — elaborar, dirigir e executar estudos, pesquisas, planos, programas e projetos visando a
implementacdo e o desenvolvimento do sistema de capacitacéo tecnoldgica digital e do acesso a
informagao digital & comunidade do Distrito Federal;
IV —elaborar, dirigir e executar estudos, pesquisas, iniciativas e procedimentos que permitam o
desenvolvimento de sistemas de capacitacdo tecnol gicadigital, modelo de negécios, dternativas
regulatorias meios, agdes e demai s aspectos necessarios aimplementacdo da capacitacdo tecnol -
gicadigital e dademocratizago do acesso ainformagao digital dacomunidade do Distrito Federal;
V| —executar outras atividades que Ihe forem conferidas.
CAPITULO VII

DA SUBSECRETARIA DE CAPACITAGCAO CIENTIFICA E TECNOLOGICA
Art. 28. A Subsecretaria de Capacitacio Cientifica e Tecnoldgica - SCT, 6rgdo de comando e
supervisao, diretamente subordinadaao Secretério de Estado parao Desenvolvimento daCiéncia
e Tecnologia, compete:
| —promover, coordenar e controlar a execugdo de programas de formagao, treinamento e capaci-
tacdo técnico-profissiona e gerencial de recursos humanos para as éreas de tecnologia, de forma
sistemética e continuada, afim de manter permanentemente atualizadaa qualificacdo dostécnicos
e especialistas do setor;
Il — viabilizar a instalacéo de laboratdrios e centros de pesquisas e de tecnologia para
realizacdo de pesquisas e desenvolvimento experimental, bem como outras atividades
cientificas e tecnoldgicas de apoio.
Il —executar outras atividades que |he forem conferidas.
Art. 29. A Diretoriade Formagao Profissional, 6rgo de direcio e execucdo, diretamente subordi-
nada a0 Subsecretério de Capacitagéo Cientifica e Tecnol6gica, compete:
| — realizar pesquisas e diagndsticos dos recursos humanos que atuam no setor cientifico e
tecnol6gico do Distrito Federal;
Il — propor a celebracdo de convénios e ajustes com entidades nacionais e estrangeiras para
aperfeicoamento dos recursos humanos e formagao profissional para o setor cientifico e tecnol 6
gico do Distrito Federal;
Il — propor, organizar e coordenar cursos de aperfeicoamento e formag&o profissiona para o
setor cientifico e tecnoldgico do Distrito Federal.

Art. 30. A Diretoriade Pesquisa e Extensio, 6rgdo de direcéo e execucdo, diretamente subordina-
da a0 Subsecretério de Capacitagdo Cientifica e Tecnol 6gica, compete:
| — Dirigir a aplicagdo dos resultados a cangados com o0s estudos e pesquisas empreendidos ou
apoiados pela Secretaria junto a comunidade com vistas ao seu desenvolvimento;
I — Criar mecanismos aferidores desta aplicacdo e avaliar os resultados, continuada e sistemati-
camente, buscando subsidiar as agdes da Secretaria.
TiTULOIII
DASATRIBUICOES DO CARGO DE SECRETARIO DE ESTADO
E DOS DEMAIS CARGOS DE NATUREZA ESPECIAL E EM COMISSAO
CAPITULO|
DO CARGO DE SECRETARIO DE ESTADO PARA O DESENVOLVIMENTO
DA CIENCIA ETECNOLOGIA
Art. 31. Ao cargo de Secretario de Estado para o Desenvolvimento da Ciéncia e Tecnologia cabe
desempenhar as seguintes atribuicoes:
| —dirigir, coordenar, supervisionar e controlar as atividades da Secretaria, expedindo orientages
€ normas quando Necessarios;
I — propor ao Governador do Distrito Federal diretrizes para a politica de desenvolvimento da
ciénciaetecnologia;
Il — aprovar programas e projetos para realizagdo das atividades de competéncia da Secretaria;
IV —aprovar e encaminhar a proposta orcamentéria anual da Secretaria;
V —firmar convénios e contratos de interesse da Secretaria;
V| —referendar Decretos rel acionados com as competéncias da Secretaria;
VIl —acompanhar a aplicag8o dos créditos orcamentérios da Secretaria;
V11 —propor adesignacdo, nomeaco, dispensae exoneracdo de pessoal paraCargos de Natureza
Especia e em Comissfo, naforma dalegislacio vigente;
IX — solicitar a contratagcdo de pessoal ou servigo técnico especializado, na forma da
legislacdo vigente;
X —promover arealizag8o de auditorias administrativas e operacionais,;

X1 —conceder gratificac8o de apoio administrativo parao pessoal |otado na Secretaria, nostermos
dalegidagdo vigente;
XIl —exercer o poder disciplinar;
XI1I — decidir em grau de recurso, 0s atos e despachos dos titulares das unidades que lhe sdo
diretamente subordinados;
X1V —ingtaurar sindicancia, processo administrativo e tomada de contas especial;
XV —homologar ou dispensar licitagdo, observada alegislacdo vigente;
XVI — impor multa com relagdo ao atraso na execucdo de servicos referentes a propaganda e
publicidade;
XVII —julgar e decidir sobre pedidos de prorrogacdo de prazos, retificactes ou cancelamentos de
empenhos;
XVIII —cumprir e fazer cumprir este Regimento e a legislago pertinente a Secretaria;
XIX — delegar e subdelegar competéncias de acordo com legidagéo especifica;
XX —autorizar viagens em objeto de servigo, nos termos da legislacdo especifica;
XXI — designar executor de contrato;
XXII —formular diretrizes, coordenar, supervisionar e controlar as atividades da Fundagéo de
Apoio a Pesquisado DF — FAPDF.
XXII1 —exercer outras atividades que |he sejam cometidas pel o Governador do Distrito Federal.
CAPITULOII
DOS CARGOS DE SECRETARIO-ADJUNTO E DE CHEFE DE GABINETE
Art. 32. Ao cargo de Secretério-Adjunto para o Desenvolvimento da Ciéncia e Tecnologia cabe
desempenhar as seguintes atribui¢des:
| — distribuir internamente os assuntos relacionados a procedimentos da Secretaria e encaminha-
dos ao Gabinete do Secretario;
Il — coordenar e participar da gesto da Secretaria, articuladamente com o titular da pasta;
Il — assistir e substituir o Secretario em suas auséncias e impedimentos eventuais e, também,
complementarmente;
IV — coordenar o plangjamento e a elaboracdo dos Planos Plurianual, Anual e do Orgamento,
conformealLDO;
V — coordenar as visitas oficiais do Secretério;
V1 — coordenar a elaborago do Relatério Anual de Atividades em consonancia com as demais
unidades organicas da Secretaria;
VII — colaborar com o Secretério no exercicio de suas fungdes;
VIII — exercer outras atividades que Ihe forem conferidas ou del egadas.
Art. 33. Ao cargo de Chefe de Gabinete cabe desempenhar as seguintes atribuicoes:
| —assigtir administrativa, técnica e socialmente ao Secretério;
Il — acompanhar matérias relativas a area de atuacdo da Secretaria veiculadas pelos meios de
comunicagéo;
Il — coordenar e supervisionar 0s servigos do pessoal que trabalha no Gabinete do Secretario:
IV —plangjar e orientar o Cerimonial quando necessario;
V — atender as audiéncias do Gabinete no caso de impedimento do Secretério de Estado ou do
Secretario-Adjunto;
V1 — executar outras atividades inerentes ao cargo ou a €l e determinadas.
CAPITULOIII
DOS CARGOS DE CHEFE DAS ASSESSORIAS E DE SUBSECRETARIOS
Art. 34. Ao cargo de Chefe das Assessorias cabe desempenhar as seguintes atribui¢oes:
| — coordenar as atividades de competéncia das respectivas Assessorias,
Il — assessorar e assistir ao Secretério e Secretario Adjunto em assuntos de suas respectivas
competéncias
Il —executar outras atividades que Ihe sgjam conferidas pelo Secretario.
Art. 35. Aos Subsecretarios, dentro de suas respectivas areas de competéncias, cabe desempe-
nhar as seguintes atribui¢des:
| — assistir a0 Secretario em assuntos relacionados a sua érea de atuagdo, submetendo a sua
apreciacao os atos administrativos e regulamentares da respectiva Subsecretaria;
Il — plangjar, dirigir, coordenar, orientar, acompanhar e avaiar a execucdo das atividades das
unidades que integram suas respectivas areas, inclusive delegando atribui¢oes;
I11 — participar da definicdo de diretrizes e metas especificas da &rea de sua competéncia;
IV — coordenar a execucdo de politicas publicas inerentes as competéncias da respectiva
Subsecretaria;
V — aprovar tecnicamente 0s programas e proj etos sob sua responsabilidade antes da apreciacdo
do Secretério da pasta;
VI —indicar substitutos eventuais de ocupantes de cargos e funges em comissdo da Subsecretaria
por que responde;
VI — designar e dispensar servidores para comissdes e grupos de trabal hos internos e externos;
VIl —subsidiar o Secretério no exercicio de suas fungdes;
IX — exercer outras atividades que lhe forem conferidas ou delegadas pelo Secretario.
CAPITULO IV
DOS DEMAIS CARGOS EM COMISSAO
Art. 36. Ao Diretor compete:
| —assistir a0 Secretédrio ou Subsecretério nos assuntos de sua érea de atuagdo, submetendo 0s
atos administrativos e regulamentares a sua apreciagao;
Il — exercer a diregdo, coordenacdo, plangamento, programagdo, orientacdo e supervisio das
atividades desenvolvidas pelas unidades que Ihe so subordinadas, responsabilizando-se pela
realizag8o de todas as suas atribui¢oes;
I11 — coordenar e executar programeas, projetos e dtividades rel acionados com as tividades da Secretéria;
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IV — participar da defini¢cdo de diretrizes e da execug&o do processo de planejamento
global da Secretaria;

V — definir prioridades técnicas dos trabalhos a serem executados, de acordo com 0s
objetivos fixados;

V1 —examinar osatos normativosfederaiselocaisreferentes a suaareade atuagdo com vistasasua
aplicacdo pelo setor competente;

VIl —exercer outras atividades que |he forem conferidas ou delegadas.

Art. 37. Aos Assessores, em suas respectivas unidades de atuagéo, compete:
| — assessorar e assistir a0 Secretario, ao Secretario Adjunto, aos Subsecretarios e Chefes das
Assessorias em assuntos de suas respectivas competéncias;
I1 — promover o relacionamento interno e externo, com 6rgaos, institui¢des e veicul os de comuni-
cacao com vistas a divulgacao de atos, acoes e eventos de interesse da Secretaria;
Il — acompanhar matérias relativas a &rea de atuacdo da Secretaria, velculadas pelos meios de
comuni cag&o;
IV — coordenar, controlar e acompanhar o desenvolvimento das atividades nas suas éreas de
competéncia;
V — elaborar relatérios afetos a sua area de atuacao;
V| — elaborar e rever minutas de atos de interesse da Secretaria;
VI —supervisionar aelaborago e aimplementagdo de planos, programas e proj etos desenvolvi-
dos no ambito da secretéria;
V11l — exercer outras atividades que Ihe forem conferidas ou delegadas.
Art. 38. Aos Gerentes compete:
| - assessorar 0s respectivos Diretores, nos assuntos referentes as suas areas de competéncia;
Il —plangiar, orientar, coordenar e controlar as atividadesinerentes as competéncias no ambito da
respectiva unidade;
111 — desempenhar atribuicfes de natureza administrativa e técnico-especializada que lhe forem
atribuidas por seus superiores:
1V - representar o seu Diretor, quando designado pelo mesmo;
V — supervisionar os procedimentos rel acionados a execucado das atividades que |he sfo afetas;
VI —manter a chefiaimediata permanentemente informada das atividades da Geréncia;
VIl —exercer outras atividades que |he forem conferidas ou del egadas.
Art. 39. Aos Assistentes compete:
| —assistir a chefiaimediata em assuntos de natureza técnico-administrativa;
11 —elaborar ou auxiliar naelaboragdo de minutas de atos e outras comuni cagdes a serem expedidas
pelas unidades em que estiverem |otados;
111 —receber, transmitir, controlar e registrar as comunicagies recebidas e expedidas e os proces-
sos/documentos que tramitam na sua unidade de |otacao;
IV — analisar informages e dados e emitir parecer sobre matéria de competéncia da area em que
estiverem lotados;
V —realizar estudos sobre matéria da respectiva unidade;
V1 — exercer outras atividades que Ihe forem conferidas ou delegadas.
Art. 40. Aos Secretarios Executivos cabe 0 desempenho das seguintes atividades:
| —marcar audiéncia, receber e orientar as pessoas que procurem 0 Secretério;
I — organizar e controlar a agenda do Secretério;
11l —agendar viagens e reservas de passagens e hotéis de interesse da Secretaria;
IV —auxiliar seus superiores hierdrquicos nos assuntos rel ativos as atividades da respec-
tiva unidade;
V —transmitir, acompanhar e orientar o cumprimento dasinstrugdes emanadas do chefeimediato.
V1 —exercer outras atividades que lhe forem conferidas ou delegadas.
Art. 41. Aos Secretérios Administrativos, cabe o desempenho das seguintes atividades:
I — marcar audiéncias, receber e orientar as pessoas que procurem a sua chefia imediata
OU 0S assessores,
I — organizar e controlar a agenda de sua chefiaimediata e dos assessores,
Il — manter permanentemente atualizado o cadastro de telefones de interesse da sua érea
de atuacéo;
1V — executar servigos de digitacdo e reproducdo de documentos;
V —receber e transmitir mensagens;
V| —fazer e receber ligages telefonicas;
VIl — organizar e manter o arquivo de mensagens recebidas e transmitidas,
VIl —manter o controle do material de expediente, elaborando o pedido necessério;
IX — exercer outras atividades que Ihe forem conferidas ou delegadas.
Art. 42. Aos servidores da Secretaria de Estado para o Desenvolvimento da Ciénciae Tecnologia
em geral, incumbe responder técnica, administrativa, qualitativa e quantitativamente perante a
autoridade superior, pelas atividades de trabalho que lhes forem atribuidas, observada alegida
¢80, bem como cumprir as ordens recebidas, guardar sigilo e zelar pela seguranca e conservagdo
dos materiais, equipamentos, instalagdes e as normas vigentes.
TiTULOV

DASVINCULAGOES TECNICAS E DOS RELACIONAMENTOS
Art. 43. A subordinaggo hierarquicadas unidades organicas da Secretaria de Estado parao Desen-
volvimento da Ciénciae Tecnol ogia define-se pelaposi¢ao de cadaumaelas na estruturaadminis-
trativa e no caput dos artigos de enunciado de suas competéncias.
Art. 44. As unidades orgénicas da Secretaria de Estado para o Desenvolvimento da Ciéncia e
Tecnologia se relacionam:

| - entre si, em conformidade com os vincul os hierérquicos €/ou funcionais expressos na estrutura
e no enunciado de suas competéncias, conforme o presente Regimento;
Il - entre cada uma delas e as unidades de 6rgéos e entidades do GDF, em conformidade com o
definido no sistema administrativo, e
Il - entre cada uma delas e as unidades externas ao GDF, conforme a pertinéncia dos
assuntos funcionais.
TiTULOVI
DAS DISPOSICOES FINAIS
Art. 45. As dividas surgidas na aplicacdo do presente Regimento Interno serdo dirimidas pelo
Secretario de Estado para o Desenvolvimento da Ciéncia e Tecnologia.
Art. 46. Poderdo ser delegadas aos ocupantes de cargos em comissdo atribui¢des que ndo estdo
contempladas neste Regimento.
Art. 47. Cabera ao titular de cada unidade organica cumprir e exigir de seus subordinados o
cumprimento deste Regimento, bem como dos atos emanados dos 6rgéos col egiados.
Art. 48. Os casos omissos e as duvidas surgidas na implantagdo e execugado deste Regi-
mento Interno serdo dirimidos pelo Secretario de Estado para o Desenvolvimento da
Ciéncia e Tecnologia
Brasilia DF, 05 de julho de 2004.
IZALCI LUCAS FERREIRA
Secretério de Estado para o Desenvolvimento da
Ciénciae Tecnologia do Distrito Federal

DECRETO N° 24.736, DE 07 DE JULHO DE 2004
Disponibiliza cargo criado pelaLel © 3.362, de 16 de junho de 2004 e d& outras providéncias.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que Ihe confere o inciso
XXVI, do artigo 100, daL ei Organicado Distrito Federal, pelo paragrafo inico do artigo 2°dalL el
n° 3.362, de 16 de junho de 2004 e de acordo com o disposto no inciso |11 do artigo 3° e no seu
parégrafo Unico daLe n°2.299, de 21 dejaneiro de 1999, DECRETA:
Art. 12 — Ficadisponibilizado 01 (um) cargo DF-14, criado pelaLei n° 3.362, de 16 dejunho de
2004, para a Secretaria de Estado de Solidariedade do Distrito Federal, com a denominag&o de
Assessor, Simbolo DFA-14.
Art. 22 - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicaggo.
Art. 32 - Revogam-se as disposi¢gdes em contrério.
Brasilia, 07 de julho de 2004.
116° da Republica e 452 de Brasilia
JOAQUIM DOMINGOSRORIZ

SECRETARIA DE ESTADO DE
GESTAO ADMINISTRATIVA

PORTARIA CONJUNTA SGA/SEF/SEPLAN N° 17, DE 30 DE JUNHO DE 2004
OS SECRETARIOS DE ESTADO FAZENDA, DE PLANEJAMENTO E COORDENAQAO
E DE GESTAO ADMINISTRATIVA DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuigdes que
Ihes confereoinciso 111 do paragrafo Gnico do art. 105 daLei Organicado Distrito Federal, seus
respectivos regimentos, e considerando anecessidade do atender os preceitosdal ei Complemen-
tar n° 101, de 4 de maio de 2000 (L ei de Responsahilidade Fiscal), especialmente dos seus artigos
16, 17 e 22, do Plano Plurianual (PPA), da Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) e da Lei
OrcamentariaAnual (LOA), RESOLVEM:
Art. 1° Disciplinar os aspectos processuais relacionados a estudos e decisdes sobre estrutu-
racdo e reestruturacdo administrativa de 6rgdos e entidades do Governo do Distrito Federal,
recomposi¢ao da sua forga de trabalho e criacéo de cargos efetivos e em comissdo, naforma
das disposicdes desta Portaria.
Art. 2° As solicitagOes dos 6rgaos da administragdo direta, autérquica e fundacional do Governo
do Distrito Federal, relativas a concursos publicos, criagdo de cargos efetivos ou em comissao,
estruturagdo e reestruturacdo organizaciona e de cargos e carreiras e reestruturagdo remuneratd-
ria, devem ser encaminhadas, devidamente fundamentadas, & Secretaria de Estado de Gestéo
Administrativa, para efeito de andlise de conveniéncia, oportunidade e elaboragéo do respectivo
instrumento legal mandatdrio ou autorizativo.
§1°No caso de solicitagd@o que ndo envolvaaumento de despesa, adocumentagdo aser encaminha-
daa Secretariade Estado de Gestdo Administrativadeve explicitar os resultados a serem a canca
dos, visando a melhoria do desempenho do 6rgéo solicitante.
§ 2° No caso de solicitag&o que envolva aumento de despesa, a documentacgo a ser encaminhada
a Secretaria de Estado de Gest&o Administrativa deve conter, necessariamente:
a) a demanda em si, acompanhada da demonstracdo de conveniéncia e oportunidade da
adocdo da medida, ou seja, a solugdo que se apresenta e a sintese do problema ou da
situagdo que a reclama, bem como os resultados a serem al cangados visando a melhoria do
desempenho do 6rgéo solicitante;
b) estimativa do impacto orgamentario-financeiro da demanda para o exercicio em que a medida
proposta entrar em vigor e para os dois exercicios subsequentes;
¢) memodriado célculo do impacto orgamentario-financeiro;
d) declaracdo do ordenador de despesa do 6rgéo ou entidade, da adequacdo orgamentaria e finan-
ceiracom alel orgcamentériaanual, bem como compatibilidade com o plano plurianual ecom alel
de diretrizes orcamentérias;
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€) compromisso, por parte do ordenador de despesa do 6rgdo ou entidade demandante, de
inclusdo da despesa nos limites das propostas de leis or¢camentérias dos exercicios seguintes,

f) informar se a despesa € objeto de dotagdo especifica e suficiente ou que esteja abrangida
por crédito genérico;

0) sugestéo de fontes de cancelamento em seu or¢gamento ou de novas fontes de financiamento
para a despesa a ser criada, nos casos em que 0 6rgdo demandante ndo contar com OS recursos
orcamentarios, parcial ou totalmente.

§ 3°Parao cdlculo dasinformagBes solicitadas nasaineas“c” e“d” do paragrafo anterior, deveréo
ser considerados os parémetros consignados nos anexos |, |1 e ll1 e utilizadas, como padrdes, as
Tabelas 1 e 2, evidentemente, a serem adaptadas as especificidades de cada demanda.

§ 4° Para adeclaracdo previstanaalinea“€’ bem como as exigéncias das alineas “f” e“g” do § 2°
deste artigo, podera ser utilizado como modelo o previsto no anexo 1V.

§ 5° Para se concluir pela adequacdo orgamentéria no exercicio em que a medida proposta entrar
em vigor, devera ser atualizada a projegdo anua dos gastos com pessoal, sem considerar 0s
impactos danovamedida, e o resultado dadiferencaentre adotacio orgamentéria consignada para
0 ano, ja computados os créditos adicionais verificados, e anova projecéo de gastosja assumidos
€ 0 valor orcamentério disponivel para atendimento da nova demanda.

Art. 3° As competéncias de cada 6rgédo no processo previsto nesta Portaria s8o as seguintes:

| - Aos 6rgéos e entidades demandantes compete:

a) encaminhar a Secretariade Estado de Gestdo Administrativaasinformagdes previstas nos 88 1°
e2°do art. 1° desta Portaria.

I - A Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa compete:

receber a demanda prevista no caput do art. 1° e autua-la em processo especifico;

b) analisar a demanda e proferir parecer em relagdo ao mérito e oportunidade da mesma,
observando as politicas global e setorial vigentes, a urgéncia, a adequagdo as normas e
estruturas ditadas; e

¢) caso ademanda encerre aumento de despesa, encaminhar o processo a Secretaria de Estado de
Planejamento e Coordenagao.

I - A Secretaria de Estado de Plangjamento e Coordenacio compete:

a) proferir parecer em relacdo a adequagéo da propostaaos artsn® 16 e 17 da L ei de Responsabi-
lidade Fiscal, aLe OrgamentariaAnual, aLei de Diretrizes Orgamentérias, a0 Plano Plurianual e
a0 Projeto de Lei Orcamentéria, quando se tratar de despesa que gere impacto fiscal para o
exercicio corrente ou subsequiente; e,

b) encaminhar o processo para a Secretaria de Estado de Fazenda.

IV - A Secretaria de Estado de Fazenda compete:

a) proferir parecer em relagdo ao impacto da demanda sobre as metas de resultados fiscais
previstos, bem como se seus ef eitos financeiros, nos periodos seguintes, seréo compensados pelo
aumento permanente de receitaou pelareducéo permanente de despesa, além de verificar seestéo
sendo respeitados oslimites estabel ecidos pelo art. 22 da L ei Complementar n® 101/2000- Lei de
Responsabilidade Fiscal; e,

b) retornar o processo a Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa.

§ 1° Com os pareceres favoraveis das Secretarias de Estado de Plangjamento e Coordenagéo e de
Fazenda, a Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa distribuira o processo paraandlise do
Conselho de Politica de Recursos Humanos — CPRH, quando for o caso.

§ 2° Apbs a aprovagdo do CPRH, a Secretaria de Estado de Gest@o Administrativa elaborard o
respectivo instrumento legal, acompanhado, se for o caso, de minuta de mensagem do Governa-
dor paraaCamara L egidativanaqual deverdo constar, necessariamente, além de outros comenté-
rios julgados pertinentes pelo autor do documento, o seguinte:

| - naintrodugdo: o problema que esta a reclamar a adog&o do ato normativo proposto;

Il - no desenvolvimento:

a) as solucdes e providéncias contidas no ato normativo proposto;

b) mencdes se a despesa decorrente da medida proposta esta prevista nalel orgamentéria anual;
sendo, quais as alternativas para custea-la: se é caso de solicitar-se abertura de crédito extraordi-
nario, especia ou suplementar; e valor a ser despendido em moeda corrente no exercicio em que
entrar em vigor amedida e nos dois subseguentes,

) as normas que serdo afetadas ou revogadas pela proposi ¢ao;

d) demonstracéo objetiva sobre arelevancia da medida e sua eventual necessidade de urgénciana
tramitag@o, se estafor um projeto de lei;

Il - naconclusdo: qual amedida ou ato normativo a ser editado;

IV - a mensagem devera ser anexado quadro detalhado da despesa a ser criada, mostrando, se
possivel, o impacto de cada agdo constante damedida global, além do total a ser despendido nos
dois exercicios subseqiientes ao da entrada em vigor da medida.

§ 3° As demandas que ndo encerrem aumento de despesa serdo analisadas exclusivamente pela
Secretariade Estado de Gestéio Administrativa que adotara as medidas necessérias aimplementa-
¢3o da proposta.

§4° Em qualquer fase do processo e quando condigBes exigidas ndo forem cumpridas, o respectivo
processo e seus pareceres deverdo retornar ainstanciaimediatamente anterior, conforme dispos-
to no caput e 8§ 1° e 2° do art. 3° desta Portaria.

§ 5° Cabera a Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa, em qualquer fase do processo,
propor gjustes e adaptactes as demandas, de forma aviabilizar seu eventual atendimento.

Art. 4° A Secretaria de Estado de Gestéo Administrativa, quando necessario, auixiliara os demais
0Orgéaos na elaboracdo de suas demandas.

Art. 5° Para os casos de estruturagdo e reestruturago organizacional deve, ainda, ser observado o
disposto no Decreto n° 18.558, de 28 de agosto de 1997, no que se refere a abrangéncia das
propostas e as documentacdes exigidas.

Art. 6° Aplicam-se as disposi ¢Oes desta Portaria aos proj etos de reestruturacéo de carreiras e do
sistema remuneratdrio dos servidores da Administracdo direta, autarquica e fundaciona do Go-
verno do Distrito Federal aserem elaborados pela Secretariade Estado de Gestao Administrativa.
Art. 7° Esta Portaria entrard em vigor na data de sua publicag&o.
MARIA CECILIA S.S. LANDIM VALDIVINO JOSE DE OLIVEIRA
RICARDO PINHEIRO PENNA

ANEXO | - Parametros para cél culo do impacto orgamentario com o ingresso de novos servido-
res efetivos (concurso publico): quantitativo de cargos a serem preenchidos;

remuneracdo: considerar o valor constante na tabela de Remuneragdo dos Servidores Publicos do
Governo do Distrito Federal, disponivel no SIGRHnet; encargos sociais: 11%;

férias: ndo considerar para o primeiro ano. Nos demais anos, adicionar 0,33 por ano. Paracarreiras
com mais de 30 dias de férias, aterar o pardmetro conforme legislagdo especifica;

gratificacdo natalicia: deve ser calculada proporciona mente aos meses trabal hados;

previsdo de ingresso no servigo publico: deve ser mencionado o més de ingresso, que servira de
base para os célculos; despesas com auxilio alimentagéo; despesas com vale-transporte.
ANEXO Il - Par@metros para cél culo do impacto orcamentario com reestruturagéo de cargos
efetivos e carreiras: quantitativo de servidores a serem beneficiados por reestruturacéo (en-
tre efetivos, aposentados e pensionistas); remuneracdo: considerar o valor constante na
tabela de Remuneragéo dos Servidores Piblicos do Governo do Distrito Federal, disponivel
no SIGRHnet; encargos sociais: 11%; férias: ndo considerar parao primeiro ano. Nos demais
anos, adicionar 0,33 por ano. Paracarreiras com mais de 30 dias deférias, alterar o pardmetro
conforme legislagéo especifica; gratificagdo natalicia: deve ser calculada proporcionalmente
aos meses trabalhados; previsdo de implantaggo: informar o0 més de inicio da implantagdo
gera ou dos meses e anos da eventual implantagdo escal onada; despesas com auxilio alimen-
tacdo; despesas com vale-transporte.

ANEXO Il - Pardmetros para cél culo do impacto orgamentario com reestruturacéo de cargosem
comissdo: quantitativos por cargos a serem criados; remuneragdo global dos cargos. considerar o
valor constante na tabela de Remuneracdo dos Servidores Plblicos do Governo do Distrito
Federal, disponivel no SIGRHnet; férias: ndo considerar para o primeiro ano. Nos demais anos,
adicionar 0,33 por ano. Paracarreiras com maisde 30 dias deférias, aterar o par@metro conforme
legidacdo especifica; gratificacdo natalicia: deve ser cal culada proporcional mente aos meses tra-
balhados; previsdo deimplantacdo: informar o més deinicio daimplantacdo geral ou dos meses
e anos da eventua implantagdo escalonada;

guando houver, ao mesmo tempo, extin¢do de cargos comissionados, deve-se utilizar os
mesmos parametros referenciados acima, de formaa propiciar o cél culo da compensagéo,
geral ou parcial, a ser observada.

ANEXO |V-MODELO DE DECLARAQAO PARA PROPOSTAS QUE JA CONTAM
COM RECURSOS ORCAMENTARIOS DECLARACAO DE ADEQUACAO
ORCAMENTARIA EFINANCEIRA.

Orgéo: Origem da despesa: (estruturacso ou reestruturacso organizacional / concurso piblico /
reestruturacdo remuneratéria) Despesa estimada para o presente exercicio: R$ Despesa estimada
para os dois exercicios seguintes: Ano: R$ Ano: R$.
Considerando o disposto na Portaria Conjunta SGA/SEF/SEPL AN N° 13, de 28 de abril de 2004,
DECLARO, na qualidade de ordenador de despesas da unidade acima referida que a despesa
supracitada esta contempl ada e adequada, orgamentériaefinanceiramente, aLei Orcamentériado
Governo do Distrito Federal para o presente exercicio, e compativel com o Plano Plurianual -
2004/2007 e com a Lei de Diretrizes Orcamentérias para 2004.
A referida despesa tem dotacao “ especifica’ (ou “genérica’) para o presente exercicio (citar 0s
programas de trabalho e codigos da natureza da despesa e da fonte de financiamento) e a sua
continuidade serd incluida nos futuros projetos de leis orcamentérias.

Brasilia, de de 2004

Identificacdo e assinatura do Ordenador de despesas

ANEXO IV-MODELO DE DECLARAGAO PARA PROPOSTAS QUE AINDA NAO
CONTAM COM RECURSOS ORCAMENTARIOS DECLARACAO DE ADEQUACAO
ORCAMENTARIA EFINANCEIRA.

Orgao: Origem da despesa: (estruturagio ou reestruturacio organizacional / concurso plblico /
reestruturagdo remuneratoria) Despesa estimada para o presente exercicio: R$ Despesa estimada

para os dois exercicios seguintes; Ano: R$ Ano: R$.
Considerando o disposto na Portaria Conjunta SGA/SEF/SEPLAN N° 13, de 28 de abril de 2004,
DECLARO, na qualidade de ordenador de despesas da unidade acima referida que a despesa
supra citada ainda ndo esta contemplada com recursos orgamentérios e financeiros (natotaidade
ou parcialmente) e serd viabilizada com o remanejamento de dotacBes proposto abaixo (ou com
eventual excesso de arrecadagdo, etc), alternativas para as quais estamos solicitando as
providéncias por parte da Secretaria de Plangjamento e Coordenacao e Secretaria de Fazenda do
Governo do Distrito Federal.
A continuidade da referida despesa sera incluida nos futuros projetos de leis orcamentarias.
Proposta de remanejamento de dotagdes:
Cancelamento: (programa de trabalho e codigos da natureza da despesa e da fonte)
Suplementacao: (programa de trabalho e codigos da natureza da despesa e da fonte)
Brasilia, de de 2004
Identificacdo e assinatura do Ordenador de despesas
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TABELA 1 CONCURSOS PUBLICOS
TABELA DE IMPACTOS FINANCEIROS

IMPACTO COM REMUNERACAO DO [IMPACTO  COM
CARGO BENEFICIOS (*)
DENO [QUANTI |REMUNE |DESPES | DESPE [ DESPES | DESPES | DESPES
MINAC |DADE |RACAO |[A SA NO|A A NOJA
AO DO MENSAL |MENSA | EXER | ANUALI | EXERCI | ANUALI
CARGO R$ L CiClO | ZADA clo ZADA
R$ R$ R$ R$ R$
A B C D=(B*C) | E=(D* |F=(D*12 |G H
x*1,11) | *1,11) +
+ (D*1,33)
(D*y)
TOTAL

O valor de“x” naférmula“E" correspondera ao nimero de meses do novo cargo no exercicio de
sua criagdo. O nimero 1,11 nas formulas “E e “F’ correspondera a participagdo estatal no
financiamento do plano de seguridade social do servidor, igual a 11% daremuneracdo paga;
Ovador de“y” naférmula“E” corresponderaao nimero de meses do novo cargo no exercicio de
suacriagdo dividido por 12 (13° proporcional) O nimero 1,33 naférmula“F" correspondera ao
13° salario e o abono constitucional de férias.As colunas “G” e “H” deverdo ser estimadas pelo
6rgdo em fung&o dos valores médios pagos aos atuais cargos a titulo de auxilios alimentacdo e
transporte.

IMPACTO DAS NOMEACOES POR CONCURSOSR$

- NO EXERCICIO (Total E) - NO 1° EXERCICIO SEGUINTE (Total F) NO 2° EXERCICIO
SEGUINTE(Total F)

A Tabelal, naturalmente, devera ser adaptada para casos em que as nomeages serdo reescal ona-
das no tempo e/ou j& exista previsdo de modificacdo na estrutura remuneratoria

como, por exemplo, novos patamares de gratificacoes, etc., que poderdo impactar os exercicios
seguintes. Nesses casos, a tabela devera conter notas explicando tais ocorréncias

e suas variacies. A Tabela 1 devera ser adaptada, também, nos casos de contratacdo de pessoal
pelo regime celetista, mormente na parte relativa as contribui¢des e outros beneficios sociais.

TABELA 2 CRIACAO DE CARGOS COMISSIONADOS
TABELA DE IMPACTOS FINANCEIROS
1-CARGOSA SEREM CRIADOS

DENO |[SIMB |QUANTI |VALOR |IMPACTO [IMPACTONO [IMPACTO

MINAC [OLO |DADE |DO MENSAL EXERCICIO | ANUAL

AO DO CARGO |R$ R$ R$

CARGO R$

A B C D E=C*D F=(E*x) +| G=E*13
(E*y)

TOTAL

(*) Ovalor de“x” naférmula“F" correspondera ao nimero de meses do novo cargo No exercicio
desuacriacdo

Ovalor de"y” naformula“F’ corresponderaao nimero de meses do novo cargo no exercicio de
sua criacdo dividido por 12 (13° proporcional)

2—-CARGOSA SEREM EXTINTOS

DENOMI [SIMBOLO [QUANTI | VALOR IMPACTO |IMPACTO [IMPACTO

NACAO DADE |DO MENSAL NO ANUAL

DO CARGO R$ EXERCICIO |R$

CARGO R$ R$

A B C D E=C*D F=(E*x) +|G=E*13
(E*y)

TOTAL

(*) Ovaor de“x” naférmula“F" corresponderaao nimero de meses que o cargo deixarade existir
no exercicio

Ovaor de“y” naformula“F’ corresponderd ao nimero de meses que 0 cargo deixara de existir
no exercicio de sua criagdo dividido por 12 (13° proporcional)

IMPACTO DAS NOMEACOES POR CONCURSOS — NO EXERCICIO (total E) - NO
EXERCICIO SEQUINTE (TOTAL F) —NO 2° EXERCICIO SEGUINTE (total F).

SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA I

DESPACHOS DO SECRETARIO
Em 07 de julho de 2004
PROCESSO N°: 040.000.587/2004; INTERESSADO: Correio Braziliense S/IA; ASSUN-
TO: Aquisicao de periddico; Ratifico, nos termos do artigo 26 daLei n° 8.666/93, a Dis-
pensade Licitagdo em favor do Correio Braziliense S/A, objetivando atender despesas com

aaguisicao de 03 (trés) assinaturas anuais do Jornal “ Correio Braziliense”, sendo 01 (um)
para o Gabinete do Secretario, 01 (um) para a Subsecretaria de Apoio Operacional e 01
(um) para a Subsecretaria de Compras e Licitagbes/SEF. A Dispensa de Licitagdo foi
reconhecida com fundamento no “caput” do artigo 25 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de
1993 e suas alteragOes. Publique-se e encaminhe-se a Subsecretaria de Apoio Operacional/
SEF, para demais providéncias.

PROCESSO N°: 040.000.748/2004; INTERESSADO: Sollus Distribuidora de Livros Ltda;
ASSUNTO: Aquisicéo de periddico; Ratifico, nos termos do artigo 26 da Lei n° 8.666/93, a
Inexigibilidade de Licitacdo em favor da Sollus Distribuidora de Livros Ltda, objetivando
atender despesas com a aquisi¢do de 03 (trés) assinaturas anuais do periddico “on-line”
FISCOSOFT EditoraLtdaparaa ASDIN, DIFES e DITRA/SUREC/SEF. A Inexigibilidade
de Licitacdo foi reconhecida com fundamento no “caput” do artigo 25 da Lei n° 8.666, de 21
de junho de 1993 e suas alteracdes. Publique-se e encaminhe-se & Subsecretaria de Apoio
Operacional/SEF, para demais providéncias.
EDUARDO ALVESDE ALMEIDA NETO
Respondendo

SUBSECRETARIA DA RECEITA
DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE
AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA

ATO DECLARATORIO N° 130-AGTAG/DIATE/SUREC/SEF, DE 06 DE JULHO DE 2004.
Isencdo do I TCD

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA,
DA DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA
DA RECEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDE-
RAL, no uso de suas atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico a Portaria n® 648
de 21/12/01, alterado pela Portaria 563 de 05/09/2002, e no uso da del egacéo de competén-
cia conferida pela Ordem de Servigo n° 32, de 23/03/2004, fundamentado na Lei n° 1.343,
de 27/12/96, DECLARA: ISENTOS do Imposto sobre a Transmissao “Causa Mortis’ ou
Doagéo de Quaisquer Bens ou Direitos—I1TCD, osinteressados abaixo discriminados, em
relacdo aos bens deixados por fal ecimento da pessoa que especifica, conforme os respecti-
VOS processos na seguinte ordem: PROCESSO, BENEFICIARIO, DE CUJUS, OBITO:
042.004.768/2004, CARLOS AUGUSTO RODRIGUES DA SILVA E OUTROS, JOSE
LUIZ DA SILVA, 10/02/2003; 042.006.597/2003, CRISTINA LUCIA SOUSA DA COS-
TA E OUTROS, JOSE MACHADO DA COSTA FILHO, 05/06/1999; 042.001.909/2004,
JOSE PAULINO DA COSTA E OUTROS, JOVINO PAULINO DA COSTA, 28/11/2001;
042.003.428/2004, RAIMUNDO XAVIER CRISPIM E OUTROS, MARIA DO CAR-
MO CRISPIM, 20/05/2002; 042.005.012/2004, MARGARIDA MENEZES DE OLIVEI-
RA E OUTROS, HERMINIO ANDRE DE OLIVEIRA, 16/12/2003; 042.005.281/2004,
DIEGO FERREIRA DE ALCANTARA, PAULO CESAR APARECIDO DE ALCANTA-
RA, 19/10/2002; 042.000.004/2004, INES GONCALVES DE JESUS, ROSALICE GON-
CALVES DE JESUS, 03/03/2003; 046.003.678/2002, EDITE ROSA DE JESUS E OU-
TROS, ANA ROSA SOUSA FERREIRA, 16/09/2000; 046.003.638/2003, GIZELDA
RODRIGUES DA SILVA E OUTROS, ANTONIO FAGUNDES JACOME, 01/03/2000.
O beneficio condiciona-se ao atendimento das condi¢des legais em caso de sobrepartilha e
ndo exclui a obrigatoriedade do recolhimento do tributo em razéo de cessdo, rendncia ou
desisténciade direitos rel ativos as transmissdes em favor de pessoa determinada conforme
artigo 1°, inciso VI do Decreto 16.116, de 02/12/94. Este Ato Declaratorio so teré validade
apos sua publicagdo no Diédrio Oficial do Distrito Federal.

JAMIRA LIMA BARBOSA BRANDAO

ATO DECLARATORIO N° 131-AGTAG/DIATE/SUREC/SEF, DE 06 DE JULHO DE 2004.
Isencéo do IPTU/TLP - aposentados/pensionistas

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA,
DA DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA
DA RECEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDE-
RAL, no uso de suas atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico a Portaria n® 648
de 21/12/01, alterado pela Portaria 563 de 05/09/2002, e no uso da del egacéo de competén-
cia conferida pela Ordem de Servico n° 32, de 23/03/2004, fundamentado na Lei n°® 1.343,
de 27/12/96, DECLARA: ISENCAO do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial
Urbana — IPTU e Taxa de Limpeza Publica— TLP, no exercicio de 2004, no percentual de
100%, para osimoveis pertencentes aos aposentados/pensi onistas rel acionados na seguin-
te ordem para os processos abaixo: PROCESSO, BENEFICIARIO, IMOVEL, INSCRI-
CAO DO IMOVEL. 042.003.713/2004, JOAO BATISTA DE OLIVEIRA, QNL 20 VIA
31 LT 14, 45225257; 042.003.536/2004, TEREZINHA RODRIGUES DE SOUSA, QR
307 CJ11 LT 09, 45731829; 042.003.515/2004, HELENA DA SILVA AMORIM, QS 11
CJCLT 35, 47775629; 042.003.671/2004, FRANCISCA FELIX DO NASCIMENTO,
QR 120 CJ04 LT 06, 45494606; 042.003.926/2004, TANIA VIEIRA DA SILVA, QR 431
CJ21 LT 15, 46830898; 042.003.629/2004, ARLINDA MARIA DOS SANTOS, QR 516
CJ 16 LT 21, 4570077X; 042.003.641/2004, MARIA JOSE DE OLIVEIRA, QR 514 CJ
08 LT 18, 45693366. Valelembrar que o beneficio deve ser reconhecido anualmente pela
SECRETARIA DEESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDERAL, mediante reque-
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rimento do interessado protocolado até o ultimo dia til do més de janeiro (pardgrafos 3° e
4° do art. 12 do Decreto n® 16.100/94). Este Ato Declaratério  tera validade apos sua

publicacéo no Di&rio Oficial do Distrito Federal. B
JAMIRA LIMA BARBOSA BRANDAO

DESPACHOS DA GERENTE
Em 06 de julho de 2004

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA,
DA DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA
DA RECEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDE-
RAL, no uso de suas atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico & Portarian® 648 de
21/12/01, alterado pela Portaria 563 de 05/09/2002, e no uso da delegacdo de competéncia
conferida pela Ordem de Servico n° 32, de 23/03/2004, fundamentado naLei n° 1.343, de 27/
12/96, RESOLVE: INDEFERIR o pedido de | sencéo do IPTU/TLP referente ao exercicio de
2004 para 0 imével pertencente ao aposentado/pensionista abaixo relacionado na seguinte
ordem: PROCESSO, BENEFICIARIO, IMOVEL, INSCRIGAO DO IMOVEL, tendo em
vistaque a rea construidado imével é superior a 120mz, contrariando, assim, o disposto no
artigo 3°daLei n°1.362 de 30.12.96, 042.003.705/2004, MARIA DO CARMO DE OLIVEI-
RA, QSD 27 LT 32, 21108765; 042.003.894/2004, DJANIRA MARIA DA CONCEIC,‘AO,
QR 323 CJO3 LT 05, 46751165. Cumpre esclarecer que, nos termos do paragrafo 3°, inciso
I1, do artigo 70 do Decreto 16.106/94, os interessados poder&o recorrer da presente decisdo
no prazo de 20 (vinte) dias a contar da sua publicacdo.

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA,
DA DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA
DA RECEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDE-
RAL, no uso de suas atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico & Portaria n® 648
de 21/12/01, alterado pela Portaria 563 de 05/09/2002, e no uso da delegagdo de competén-
cia conferida pela Ordem de Servigo n° 32, de 23/03/2004, fundamentado na Lei n° 1.343,
de 27/12/96, RESOLVE: INDEFERIR o pedido de Isen¢do do IPTU/TLP referente ao
exercicio de 2004 para os imdveis pertencentes aos aposentados/pensionistas abaixo rela-
cionados na seguinte ordem: PROCESSO, BENEFICIARIO, IMOVEL, INSCRICAO DO
IMOVEL, tendo em vista que o imével, objeto do requerimento, esta em nome do espdlio,
contrariando, assim, o disposto no artigo 3° da Lei n° 1.362 de 30.12.96. 043.000.584/
2004, CARMEM REGINA DE CAMPOS FERNANDES, QR 516 CJ03LT 22, 45697167;
042.002.748/2004, MARIA ROCILDA SARAIVA DA CRUZ, QR 108 CJ 13 LT 17,
45478988. Cumpre esclarecer que, nos termos do paragrafo 3°, inciso |1, do artigo 70 do
Decreto 16.106/94, os interessados poderdo recorrer da presente decisao no prazo de 20
(vinte) dias a contar da sua publicacé&o.

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA,
DA DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA
DA RECEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDE-
RAL, no uso de suas atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico & Portarian® 648 de
21/12/01, aterado pela Portaria 563 de 05/09/2002, e no uso da delegagdo de competéncia
conferida pela Ordem de Servico n° 32, de 23/03/2004, fundamentado naLei n® 1.343, de 27/
12/96, RESOLVE: INDEFERIR o pedido de I sencdo do IPTU/TL P referente ao exercicio de
2004 para 0 im6vel pertencente ao aposentado/pensionista abaixo relacionado na seguinte
ordem: PROCESSO, BENEFICIARIO, IMOVEL, INSCRICAO DO IMOVEL, tendo em
vista que a época do fato gerador do IPTU/TLP (01/01/2004) o requerente possuia renda
mensal superior a 02 (dois) salarios minimos, contrariando, assim, o disposto no artigo 3° da
Lei n°1.362 de 30.12.96. 042.003.414/2004, VALDOMIRO BENTO DA COSTA, QNL 01
CJF CS 06, 20400969; 042.003.627/2004, AUGUSTO PIMENTA GUIMARAES, QNL 11
CJI CS 16, 20487606. Cumpre esclarecer que, nostermos do paragrafo 3°, inciso |1, do artigo
70 do Decreto 16.106/94, os interessados poderdo recorrer da presente decisdo no prazo de
20 (vinte) dias a contar da sua publicagéo.

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA,
DA DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA
DA RECEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDE-
RAL, no uso de suas atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico a Portarian® 648 de
21/12/01, alterado pela Portaria 563 de 05/09/2002, e no uso da delegacdo de competéncia
conferida pela Ordem de Servigo n° 32, de 23/03/2004, fundamentado naLei n° 1.343, de 27/
12/96, RESOLVE: INDEFERIR o pedido de I sencéo do IPTU/TLP referente ao exercicio de
2004 para os imoveis pertencentes aos aposentados/pensionistas abaixo relacionados na
seguinte ordem: PROCESSO, BENEFICIARIO, IMOVEL, INSCRICAO DO IMOVEL,
tendo em vista que o requerente possuia, a época do fato gerador do IPTU/TLP (01/01/
2004), idade inferior a 65 (sessenta e cinco) anos, contrariando, assim, o disposto no artigo
3°dalei n°1.362 de 30.12.96. 042.003.346/2004, MARIA PEREIRA DE SANTANA, QR
121 CJ04 CS 04, 46719849; 042.003.889/2004, MARIA BORGES DE FREITAS, QS06LT
20 AV. AGUAS CLARAS, 47325879; 042.003.916/2004, FRANCISCO FELIX DE MO-
RAIS, QSC 11 CS 23, 47598719; 042.003.367/2004, ADALGISA NUNES DE SOUSA,
QNM 38 CID CS 39, 30216877. Cumpre esclarecer que, nos termos do parégrafo 3°, inciso
I1, do artigo 70 do Decreto 16.106/94, os interessados poderéo recorrer da presente decisdo
no prazo de 20 (vinte) dias a contar da sua publicagdo.

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE TAGUATINGA,
DA DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE, DA SUBSECRETARIA
DA RECEITA, DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRITO FEDE-
RAL, no uso de suas atribuicBes regimentais previstas no Anexo Unico a Portarian® 648 de
21/12/01, alterado pela Portaria 563 de 05/09/2002, e no uso da delegacdo de competéncia
conferida pela Ordem de Servigo n° 32, de 23/03/2004, fundamentado na Lei n° 1.343, de 27/
12/96, RESOLVE: INDEFERIR o pedido de Isencdo do IPTU/TLP referente ao exercicio de
2004 para os imoveis pertencentes aos aposentados/pensionistas abaixo relacionados na
seguinte ordem: PROCESSO, BENEFICIARIO, IMOVEL, INSCRICAO DO IMOVEL,
tendo em vista que os requerentes, a épocado fato gerador do IPTU/TLP (01/01/2004), ndo
eram aposentados, pensionistas ou beneficiarios de assisténcia social, contrariando, assim, o
disposto no artigo 3° da Lei n° 1.362 de 30.12.96. 042.003.984/2004, ENEDINA RODRI-
GUES SOARES, QR 421 CJ 12 LT 14, 4680434X. Cumpre esclarecer que, nos termos do
parégrafo 3°, inciso |1, do artigo 70 do Decreto 16.106/94, os interessados poderado recorrer
da presente decis@o no prazo de 20 (vinte) dias a contar da sua publicaco.
JAMIRA LIMA BARBOSA BRANDAO

AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA - CEILANDIA

ATO DECLARATORIO N° 61-AGCEI/DIATE/SUREC/SEF, DE 02 DE JULHO DE 2004

N&o incidénciado IPVA de veiculo roubado, furtado ou sinistrado — Lei n.° 7.431/85

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE CEILANDIA DA
SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO
DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico da
Portarian.® 648 de 21/12/01, alterado pela Portaria 563 de 05/09/02, e no uso da del egacéo
de competéncia conferida pela Ordem de Servico n.° 32, de 23/03/2004, art. 1°, inciso VI,
alinea“a” e com fundamento no artigo 1°, 8§ 10 a14 daLei 2.670, de 11/01/01 e pelo que
consta nos autos do processo n° 046.003.826/2004, declara: A NAO INCIDENCIA do
Imposto sobre a Propriedade de Veiculo Automotor - IPVA, apartir do exercicio de 2005
e 0 INDEFERIMENTO do pedido de remissdo das parcelas do exercicio de 2004, em
virtude da exting¢éo do crédito tributario pelo pagamento, referente ao veiculo GM COR-
SA, placa JGG 4968, objeto de roubo, furto ou sinistro, pertencente a PAULO JOSE DE
MELO E SOUZA. Vale lembrar que o beneficio preval ecera até arecuperagdo ou reparagdo
do veiculo, devendo o interessado comunicar o fato a Subsecretaria de Receita, no prazo de
30(trinta) dias da ocorréncia. A ndo comunicagdo da recuperagdo ou reparacdo do veiculo,
implicara presuncéo relativa de que a recuperagéo ou reparagdo ocorreu no mesmo dia do
furto, roubo ou sinistro do veiculo e determinara o cancelamento do presente beneficio
com a cobranca do tributo acrescido de multa de 200% (duzentos por cento) e demais
acréscimos, acumulado com o valor da multa por descumprimento de obrigagédo acessoria.
Cabe ressaltar que o interessado pode recorrer da presente decisédo no prazo de 20(vinte)
dias, a partir da publicagdo, conforme o disposto no parégrafo 3°, inciso I, do art. 70 do
Dec. n.° 16.106/94. Este Ato Declaratorio so tera validade apos sua publicagdo no Didrio
Oficial do Distrito Federal.

AGOSTINHA SEBASTIANA ARRUDA BOMFIM

ATO DECLARATORIO N° 62-AGCEI/DIATE/SUREC/SEF, DE 02 DE JULHO DE 2004

Isencdo do ITCD —Lei n.° 1.343/96

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE CEILANDIA DA
SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO
DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicées regimentais previstas no Anexo Unico da
Portarian.® 648 de 21/12/01, alterado pela Portaria 563 de 05/09/02, e no uso da del egacéo
de competéncia conferida pela Ordem de Servico n.° 32, de 23/03/2004, art. 1°, inciso VI,
alinea“a”, e com fundamento naLei n.° 1.343, de 27/12/96 e pel o que consta nos autos do
processo n° 122.000.580/2004 declara: A ISENCAO do Imposto sobre a Transmissio
“CausaMortis” ou Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos— I TCD, dos bens deixados em
virtude do falecimento de IRENE MARIA DA CONCEICAO, cujo dbito ocorreu em 21/
05/2002 e 0 INDEFERIMENTO do pedido no que concerne aos bens deixados em virtude
do falecimento de SILVANO NASCIMENTO SILVA, tendo em vista a data do 6bito, 28/
01/1993, ser anterior a data de vigénciada Lei 1.343/96: 24/01/1997. O beneficio condici-
ona-se ao atendimento das condigdes legais em caso de sobrepartilha e ndo exclui a obriga-
toriedade do recolhimento do tributo em raz&o de cessdo, rentincia ou desisténcia de direi-
tosrelativos as transmissdes em favor de pessoa determinada conforme artigo 1°, inciso V|1
do Decreto 16.116 de 02/12/94. Cabe ressaltar que o interessado tem o prazo de vinte dias
pararecorrer da presente decisdo, conforme o disposto no parégrafo 3°, inciso I, do art. 70
do Dec. n.° 16.106/94. Este Ato Declaratorio sé tera validade apds sua publicagdo no
Diério Oficial do Distrito Federal.

AGOSTINHA SEBASTIANA ARRUDA BOMFIM

ATO DECLARATORIO N° 63-AGCEI/DIATE/SUREC/SEF, DE 02 DE JULHO DE 2004
Isencdo do ITCD —Lei n.°1.343/96
A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE CEILANDIA DA
SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO
DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico da
Portarian.® 648 de 21/12/01, alterado pela Portaria 563 de 05/09/02, e no uso da delegagéo de
competénciaconferida pela Ordem de Servico n.° 32, de 23/03/2004, art. 1°, inciso V11, alinea
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“a’ e com fundamento na Lei n.° 1.343, de 27/12/96, declara: Isentos do Imposto sobre a
Transmissdo “ CausaMortis” ou Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos—1TCD, osinteres-
sados abaixo discriminados, em relagdo aos bens deixados por falecimento da pessoa que
especifica, conforme ordem: PROCESSO, INTERESSADO, DE CUJUS, OBITO:
046.004.002/2004, ENEDINA ALBUQUERQUE DE CARVALHO, GONCALO GONCAL-
VES DE CARVALHO, 03/06/1997; 046.004.077/2004, NILZA FERREIRA GOMES BRA-
GA, JOSE DE OLIVEIRA BRAGA, 01/03/2003; 046.003.820/2004, MARIA CONCEBI-
DA DA PAZ VIEIRA, JOSE LUIZ VIEIRA, 06/07/1998; 046.003.776/2004, ELAINE DE
ALMEIDA, GONGCALA MARIA DE ALMEIDA TRINDADE, 21/05/2003; 046.003.649/
2004, JOSINA PEREIRA DE AMORIM, JOSE VIRGINIO BAPTISTA, 15/08/1998;
046.004.301/2004, BENEDITO MARINHO DA SILVA, GLORIA GUEDES DA SILVA,
23/09/2000; 046.004.165/2004, JULIO MAGNO ALVES DE LIMA, EFIGENIA ALVES
DE LIMA, 23/11/1998; 046.004.114/2004, CLARISSE LOPES DOS SANTOS, JOEL ALEI-
X0 DOS SANTOS, 22/11/2003; 046.004.271/2004, MARIA JOSE CARNEIRO DE AL-
MEIDA, MANOEL CARNEIRO DE ALMEIDA, 08/10/2003; 046.003.809/2004, NATI-
VIDADE ALVES PEREIRA, ARMANDO PEREIRA DE CARVALHO, 09/12/2002;
046.003.884/2004, MARIELE DE JESUS BRANDAO LEMOS, ZAMIR DE OLIVEIRA
LEMOS, 06/09/2002; 046.003.905/2004, DJALMA JOSE FILHO, MARINA FRANCIS-
CA DA SILVA e DJALMA JOSE DA SILVA, 11/07/2003 e 21/07/2001; 046.004.221/2004,
DINA FERREIRA DE SOUZA, MATILDES FERREIRA DIAS, 06/07/2000; 046.004.358/
2004, ANTONIO SOARES DE CARVALHO, MARIA MADALENA DE MENDONCA
CARVALHO, 23/12/2002; 042.004.834/2004, TELMA LILIAN DA SILVA SOUZA, GE-
RALDO GOMES DA SILVA, 26/10/1998; 046.004.306/2004, ERISVALDO VIEIRA DAN-
TAS, ELENI VIEIRA DANTAS, 14/07/2001; 046.003.988/2004, TEREZINHA MACHA-
DO DE CASTRO MOREIRA, DIDIMO DE CASTRO MOREIRA, 12/01/2001. O benefi-
cio condiciona-se ao atendimento das condi¢des legais em caso de sobrepartilha e ndo exclui
a obrigatoriedade do recolhimento do tributo em raz&o de cessdo, rentncia ou desisténciade
direitosrelativos as transmissdes em favor de pessoa determinada conforme artigo 1°, inciso
VI do Decreto 16.116 de 02/12/94. Este Ato Declaratério so terd validade apds sua publica-
¢ao no Diério Oficial do Distrito Federal.
AGOSTINHA SEBASTIANA ARRUDA BOMFIM

ATO DECLARATORIO N° 64-AGCEI/DIATE/SUREC/SEF, DE 02 DE JULHO DE 2004

N&o incidénciado IPVA de veiculo roubado, furtado ou sinistrado — Lei n.° 7.431/85

A GERENTE DA AGENCIA DEATENDIMENTO DA RECEITA DE CEILANDIA DA SUB-
SECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRI-
TO FEDERAL, no uso das atribuiges regimentais previstas no Anexo Unico da Portarian. 648
de 21/12/01, dterado pela Portaria 563 de 05/09/02, e no uso da delegacdo de competéncia
conferida pela Ordem de Servigo n.° 32, de 23/03/2004, art. 1° inciso VII, alinea “d’ e com
fundamento no artigo 1°, §8 10 a14 daLei 2.670, de 11/01/01, declara: A NAO INCIDENCIA do
Imposto sobre a Propriedade de Veiculo Automotor - IPVA, apartir do exercicio de 2004, parao
veiculo VW/PARATI CL, placa JJX 2676, objeto de roubo, furto ou sinistro, pertencente a
JOAO MATIAS, através do processo 124.001.682/2004. Vale lembrar que o beneficio prevale-
ceraté arecuperacdo ou reparacdo do veiculo, devendo o interessado comunicar o fato a Subse-
cretaria de Receita, no prazo de 30(trinta) dias daocorréncia. A ndo comunicagdo darecuperagdo
ou reparacdo do veiculo, implicara presuncao relativa de que arecuperacdo ou reparago ocorreu
no mesmo dia do furto, roubo ou sinistro do veiculo e determinara o cancelamento do presente
beneficio com a cobranga do tributo acrescido de multa de 200% (duzentos por cento) e demais
acréscimos, acumulado com o valor da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria. Este
Ato Declaratério so tera validade apds sua publicagéo no Diério Oficial do Distrito Federal.

AGOSTINHA SEBASTIANA ARRUDA BOMFIM

ATO DECLARATORIO N° 65-AGCEI/DIATE/SUREC/SEF, DE 02 DE JULHO DE 2004

Isencdo quanto ao IPVA — Deficiente Fisico

A GERENTE DA AGENCIA DEATENDIMENTO DA RECEITA DE CEILANDIA DA SUB-
SECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRI-
TO FEDERAL, no uso das atribuiges regimentais previstas no Anexo Unico da Portarian. 648
de 21/12/01, dterado pela Portaria 563 de 05/09/02, e no uso da delegacdo de competéncia
conferida pela Ordem de Servigo n.° 32, de 23/03/2004, art. 1° inciso VI, alinea “d’ e com
fundamento no art. 4°, inciso VIl daLei n.°7.431, de 17/12/85, dteradapelalLei 2.829, de 26/11/
2001, declara: Isentos do Imposto sobre a Propriedade de V eiculo Automotor — PV A, no exerci-
cio de 2004, osveicul os com adaptacéo especial parauso exclusivo de parapl égicos ou de pessoas
portadoras de deficiénciafisica, incapazes de utilizar model os comuns, pertencentes aos interes-
sados abaixo nominados, conforme ordem: PROCESSO, BENEFICIARIO, PLACA: 046.003.841/
2004, IDEVIRGENS NERES RODRIGUES, JGQ 7560; 046.003.753/2004, SONIA SOARES,
JFH 9927; 046.003.668/2004, SERGIO COELHO SOUZA, JGJ4300. Este Ato Declaratério so
produzird efeito a partir de sua publicago no Di&rio Oficial do Distrito Federal.

AGOSTINHA SEBASTIANA ARRUDA BOMFIM

ATO DECLARATORIO N° 66-AGCEI/DIATE/SUREC/SEF, DE 02 DE JULHO DE 2004
Remissdo e ndo incidéncia— Lel 2.670/01
A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE CEILANDIA DA SUB-
SECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRI-
TO FEDERAL, no uso das atribuigdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portarian. 648
de 21/12/01, dterado pela Portaria 563 de 05/09/02, e no uso da delegacdo de competéncia

conferida pela Ordem de Servigo n.° 32, de 23/03/2004, art. 1°, inciso VII, ainea “a’ e com
fundamento no artigo 1°, 8§ 10 a14 dal e 7.431, de 17/12/85 alteradapelaLe n°2.670, de 11/01/
2001, declara: A remissdo das parcelas dos exercicios abaixo discriminados do Imposto sobre a
Propriedade de V eiculos Automotores - IPVA, paraosveiculosinfra-elencados, objetos de roubo,
furto ou sinistro, pertencentes aos interessados relacionados ha seguinte ordem: N° DO PRO-
CESSO, INTERESSADO, VEICULO, PLACA: 1- 3# parcelade 2004 e ando incidénciapara os
exercicios posteriores; 042.005.352/2004, LEONARDA CALDEIRA DA SILVA, V/W GOL CL,
JDP 7275; 046.004.441/2004, JOSE VALDEVINO FERREIRA FILHO, FIAT/PALIO EDX,
JEV 7736; 124.003.426/2004, MARCELO PATRICIO DA SILVA, FIAT/TIPO, BPM 5774. 2-
Todas parcelas de 2004 e a ndo incidéncia para os exercicios posteriores: 046.003.810/2004,
ELIENE DE FATIMA DE JESUS, HONDA/CBX 200 STRADA, JJO 1188; 048.002.882/
2004, PAULO HENRIQUE DA COSTA SILVA, VW/GOL 1.6 MI, JEV 6168; 048.002.594/
2004, JORGE BATISTA DE SOUSA, HONDA/CG 125 TITAN KSE, JJP 3669; 048.003.202/
2004, JANILSON PINHEIRO DE CARVALHO, VW/GOL 1.6 POWER, JGN 4129;
046.004.431/2004, JOAO DA SILVA LIMA SOBRINHO, HONDA/CG 125 TITAN KSE, JJO
5949. 3- Todas parcelas de 2002 e a ndo incidéncia para os exercicios posteriores. 124.007.422/
2003, PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS, VW/PARATI CLUB, GPM 5867. Este
Ato Declaratorio so tera validade ap6s sua publicacéo no Diario Oficia do Distrito Federal.
AGOSTINHA SEBASTIANA ARRUDA BOMFIM

ATO DECLARATORIO N° 67-AGCEI/DIATE/SUREC/SEF, DE 02 DE JULHO DE 2004

Isencdo do ITCD —Le n.°1.343/96

A GERENTE DA AGENCIA DEATENDIMENTO DA RECEITA DE CEILANDIA DA SUB-
SECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRI-
TO FEDERAL, no uso das atribuigdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portarian.? 648
de 21/12/01, dterado pela Portaria 563 de 05/09/02, e no uso da delegacdo de competéncia
conferida pela Ordem de Servigo n.° 32, de 23/03/2004, art. 1°, inciso VII, adinea “a’ e com
fundamento na Lei n.° 1.343, de 27/12/96, declara: Isentos do Imposto sobre a Transmissdo
“Causa Mortis’ ou Doagdo de Quaisquer Bens ou Direitos — ITCD, os interessados abaixo
discriminados, em relagéo aos valores levantados em Alvara Judicial, em razdo do faecimento da
pessoa que especifica, conforme ordem: PROCESSO, INTERESSADO, DE CUJUS, OBITO:
046.004.162/2004, PAULO CESAR DE SOUZA SILVA, CARLOSROBERTO DA SILVA, 15/
10/1997; 046.003.801/2004, MARIA ZULEIDE GOMES, JOSE GOMES DA SILVA, 21/12/
2002. O beneficio condiciona-se ao atendimento das condigdes legais em caso de sobrepartilhae
ndo exclui aobrigatoriedade do recolhimento do tributo em razéio de cessdo, rentinciaou desistén-
cia de direitos relativos as transmissdes em favor de pessoa determinada conforme artigo 1°,
inciso VI do Decreto 16.116 de 02/12/94. Este Ato Declaratério so terd validade ap6s sua
publicacdo no Diério Oficial do Distrito Federal.

AGOSTINHA SEBASTIANA ARRUDA BOMFIM

ATO DECLARATORIO N° 68-AGCEI/DIATE/SUREC/SEF, DE 02 DE JULHO DE 2004
Isencéio de ICM S na aquisi¢do de veiculo automotor novo destinado a taxi.
A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE CEILANDIA DA
SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO
DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico da
Portarian.® 648, de 21/12/01, alterado pela Portaria 563, de 05/09/02, e no uso da delegagéo de
competéncia conferida pela Ordem de Servigo n.° 32, de 23/03/2004, art. 1°, inciso VII, ainea
“d" e com fundamento no item 93, Caderno 1, Anexo | do Decreto n.° 18.955, de 22.12.1997
alterado pelo Decreto n° 24.458, de 16/03/04, declara: Que os condutores auténomos de passa-
geiros abaixo relacionados, estdo autorizados a adquirir, junto a revendedores autorizados, um
veiculo automotor novo com motor de até 127 HP de poténcia bruta com isengéo do Imposto
sobre OperacOes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servicos de
Transporte Interestadual e |ntermunicipal e de Comunicagdo —ICMS, que serautilizado exclu-
sivamente como taxi, desde que haja o repasse do beneficio fiscal sob a forma de redugdo no
preco do produto, conforme 0s respectivos autos de processos na seguinte ordem: N° PRO-
CESSO, INTERESSADO, CPF, N.° DA PERMISSAO:
124.002.667/2004, JOSE JURANDIR TABOZA, 033.933.723-00, 2830; 046.004.191/2004,
JOAO RODRIGUES NETO, 102.385.141-53, 2555. Os acessdrios opcionais que ndo sejam
equipamentos originais do veicul o adquirido ndo sdo al cangados pelo beneficio. Fica o interessa-
do, desde j4, notificado a apresentar a esta Agénciade Atendimento da Receita, no horério de 08h
as 14h, situada na QNN 02 conjunto H lote 13 - Ceilandia, o CRLV, a Carteirade Permissdo ea
Nota Fiscal de aquisi¢do no prazo de 8 (0ito) dias contados da data do registro do veiculo na
Secretariade Transportes. O presente beneficio é valido até 31 de dezembro de 2006 e asaidado
veiculo deverdocorrer até 30 de novembro de 2006, paraas montadoras, e até 31 de dezembro de
2006, para as concessionarias. Este Ato Declaratorio so produziraefeito a partir de sua publica
¢do no Diério Oficia do Distrito Federal.

AGOSTINHA SEBASTIANA ARRUDA BOMFIM

DESPACHOS DA GERENTE
A Em 02 de julho de 2004 .
A GERENTE DA AGENCIA DEATENDIMENTO DA RECEITA DE CEILANDIA DA SUB-
SECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRI-
TO FEDERAL, no uso das atribuigdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portarian.© 648
de 21/12/01, aterado pela Portaria 563 de 05/09/02, e no uso da delegacdo de competéncia
conferida pela Ordem de Servigo n.° 32, de 23/03/04, art. 1°, inciso VII, alinea“a’ e com funda
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mento no art. 4°, inciso VIl daLei n.°7.431, de17/12/85, dteradapelal e n.°2.829, de 26/11/2001
e art. 6° 8 4° do Decreto n° 16.099/94, dterado pelo Decreto 24.342 de 30/12/2003, decide:
INDEFERIR o pedido de isen¢éo do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores —
IPV A paraDeficiente Fisico, referente ao exercicio de 2004, dos veicul os, pertencente aosinteres-
sados abaixo nominados, tendo em vista aintempestividade do pedido, na ordem: PROCESSO,
BENEFICIARIO, VEICULO, PLACA. 042.004.234/2004, MANOEL FRANCISCO DA SIL-
VA, VW SANTANA, JDY 4955; 048.003.090/2004, ERNESTINO PATRICIO DE OLIVEIRA,
HONDA FIT LXL, JGK 3505;

046.003.859/2004, UBIRATAN RODRIGUES DE SOUSA, HONDA FIT LX, JGK 5435;
046.003.689/2004, IEDA MARIA NEVES, GM ASTRA, JGH 4514. Cabe ressaltar que o
interessado pode recorrer da presente decisdo no prazo de 20(vinte) dias, apartir da publicagéo,
conforme o disposto no parégrafo 3°, inciso |1, do art. 70 do Dec. n.° 16.106/94.

A GERENTE DA AGENCIA DEATENDIMENTO DA RECEITA DE CEILANDIA DA SUB-
SECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRI-
TOFEDERAL, no uso das atribui cdes regimentais previstas no Anexo Unico daPortarian. 648,
de 21/12/01, alterado pela Portaria 563 de 05/09/02, e no uso da delegacdo de competéncia
conferida pela Ordem de Servigo n.° 32, de 23/03/2004, art. 1° inciso VII, ainea “a’ e com
fundamento no art. 4°, inciso VI daLe n.°7.431, de 17/12/85, ateradapelaLei n.° 2.829, de 26/
11/2001 e art. 6° § 4° do Decreto n° 16.099/94, alterado pelo Decreto 24.342 de 30/12/2003,
decide: INDEFERIR o pedido de isen¢&o do Imposto sobre a Propriedade de V eicul os Automo-
tores— PV A, referente ao exercicio de 2004, pel os motivos abai xo rel acionados, conforme ordem:
PROCESSO, BENEFICIARIO, PLACA: 1- Veiculo emplacado paraa categoria téaxi apds o fato
gerador do tributo (01.01.2004): 046.004.233/2004, ANTONIO ALVES OLIVEIRA, HOM

2799; 046.004.269/2004, VERGILIO ALVES DA FONSECA, GRV 3120. 2- Requerimento
protocolizado intempestivamente: 046.004.354/2004, JOSE DE OLANDA CAVALCANTE,
JIX 2563, 046.004.290/2004, LUIZ GABRIEL RESENDE LINHARES, JKA 4900, 046.004.200/
2004, JURANDIR SIMAO DA SILVA, JIB 4716; 046.003.709/2004, MARIA SOCORRO
FERREIRA BATISTA, JJX 7653; 048.003.315/2004, PEDRO PEREIRA DE ANDRADE, JFV
1143. 3- Veiculo de proprietario de espdlio e requerimento protocolizado intempestivamente:
046.004.440/2004, GENIVAL ROSA DE LUCENA, JJX 0581. Caberessaltar que o interessado
pode recorrer da presente deciséo no prazo de 20(vinte) dias, apartir da publicagdo, conforme o
disposto no parégrafo 3°, inciso 11, do art. 70 do Dec. n.° 16.106/94.

A GERENTE DA AGENCIA DEATENDIMENTO DA RECEITA DE CEILANDIA DA SUB-
SECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRI-
TO FEDERAL, no uso das atribuicdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portarian. 648
de 21/12/01, dterado pela Portaria 563 de 05/09/02, no uso da delegagdo de competéncia confe-
ridapelaOrdem de Servigo n.° 32, de 23/03/2004, art. 1°,inciso VI, alinea“a’ e com fundamento
na Lel n° 1.343 de 27/12/96, decide: Indeferir, pelos motivos infra elencados, os pedidos de
isencdo do Imposto sobre a Transmissdo Causa Mortis ou Doagdo de Bens e Direitos - ITCD,
incidente sobre atransmissdo causa mortis dos bens deixados pel os fal ecidos abaixo relacionados
naseguinte ordem: PROCESSO, INTERESSADO, FALECIDO, OBITO: 1- Oimével ndo servia
de moradia a0 “de cujus’: 042.000.369/2004, ALESSANDRA RODRIGUES COSTA, JOAO
BOSCO MARTINS DE OLIVEIRA, 10/10/1999; 046.003.834/2004, DEUSDETE NOGUEI-
RA DO COUTO, ANTONIO CRISTIANO DO COUTO, 19/01/2002; 046.004.104/2004,
MARA DALILA DAMACENO OLIVEIRA, JOSE LEAO DE SOUZA, 12/10/2002;

046.004.365/2004, MARIA INES PEREIRA DE ARAUJO, FRANCISCA VIEIRA DE CAS-

TRO, 07/07/2002. Cabe ressdltar que o interessado tem o prazo de vinte dias para recorrer da
presente decisdo, conforme o disposto no paragrafo 3°, inciso |1, do art. 70 do Dec. n.° 16.106/94.
A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE CEILANDIA, no uso
das atribuigdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portarian.? 648, de 21/12/01, aterado
pela Portaria 563, de 05/09/02, e no uso da delegacdo de competéncia conferida pela Ordem de
Servigo n.° 32, de 23/03/2004, art. 1°,inciso VI, alinea“ad’ e com fundamento naLei n.°1.362, de
30/12/96, e art. 4° da Lei 2.174, de 29/12/98, resolve: INDEFERIR os pedidos de isen¢édo do
IPTU/TLP, referente ao exercicio de 2004, para os imdéveis abaixo relacionados, em virtude das
situagBes apresentadas, na seguinte ordem: PROCESSO, INTERESSADO, IM OVEL. 1- Possui

outroimével: 046.000.184/2004, JOSE AMADEU DE LIMA, QNP 14 CJO LT 22; 046.002.242/
2004, JOSUE MARTINS ANGEL O, QNM 04 CJK LT 09; 046.002.427/2004, JERONIMO
GOMES DA ROCHA, QNM 04 CJCLT 23. 2- Nao utilizao imével como suaresidénciaede
suafamilia: 046.002.023/2004, JOSINA MARIA FONSECA DE ARAUJO, QNO 18CJ35LT

01; 046.002.179/2004, MARIA DE OLIVEIRA, QNM 20 CJK LT 18. 3- Possui idade inferior
a 65 anos: 046.002.028/2004, GETULIO RIBEIRO DE SOUZA, QNM 22 CJJLT 11. Cabe
ressaltar que o interessado tem o prazo de 20 dias pararecorrer da presente decisdo conforme o
disposto no parégrafo 3°, inciso |1, do art. 70 do Dec. n.° 16.106/94.

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA DE CEILANDIA DA SUB-
SECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRI-
TO FEDERAL, no uso das atribui¢cdes regimentais previstas no Anexo Unico da Portarian. 648,
de 21/12/01, alterado pela Portaria 563, de 05/09/02, e no uso da delegagcdo de competéncia

conferida pela Ordem de Servigo n.° 32, de 23/03/2004, art. 1°, inciso VII, dinea “b”, decide
atualizar o crédito de valor R$ 158,54, relativo arestituicdo da multa acessdria, constante dos
autos do processo n° 046.000.537/2003, requerido por Maria Aparecida de Sousa Carva ho, que
passa a ser de R$ 164,85 e o crédito de valor R$ 377,85, relativo a compensagéo do IPVA,
constante dos autos do processo n° 046.004.493/2003, requerido por Luiz Carlos Lopes, que
passa a ser de R$ 392,85, publicados no DODF n° 247, de 22/12/2003, p. 23

A GERENTE DA AGENCIA DEATENDIMENTO DA RECEITA DE CEILANDIA DA SUB-
SECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA DO DISTRI-
TO FEDERAL, no uso das atribui¢Bes regimentais previstas no Anexo Unico da Portarian.? 648,
de 21/12/01, alterado pela Portaria 563 de 05/09/02, no uso da delegacéo de competéncia confe-
rida pela Ordem de Servico n.° 32, de 23/03/2004, art. 1°, inciso VI, alinea“a’, decide excluir do
AD n°56-AGCEl, de 17/06/2004, publicado no DODF n° 116, de 21/06/2004, p. 13, 0 processo
n° 046.000.235/2004, requerido por José Andrade, em virtude de duplicidade na publicacéo.
AGOSTINHA SEBASTIANA ARRUDA BOMFIM

RETIFICACAO
No Ato Declarat6rio n.° 58, de 21 dejunho de 2004, publicado no DODF n.° 119, de 24 de junho
de 2004, pé4g. 10. Onde se |1€ no processo 046.003.041/2004: FRANCISCA FELIX DA SILVA
leia-se: FRANCISCO FELIX DA SILVA.

AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA
NUCLEO BANDEIRANTE

DESPACHOS DO GERENTE
Em 06 de julho de 2004

Parcelamento Lei 432/2001 - Indeferimento

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA NUCLEO BANDEIRAN-
TE DA SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA
DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des previstas no artigo 134, inciso XXXVII do
anexo Unico aPortaria SEFP 648, de 21/12/2001, alterada pela Portaria SEFP 563, de 05/09/2002,
tendo em vista a competéncia que Ihe foi delegada pelas Ordens de Servigo SUREC n° 32, de 23/
03/2004 e n° 54, de 11/05/2004 e, ainda, com amparo na Lei Complementar 432, de 27/12/2001,
regulamentada pelo Decreto 22.683, de 18/01/2002, alterada pelas Leis Complementares 618, de
09/07/2002 e 688, de 29/12/2003, declaraindeferido(s) o(s) parcel amento(s) aseguir relacionado(s)
por nimero do processo, nome do interessado, nimero do parcelamento e motivo, respectiva-
mente: 047-000908/2004, Adela Masoud Nimer Yusuf Ali, 4-000281487, nado recolhimento da
parcelainicial, conflitando com o Art. 3° do Decreto 22.683/2002; 047-001070/2004, Auto Me-
canicaldecar LtdaMe, 4-000286322, ndo recolhimento daparcelainicial, conflitando com o Art.
3° do Decreto 22.683/2002; 042-000258/2004, Edna Maria do Nascimento, 4-000304932, ndo
recolhimento da parcelainicial, conflitando com o Art. 3° do Decreto 22.683/2002; 047-001318/
2004, Telmada Silva Ramos, 4-000305505, ndo recol himento da parcelainicial, conflitando com
0 Art. 3° do Decreto 22.683/2002.

Parcelamento REFAZ — Lel 3.194/2003 - Indeferimento

A GERENTE DA AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA NUCLEO BANDEIRAN-
TE DA SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE ESTADO DE FAZENDA
DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des previstas no artigo 134, inciso XXXVII do
anexo Unico aPortaria SEFP 648, de 21/12/2001, alterada pela Portaria SEFP 563, de 05/09/2002,
tendo em vista a competéncia que Ihe foi delegada pelas Ordens de Servigo SUREC n° 32, de 23/
03/2004 e n° 54, de 11/05/2004, com amparo ha Lei 3.194, de 29/09/2003, regulamentada pelo
Decreto 24.144, de 14/10/2003, alterado pel os Decretos 24.158 de 17/10/2003 e 24.338 de 30/12/
2003, declaraindeferido(s) o(s) parcelamento(s) aseguir rel acionado(s) por nimero do processo,
nome do interessado, CPF/CNPJ e motivo, respectivamente: 047-003081/2003, Maria Elismar
Caval cante do Espirito Santo Me, 03.549.689/0001-04, CF/DF da empresa suspenso, conflitan-
do com o disposto no Art. 30, Inciso I, alinea “c”, do Decreto 18.955/1997, c/c o Art. 17 do
Decreto 24.144/2003, falta de apresentacéo do Ato Constitutivo dafirmaindividual, conflitando
com o disposto no Art. 4°, Inciso VI, do Decreto 24.144/2003; 047-002709/2003, Santino Rodri-
gues da Silva, 225.565.671-04, falta de apresentagdo de Procuracdo original e especifica para o
Refaz, conflitando com o disposto no Art. 4°, 88 2° e 3°, do Decreto 24.144/2003; 047-003367/
2003, Sebastido Matias de Souza, 046.147.631-20, falta de apresentacéo de Procuragéo original
e especifica para 0 Refaz, conflitando com o disposto no Art. 4°, 88§ 2° e 3°, do Decreto 24.144/
2003; 047-003267/2003, Sony Delany Cristovéo Rodrigues Me, 02.584.414/0001-30, auséncia
de assinatura do reguerente no processo e falta de apresentacdo da Certiddo Simplificada emitida
pela Junta Comercial do Distrito Federal, conflitando com o disposto no Art. 4°, Inciso VI, do
Decreto 24.144/2003; 047-003059/2003, Wellington Araljo de Sousa Me, 04.892.745/0001-63,
assinatura do requerente ndo confere com o documento de identidade apresentado e falta de
apresentacdo da Certidao Simplificada emitida pela Junta Comercia do Distrito Federal, confli-
tando com o disposto no Art. 4°, Inciso VI, do Decreto 24.144/2003.

ALCINA CARNEIRO NETA FERREIRA
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SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE I

SUBSECRETARIA DE VIGILANCIA A SAUDE
DIRETORIA DE VIGILANCIA SANITARIA

ORDEM DE SERVICO DE 02 DE JULHO DE 2004
O DIRETOR DA DIRETORIA DE VIGILANCIA SANITARIA DA SUBSECRETARIA
DE VIGILANCIA A SAUDE DA SECRETARIA DE ESTADO DA SAUDE DO DISTRI-
TO FEDERAL no uso de suas atribui ¢ces legai s e em conformidade com o disposto no artigo
124 da Instrucéo Normativa da Portarian® 344 de 12 de maio de 1998, publicada no Diério
Oficial daUnido em 1° de fevereiro de 1999, RESOLVE: APROVAR o cadastro dos estabe-
lecimentos : Drogaria Quadra Oito Ltda-me, Lfu n® 092/2004, Autorizag&o n° 190/2004 e
end.: Qd. 08 bloco 20 lote 03 lojas 1 e 2 - Sobradinho-DF; e Drogaria 208 Sul Ltda, Lfu n°®
6054/2004, Autorizacdo n® 191/2004 e end.: SHCS CL Q. 208 bloco B loja 38 — Brasilia-DF,
para dispensar medicamentos de uso sistémico a base de substancias constantes da lista
“C2" (retindicas) da Port. 344/98 — SVS/MS.
LAERCIO INACIO CARDOSO

SECRETARIA DE ESTADO DE
INFRA-ESTRUTURA E OBRAS

COMPANHIA URBANIZADORA
DA NOVA CAPITAL DO BRASIL

DECISAO DA DIRETORIA
SESSAO N° 3.525A., REALIZADA EM 07 DE JULHO DE 2004

PROCESSO: 112.006.793/1998 E OUTROS. INTERESSADO: COMPANHIA NACIO-
NAL DE ABASTECIMENTO - CONAB. ASSUNTO : RECONHECIMENTO DE DI VI-
DA. A Diretoriacom o voto do Relator, tendo em vista do que consta os autos, autoriza o
Reconhecimento de Divida no valor total de R$ 6.041,71 (seis mil, quarenta e um reais e
setenta e um centavos) referente a pagamento de diferencas decorrentes de atraso de
repasses de valores relativos a débitos com a cesséo da empregada Jane Maria Ramos
Correia, no periodo de abril a novembro/97, prevista no Orgamento do exercicio de 1997,
no Programade Trabalho 10.007.0021.8502.0057 — Administrac&o de Pessoal, naturezada
despesa 3190.11 e Fonte 100, devendo a presente despesa ser empenhada a favor da
COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO — CONAB, no seguinte Programa
de Trabalho: 15.122.0100.8502.0041 — Administragdo de Pessoal, natureza da despesa
31.90.92 — Despesas de Exercicios Anteriores, Fonte 100. RELATOR: CLARINDO
CARLOS DA ROCHA — Diretor Financeiro.

DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE
RODAGEM DO DISTRITO FEDERAL

INSTRUC;AO DE 30 DE JUNHO DE 2004
DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO DIS-
TRITO FEDERAL, usando das atribuic¢des que |he confere o Art. 66, Inciso VIII, do Regi-
mento aprovado pelo Decreto n° 15.342, de 20-12-93, RESOLVE: PRORROGAR por mais
30 (trinta) dias o prazo para apresentacado do resultado dos trabal hos que se refere o Proces-
so n° 113.001659/2004.
BRASIL AMERICO LOULY CAMPOS

SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANCA
PUBLICA E DEFESA SOCIAL

DESPACHO DO SECRETARIO

Em 07 de julho de 2004

O Subsecretario de Apoio Operacional (substituto) desta Secretaria, tendo em vistaajustificativa
da Gerénciade Materia/SSPDS de que o fornecedor foi escolhido pela exclusividade nafabrica
¢80 dos materiais e 0 preco compativel com o praticado com os demais Orgos, acostada s fls.
(41) do Processo n° 050.001.582/2003, e o Parecer favorével da Subsecretaria de Compras e
LicitagOes, constante dasfls. (29 a33) deste processo, reconheceu a situagéo de suainexigibilida-
de nos termos do artigo 25 Inciso | daLei n° 8.666 de 21 de junho de 1993, para a contratagcdo
diretaem favor daempresal MBEL —IndUstriade Material Bélico do Brasil, para o fornecimento
de armas para a SSPDS, pelo valor de R$ 19.285,00 (dezenove mil duzentos e oitenta e cinco
reais), autorizando o empenho da despesa e o respectivo pagamento. Ato que ratifiquei nos
termos do artigo 26 dareferida Lei, e que determinei a sua publicagdo no Diério Oficia do DF,

para que adquira a necessaria eficacia.

ATHOS COSTA DEFARIA

DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL

INSTRUGCAO DE SERVICO N° 218, DE 30 DE JUNHO DE 2004
O DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDE-
RAL, no uso das atribui¢des que Ihe confere o Artigo 81 incisos XL e XLI, do Regimento
aprovado pelo decreto 19.788 de 18 de novembro de 1998 RESOL VE: aplicar apenalidade
de SUSPENSAO de 30 (trinta) dias a clinica IPEM, por descumprir os Artigos 43 inciso
IV e44inciso | dalS 158/2003.
EDIMAR BRAZ DE QUEIROZ

INSTRUCAO DE SERVICO N° 219, DE 30 DE JUNHO DE 2004
O DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL,
no uso das atribui¢des que lhe confere o Art. 81 incisos 1V e XLI, do Regimento aprovado pelo
decreto 19.788 de 18 de novembro de 1998 RESOLVE: RENOVAR o credenciamento a titulo
precario e temporario a partir da data da publicagéo, naformado Artigo 4° § 2° da|S 158/2003,
a clinica e os profissionais: HOLOPSI, Pedro Lettieri Junior CRP/DF 1183, Carlos Alberto
Camargo Campos CRM/DF 3191, Vicente de Paula Figueiredo de Souza CRM/DF 739, Heloisa
Helena Sa de Roure CRM/DF 4135, Lelio Ferreira CRM/DF 3203, Chelly Acacia de Oliveira
Rabelo CRP/DF 8935.
EDIMAR BRAZ DE QUEIROZ

INSTRUCAO DE SERVICO N° 220, DE 30 DE JUNHO DE 2004
O DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL,
no uso das atribui¢des quelhe confereo Artigo 81 incisos XL e XL, do Regimento aprovado pelo
decreto 19.788 de 18 de novembro de 1998 resolve: aplicar a penalidade de SUSPENSAO de 05
(cinco) dias aclinica COMEP e ao profissional Roberto Conceicéo de Araujo CRM/DF 3637,
por descumprir os Artigos44 inciso 11 dalS 158/2003.
EDIMAR BRAZ DE QUEIROZ

INSTRUC}AO DE SERVICO N° 232, DE 07 DE JULHO DE 2004
O DIRETOR GERAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDERAL,
DETRAN/DF, no uso das atribui¢des que Ihe confere o artigo 81, inciso |11, do regimento
aprovado pelo Decreto n.° 19.788, de 18 de novembro de 1998, e considerando o disposto no
artigo 22 do Cédigo de Transito Brasileiro, e considerando o disposto nas Resol ugdes 50/98 e 74/
98 do CONTRAN e Portaria n.° 47/99 do DENATRAN, e considerando ainda, o previsto na
Instrugdo de Servigo 159/2003 do DETRAN/DF, RESOLVE: ADVERTIR de acordo com o
processo n.° 055.005009/2004 ao Centro de Formacdo de Condutores B Confiangaem virtude da
ndo observancia aos incisos X, X e XV do artigo 25 da Instrugdo de Servigo n.° 159/2003.
ADVERTIR de acordo com o processo n.° 055.005009/2004 ao I nstrutor de Transito do Centro
de Formagdo de Condutores B Confianga, Sr. Holdon Luis Ribeiro Rego em virtude da néo
observanciaaosincisos X, X1 e XV do artigo 25 da Instrucéo de Servigo n.° 159/2003.
EDIMAR BRAZ DE QUEIROZ

INSTRUGAO DE SERVICO N° 208, DE 25 DE JUNHO DE 2004
O DIRETOR ADJUNTO DO DEPARTAMENTO DE TRANSITO DO DISTRITO FEDE-
RAL, no uso das atribuicdes que Ihe confere o Artigo 9°, Incisos Il, X e XIX do Regimento
aprovado pelo Decreto 19.788 de 18 de novembro de
1998, ea 1Sn.° 288 de 29/05/2003, RESOLVE: TORNAR SEM EFEITO alS 157, de13demaio
de 2004, referente a Cassagdo da Carteira Nacional  de Habilitaggo na parte onde figura como
interessado: ALISSONEL IO CONCEICAO ARAUJO, Processo: 055-013896/2002, Prontué-
rio: 003926881-70/DF, Categoria: “D”, CPF 762.385.553-00, Art. 263, inciso | do CTB .
OSNI BUENO DE FREITAS

CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL

ATA DA SEGUNDA MILESIMA OCTINGENTESIMA DECIMA SETIMA SESSAO
ORDINARIA DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL
Aos dezessete dias do més de junho do ano de doismil e quatro, as dezoito horas, no Plenario sito
no Setor de Industria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 170/180, 1° Andar, reuniu-se o
Conselho Penitenciario do Distrito Federal, sob a Presidéncia do Conselheiro Pedro Arruda da
Silva. Presentes, os Senhores Conselheiros. Fernanda Mathias de Souza, Aquiles Rodrigues de
Oliveira, Anita Mendonca, Hodecy Ferreira Pinheiro, Adriana Costa Brockes e Conceicéo de
MariaPacheco Brito. Ausentes, justificadamente, os Consel heiros José Francisco Vaz e Brasilino
Pereira dos Santos. Ausentes, 0s Senhores Diretores dos Estabelecimentos Penais. Aberta a
Sesséo, foi lidaaAtada Sessdo anterior que, em votagdo, foi aprovadapor unanimidade. COMU-
NICACOES DIVERSAS: N&o houve. DISTRIBUICAO DE PROCEDIMENTOS E DE PRO-
CESSO: Distribuidos, na forma regimental, aos Conselheiros: Aquiles Rodrigues de Oliveiraos
Procedimentos; n°® 859/04 — Classe “B” — n° 303/04 e o de n° 865/04 — Classe “A” — n° 239/04;
AnitaMendonga os Procedimentos: n° 251/04 — Classe “B” —n° 093/04; o de n° 627/04 — Classe
“B” —n°229/04; 0 den®867/04 — Classe “A” —n° 241/04 e 0 de n® 872/04 — Classe “B” —n° 309/
04; Hodecy Ferreira Pinheiro os Procedimentos: n® 870/04 — Classe“A” —n°243/04; o den° 871/
04 —Classe“B” —n°308/04; 0 de n®874/04 — Classe“ A" —n° 244/04 e 0 de n° 885/04 — Classe“B”
—n° 312/04; Adriana Costa Brockes os Procedimentos; n® 325/04 — Classe “B” —n° 123/04; o de
n°858/04 — Classe“B” —n°302/04 e o den° 864/04 — Classe “ B” —n° 306/04; Concei¢do deMaria
Pacheco Brito os Procedimentos: n°® 757/04 — Classe“B” —n° 270/04; o den® 866/04 — Classe “A”
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—n° 240/04; o de n° 884/04 — Classe “B” —n° 311/04 e o0 Processo VEC n° 026.472-3. JULGA-
MENTOS: A Conselheira Anita Mendoncarelatou os Procedimentos: n® 225/04 — Classe “B” —
n° 080/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condicional e
0 den® 433/04 — Classe “B” — n° 163/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferi-
mento do livramento condicional; O Conselheiro Hodecy Ferreira Pinheiro relatou os Procedi-
mentos: n° 237/04 — Classe “B” —n°092/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indefe-
rimento do livramento condicional; o de n° 868/04 — Classe “ B” —n° 307/04, tendo sido aprovado,
por unanimidade, pela comutagdo “ex officio” de ¥ da pena e pelo deferimento do livramento
condicional; 0 den®871/04 —Classe“B” —n°308/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento do livramento condicional e o Processo VEC n° 035.516-6, tendo sido aprovado,
por unanimidade, pela comutagdo de ¥z da pena; A Conselheira Adriana Costa Brockes relatou o
Processo VEC n° 051.828-2, tendo sido aprovado, por unanimidade, pela comutacdo de ¥4 da
pena; A Conselheira Conceicdo de Maria Pacheco Brito relatou os Procedimentos: n° 497/04 —
Classe“B" —n° 187/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento do livramento
condicional e o de n° 688/04 — Classe “B” — n° 248/04, tendo sido aprovado, por unanimidade,
pelo deferimento do livramento condicional ; A Consel heira Fernanda M athias de Souzarel atou os
Procedimentos: n° 558/04 — Classe “ B” —n° 203/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento do livramento condicional; o de n° 696/04 — Classe “B” — n° 256/04, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condicional; o de n® 857/04 — Classe
“B” —n° 301/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condi-
cional; o de n° 860/04 — Classe “B” — n° 304/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
deferimento do livramento condicional e o Processo VEC n° 051.562-4, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo deferimento do indulto condicional. Nada mais havendo atratar foi encerrada
a Sessdo as dezoito horas e cinqlientaminutos e, paraconstar, eu, MarigiaAparecidade Aimeida
Furlani, Secretaria do Plenério, lavrei a presente Ata que, apés lida e achada conforme, sera
assinada pel o Senhor Presidente. Saladas Sessdes, 17 de Junho de 2004. PEDRO ARRUDA DA
SILVA, PRESIDENTE EM EXERCICIO.

ATA DA SEGUNDA MILESIMA OCTINGENTESIMA DECIMA OITAVA SESSAO
ORDINARIA DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL

Aos vinte e dois dias do més de junho do ano de dois mil e quatro, as dezoito horas, no Plenério
sito no Setor de Industria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 170/180, 1° Andar, reuniu-se
0 Conselho Penitenciario do Distrito Federal, sob a Presidéncia do Conselheiro José Francisco
Vaz. Presentes, 0s Senhores Conselheiros: Pedro Arrudada Silva, Aquiles Rodrigues de Oliveira,

AnitaMendonga, Hodecy FerreiraPinheiro, Adriana CostaBrockes e Concei¢do de MariaPache-

co Brito. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Brasilino Pereira dos Santos. Ausentes, 0s
Senhores Diretores dos Estabelecimentos Penais. Aberta a Sessdo, foi lida a Ata da Sessdo
anterior que, em votacdo, foi aprovada por unanimidade. COMUNICACOES DIVERSAS: O
Senhor Presidente demonstrou seu contentamento em retornar a0 convivio desta Casa, oportuni-

dade em que agradeceu aos Senhores Conselheiros, as Assessoras e aos demais servidores desta
Casa, pelo trabalho realizado durante a sua auséncia. Em seguida, registrou a presenga do Doutor
Rodrigo de Abreu Fudoli, a0 mesmo tempo em que o cumprimentou pela sua posse nafuncéo de
Membro Suplente deste Conselho Penitenciario, realizada na data de hoje. Registrou também as
presencasdas alunasdo Curso de Direito daFaculdade IESPLAN, Eunice CéliaRebelo dosAnjos
Félix e Maria de Nazaré Almeida Araljo. Passada a palavra aos Senhores Conselheiros, estes
demonstraram alegriaao rever o Doutor José Francisco Vaz, rogando por sua plenarecuperacao.

Passada a palavra ao Doutor Rodrigo, este agradeceu a acolhida, afirmando que certamente
contribuird, no que for preciso, para o bom andamento dos trabalhos. DISTRIBUICAO DE
PROCEDIMENTOS E DE PROCESSO: Distribuidos, na forma regimental, aos Conselheiros:
Pedro Arruda da Silva os Procedimentos: n°® 493/04 — Classe “B” — n° 183/04; o de n°® 546/04 —
Classe “B” —n° 191/04; 0 de n® 571/04 — Classe “B” — n° 206/04; o de n° 573/04 — Classe “B” —
n° 208/04; o de n° 810/04 — Classe “A” —n° 237/04 e 0 de n® 877/04 — Classe “A” — n° 247/04;

Aquiles Rodrigues de Oliveiraos Procedimentos: n° 218/04 — Classe “B” —n°073/04 eo den® 887/
04-Classe“B"” —n°313/04; AnitaMendongaos Procedimentos: n°492/04 —Classe“B” —n° 182/
04; o de n°552/04 — Classe “B” —n°® 197/04 e 0 de n° 876/04 — Classe “A” — n° 246/04; Hodecy

Ferreira Pinheiro os Procedimentos: n® 742/04 — Classe “B” —n° 268/04; o de n° 896/04 — Classe
“B” —n°321/04; 0 den®902/04 —Classe“B” —n°326/04 e 0 Processo VEC n°022.927/97; Adriana
Costa Brockes os Procedimentos: n° 379/04—Classe“A” —n°147/04; o den® 761/04 — Classe“ B”

—n° 274/04 e o de n° 890/04 — Classe “A” — n° 250/04; Conceicdo de Maria Pacheco Brito 0s
Procedimentos: n°® 760/04 — Classe “B” — n° 273/04 e o de n® 888/04 — Classe “B” — n° 314/04.

JULGAMENTOS: O Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveira relatou os Procedimentos: n°
223/04 — Classe “B” — n° 078/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do
livramento condicional; o de n° 267/04 — Classe “B” — n° 108/04, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo deferimento do livramento condicional; o de n°384/04 — Classe“A” —n° 152/
04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto condicional, indeferi-
mento da comutagdo de pena e pelo deferimento do livramento condicional; o de n® 631/04 —
Classe “B” —n° 233/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento
condicional; 0 den®859/04 — Classe“B” —n° 303/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
deferimento do livramento condicional e o Processo VEC n° 032.317/94, tendo sido aprovado,

por unanimidade, pela comutagdo de ¥ da pena; A Conselheira Anita Mendonga relatou os
Procedimentos: n®146/04 — Classe“ A" —n° 073/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento dacomutacdo de penae pel o indeferimento do livramento condicional; o den® 272/
04 — Classe “A” — n° 087/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do
indulto condicional, pela comutacdo de ¥4 da pena e pelo deferimento do livramento condicional

e0den®627/04—Classe“B” —n°229/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimen-

to do livramento condicional; O Conselheiro Hodecy FerreiraPinheiro relatou os Procedimentos:
n°870/04 — Classe“ A” —n° 243/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelacomutacdo de ¥4
da pena e pelo deferimento do livramento condicional; o de n® 874/04 — Classe “A” — n° 244/04,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento da comutagdo de pena e o de n° 885/
04 — Classe “B” — n° 312/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do
livramento condicional; A Conselheira Adriana Costa Brockes rel atou os Procedimentos; n° 325/
04 — Classe “B” — n° 123/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do
livramento condicional e o de n° 858/04 — Classe “B” — n° 302/04, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo deferimento do livramento condicional; A Conselheira Conceicdo de Maria
Pacheco Brito relatou o Procedimento n® 632/04 — Classe “B” — n° 234/04, tendo sido aprovado,
por unanimidade, pelo deferimento do livramento condicional e o Processo VEC n° 026.472-3,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto condicional, indeferimento
da comutacdo de pena e pelo deferimento “ex officio” do livramento condicional. Nada mais
havendo atratar foi encerradaa Sessdo as dezenove horas e quarentaminutos e, paraconstar, eu,
MarigiaAparecidade AlmeidaFurlani, Secretariado Plenério, lavrei apresente Ataque, apéslida
e achada conforme, serd assinada pelo Senhor Presidente. Sala das Sessfes, 22 de Junho de 2004.
JOSE FRANCISCO VAZ, PRESIDENTE.

ATA DA SEGUNDA MILESIMA OCTINGENTESIMA DECIMA NONA SESSAO
ORDINARIA DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL
Aosvinte e quatro dias do més de junho do ano de dois mil e quatro, as dezoito horas, no
Plenério sito no Setor de Industria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 170/180, 1°
Andar, reuniu-se o Conselho Penitenciario do Distrito Federal, sob a Presidéncia do
Conselheiro José Francisco Vaz. Presentes, 0os Senhores Conselheiros: Pedro Arruda da
Silva, Aquiles Rodrigues de Oliveira, AnitaMendonga, Hodecy FerreiraPinheiro, Brasi-
lino Pereira dos Santos e Concei¢cdo de Maria Pacheco Brito. Ausentes, os Senhores
Diretores dos Estabel ecimentos Penais. Aberta a Sessao, foi lida a Ata da Sessao anterior
que, em votacdo, foi aprovada por unanimidade. COMUNICACOES DIVERSAS: Pas-
sada a palavra ao Conselheiro Brasilino Pereira dos Santos, este levou ao conhecimento
do Plenério que realizou, no Ultimo dia dezoito, com a Consel heira Adriana Costa Bro-
ckes, inspecéo na Penitenciaria Feminina do DF, salientando que seré elaborado relatério
circunstanciado sobre a referida inspe¢éo. Retomada a palavra pelo Senhor Presidente,
este agradeceu ao Conselheiro Brasilino Pereira dos Santos e a Conselheira Adriana
Costa Brockes, pelo trabalho realizado, ressaltando que encaminhara o referido Relat6-
rio as autoridades competentes. DISTRIBUICAO DE PROCEDIMENTOS E DE PRO-
CESSO: Distribuidos, na forma regimental, aos Consel heiros: Pedro Arruda da Silva os
Procedimentos: n° 570/04 — Classe “A” —n° 199/04; o de n® 894/04 — Classe “B” —n° 319/
04; 0 de n® 910/04 — Classe “B” — n° 335/04 e 0 de n® 918/04 — Classe “B” — n° 343/04;
Aquiles Rodrigues de Oliveira os Procedimentos: n° 608/04 — Classe “A” — n°® 202/04; o
de n® 889/04 — Classe “B” —n° 315/04; o de n°® 895/04 — Classe “B” —n° 320/04 e o de n°
920/04 — Classe “B” — n° 345/04; Anita Mendonca o Procedimento n°® 892/04 — Classe
“B” —n°317/04; Brasilino Pereira dos Santos os Procedimentos: n° 873/04 — Classe “B”
—n°310/04 e 0 de n® 906/04 — Classe “B” — n° 331/04; Concei¢do de Maria Pacheco Brito
os Procedimentos: n® 908/04 — Classe “B” — n° 333/04; o de n® 917/04 — Classe “B” — n°
342/04 e 0 Processo VEC n°073.291-7. JULGAMENTOS: O Conselheiro Pedro Arruda
da Silva relatou os Procedimentos: n® 493/04 — Classe “B” — n°® 183/04, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do livramento condicional; o de n° 546/
04 — Classe “B” —n°191/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento
do livramento condicional; o de n®571/04 — Classe “B” — n° 206/04, tendo sido aprovado,
por unanimidade, pelo indeferimento do livramento condicional; o de n® 573/04 — Classe
“B” — n° 208/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do livra-
mento condicional e o de n® 877/04 — Classe “A” — n°® 247/04, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo indeferimento da comutacéo de pena e indeferimento do livramento
condicional; O Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveira relatou os Procedimentos: n°
218/04 — Classe “B” — n° 073/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferi-
mento do livramento condicional; o de n® 865/04 — Classe “A” — n° 239/04, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento da comutagdo de pena e o Processo VEC
n°® 052.937-6, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto
condicional; A Conselheira AnitaMendoncgarelatou os Procedimentos: n° 251/04 — Clas-
se “B” —n®093/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do livra-
mento condicional; o de n° 867/04 — Classe “A” — n° 241/04, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pela comutacgéo de % da pena e o de n° 872/04 — Classe “B” — n° 309/04,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condicional; O
Conselheiro Hodecy Ferreira Pinheiro relatou o Processo VEC n° 022.927/97, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto condicional e indeferimento
da comutacgédo de pena; O Conselheiro Brasilino Pereira dos Santos relatou os Procedi-
mentos: n°® 308/04 — Classe “A” —n° 117/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
indeferimento da comutacdo de pena e indeferimento do livramento condicional; o de n°
861/04 — Classe “B” —n° 305/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelacomutagdo
“ex officio” de ¥ da pena e pelo deferimento do livramento condicional e o Processo
VEC n° 001.828-4, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do indulto
condicional; A Conselheira Conceic¢do de Maria Pacheco Brito relatou os Procedimentos:
n° 757/04 — Classe “B” — n° 270/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferi-
mento do livramento condicional; o de n® 760/04 — Classe “B” — n° 273/04, tendo sido
aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condicional; o de n® 884/04
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— Classe “B” — n° 311/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do
livramento condicional e o de n° 888/04 — Classe “B” — n° 314/04, tendo sido aprovado, SECRETARIA DE ESTADO DE CULTURA I

por unanimidade, pelo deferimento do livramento condicional. Nada mais havendo a
tratar foi encerrada a Sesséo as dezenove horas e, para constar, eu, Marigia Aparecidade
Almeida Furlani, Secretéria do Plendrio, lavrei a presente Ata que, apos lida e achada
conforme, sera assinada pelo Senhor Presidente. Sala das Sess6es, 24 de Junho de 2004.
JOSE FRANCISCO VAZ, PRESIDENTE.

ATA DA SEGUNDA MILESIMA OCTINGENTESIMA VIGESIMA SESSAO ORDINA-
RIA DO CONSELHO PENITENCIARIO DO DISTRITO FEDERAL

Aos vinte e nove dias do més de junho do ano de dois mil e quatro, as dezoito horas, no
Plenério sito no Setor de IndUstria e Abastecimento, SIA, Trecho 08, Lotes 170/180, 1°
Andar, reuniu-se o Conselho Penitenciério do Distrito Federal, sob a Presidéncia do Con-
selheiro José Francisco Vaz. Presentes, 0s Senhores Conselheiros: Pedro Arruda da Silva,
Aquiles Rodrigues de Oliveira, AnitaMendonca, Hodecy FerreiraPinheiro, Adriana Costa
Brockes e Concei¢do de Maria Pacheco Brito. Ausentes, justificadamente, o Conselheiro
Brasilino Pereira dos Santos. Ausentes, os Senhores Diretores dos Estabel ecimentos Pe-
nais. Aberta a Sessdo, foi lida a Ata da Sess&o anterior que, em votacéo, foi aprovada por
unanimidade. COMUNICACOES DIVERSAS: O Senhor Presidente registrou, com satis-
fac@o, a presenca do Doutor Nelson Ferreira Junior, Juiz de Direito da Vara das Execucbes
Criminais do DF, ao mesmo tempo em que formulou votos de boas vindas ao ilustre
visitante, tendo os demais Conselheiros endossado as palavras do Senhor Presidente.
Passada a palavra ao Doutor Nelson, este agradeceu a acolhida, demonstrando sua satisfa-
¢do em poder conhecer os Membros que atuam neste Colegiado, oportunidade em que
teceu algumas consideragdes acerca do Sistema Penitenciério do DF e sobre futuros proje-
tos que serdo implementados naVEC, com o intuito de auxiliar naverificagdo da contagem
do periodo de cumprimento de pena, com antecedéncia, parafins de concessdo de benefi-
cios aos sentenciados do DF. Por fim, demonstrou seu respeito pelo Conselho Penitenci-
ario, colocando-se ao inteiro dispor de todos. Retomada a palavra pelo Senhor Presidente,
este agradeceu ao Doutor Nelson pela visita, colocando este Conselho ao dispor da VEC,
sempre que necessario. Apos as comunicagdes de praxe, os Membros desta Casa decidiram
marcar as Sessdes Ordinérias do més de julho do corrente ano para os dias 01, 05, 06, 07,
08, 12, 14 e 15, sempre as dezoito horas. DISTRIBUICAO DE PROCEDIMENTOS:
Distribuidos, na forma regimental, aos Conselheiros: Pedro Arruda da Silva os Procedi-
mentos: n° 680/04 — Classe “B” —n° 240/04; o de n® 883/04 — Classe “A” —n° 248/04; o de
n°® 921/04 — Classe “B” — n° 346/04 e o de n°® 953/04 — Classe “A” — n°® 254/04; Aquiles
Rodrigues de Oliveira os Procedimentos: n° 532/04 — Classe “A” —n° 185/04 e o de n°® 925/
04 — Classe “B” — n° 350/04; Anita Mendonga os Procedimentos: n°® 621/04 — Classe “B”
—n°226/04; 0 den®671/04 — Classe “A” —n°209/04; o de n® 961/04 — Classe “B” —n° 359/
04 e 0 den®979/04 — Classe “B” —n° 373/04; Hodecy Ferreira Pinheiro os Procedi mentos:
n° 675/04 — Classe “A” — n°® 213/04; o de n° 869/04 — Classe “A” — n° 242/04; o de n® 977/
04 — Classe “B” — n° 371/04 e o de n° 981/04 — Classe “B” — n° 375/04; Adriana Costa
Brockes os Procedimentos: n® 948/04 — Classe “B” — n°® 355/04; o de n° 963/04 — Classe
“A” —n° 262/04; o de n°® 964/04 — Classe “A” —n° 263/04 e 0 de n® 989/04 — Classe “B” —
n° 377/04; Conceic¢do de Maria Pacheco Brito os Procedimentos: n° 681/04 — Classe “B” —
n°® 241/04 e o de n° 735/04 — Classe “B” — n°® 263/04. JULGAMENTOS: O Conselheiro
Pedro Arrudada Silvarelatou os Procedimentos: n°® 570/04 — Classe“ A" —n° 199/04, tendo
sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do indulto condicional e pelacomuta-
¢do de 1/5 da pena; o de n° 894/04 — Classe “B” — n° 319/04, tendo sido aprovado, por
unanimidade, pelo indeferimento do indulto condicional, indeferimento da comutacéo de
pena e indeferimento do livramento condicional e o de n® 910/04 — Classe “B” — n° 335/04,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condicional; O
Conselheiro Aquiles Rodrigues de Oliveirarelatou os Procedimentos: n° 889/04 — Classe
“B” —n° 315/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento do livramento
condicional e o de n° 920/04 — Classe “B” — n°® 345/04, tendo sido aprovado, por unanimi-
dade, pelo deferimento do livramento condicional; A Consel heira Anita Mendongarelatou
o Procedimento n® 727/04 — Classe “A” — n°® 220/04, tendo sido aprovado, por unanimida-
de, pelo indeferimento do indulto condicional e indeferimento da comutacdo de pena; O
Conselheiro Hodecy Ferreira Pinheiro relatou os Procedi mentos: n° 742/04 — Classe “B” —
n° 268/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condi-
cional; o de n® 896/04 — Classe “B” — n° 321/04, tendo sido aprovado, por unanimidade,
pelo deferimento do livramento condicional e o de n® 902/04 — Classe “B” — n° 326/04,
tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo deferimento do livramento condicional; A
Conselheira Adriana Costa Brockes relatou os Procedimentos: n® 379/04 — Classe“A” —n°
147/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo indeferimento da comutagao de peng;
0 de n°® 761/04 — Classe “B” — n° 274/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pelo
deferimento do livramento condicional e o de n® 890/04 — Classe “A” — n°® 250/04, tendo
sido aprovado, por unanimidade, pel o indeferimento da comutacéo de pena; A Conselheira
Conceicdo de Maria Pacheco Brito relatou o Procedimento n° 866/04 — Classe “A” — n°
240/04, tendo sido aprovado, por unanimidade, pela comutagdo de ¥2 da pena e 0 Processo
VEC n° 073.291-7, tendo sido aprovado, por unanimidade, pela comutacéo de % da pena.
Nada mais havendo a tratar foi encerrada a Sessdo as dezenove horas e, para constar, eu,
Marigia Aparecida de Almeida Furlani, Secretéria do Plenério, lavrei a presente Ata que,
apos lida e achada conforme, sera assinada pelo Senhor Presidente. Sala das Sessdes, 29 de
Junho de 2004. JOSE FRANCISCO VAZ, PRESIDENTE.

DESPACHO DO SECRETARIO
Em 02 de julho de 2004
O SUBSECRETARIO DE ASSUNTOS OPERACIONAIS DESTA SECRETARIA, tendo em
vistaajustificativae os pareceres constantes asfls. 01/03 e 8/9 do processo n° 150.002197/2004,
dispensou alicitacdo com fulcro no Art. 25, Inciso 111, daLei n®8.666/93, faceter sido caracte-
rizadaainexigibilidade paraacontratagdo direta, visando aapresentacdo do Grupo TEATRO DA
VERTIGEM, representada por LUIS GUILHERME ALMEIDA REIS, que ir4 apresentar-se
no(s) dia(s) 05/07/2004, no Espago Cultural 508 Sul, dentro do Projeto Arte Por Toda Parte, pelo
valor de R$3.000,00 (TRES MIL REAIS), autorizando o empenho da despesa e o respectivo
pagamento. Nos termos do Art. 26, daLei n° 8.666 de 21 de junho de 1993, ratifico e determino
sgja publicado no Di&rio Oficia do DF, para que adquira a necesséria eficacia
PEDRO HENRIQUE LOPES BORIO

FUNDO DA ARTE E DA CULTURA
CONSELHO DE ADMINISTRACAO

DECISAQ: 831/ 2004
1082 REUNIAO ORDINARIA REALIZADA EM 07/ 07 / 2004
O CONSELHODE ADMINISTRACAO DO FUNDO DA ARTE E DA CULTURA, nouso de
suas atribuicdes regimentais e, de acordo com o art. 2°, Capitulo I, Titulo I, Anexo I1, do Decreto
23.213/2002, realizada a andlise dos projetos das &reas de Literatura, Artes Plasticas, Danga,
Projetos Especiais e Folclore, que foram aprovados sob ponto de vista cultural pelo Egrégio
Consealho de Cultura do Distrito Federal, conforme publicado no DODF n° 115 de 18/06/2004,
e considerando o0 montante de recursos disponiveisno FAC, resolve: 1 -ESTABELECER valores
para os projetos das mencionadas areas, da seguinte forma: LITERATURA: Processo n°
150.000.372/2004 — ANGEL O TIBURCIO DE AVILA - R$9.000,00; Processo n° 150.000.391/
2004 — ANSELMO FERREIRA GONCALVES - R$5.000,00; Processo n° 150.000.392/2004 —
ELDA EVELINA VIEIRA - R$8.000,00; Processo n° 150.000.393/2004 — GERALDO DOS
SANTOSMATOSLIMA - R$5.000,00; Processo n° 150.000.483/2004 — FRANCISCA MAR-
LENE HENRIQUE - R$8.000,00; Processo n° 150.000.509/2004 — JOAQUIM ELIAS COSTA
PAULINO - R$6.000,00; Processo n° 150.000.510/2004 — WELLINGTON CARIOCA LAVA-
REDA - R$5.000,00; Processo n° 150.000.552/2004 — MARIA CUSTODIA WOLNEY DE
OLIVEIRA - R$6.000,00; Processo n° 150.000.724/2004 — MARGARIDA DRUMOND DE
ASSIS - R$4.000,00; Processo n° 150.000.720/2004 — ACADEMIA TAGUATINGUENSE DE
LETRAS - R$15.000,00; Processo n° 150.000.744/2004 — ELTON QUEIROZ DE MENDON-
CA - R$5.000,00; Processo n° 150.000.751/2004 — AGLAIA COSTA DE SOUZA - R$6.000,00;
Processo n° 150.000.758/2004 — SEBASTIAO SILVA - R$10.000,00; Processo n° 150.000.762/
2004 — JOSE JORGE DE LIMA - R$5.000,00; Processo n° 150.000.784/2004 — FRANCISCO
RODRIGUES NETO - R$6.000,00; Processo n° 150.000.780/2004 — LUIZ FERNANDO
MENDES VIANA - R$8.000,00; Processo n° 150.000.793/2004 — RONALDO COSTA FER-
NANDES - R$7.000,00; Processo n° 150.000.790/2004 — JOANIR FERREIRA DE OLIVEIRA
- R$10.000,00; Processo n° 150.000.767/2004— ADISON DO AMARAL - R$7.000,00; Proces-
S0 n° 150.000.795/2004 — JOSE TEIXEIRA PACHECO - R$5.000,00; Processo n° 150.000.799/
2004 — VICENTE DE PAULO SIQUEIRA - R$4.000,00; Processo n° 150.000.827/2004 —
MARIA LILIA DINIZ DE AMORIM - R$6.000,00; Processo n° 150.000.846/2004 — EULA-
LIA MARIA MACIEL - R$8.000,00; Processo n° 150.000.850/2004 — LOURENCO PAULO
DA SILVA CAZARRE - R$6.000,00; Processo n° 150.000.851/2004 — ELIANE DOS REIS E
SOUZA - R$5.000,00; Processo n° 150.000.859/2004 — LEON FREJDA SZKLAROWSKY -
R$10.000,00; Processo n° 150.000.860/2004 — RENATO VIVACQUA - R$7.000,00; Processo
n° 150.000.861/2004 — MARIA CILENE MEIRELES SALES - R$6.000,00; Processo n°
150.000.865/2004 — RUMEN BORISLAVOV STOYANOV - R$7.000,00; Processo n°
150.000.867/2004 — ANTONIO LISBOA CARVALHO DE MIRANDA - R$7.000,00; Proces-
so n° 150.000.874/2004 — FRANCISCO DE ASSIS DOS SANTOS - R$7.000,00; Processo n°
150.000.887/2004 — CLAUDIA VIVIANE DE SOUSA BARBOSA - R$10.000,00; Processo n°
150.000.888/2004 —RONALDO CAGIANO BARBOSA - R$7.000,00; Processo n° 150.000.895/
2004 - AUREA MARIA PIMENTA PORTILHO - R$7.000,00; Processo n° 150.000.910/2004
—RAFAEL FERNANDES DE SOUZA - R$6.000,00; Processo n° 150.000.912/2004 — GUSTA-
VO DE CASTRO E SILVA - R$8.000,00; Processo n° 150.000.913/2004 — BEATRIZ LOPES
DA SILVA - R$7.000,00; Processo n° 150.000.914/2004 — MARIA CELIA MADUREIRA
SILVA - R$6.000,00; Processo n® 150.000.917/2004 — VALDIR DE AQUINO XIMENES -
R$8.000,00; Processo n° 150.000.923/2004 — REGINA CELIA MELO - R$3.900,00; Processo
n°150.000.932/2004—NATACHE RODRIGUESALVES- R$8.000,00; Processo n° 150.000.943/
2004 — ASTROGILDO REGIS BARBOSA - R$8.000,00; Processo n° 150.000.951/2004 —
NAPOLEAO EMANUEL VALADARES - R$6.000,00; Processo n° 150.000.957/2004 — MA-
RIA CAROLINA DE DEUS VIEIRA- R$5.000,00; Processo n° 150.000.964/2004 — MAURI-
ClO BURIGO MENDES PINTO - R$7.000,00; Processo n° 150.000.973/2004 — JOAO BOS-
COBEZERRA BONFIM - R$7.000,00; Processo n° 150.000.982/2004 —EMANUEL MAZZA
DE CASTRO - R$6.000,00; Processo n° 150.000.974/2004 — DONATO EPIFANIO DE OLI-
VEIRA - R$8.000,00; Processo n° 150.001.006/2004 — VIVIAN LUZIA XAVIER DOS SAN-
TOS- R$5.000,00; Processo n°150.001.020/2004—ANDERSON BRAGA HORTA - R$7.000,00;
Processo n° 150.001.032/2004 — JOSE MIRANDA DE AQUINO - R$7.000,00; Processo n°
150.001.041/2004 - JARBAS JUNIOR SILVA MOTTA - R$5.000,00; Processo n° 150.001.049/
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2004 — FRANCISCO DE ASSIS OLINDA DA SILVA - R$5.000,00; Processo n° 150.001.057/
2004 — JOILSON ALBUQUERQUE DE GUSMAO - R$6.000,00; Processo n° 150.001.070/
2004 — ANTONIO ALBINO PINHEIRO MARINHO- R$6.000,00; Processo n° 150.001.119/
2004 —DULCINEIA DE SOUZA PAIVA - R$6.000,00; Processo n° 150.001.126/2004 — LARA
DONASCIMENTO E SILVA - R$5.000,00; Processo n° 150.001.134/2004— ADERVAL MAR-
TINS DE FREITAS - R$6.000,00; Processo n° 150.001.154/2004 — ROSE MARY COSTA
SOUSA - R$6.000,00; Processo n° 150.001.161/2004 — WANDERLEI MENDES MACHADO
- R$5.000,00; Processo n° 150.001.170/2004 — TANIA CRISTINA RIVERA - R$7.000,00;
Processo n° 150.001.181/2004 — JOSE JERONIMO RIVERA - R$6.000,00; Processo n°
150.001.186/2004 — JOSE GERALDO PIRES DE MELLO - R$7.000,00; Processo n°
150.001.199/2004 — VERA LUCIA FERNANDES PINTO - R$4.000,00; Processo n°
150.001.225/2004 — ALEXANDRE GUIMARAES SOARES - R$8.000,00; Processo n°
150.001.236/2004 — EDYLSIA DE NOVAIS SIMAS - R$6.000,00; Processo n° 150.001.248/
2004 — ADRIANA TIMBO MOTA - R$7.000,00; Processo n° 150.001.262/2004 — PAULO
CEZARALVESCUSTODIO - R$4.600,00; Processo n° 150.001.263/2004 — ANTONIO TER-
CIO DE FREITAS - R$7.000,00; Processo n° 150.001.299/2004 — ANNA BEATRIZ BAPTIS
TA DE MELLO - R$7.000,00; Processo n° 150.001.321/2004 — LINCOLN BARBOSA SILVA -
R$5.000,00; Processo n° 150.001.340/2004 — ANDREY DO AMARAL DOS SANTOS -
R$7.000,00; Processo n° 150.001.341/2004 — JACINTO GUERRA - R$6.000,00; Processo n°
150.001.342/2004 — NILCE COUTINHO GUERRA - R$7.000,00; Processo n° 150.001.390/
2004—MARIA ALCINA DA SILVA - R$5.000,00; Processo n° 150.001.435/2004 — M EIREL U-
CE FERNANDES DA SILVA - R$7.000,00; Processo n° 150.001.446/2004 — EUCLIDES AU-
GUSTO NASCIMENTO GUERRA - R$7.000,00; Processo n° 150.001.449/2004 — CARINA
BINI FERNANDES- R$7.000,00; Processo n°150.001.450/2004—Y DE AFONSO - R$6.000,00;
Processo n° 150.001.515/2004 — RAQUEL TEIXEIRA MARANHAO SA - R$15.000,00; Pro-
cesso n° 150.001.533/2004 — MARIA ALEXANDRA MILITAO RODRIGUES - R$7.000,00;
Processo n° 150.001.535/2004 — CENTRO DE CULTURA DA REGIAO CENTRO OESTE -
R$11.000,00; Processo n° 150.001.545/2004 — JOAO BATISTA CASCUDO RODRIGUES -
R$15.000,00; Processo n° 150.001.558/2004 — PERCILIA JULIA TOLEDO - R$4.500,00; Pro-
cesso n° 150.001.615/2004 — SONIA MARIA FERREIRA - R$7.000,00; Processo n° 150.001.620/
2004 — LENINE FIUZA LIMA - R$8.000,00; Processo n° 150.001.632/2004 — JOSE VALEN-
TIM MARTINS MELO - R$5.000,00.

ARTES PLASTICAS: Processo n° 150.000.927/2004 — LEO RAMOA ARLE - R$15.000,00;
Processo n° 150.000.792/2004 — GERALDA OTON DE LIMA - R$11.000,00; Processo n°
150.001.097/2004 — JOSE ELTON SCARTAZINI - R$10.000,00; Processo n° 150.001.267/
2004—MARIA DE FATIMA PAIVA - R$15.000,00; Processo n° 150.000.953/2004 — FLAVIA
DE SETA MAURICIO - R$10.000,00; Processo n° 150.001.013/2004 — DARLAN MANOEL
ROSA - R$18.000,00; Processo n° 150.001.487/2004 — GISEL CARRICONDE AZEVEDO -
R$20.000,00; Processo n° 150.000.798/2004 — JOSELIA COSTANDRADE CIVILETTI -
R$5.000,00: Processo n° 150.001.171/2004 — MARLENE GODOQY - R$12.000,00; Processo n°
150.001.178/2004—HERMINIA METZLER SARAIVA - R$13.000,00; Processo n° 150.001.166/
2004 — JOSEMEIRE VIEIRA COELHO - R$12.000,00; Processo n° 150.001.156/2004 — TERE-
ZINHA ALCANDIDA BORGES - R$17.000,00; Processo n° 150.000.746/2004 — JOSE VE-
RISSIMO DA SILVA - R$970,00; Processo n° 150.001.264/2004 — INGRED KLIMASCHE-
VSKI - R$14.000,00; Processo n° 150.001.039/2004 — ANTONIO ALVES DE SOUZA -
R$15.000,00; Processo n° 150.001.324/2004 — RICARDO GONCALVES - R$15.000,00; Pro-
cesso n° 150.001.440/2004 — EVANDRO VILELA TEIXEIRA DE SALLES - R$15.000,00;
Processo n° 150.000.909/2004 — FATIMA BUENO DE OLIVEIRA - R$9.000,00; Processo n°
150.000.849/2004 — WAGNER PACHECO BARJA - R$15.000,00; Processo n° 150.001.403/
2004 — GUSTAVO DE OLIVEIRA MAGALHAES - R$17.000,00; Processo n° 150.001.206/
2004 — IONE COELHO DA SILVA - R$10.000,00; Processo n° 150.001.438/2004 — CATHLE-
EN SIDKI - R$18.000,00; Processo n° 150.001.247/2004 — CLAUDIO MEIRELES FONTES -
R$13.000,00; Processo n° 150.001.415/2004 — ANTONIO CARLOS ELIAS - R$14.000,00;
Processo n° 150.001.047/2004— DONIZETTI FERREIRA GARCIA - R$7.500,00; Processo n°
150.000.907/2004 — MONICA MENK ES - R$15.000,00; Processo n° 150.001.002/2004 — GL E-
NIO DA LUZ LIMA - R$20.000,00; Processo n° 150.001.378/2004 — FLORIANO SAMPAIO
E SILVA - R$18.000,00; Processo n° 150.000.845/2004 —MARTA JABUONSKI - R$20.000,00;
Processo n° 150.001.190/2004 — HENRIQUE GOULART GONZAGA JUNIOR - R$20.000,00;
Processo n° 150.001.352/2004 — L OURENCO DE BEM BIANCHETTI - R$13.000,00; Proces-
so n° 150.001.016/2004 — JOSE DO NASCIMENTO - R$10.000,00; Processo n° 150.000.833/
2004 —NAURA COELHO TIMM - R$10.000,00; Processo n° 150.001.261/2004 — TARCISIO
DE ALMEIDA VIRIATO - R$10.000,00; Processo n° 150.000.503/2004 - MARCOS DECAT
FRANCA - R$15.000,00; Processo n° 150.001.592/2004 — MARGARETH SERZANINK -
R$12.000,00; Processo n° 150.001.596/2004 —- ANDREA CAMPOS DE SA - R$18.000,00.
DANCA: Processo n° 150.000.736/2004 — KATIA CUNHA MORAES - R$50.000,00; Proces-
S0 n°150.000.763/2004 — USINA CLUB - R$55.000,00; Processo n° 150.000.789/2004 — REGI -
NA MARIA GOMES DE OLIVEIRA - R$16.000,00; Processo n° 150.000.768/2004 — AISHA
MARCIA GOLDEMBERG - R$10.000,00; Processo n° 150.000.864/2004 — MARCELO
MARTINS RIO BRANCO - R$16.000,00; Processo n° 150.000.904/2004 — DIOGO TULIO
WERNIK DE CARVALHO - R$10.000,00; Processo n° 150.000.934/2004 — LAURA VIRGI-
NIA M. DE OLIVEIRA NETA - R$10.000,00; Processo n° 150.000.944/2004 — ALAYA ARTE
DOMOVIMENTO CIA DE DANCA - R$38.000,00; Processo n° 150.001.033/2004 — MARIA
ANDREIA FERREIRA HORTA - R$20.000,00; Processo n° 150.001.044/2004 — STUDIO DE
DANCA PROD. E PROM. - R$28.000,00; Processo n° 150.001.192/2004 — GLORIA CRUZ -
R$14.000,00; Processo n° 150.001.204/2004 — FEDERACAO DE DANCA DE SALAO DE

BRASILIA - R$30.000,00; Processo n® 150.001.221/2004 — MONICA BERARDINELI DE
ALBUQUERQUE SA - R$25.000,00; Processo n° 150.001.223/2004 — LIVIA FRAZAO DE
CASTRO - R$17.000,00; Processo n° 150.001.273/2004 - MARIA MAZZARELLO AZEVE-
DO - R$55.000,00; Processo n° 150.001.294/2004 — SHIRLEY DE FARIAS PEREIRA -
R$20.000,00; Processo n° 150.001.310/2004 — FABIANE PRADO SILVEIRA - R$10.000,00;
Processo n° 150.001.348/2004 — ROSA MARIA LEONARDO COIMBRA - R$29.000,00;
Processo n° 150.001.354/2004 — YARA BARBOSA DE CUNTO - R$25.000,00; Processo n°
150.001.372/2004 — CLEANE MARQUES CALAZANS - R$12.000,00; Processo n°
150.001.469/2004—INSTITUTO DE ASASE EIXOS - R$30.000,00; Processo n° 150.001.484/
2004 — ASQ CIA DE DANGCA - R$55.000,00; Processo n° 150.001.513/2004 — MARTA SI-
MOES PERES - R$15.000,00; Processo n® 150.001.560/2004 - ASSPL AN - R$55.000,00; Pro-
cesso n° 150.001.562/2004 — LUCIANO SARTORI DE ALMEIDA SANTOS - R$24.000,00;
Processo n° 150.001.580/2004 — ENDANCA - R$31.000,00; Processo n° 150.001.631/2004 —
ALEXANDRE ALMEIDA NASCIMENTO - R$20.000,00.

PROJETOS ESPECIAIS E FOLCLORE:

Processo n° 150.000.551/2004 - DINORA COUTO CANCADO - R$5.000,00; Processo n°
150.000.848/2004 - INSTITUTO TERCEIRO SETOR - R$70.000,00; Processo n° 150.000.902/
2004 - MICHELE DE SOUSA BASTOS - R$30.000,00; Processo n° 150.000.928/2004 - PRF
DA SILVA - R$20.000,00; Processo n° 150.000.937/2004 — INSTITUTO HISTORICO E
GEOGRAFICO DO DF - R$40.000,00; Processo n° 150.000.942/2004 — INSTITUTO ARTE
SOCIAL - R$30.000,00; Processo n° 150.000.958/2004 — ASSOCIACAO CULTURAL CLAU-
DIO SANTORO - R$70.000,00; Processo n° 150.001.023/2004 —CAMARA DO LIVRO DO
DF - R$50.000,00; Processo n° 150.001.029/2004 — ANA KATIA FERREIRA CONCEI C}AO
- R$60.000,00; Processo n° 150.001.158/2004 — CRISTIAN LUIS COSTA DE OLIVEIRA -
R$30.000,00; Processo n° 150.001.260/2004 — JORGE LUIZ DA SILVA - R$12.000,00; Pro-
cesso n° 150.001.292/2004 — ALEXANDRE ELEUTERIO ROCHA - R$30.000,00; Processo
n°® 150.001.300/2004 — ELBIO FERNANDO DA ROSA - R$30.000,00; Processo n°
150.001.330/2004 — ASSISTENCIA SOCIAL CASA AZUL - R$30.000,00; Processo n°
150.001.331/2004 —CASSIANO LEMOSBARBOSA - R$10.000,00; Processo n° 150.001.346/
2004 — MANUELA CASTELO BRANCO - R$11.000,00; Processo n° 150.001.412/2004 —
PLUGGED PRODUCOES AUDIOVISUAISLTDA - R$15.000,00; Processo n° 150.001.425/
2004—-CLAUDIA ANETTE FLEURY CHARMELLOT - R$15.000,00; Processo n° 150.001.445/
2004 — LIVIO MACHADO DE ARAUJO NETO - R$40.000,00; Processo n° 150.001.461/
2004—GATE COM. PROD. E PROM. ARTISTICAS- R$70.000,00; Processo n° 150.001.475/
2004 — JOSE ALEXANDRE GOMES MARINO - R$15.000,00; Processo n° 150.001.512/2004 —
JAMILA SILVEIRA GONTIJO - R$40.000,00; Processo n° 150.001.534/2004 — MARIA LUIZA
DORNASRAMOS- R$110.000,00; Processo n° 150.001.542/2004 — ASSOCIACAO DOSANJOS
DE BRASILIA - R$40.000,00; Processo n° 150.001.571/2004 — JB TYPHISTA PRODUCOES
ARTISTICAS- R$60.000,00; Processo n° 150.001.651/2004 — ANA GABRIELA PAGI CHAVES-
R$30.000,00; Processo n° 150.001.661/2004 — EL TON PEREIRA DA SILVA - R$30.000,00; Proces-
S0 n° 150.001.270/2004 — CENTRO DE TRADICOES POPULARES - R$40.000,00; Processo n°
150.001.609/2004 —ESCOLA DE CAPOEIRA GINGARTE - R$20.000,00; Processo n°150.001.639/
2004 —RIO AMAZONAS PRODUCOES - R$30.000,00; Processo n° 150.001.653/2004 — EURI-
COLOPESBARRETO VIANNA NETO - R$20.000,00; Processo n° 150.001.386/2004 - ARTE
21 ARTESEEVENTOSCULTURAIS- R$40.000,00; Processo n°150.001.489/2004—WILLIAN
ALVES DE FARIA - R$30.000,00; Processo n° 150.000.980/2004 — GRUPO QUADRILHA
JUNINA GALERA DOSMATUTOS - R$14.000,00. 2- Os projetos, cujos va ores estabel ecidos
pelo CAFAC tenham sido parciais, deverdo apresentar novo Plano de Aplicagdo dos Recursos -
Campo 8 do Formul&rio de Apresentacdo de Projeto, adequando os custos, e de acordo com a
Resolugéo n° 06 do Conselho de Cultura do DF, poder&o reformular a contrapartida oferecida. 3-
Tratando-se de apoio financeiro previsto como objetivo da Secretaria de Estado de Cultura através
do FAC, estando caracterizada a inviabilidade juridica de competicéo, dar-se-d ainexigibilidade de
licitagdo com fulcro no “caput” do art. 25 da Lei n° 8.666/93.

PEDRO HENRIQUE LOPES BORIO
Presidente

SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO
AMBIENTE E RECURSOS HIDRICOS

DECISAO N° 113/2002-SUMAM/SEMARH DE 31 DE DEZEMBRO DE 2002
O SUBSECRETARIO DA SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E RECURSOS
HiIDRICOS DO DISTRITO FEDERAL, no uso de suas aribuigdes legais, e com base no artigo 58,
incisolll, daL e n°041/89, etendo em vigtao que constado Processo n.°2190.000.303/2001, RESOLVE:
a)Publicar adecisfo supramencionada, quejulgou procedente o Auto de Infragdo n° 0857/2001, lavrado
contra PATRICIA MOREIRA DE SOUZA, por promover a construcio de um posto de combustivel
semadevidaLicencadelngtaacdo daSEMARH, transgredindoassmoincisol doart. 54 daLel n.°041
de 13 de setembro de 1989, conforme consta dos autos do processo supracitado, com a seguinte
pendidade: b) manter a pendidade de embargo das obras e determinar aredizacdo devigtorianolocd a
fim de verificar s2 0 autuado vem cumprindo as determinagtes deste 6rgéo ambientd. c) facultar ao
autuado ainterposi 8o derecurso, dirigido ao Secretério do Meio Ambiente e Recursos Hidricos, sitono
SBS, Q.02,Bloco A, Ed. Lino Martins Pinto—BrasilialDF, no prazo de 05 (cinco) dias, acontar dadata
de publicaco da presente decisto.
CLAUDIO ALBERTOVAZ PRACA
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DECISAO N° 60/2003-SUMAM/SEMARH DE 10 DE ABRIL DE 2003
O SUBSECRETARIO DA SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E RECUR-
SOSHIDRICOS DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes que | he sfo conferidas pelo
artigo 59, § 3°daL e de PoliticaAmbiental do Distrito Federal n.° 041, de 13 de setembro de 1989
eaindao que dispde do artigo 82, do Decreto n.° 21.784, de 05 de dezembro de 2000, e tendo em
vista o que consta no Processo n.° 190.001.216/2001, DECIDE: 1 —Julgar procedente o Auto de
Infragdo n° 0083/2001, datado de 20 de setembro de 2001, lavrado contra o Senhor NELSON
SHINJ KODAMA, por exercer atividade deirrigagdo através de aspersores e canais, sendo este
cortado a partir de uma das nascentes contribuintes do rio Jardim, sem autorizagdo do uso da
agua, infringindo o art. 54, incisos| e X1l daLei dePoliticaAmbiental do Distrito Federal n° 041/
89. 2 — Manter a penalidade de adverténcia para que o autuado providencie a regularizacdo da
atividade desenvolvida. A penalidade esta previstanoinciso | do art. 45 daLei n° 041, de 13 de
setembro de 1989. 3 — Facultar a(0) infrato(r) ainterposi¢éo de recurso, a ser dirigido ao Senhor
Secretario de Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Distrito Federal, dentro do prazo de 05
(cinco) dias, a contar da data da ciéncia desta Decisdo, consoante o artigo 60 daLei n.° 041/89. 4
— Notifique-se 0 Senhor NELSON SHINJI KODAMA, ou seu representante legal.
CLAUDIO ALBERTOVAZ PRACA

DECISAO N° 120/2003-SUMAM/SEMARH DE 12 DE AGOSTO DE 2003
O SUBSECRETARIO DA SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E RECUR-
SOSHIDRICOS DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui gdes que |he sfo conferidas pelo
artigo 59, § 3°daL el de Politica Ambienta do Distrito Federal n.° 041, de 13 de setembro de 1989
eaindao que dispde do artigo 82, do Decreto n.° 21.784, de 05 de dezembro de 2000, e tendo em
vistao que consta no Processo n.© 190.001.119/2002, DECIDE: 1 — Julgar procedente o Auto de
Infrac8o n° 0077/2002, lavrado contraa SenhoraLUCINEIDE MARIA DA SILVA, por construir
edificagio em Area de Preservacio Permanente — APP, na chécara 28 do Niicleo Rural de Tagua-
tinga, localizada na poligonal da Arie JK, inserida na APA do Planalto Central, ocasionando o
assoreamento do Cdrrego Taguatinga, desmatamento de mata de galeria, vereda, entre outros,
transgredindo, assim, asinfragdes ambientaisdescritasnosincisos X, X111, XX e XXl doart. 54
dalLe de Politica Ambiental do Distrito Federal n° 041/89 e Lel n.° 4.771/65. 2 — Manter a
penalidade deembargo dasobras. A penalidade estdprevistanoinciso VIl doart. 45dalei n°041,
de 13 de setembro de 1989. 3 — Facultar a infratora a interposi¢&o de recurso, a ser dirigido ao
Senhor Secretéario de Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Distrito Federal, dentro do prazo de
05 (cinco) dias, acontar dadata da ciéncia desta Decisdo, consoante 0 artigo 60 da L el n.° 041/89.
4 — Notifique-se a Senhora LUCINEIDE MARIA DA SILVA, ou seu representante legal.
CLAUDIO ALBERTO VAZ PRACA

DECISAO N° 229/2003-SUMAM/SEMARH DE 04 DE DEZEMBRO DE 2003
O SUBSECRETARIO DA SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E RE-
CURSOS HIDRICOS DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes que | he sdo confe-
ridas pelo artigo 59, § 3° daLei de Politica Ambiental do Distrito Federal n.° 041, de 13 de
setembro de 1989 e ainda o que dispde do artigo 82, do Decreto n.° 21.784, de 05 de
dezembro de 2000, e tendo em vista o que consta no Processo n.° 191.000.781/1998, DECI-
DE: 1 —Julgar procedente o Auto de Infrag8o n® 3226/98, lavrado contra o Senhor RAFAEL
DE MOURA, por promover retirada de cascalho em area proxima a borda de encosta, sem
licenga do 6rgdo ambiental competente, na Chacara 38 do Nucleo Rural Vagem da Bengdo —
BR 060/DF 180, objetivando a construgdo de duas barragens em curso hidrico, incorrendo
nasinfrages ambientais descritasnosincisos X111, XX e XXIll do art. 54 daLei de Politica
Ambiental do Distrito Federal n°® 041/89. 2 — Manter a penalidade de embargo. A penalidade
estaprevistanoinciso | do art. 45 daLei n° 041, de 13 de setembro de 1989. 3 — Facultar a
(o) infrator (a) ainterposicdo de recurso, a ser dirigido ao Senhor Secretario de Meio Ambi-
ente e Recursos Hidricos do Distrito Federal, dentro do prazo de 05 (cinco) dias, a contar da
data da ciéncia desta Decisdo, consoante o artigo 60 da Lei n.° 041/89. 4 — Notifique-se 0
Senhor RAFAEL DE MOURA, ou seu representante legal.
CLAUDIO ALBERTOVAZ PRACA

DECI SAO'N° 139/2003-SUMAM/SEMARH DE 08 DE SETEMBRO DE 2003
O SUBSECRETARIO DA SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E RE-
CURSOSHIDRICOS DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes que |he sio confe-
ridas pelo artigo 59, § 3° da Lei de Politica Ambiental do Distrito Federal n.° 041, de 13 de
setembro de 1989 e ainda o que dispde do artigo 82, do Decreto n.° 21.784, de 05 de
dezembro de 2000, e tendo em vista 0 que consta no Processo n.° 191.000.523/96, DECIDE:
1 — Julgar procedente o Auto de Infracdio n° 1426 lavrado contra o Senhor ONESIMO
FIGUEIREDO RAMOS, por promover aretirada da mata de galeria as margens do Corrego
Vereddo causando assoreamento, bem como efetuar o lancamento de podas e lixo orgénico,
obstruindo quase totalmente o fluxo do curso d’ agua, incorrendo assim, na infragdo ambien-
tal descrita no inciso XXII1 do art. 54 da Lei de Politica Ambiental do Distrito Federal n°
041/89. 2 —Manter a penalidade de Adverténciapara que o autuado apresente imediatamen-
te 0 Plano de Recuperacgo de Area Degradada— PRAD, sob pena de punicdio mais severa. A
penalidade esta previstanoinciso | do art. 45 daLei n° 041, de 13 de setembro de 1989. 3 —
Facultar a (0) infrator (@) a interposicdo de recurso, a ser dirigido ao Senhor Secretério de
Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Distrito Federal, dentro do prazo de 05 (cinco) dias,
a contar da data da ciéncia desta Decisdo, consoante o artigo 60 da Lei n.° 041/89. 4 —
Notifique-se o Senhor ONESI MO FIGUEIREDO RAMOS, ou seu representante legal.
CLAUDIO ALBERTOVAZ PRACA

DECISAO N° 143/2003-SUMAM/SEMARH DE 08 DE SETEMBRO DE 2003.
O SUBSECRETARIO DA SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E RE-
CURSOS HIDRICOS DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes que lhe sio
conferidas pelo artigo 59, § 3° da Lei de Politica Ambiental do Distrito Federal n.° 041, de
13 de setembro de 1989 e ainda o que dispde do artigo 82, do Decreto n.° 21.784, de 05 de
dezembro de 2000, e tendo em vista 0 que consta no Processo n.° 191.000.428/1996,
DECIDE: 1 — Julgar procedente o Auto de Infragdo n® 2041/96 lavrado contra o Senhor
ZILBERTO MARTINS PEREIRA por promover desmatamento e ocupagio de Area de
Preservacéo Permanente — APP do Cérrego Brejinho, com cercamento efiagéo el étricapara
captacdo de agua do corrego; criacdo de bovinos, equinos e caes, transgredindo assim, as
infragbes ambientais descritas nos incisos I, X111 e XXIII do art. 54 da Lei de Politica
Ambiental do Distrito Federal n°® 041/89. 2 — Manter as penalidades de adverténcia para
gue o autuado retire acercae os animais da areaem questdo, bem como afiagdo elétricaaté
uma distancia minima de 50m do cérrego; preste esclarecimento ao 6rgéo ambiental das
atividades desenvolvida e multano valor de 101 UPDF’s. As penalidades estdo previstas
nosincisos | ell do art. 45 daLei n° 041, de 13 de setembro de 1989. 3 — Facultar a (0)
infrator (a) ainterposi¢ao de recurso, aser dirigido ao Senhor Secretério de Meio Ambiente
e Recursos Hidricos do Distrito Federal, dentro do prazo de 05 (cinco) dias, a contar da
data da ciéncia desta Deciséo, consoante 0 artigo 60 da Lei n.° 041/89. 4 — Notifique-se 0
Senhor ZILBERTO MARTINS PEREIRA, ou seu representante legal. de 2003.
CLAUDIO ALBERTO VAZ PRACA

DECISAO N° 145/2003-SUMAM/SEMARH DE 19 DE SETEMBRO DE 2003
O SUBSECRETARIO DA SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E RE-
CURSOS HIDRICOS DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes que Ihe sdo confe-
ridas pelo artigo 59, § 3° da Lei de Politica Ambiental do Distrito Federal n.° 041, de 13 de
setembro de 1989 e ainda o que dispde do artigo 82, do Decreto n.° 21.784, de 05 de
dezembro de 2000, e tendo em vista o que consta no Processo n.° 191.000.821/1998, DECI-
DE: 1 — Julgar procedente o Auto de Infragdio n° 2935/98, lavrado contra o Senhor JOSE
MARIA XAVIER ALVARENGA por exercer atividade de suinoculturadentro daAPA dorio
Descoberto (INCRA 9, Gleba 3467), em escala comercial, sem a devida licenca do 6rgéo
ambiental competente, transgredindo assim, as infragdes ambientais descritas nos incisos
X, XX e XXIll doart. 54 daLei dePolitica Ambiental do Distrito Federal n°041/89. 2 —
Manter as penalidades de adverténcia para que o autuado desative a suinocultura, no prazo
de 30 (trinta) dias e interdi¢do das atividades desenvolvidas. As penalidades estéo previstas
nosincisos | e VIl do art. 45 da Lei n° 041, de 13 de setembro de 1989. 3 — Facultar a (0)
infrator (a) ainterposi¢éo de recurso, a ser dirigido ao Senhor Secretério de Meio Ambiente
e Recursos Hidricos do Distrito Federal, dentro do prazo de 05 (cinco) dias, a contar da data
da ciéncia desta Decisdo, consoante o artigo 60 da Lei n.° 041/89. 4 — Notifique-se o Senhor
JOSE MARIA XAVIER ALVARENGA, ou seu representante legal.
CLAUDIO ALBERTO VAZ PRACA

NOTIFI CAC}AO N° 02/2004-SUMAM/SEMARH

O SUBSECRETARIO DA SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E RECUR-
SOS HIDRICOS DO DISTRITO FEDERAL, no uso de suas atribuicdes legais, e com base no
artigo 58, inciso 111, daLei n°041/89, NOTIFICA: O Senhor FABIO ABREU PENA, arecolher
amulta aplicada no Auto de Infragdo n® 0914/93 — Processo n° 191.000.799/93, no valor corres-
pondente a 101 (cento e uma) UPDF's, no prazo de 05 (cinco) dias Uteis, a contar da presente
publicacdo, nostermos do art. 64 daLei n° 041/89, em qualquer agénciado Banco de Brasilia, em
guia prépria a ser fornecida por esta Subsecretaria.

O ndo recolhimento damultaimplicardainscri¢ao do débito na Célulade Recuperagéo de Crédito
Tributério (Divida Ativa) da Secretaria de Fazenda e Plangjamento do Distrito Federal.

CLAUDIOALBERTOVAZ PRACA

DIRETORIA DE APOIO OPERACIONAL

DESPACHO DO DIRETOR
Em 1° dejulho de 2004
PROCESSO N°190.000.197/2003; INTERESSADO: SEMARH; ASSUNTO: PAGAMEN-
TO DE FATURAS DA TELE CENTRO OESTE CELULAR PARTICIPACOES S/A. A
vista das instrug6es contidas no presente processo e o disposto na Lei n°® 4.320/64 e nos
artigos 80 e 81 do Decreto n° 16.098, de 29 de novembro de 1994, que trata das Normas de
Execucdo Orcamentéria, Financeira e Contabil do Distrito Federal, e de acordo com o que
estabelece o inciso | do artigo 38 eincisos I, Il e IV do artigo 39, e ainda o artigo 54, do
mesmo Decreto, combinados com aLei n° 3.105 de 27/02/2003, alteradapelaLei n° 3.163,
de 03/07/2003, artigo 7°, RECONHECO A DiVIDA, AUTORIZO arealizagio da despesa
e DETERMINO a emissdo da Nota de Empenho, bem como o respectivo pagamento em
favor da TELE CENTRO OESTE CELULAR PARTICIPACOES S/A, no valor de R$
7.700,95 (sete mil setecentos reais e noventa e cinco centavos), referente ao exercicio de
2003, a conta da Natureza de Despesa 3390.92—Despesas de Exercicios Anteriores —
Programa de Trabalho 18.122.0100.8517.0038—M anutenc&o de Servig¢os Administrativos
Gerais — Fonte 100. Publique-se e encaminhe-se a Geréncia de Orcamento e Finangas/
DIAOP/SEMARH, para as devidas providéncias.
JOSE LANDIM ROSA
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SECRETARIA DE ESTADO DE COORDENACAO
DAS ADMINISTRACOES REGIONAIS

ADMINISTRAGAO REGIONAL DE TAGUATINGA

DESPACHO DO ADMINISTRADOR
Em 06 de julho de 2004.
Processo 132.003.698/2001 Interessado: TECNOLTA EQUIPAMENTO ELETRONICOS
LTDA. Assunto: RECONHECIMENTO DE DiVIDA/2003. A vista das instrugées conti-
das no presente processo e do disposto nos artigo 80 e 81 do Decreto 16.098/94 e de acordo
com o que estabelece oitem |, artigo 38, combinado com ositensl, Il elV, artigo 39 do citado
diplomalegal, reconheco adivida, autorizo arealizagéo da despesa e determino a emissao da
Nota de Empenho e pagamento no valor de R$ 3.773,16 (trés mil, setecentos e setenta e trés
reais e dezesseis centavos), em favor do credor acima, relativo a reconhecimento dedividado
reajuste contratual, objeto do contrato de locagdo de maquina copiadora da Administragéo
Regional de Taguatinga, a conta de dotagdo propria, elemento de despesa 339039, despesas
de exercicios anteriores, atividade 04.122.0100.8517-00010, manutencéo dos servigos admi-
nistrativos da Administragdo Regional de Taguatinga.
FRANCISCO SOARES PEREIRA

ADMINISTRACAO REGIONAL DO NUCLEO BANDEIRANTE

ORDEM DE SERVICO N° 62, DE 1° DE JULHO DE 2004.
O ADMINISTRADOR REGIONAL DO NUCLEO BANDEIRANTE, no uso das atribuicdes
regimentais conferidas pelo artigo 53, inciso XXXl do Decreto 16.247 de 29/12/1994 e tendo
em vista Ordem de Servico n° 52 de 31/05/2004, RESOLVE: APROVAR o Regulamento do
evento “Arraial dos Candangos’, aser realizado nosdias 09, 10 e 11 dejulho de 2004, no endereco
3*Avenida, pragaPadre Roque, médulo I, em frente a Biblioteca Publicado Nucleo Bandeirante,
de acordo com seu anexo. A presente ordem de servigo entraem vigor na data de publicacgo.
JOSE RONALDO PERSIANO

ANEXO - REGULAMENTO
O Arraial dos Candangos a ser realizado pela Administragdo Regional do Nucleo Bandeirante,
nosdias 09, 10 e 11 de julho, no horéario compreendido entre 18 e 02h (sexta-feira e sdbado)
edas 17 ameianoite (domingo), o enderego se destina atoda comunidade do Nucleo Bandei -
rante e seus convidados, tendo por objetivo a fomentac&o e o lazer, bem como resgatar a
memoria cultural da Cidade valorizando as tradi¢Ges folcléricas de nosso pais. No arraial
havera 22 barracas, medindo 3 m x 3 m, contendo um balcdo com energia e um ponto de luz,
com destinagdo para institui¢des religiosas, filantropicas, governamentais e associagoes da
Administracdo Regional do Nucleo Bandeirante.
CLAUSULA PRIMEIRA — SELECAO: A Administracio Regional do Niicleo Bandeirante,
através da Comissdo Organizadora instituida pela Ordem de Servigo n° 52, publicado no
DODF n° 108 de 28 de junho de 2004, convidatodas as i nstitui gdes mencionadas no capitulo
deste Regulamento, a comparecerem na Divisdo Regional de Culturaou Divisdo Regional de
Desporto, Lazer e Turismo, localizado na 32Avenida, Praga Padre Roque Projecéo |l para
procederem a suas inscrigoes.
CLAUSULA SEGUNDA —PARTICIPACAO: Asinstituicdesinscritas deixaréo como caucao,
um cheque no valor de R$ 360,00 (trezentos e sessentareais), objetivando garantir a participa-
¢ao destas no evento, bem assim, ressarcir danos porventura causados as instal agoes sob suas
responsabilidades.
§1° Apds a assinatura do contrato, no caso de desisténcia, o valor da caucdo sera revertido em
favor de Entidades Beneficentes indicados pela Comiss&o.
§2° Ficavedadaacomerciaizagdo dos produtos forado horério de funcionamento oficial do Evento.
CLAUSULA TERCEIRA —BARRACAS: Cadainstituico tera direito a uma barraca.
§1° A decorag8o com o tema“ Festa Julina” fica por conta da Institui¢éo.
§2° Os objetos, pertences e material de cada barraca é deinteiraresponsabilidade dasinstitui ¢des,
antes e durante o periodo das festividades (09, 10 e 11 de julho de 2004).
83° As barracas deverdo manter visivel a tabela de pregos e um aviso de proibicéo da venda de
bebida al codlica para menores de 18 anos.
84° Todos os representantes das instituigdes que forem trabalhar nas barracas deveréo portar
cracha de identificag8o pessoal e dainstituicdo, devendo, ainda, trajar roupa que corresponda ao
tema ou camiseta da institui¢éo.
CLAUSULA QUARTA — COMERCIALIZACAO: Todas as barracas poderdo comercializar
refrigerantes, comidastipicas, cervejas em lata e produtos previamente definidos pela Comisséo
Organizadora, com pregos multiplos de R$ 0,50 (cinglienta centavos).
§1° Os pregos a serem prati cados pel as barracas deverdo ser previamente apresentados a Comis-
s80 Organizadora.
§2° Cada barraca devera manter a higiene loca e seus produtos bem acondicionados, estando
sujeitos a Fiscaizagdo Sanitéria

CLAUSULA QUINTA —MONTAGEM EDESMONTAGEM: A Administragioprovidenciara
amontagem das barracas e aautorizaggo para permanéncianaéreapublica, no periodode 09 a1l
de julho de 2004, a partir das 09 horas, procedendo aretirada do material da area, impreterivel-
mente no dia 12 de julho de 2004, até as 13 horas.

§1° Fica a cargo das ingtituicdes providenciar todo material para equipar sua barraca, como
freezer, fogéo, etc.

§2° Fica vedada a entrada a partir das 17 horas do dia 09 de julho de 2004 de materiais, veiculos
e outros que impegam alimpeza do local.

CLAUSULA SEXTA —LIMPEZA: Cada representante da barraca ficaresponsavel pelalimpe-
zade seu espaco, devendo o lixo ser acondicionado em sacos plasticos, os quais serdo recolhidos
na manh& do dia seguinte.

§1° E de responsabilidade da Administragio Regional alimpeza da &rea externa do evento.
CLAUSULA SETIMA —HORARIO: A aberturado evento“Arraial dos Candangos” nosdias 09
e 10, ocorrera as 18 horas, impreterivelmente, encerrando as 02 horas, e no dia 11 a abertura
ocorreraas 17 horas, impreterivel mente, encerrando a 01 hora.

8§1° Fica vedada a comercializagdo de qualquer produto no horério compreendido entre 01 e 17
horas do periodo de 09 a 10 de julho de 2004.

CLAUSULA OITAVA —ARRAIAL: SerZo disponibilizados ao publico banheiros quimicos.
§1° Haverano Arraia som mecanico e som ao vivo, das 18 as 02 horas, nos dias 09 e 10 de julho
edas 17 a01 hora, no dia 11 dejulho de 2004.

§2° Haveréa apresentac&o de quadrilhas e grupo musical de forr6. Havera pista de danca.

§3° Com um locutor responsavel pelas informagdes, programagdo e animaggo, ficando vedado o
uso do microfone sem autorizagdo da Comissdo Organizadora do evento.

84° Serd permitida a divulgacdo dos patrocinadores e dos produtos comercializados, desde que
autorizados pela Comissao Organizadora do evento.

§5° Cada instituicdo podera trazer mesas e cadeiras, ficando de sua inteira responsabilidade
recolher e guardar as mesmas ao término de cada dia do evento.

CLAUSULA NONA —SEGURANCA: A segurancado evento “ Arraial dos Candangos” ficaraa
cargo da 122 CPMind, no periodo de 17 as 04 horas, dos dias 09, 10 e 11 de julho de 2004.

81° Fica a critério das instituicfes contratar um vigilante para a seguranca das suas instalagdes,
desde de que previamente apresentado a Comissdo.

CLAUSULA DECIMA — ADMINISTRACAQ: A Administracio Regional do Nicleo Bandei-
rante colocara a disposi¢cdo no “Arraial dos Candangos’ os seguintesitens: a) 22 (vinte e duas)
barracas, medindo 3 m x 3 m com ponto de energia e luz; b) Banheiros quimicos; ¢) Sonorizagéo,
iluminagdo e palco; d) Decoracdo do arraid com iluminagdo; €) Seguranca (122 CPMind); f)
Cartazes, faixas, midia para divulgar o evento; g) Atividades musicais e artisticas; h) Limpeza
di&riadoArraia.

ADMINISTRACAO REGIONAL DE SAO SEBASTIAO

ORDEM DE SERVICO N° 14, DE 25 DE JUNHO DE 2004.
ADMINISTRADOR REGIONAL DE SAO SEBASTIAO, no uso das atribuigdes legais
instituidas através do artigo 49 do Decreto 22.338 de 27/08/2001, RESOLVE: DESIGNAR
o Diretor regional de Cultura como executor para acompanhar, supervisionar e fiscalizar os
servicos realizados nesta Administragdo Regional, referente a prestacdo de servigos da pro-
gramagdo do X| Aniversario de Sao Sebastido, X Exposicao Agropecudria, VI Festa Agroco-
mercial e | Festa de Derivados da Mandioca e da Cana, das Notas de Empenho 205 e 206,
processo 144.000.147/2004. Cabera ao executor a observancia do artigo 13, inciso 1, paréa-
grafo 3°eincisos | aVII do Decreto 16.098, que aprova as Normas de Execucdo Orcamentéd
rig, Financeira e Contébil do Distrito Federal.

MILTON ALVESDE OLIVEIRA

PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL I

DESPACHO DA PROCURADORA-GERAL ADJUNTA
Em 07 de julho de 2004.

Processo 020.005.526/2003. Interessado: BANCO DE BRASILIA S/A; Assunto: RATIFICA-

CAO DE INEXIGIBILIDADE. A DIRETORIA DE APOIO OPERACIONAL DESTA PRO-

CURADORIA, tendo em vista ajustificativa e o parecer constante de folhas 84/96 do presente
processo, que reconheceu ainexigibilidade de licitagio afavor do BANCO DE BRASILIA SA,

paraatender despesa com aquisi¢éo de vales-transporte referente ao més de julho/2004, no valor

de R$ 26.318,80 (vinte e seis mil, trezentos e dezoito reais e oitenta centavos), autorizando o
empenho da despesa e o respectivo pagamento. Ato que ratifiquel nos termos do artigo 26,

“caput” da Lei n° 8.666/93, e determinel a sua publicacdo no DODF para que adquirisse a
necessaria eficcia. Publique-se e encaminhe-se ao Nucleo de Execugdo Orcamentéria e Financei-

ralDAO para as providéncias cabiveis.

HELOISA MONZILLO DE ALMEIDA
Substituta
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TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL I

EMENDA REGIMENTAL N° 15
Acrescentao art. 188-A prevendo ainterposicéo de Agravo Regimental contra decisdo monocré
ticade Relator ou do Presidente do Tribunal.

OTRIBUNAL DE CONTASDO DISTRITO FEDERAL, com fundamento no art. 84, |, daLel
Orgénicado Distrito Federal, no art. 4°, 11, daLei Complementar do DF n° 1, de9 demaio de 1994,
enostermosdosarts. 210, 211 e 212 do seu Regimento Interno; e avistado decidido no Processo
n° 1.729/03, aprova a seguinte Emenda Regimental:

Art. 1° Ficainserido no Regimento Interno do Tribunal de Contasdo Distrito Federal o art. 188-
A, com a seguinte redag&o:

“Art. 188-A. Da decisdo monocrética de Relator ou do Presidente, que deixar de admitir os
recursosprevistosnasalineas“a’ e“b” dositens| ell do artigo anterior, cabe Agravo Regimental,
no prazo de trintadias.

Paragrafo unico. O Agravo Regimental, a que se refere este artigo, sera dirigido ao prolator da
decisdo agravada ou, na sua auséncia, distribuido anovo Relator, que o submeteraao Plendrio, se
n&o retratar o juizo de admissibilidade do respectivo recurso.”

Art. 2° Esta Emenda Regimental entra em vigor na data da sua publicag&o.

Art. 3° Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Sala das Sessfes, 1° dejulho de 2004.

Presidente em exercicio/ Conselheiro-Relator AVILA E SILVA, Conselheiro RONALDO COS-
TA COUTO, Conselheiro JORGE CAETANO, Conselheiro JACOBY FERNANDES, Conse-
lheiro RENATO RAINHA, Conselheiro-Substituto PAIVA MARTINS e Procuradora-Geral do
Ministério Publico junto a0 TCDF MARCIA FARIAS.

RESOLUCAO Ne 166, DE 1° DE JULHO DE 2004.
DispBe sobre o procedimento do exame de admissibilidade e o efeito suspensivo dos recursos
contra decisbes do Tribunal de Contas do Distrito Federal e daoutras providéncias.
O PRESIDENTE EM EXERCICIO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDE-
RAL, no uso da atribuicéo que Ihe confere o art. 84, inciso XXV1, do Regimento Interno, tendo
em vista o disposto no art. 3° da Lei Complementar do DF n° 1, de 9 de maio de 1994, e o
constante do Processo n° 1.729/03, resolve:
Art. 1°O efeito suspensivo, aque sereferem os arts. 34, 35, § 22, e47 daLei Complementar n° 1/
94, somente ocorrera se o recurso for formalmente admitido, pelo Relator ou pelo Plenario, nos
termos desta Resolucéo.
Art. 2° O recurso, entregue no setor de protocolo do Tribunal, seraimediatamente encaminhado
aInspetoria a que esteja vinculado o respectivo processo, para manifestar-se, no prazo de trés
dias (iteis, quanto a observancia dos requisitos necessarios a sua admissibilidade.
§ 1° Nainstrugéo de admissibilidade do recurso, dever-se-averificar se foram observadas
asexigénciaslegais e regimentais, especial mente quanto alegitimidade da parte recorren-
te, atempestividade, bem assim ao disposto no art. 33, paragrafo Unico, dalLei Comple-
mentar n° 1/94.
§ 2° O prazo aque se refere este artigo poderd ser dilatado, automaticamente, no caso de justifi-
cada excepcionalidade, observada sempre a urgéncia que a matéria requer.
Art. 3° O recurso, instruido pela Inspetoria, tera tratamento prioritario e sera distribuido a
Relator, que decidira sobre a sua admissibilidade.
§1°Nao admitido o recurso, cabe Agravo Regimental, no prazo detrintadias, dirigido ao prolator
dadecisdo agravada, ou hasuaauséncia, distribuido anovo Relator, que poderareconsidera-laou
submeter 0 Agravo ajulgamento do Plenério.
§ 2° No periodo de recesso regimentd, o Presidente do Tribunal podera decidir sobre a admissi-
bilidade do recurso.
§ 3° A decisdo que admitir ou ndo o recurso sera comunicada aos interessados, bem assim a
autoridade administrativaresponsavel, paraciéncia, inclusive quanto ao efeito suspensivo, quan-
do for o caso.
Art. 4° Admitido o recurso, alnspetoria competente procedera ao exame de mérito eencaminhara
0 processo diretamente ao Ministério Piblico junto ao Tribunal, nos casos de audiéncia obrigaté-
ria previstos no Regimento Interno.
Paragrafo unico. Se o Plenario ndo conhecer do recurso ou negar-lhe provimento, cessara o efeito
suspensivo, a partir da respectiva comunicagéo.
Art. 5° Esta Resolugdo entraem vigor na data de sua publicagao.
Art. 6° Revogam-se a Resolugado n° 113, de 14 de dezembro de 1999, e as demais dispo-
sicOes em contrério.

PAULO CESARDE AVILA ESILVA

SECRETARIA DAS SESSOES

PAUTA N°44/2004, SESSOES PLENARIAS DO DIA 13 DE JULHO DE 2004(*).
Processos ordenados, sequencialmente, por tipo de sessdo, Relator, assunto e interessado.
SESSAO ORDINARIA N° 3849,

Conselheiro Jorge Caetano: 1) 1883/00, A posentadoria, Ademir Lopes da Silva Nascimento;
2) 994/04, Inspe¢do, 321 CE - Div. Acompanhamento; 3) 6798/94, Pensdo Militar, HELLEN
CHRISTINE FRANCIS E OLIVEIRA LUCENA; 4) 311/98, Representagdo, Gab. Cons.
Frederico Augusto Bastos; 5) 1068/01, Tomadade Contas Anual, STDHS, Advogado(s): Jair

Ferreira Morgado; 6) 474/01, Tomada de Contas Especial, RA I; 7) 2398/99, Tomada de
Contas Especial, SSP.

Conselheiro Paulo César de Avilae Silva: 1) 1750/00, Auditoria de Regularidade, MP TCDF; 2)
2582/00, Inspegdo, TCDF; 3) 2465/98, Pensdo Civil, Danilo Vienna Alves Aquino; 4) 2000/00,
Tomada de Contas Especia, SEF.

Auditor José Roberto de Paiva Martins: 1) 4106/91, Admissao de Pessoal, Policia Civil do DF;
2) 3269/94, Aposentadoria, MARCELLO DAMASCENO WEY NE; 3) 933/01, Auditoria de
Regularidade, PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL; 4) 1299/03, Tomadade
Contas Especial, 32 ICE - Contas; 5) 1542/03, Tomada de Contas Especial, PMDF; 6) 917/03,
Tomada de Contas Especial, SEDF; 7) 2024/03, Tomada de Contas Especial, SES.

SO n° 3849. Totais: 12 processo(s) envolvendo o montante de R$ 1.073.824.098,66.

SESSAO EXTRAORDINARIA ADMINISTRATIVA N°© 442,

Conselheiro Jorge Caetano: 1) 1649/04, Estudos Especiais, TCDF.

SA n°442. Totais: 0 processo(s) envolvendo o montante de R$ 0,00.

(*) Elaborada conforme o art. 1° daRes. n° 161, de 09/12/2003

Emissdo em 07/07/2004 14h48

ATA DA SESSAO ORDINARIA N° 3845
Aos 29 dias de junho de 2004, as 15 horas, na Sala das Sessdes do Tribunal, presentes os
ConselheirosRONALDO COSTA COUTO, MARLI VINHADELI, JORGE CAETANO, JOR-
GE ULISSES JACOBY FERNANDES e ANTONIO RENATO ALVES RAINHA, o Auditor
JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS e a representante do Ministério Publico junto a esta
Corte Procuradora-Geral MARCIA FERREIRA CUNHA FARIAS, o Vice-Presidente, Conse-
Iheiro PAULO CESAR DE AVILA E SILVA, verificada a existéncia de “quorum” (art. 91,
parégrafo Unico, daLO/TCDF), declarou aberta a sessio.
Ausente, em fruicdo de férias, 0 Senhor Presidente, Conselheiro MANOEL PAULO DE AN-
DRADE NETO.
EXPEDIENTE
Foi aprovada a ata da Sessdo Ordindria n°® 3844, de 24.6.2004.
A Presidéncia deu conhecimento ao Plenério de comunicagdo do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios, encaminhando & Corte a decisdo proferida no Mandado de Seguranga n°
2002002002016-1, impetrado por SOAD SAADE PORTOLAN.
DESPACHO SINGULAR

Despachos Singulares incluidos nesta ata em cumprimento ao disposto no 8§ 2° do art. 3° da
Portaria n® 126/2002-TCDF.
CONSELHEIRO RONALDO COSTA COUTO
Admissdo de Pessoal: Processo 1651/2004 - Despacho 35/2004.
CONSELHEIRO JORGE CAETANO
Auditoriade Regularidade: Processo 1292/2003 - Despacho 89/2004, Processo 81/2003 - Despa-
cho 58/2004.
CONSELHEIRO PAULO CESAR DE AVILA E SILVA
Inspecdo: Processo 2030/2000 - Despacho 56/2004. Reforma (Militar): Processo 396/2000 -
Despacho 60/2004. Representacdo: Processo 1922/2000 - Despacho 57/2004. Tomada de Con-
tas Especial: Processo 742/2002 - Despacho 59/2004, Processo 521/2003 - Despacho 62/2004.
CONSELHEIRO ANTONIO RENATO ALVESRAINHA
Contrato: Processo 1053/1994 - Despacho 156/2004. Denuncia: Processo 2775/1999 - Despa-
cho 158/2004. Prestacéo de Contas Anual: Processo 1579/2001 - Despacho 157/2004.
AUDITOR JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS
Estudos Especiais: Processo 945/1999 - Despacho 183/2004. Prestac&o de Contas Anual: Pro-
cesso 1274/1997 - Despacho 187/2004. Tomada de Contas Especial: Processo 4987/1997 -
Despacho 181/2004, Processo 3151/1999 - Despacho 180/2004, Processo 660/2001 - Despacho
185/2004, Processo 812/2001 - Despacho 186/2004, Processo 579/2002 - Despacho 182/2004,
Processo 2137/2003 - Despacho 188/2004, Processo 856/2004 - Despacho 184/2004.

JULGAMENTO
PROCESSO COM SUSTENTACAO ORAL DE DEFESA
O Presidente em exercicio Conselheiro AVILA E SILVA informou ao Plendrio que constava da
pauta desta Sess30 0 Processo n° 2591/00 (32 ICE), de relato do Auditor JOSE ROBERTO DE
PAIVA MARTINS, contendo requerimento de sustentacdo oral de defesaformulado pelo Senhor
LAURO DE OLIVEIRA, tendo sido deferido na Sessdo Ordinéria 3840, de 8.6.04, e feita, nos
termos do art. 60, parégrafo 1°, do Regimento Interno, a comunicagéo de praxe.
Continuando, com aaquiescénciado Plenario, inverteu a pauta desta sessdo e concedeu apalavra
a0 Auditor PAIVA MARTINS, para apresentar o relatorio.
Concluido o relatério, de conformidade com o disposto no art. 62 do Regimento Interno, a
Presidéncia indagou a representante do Ministério Pdblico junto a Corte Procuradora-Geral
MARCIA FARIAS sedesgjava manifestar-se naguele momento, tendo arepresentante do Minis-
tério Plblico ratificado o parecer daquele Org&o constante dos autos.
Continuando, o Presidente em exercicio concedeu a palavra ao Senhor LAURO DE OLI-
VEIRA, esclarecendo que, nos termos do art. 60, paragrafo 2°, do Regimento Interno, Sua
Senhoria disporiade até 15 (quinze) minutos, prorrogaveis por igual periodo, para proce-
der areferida defesa.
Concluido o pronunciamento da defesa, a palavra foi devolvida ao Relator, Auditor PAIVA
MARTINS, que, a vista dos argumentos apresentados, solicitou o adiamento da discussdo da
matéria, para proferir a sua proposta. - DECISAO N° 2863/04.- O Tribunal aprovou a solicita-
¢ao, concedendo ao defendente o prazo de 05 (cinco) dias para apresentacdo de memorial.
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Retornando aos demais relatos previstos, a Presidéncia concedeu a palavra ao Conselheiro RO-
NALDO COSTA COUTO.

RELATADOS PELO CONSELHEIRO RONALDO COSTA COUTO

PROCESSO N° 3622/89 (anexo o de n° 134.000.814/89) - Contendo pedido de reexame da
Decisdo n° 4.137/2003, formulado por OTAVIANO BERNARDES DOS SANTOS-SECAR. -
DECISAO N°2864/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaai nstrucéo
eo parecer do Ministério PUblico, decidiu: a) negar provimento ao pedido dereexame defls. 141/
156, mantendo todos os termos da decisdo recorrida; b) dar ciéncia ao representante legal do
servidor e a Secretaria de Estado de Coordenagdo das Administracdes Regionais desta decisdo.
PROCESSO N° 2625/91 - Aposentadoria de LUIZ GARCIA FERNANDES-PCDF. - DECI-
SAO N°2865/04.- O Tribunal, por maioria, tendo em contaainstrucao, determinou o retorno dos
autos a Policia Civil do Distrito Federal, em diligéncia, para que, no prazo de 60 (sessenta) dias,
ajurisdicionada adote as providéncias necessérias ao exato cumprimento dalei, naformaaseguir
indicada: 1) esclarecer, observando o disposto nos artigos 87, 88, 245 e 252 da Lei n® 8.112/90,
quais os quinguénios de exercicio foram considerados para o calculo dos 180 dias de licenca
prémio por assiduidade, computados no demonstrativo de fls. 73/74, umavez que: @) o servidor
foi admitido no Quadro de Pessoal da PCDF em 1964 e inativou-se em 1991, portanto, na
vigénciadal ei n°8.112/90; b) dadata de admissdo até a de aposentagdo, considerando o disposto
no art. 245, daL ei n°8.112/90, quetransformou alicencaespecial disciplinadapelo art. 116 daL i
n°1.711/52 em licenga-prémio por assiduidade, hamais de 5 quiingiiénios de exercicio, dos quais
somente um foi interrompido pela penalidade de suspensdo disciplinar (6 dias), aplicadas ao
servidor; c) considerando corretas as informagdes processuais relativas a fatas, suspensdes e
afastamentos (art. 88, daL el n°8.112/90), bem como 0 gozo de 183 diasdelicenca-prémio (fl. 43),
restariam ao servidor um saldo de 177 dias, que computados em dobro parafins de aposentadoria
(art. 41, § 6°, da L ODF), representariam 354 dias e ndo os 180 dias |ancados no demonstrativo de
fls. 73/74; I1) observar os reflexos porventura existentes, resultantes do cumprimento do item |
anterior; 111) tornar sem efeito os documentos acaso substituidos. Vencido o Relator, que manteve
0 seu voto. Impedido de participar do julgamento deste processo o Conselheiro JACOBY FER-
NANDES, por for¢ado art. 134, inciso |1, do CPC.

PROCESSO N°3663/92 (anexo o de n® 101.003.089/91) - Pensdo civil concedidaaMARIA DAS
DORES LEITE DE MORAES-SEAS. - DECISAO N° 2866/04.- O Tribunal, de acordo com o
voto do Relator, decidiu, preliminarmente, determinar a notificacdo das beneficiarias para apre-
sentarem, no prazo de 30 (trinta) dias, defesa quanto: a) ainclusdo napensdo do Abono Especial
de 28,86%; b) ao cdculo dos valores com base em tabela salarid diversa da vigente na data do
o6bito do ingtituidor; c) a percepgdo do ATS em percentual superior ao devido; d) a obrigagdo de
ressarcir o erério dosvaloresrecebidosamais, em virtude detratar-se de erro crasso. Impedido de
participar do julgamento deste processo o Conselheiro JACOBY FERNANDES, por forga do
art. 134, inciso 11, do CPC. Impedido de participar do julgamento deste processo o Conselheiro
JACOBY FERNANDES, por forgado art. 134, inciso I, do CPC.

PROCESSO N°0142/96 (apenso 1 volume) - Ressarcimento de val ores pagos pelaCompanhiade
Saneamento de Brasilia, em razédo de reequilibrio contratual, considerados indevidos pelo Tribu-
nal. Aos autos juntou-se pedido de prorrogagéo de prazo, por 30 (trinta) dias, formulado por
MARCOS HELANO FERNANDES MONTENEGRO, para apresentar as justificativas a que
foi chamado pela Deciszo n 1.456/2004. - DECISAO N° 2867/04.- O Tribunal, de acordo com o
voto do Relator, tendo em conta a instrug&o, deferiu o pedido de prorrogagdo de prazo, como
solicitado, a partir da ciéncia desta decisdo.

PROCESSO N°0569/96 (apenso o de n° 054.001.555/95) - Revisdes da pensdo militar concedida
aAMANDA PEREIRA DO CARMO-PMDF. - DECISAO N° 2868/04.- O Tribunal, por mai-
orig, tendo em contaainstrucao e o parecer do Ministério Publico, determinou a baixa dos autos
emdiligéncia, paraque aPoliciaMilitar do Distrito Federal, no prazo de 60 (sessenta) dias, adote
as seguintesprovidéncias: 1) indicar adatade publicagéio no DODF do ato concessorioinicial eda
revisdo dapensdo, vistos asfls. 15/16 e 24/25; 1) informar os cursos realizados, com aproveita-
mento, pelo ex-militar, para checagem das parcelas remuneratorias a eles inerentes, de direito da
beneficidria; 111) juntar a certiddo do tempo de servico prestado pelo ex-militar as Forgas Arma-
das. Vencido o Relator, que manteve o seu voto.

PROCESSO N° 0923/97 (apenso o de n° 082.000.613/97) - Pensio civil concedidaa CLAUDIA
OLIMPIA GONZAGA MONTEIRO e outros-SE. - DECISAO N° 2869/04.- O Tribunal, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instru¢do e o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - tomar conhecimento do ato retificador de fls. 41/43 do processo apenso n° 082-
000769/92, expedido em atencdo a Decisdo n° 9825/2000; |1 - nostermosdo artigo 11, 8§ 1°e 29,
da Resolugdo n° 101/98-TCDF e da Decisdo n° 10.085/99, considerar legal, parafins de registro,
arevisio em exame, que incluiu como beneficidrio da pensio temporéria PEDRO ITALO DE
SOUSA FRANCA MONTEIRO, recomendando a Secretaria de Educagdo que adote as provi-
déncias necessarias ao exato cumprimento dalei, naformaaseguir indicada, 0 que serd objeto de
verificagdo em futura auditoria: 11.a) elaboracdo de novo titulo de pensdo, em substituicéo ao de
fl. 95 do processo Apenso n° 082-000769/92, para calcular aparcela Adicional de Décimos com
base naretribuicdo (vencimento percebido mai s representacdo mensal), conforme Decisdo TCDF
n° 3395/99; 11.b) tornar sem efeito o documento substituido; 11.c) desentranhar dos Autos de n°
082.000613/97 as pegas apods afl. 46 do referido processo, que deverdo ser numeradas e anexadas
aos Autosde n®082.000769/92. Impedido de participar do julgamento do processo o Conselheiro
JACOBY FERNANDES, por forcado art. 134, inciso 11, do CPC.

PROCESSO N° 0841/00 (apenso o de n° 082.015.014/99) - Aposentadoria de JOSE LUIZ
ROSSI-SE. - DECISAO N° 2870/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em
conta ainstrucdo e o parecer do Ministério Publico, determinou o sobrestamento do feito,

até decisdo final do Processo n° 1437/81, que trata da correlagdo de cargos, matéria aindando
pacificada na Corte.

PROCESSO N° 1234/02 (apenso o de n° 060.006.230/02) - Tomadade contas especial instaurada
pela Secretaria de Salide do Distrito Federal, objetivando apurar responsabilidades pelo desapa-
recimento de materiais do Laboratério Central de Salde Publica, avaliado originariamente o
prejuizo em R$ 23.197,00 (vinte e trés mil, cento e noventa e sete reais). - DECISAO N° 2871/
04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo e o parecer do
Ministério Publico, decidiu: a) tomar conhecimento da tomada de contas especial, objeto do
Processo-A penso n° 060.006.230/2002; b) ordenar acitagéo das servidoras mencionadas no item
9 dainstrucdo (fl. 41) e no item 10 do Parecer do Ministério Pablico (fl. 45), para, nostermos do
item Il do art. 13 daLC n° 01/94, c/c o0 § 1° do art. 172 do RI/TCDF, apresentarem defesa ou
recolherem o valor do débito, correspondente a R$ 23.197,00 (vinte e trés mil, cento e noventae
setereais), devidamente atualizado, no prazo de 30 (trinta) dias; c) devolver o processo a 28I CE,
para as devidas providéncias.

PROCESSO N° 0838/03 - Representacéo do Ministério Publico junto aesta Corte arespeito da
incompatibilidade daLei n®3027/2002 com aLei Orgénicado Distrito Federal e com aConstitui-
8o Federal. - DECISAO N° 2872/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em
contaainstrugdo e o parecer do Ministério PUblico, decidiu: |. tomar conhecimento dos documen-
tos anexados asfls. 81/259; I1. considerar aLei n° 3.027/2002 parcia mente incompativel com os
artigos 48 da Lei Orgénica do Distrito Federal e 37, “caput”, daLei Fundamental da Republica,
por permitir a outorga de bem publico de uso especial por meio de comodato, instrumento de
direito privado, sO permitido, excepcionalmente, para outorga de uso de bens dominicais; 111.
considerar queal el n° 3.027/2002 somente serd compativel com osartigos48 daL e Organicado
Distrito Federal e 37, “caput”, da Congtituicdo, para a outorga de uso de bens de empresas
estatai's que explorem atividade econdmica, sendo, nos demais casos, necessario, pelo menos, a
permissdo simples de uso; 1V. em consequiéncia, determinar ao Departamento de Transito do
Distrito Federal e a Secretaria de Estado de Fazenda que adotem as medidas necessérias ao exato
cumprimento da lei (art. 48 da LODF e art. 37, “caput”, da Constituicdo Federal), no que
concerne aos contratos de comodato cel ebrados com as respectivas associagles de servidores; V.
alertar osdemaisresponsaveis pela Administragdo Diretae Indiretado Distrito Federal deque se
abstenham de conceder o uso de bem publico da Administracdo Diretae Administracdo Indireta,
incluidas nestas as empresas estatai s que prestem servico publico, por meio de comodato, com
fulcro naLe n°3.027/2002; VI. informar a0 Governo do Distrito Federal e a Camara Legidativa
do Distrito Federal que esta Corte, amparada na Simula n® 347 do STF, negara validade aos atos
praticados com fulcro naLel n®3.027/2002, que outorguem, por meio de comodato, o uso de bem
publico da Administracdo Direta e Administragdo I ndireta, excetuadas as empresas estatais que
explorem atividade econémica; VII. autorizar o encaminhamento de cdpia da instrugéo e da
decisdo as 22 e 3? Inspetorias de Controle Externo, para subsidiar a execugdo das auditorias
determinadas pelo item V da Decisdo n° 8057/96, reiterada pela Decisdo n° 16/2001; VI1I. autori-
zar o retorno dosautos a 121 CE, paraosdevidosfins. Impedido de participar do julgamento deste
processo o Conselheiro RENATO RAINHA, por ter atuado, nacondi¢do de Deputado Distrital,
na elaboracio dareferidalel.

PROCESSO N° 1491/03 (apenso o de n° 1496/03) - Inspecdo realizada nas Administractes
Regionaisdo Lago Norte e Varj&o, com o objetivo de verificar o controle exercido sobre aoutorga
deéreas plblicas paraquiosques, traillers, bancasdejornaiserevistasesimilares. - DECISAO N°
2873/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugéo e o parecer do
Ministério Plblico, decidiu: 1) tomar conhecimento do Relatério de Inspegéo n° 07/2004; 1)
autorizar a remessa de copia do referido documento e do Parecer do Ministério Piblico as
Administragbes do Lago Norte e do Varjdo, nos termos do art. 41, 8 2°, daLei Complementar n°
01/1994; 111) fixar o prazo de 30 (trinta) dias, para que os respectivos Administradores se
pronunciem arespeito das irregul aridades verificadas, indicando as medidas saneadoras porven-
tura adotadas; 1V) baixar os autos a 12 1CE, para osfins cabivels.

PROCESSO N° 1869/03 - Tomada de contas especial, constante do Processo n° 060.008.412/
2001, que objetivou apurar responsabilidade civil acerca dos possiveis prejuizos sofridos
pela Secretaria de Sadde do Distrito Federal. - DECI SAO N° 2874/04.- O Tribunal, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugéo e o parecer do Ministério
Publico, decidiu: a) determinar a Secretaria de Saide do Distrito Federal que, imediatamen-
te, encaminhe o Processo n° 060.008.412/2001 ao Controle Interno, para apreciacéo e
elaboracéo do relatorio e do certificado de auditoria, disso dando ciénciaaeste Tribunal; b)
alertar a Jurisdicionada para o fiel cumprimento do art. 1°, § 7°, da Resolugdo 102/1998,
sob pena das san¢des previstas no RI/TCDF.

PROCESSO N° 0622/04 - Contendo o Oficio n° 226/04-GAB/SDE, mediante 0 qual a Secretaria
de Desenvolvimento Econémico do Distrito Federal solicita prorrogagédo de prazo, por 120
(centoevinte) dias, paraconclusdo datomadade contas especial objeto do Processo n® 160.000.177/
2003. - DECISAO N° 2875/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a
instrucéo, deferiu o pedido de prorrogagéo de prazo, por 30 (trinta) dias, a partir daciénciadesta
decisdo, relevando suaintempestividade.

RELATADOS PELA CONSELHEIRA MARLI VINHADELI

PROCESSO N° 3518/83 (apenso o de n° 080.021.020/02 e anexo o de n° 000.019.023/82) -
Renlinciada penszo civil concedidaaLEA COSTA ARAUJO PINTO-SE. - DECISAO N° 2876/
04.- O Tribunal, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrucéo e o parecer do
Ministério PUblico, tendo por cumprida a diligéncia consubstanciada na Decisdo n° 5098/2003,
tomou conhecimento do documento defl. 1 do Processo n° 080.021020/2002 e considerou extinta
apensio temporéria concedidaa LEA COSTA ARAUJO PINTO, apartir de 1907/03.
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PROCESSO N° 0935/88 (anexo o de n® 054.003.190/87) - Revisio da reforma de JOSE LUIZ
MATHIASDE SOUZA-PMDF. - DECISAO N°2877/04.- O Tribunal, de acordo com o voto da
Relatora, tendo em conta a instrucdo, em parte, e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | -
considerar legal, parafins de registro, o ato revisorio versado neste processo; Il - recomendar &
PoliciaMilitar do Distrito Federal que mantenhao Tribunal informado sobre adecisdo final, com
trénsito em julgado, da A¢do Ordindria n® 2004.01.1.041889-6.

PROCESSO N° 4899/96 (apenso o de n° 061.010.113/95) - Aposentadoria de JOSE LUIZ
MATHIAS DE SOUZA-SES. - DECISAO N° 2878/04.- O Tribunal, de acordo com o voto da
Relatora, tendo em conta ainstrugéo, considerou legal, para fins de registro, o ato concessdrio.
PROCESSO N° 3096/97 (apensos os de n°s 154/84 e 050.004.470/91) - Penso civil concedidaa
ELIZABETH PEREIRA ALENCAR e outros-PCDF. - DECISAQ N° 2879/04.- O Tribunal, de
acordo com o voto da Relatora, tendo em conta ainstrucdo e o parecer do Ministério Piblico,
decidiu: | - tomar conhecimento do Mandado de Seguranga n® 3023/92 (fls. 03/09), que motivou
arevisdo de proventos considerada legal pela Decisdo n° 6727/94; 11 - considerar legal o ato de
pensdo em aprego, para fins de registro; 111 - determinar que a Policia Civil do DF adote as
providéncias a seguir elencadas, 0 que sera objeto de verificagdo em futura auditoria: a) efetuar,
por gpostilamento, aexclusdo de Frankseine Alencar da Silva e Fernando Alencar da Silvado rol
de beneficiarios temporarios da pensdo, em face de haverem atingido amaioridade em 06.03.99 e
28.07.2001, respectivamente; b) renumerar os documentos acostados aos autos a partir dafl. 09
— Processo n° 050.004.470/91- PCDF, exclusive.

PROCESSO N° 3349/97 (apenso o de n° 040.006.688/97) - Tomada de contas anual dos ordena-
dores de despesa da Secretaria de Turismo do Distrito Federal, referente ao exercicio de 1996. -
DECISAO Ne° 2880/04.- O Tribunal, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a
instrucdo, decidiu: | —tomar conhecimento das razdes de justificativa apresentadas pelos cida-
ddos GERALDO LIMA BENTES e RODRIGO SOBRAL ROLLEMBERG (fls. 226/240), em
atencdo aDecisdo n.° 4793/2003, para, no mérito, consideré las procedentes; |1 - aprovar, expedir
emandar publicar o acérddo apresentado pelaRelatora; 111 —autorizar o arquivamento do proces-
so em exame e a devolugdo dos apensos a origem.

PROCESSO N° 2091/99 (apenso o de n° 2049/99 e 3 volumes) - Relatdrios do Sistema
Informatizado de Controle Externo - SISCOEX, referentes ao acompanhamento de despesas
realizadas pela Secretaria de Cultura do Distrito Federal, no exercicio de 1999. - DECI SAO
N° 2881/04.- O Tribunal, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta, em parte, a
instrugdo, decidiu: | - tomar conhecimento do resultado deinspegéo; |1 — solicitar & Secretaria
de Estado de Culturado Distrito Federal que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresente circuns-
tanciadasjustificativas sobre ainobservancia da orientagdo constante do item 1V da Decis&o
n.° 2702/2003 (OF GP N° 1643/2003, de 16/06/03), em relag@o ao contrato celebrado com a
empresa DI GAGLIARDI BUFFET LTDA.

PROCESSO N° 2243/99 (apenso o de n° 082.016.880/98) - Aposentadoria de ELIZABETE
SPINDOLA DA SILVA-SE. - DECISAO N° 2882/04.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o
voto da Relatora, determinou a baixa do processo apenso em diligéncia saneadora, para que a
Secretaria de Educagdo do Distrito Federal, no prazo de 60 (sessenta) dias: | - apresente circuns-
tanciadajustificativa sobre o computo, parafinsdo célculo da Gratificagdo de Regénciade Classe,
do tempo em que a servidora esteve no exercicio de cargo em comissao, nos periodos de 22/12/86
a20/01/87, 24 a 28/08/87, 19 a 28/10/87, 04 a 23/01/88 e 26/01/94 a 09/12/98, correspondente a
1.844 dias; || - dé ciénciaa servidora ELIZABETE SPINDOLA DA SILVA, para, se for do seu
interesse, apresentar contra-razées ao TCDF, no prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias, contado
do conhecimento da comunicagdo feita por esse Orgdo, podendo fazer juntada de documentos
pertinentes, arespeito da possibilidade de reducdo do valor dos seus proventos, em decorréncia
da corregdo do cdculo da Gratificagdo de Regéncia de Classe, ndo considerando o tempo de
exercicio em cargo comissionado, no total de 1.844 dias, passando o percentual dessa vantagem
para12,8% e o seu vaor para R$ 91,63. Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO,
que votou pelailegalidade da concesso.

PROCESSO N° 1532/00 (apenso o de n° 082.007.612/98) - Aposentadoria de MARCIA MO-
RAIS DE REZENDE-SE. - DECISAO N° 2883/04.- O Tribunal, de acordo com o voto da
Relatora, tendo em conta a instrucéo, determinou a baixa do processo apenso em diligéncia
saneadora, para que a Secretaria de Educagéo, no prazo de 60 (sessenta) dias: | - apresente
circunstanciada justificativa sobre: @) o motivo pelo qual, no Sistema SIGRH (fl. 9), aservidora
continua recebendo na proporcionalidade de 25/30 (vinte e cinco trinta avos), quando seus
proventos foram concedidos em 8/30 (oito trintaavos), conforme consta do abono provisorio de
fl. 96; b) o pagamentoda: 1) GIC Magistério, no percentua de 70%, divergindo do que constano
Anexo Il daLe n°3.318/04; 2) Gratificagdo de Dedicagdo Exclusiva no percentual diferente de
38%, contrariando o que constano Anexo |V dareferidale; Il - dé ciénciaaservidoraMARCIA
MORAIS DE REZENDE, para, sefor do seu interesse, apresentar contra-razées ao TCDF, no
prazo improrrogavel de 30 (trinta) dias, contado do conhecimento da comunicagdo feita por esse
6rgdo, podendo fazer juntada de documentos pertinentes, arespeito da possibilidade de redugéo
dos valores dos seus proventos, em decorréncia da correcdo, em fase seguinte, da proporcionali-
dade de 25/30 (vinte e cinco trinta avos) para 8/30 (oito trinta avos) e dos percentuais das
vantagens GIC Magistério e Gratificagdo de Dedicagdo Exclusiva, com aobservancia do contido
respectivamente nos Anexoslll elV daLei n°3.318/04, inclusive com a possibilidade de reposi-
¢80 de quantias pagas indevidamente.

PROCESSO N° 1686/02 (apensos 6 volumes) - Auditoria levada a efeito na Companhia
Imobiliaria de Brasilia- TERRACAP pela 32 Inspetoria de Controle Externo com o objetivo
deverificar aregularidade de doagdes de iméveis efetuadas por aguela Companhia ao Gover-
no do Distrito Federal. - DECISAO N° 2884/04.- O Tribunal, de acordo com o voto da

Relatora, decidiu: | - tomar conhecimento: a) da auditoria de regularidade; b) dos anexos | a
V1; ¢) do Convénio n° 1.098/2001 e de seus aditivos; d) dos documentos de fls. 30 a 111 dos
autos; €) do Oficio n® 249/2003-CF, de 13/11/2003; 11 - com fundamento no artigo 41, § 2°, da
Lei Complementar n° 01/94, autorizar o encaminhamento, 8 TERRACAP, de copiado Rela-

tério de Auditoria de fls. 115/126; da Informagéo n° 34/04 do Inspetor da 32 I CE, do Parecer

do Ministério Piblico e do relatorio/voto do Relator, determinando-lhe que, no prazo de 30

(trinta) dias, contados nos termos do artigo 31 da L C 01/94, adote as medidas saneadoras das

impropriedades e faltas identificadas ou, querendo, apresente as justificativas e esclareci-

mentos pertinentes, que devem vir acompanhados de todos os documentos de prova; Il -

restituir os autos a 32 |CE, para as providéncias de sua al¢ada.

PROCESSO N°0932/03 (apenso 1 volume) - Representacdo n° 06/2003-MF, darepresentante do
Ministério Pdblico junto & Corte, Procuradora-Geral MARCIA FARIAS, noticiando que a Secre-

taria de Esporte e Lazer do Distrito Federal (SEL) contratou, mediante Termo de Parceria, a
Organizacdo da Sociedade Civil de Interesse Publico - OSCIP, denominada “Cruzeiro do Sul”,

para executar o Projeto Solidério Amigo da Gente. - DECISAO N° 2885/04.- O Tribunal, de
acordo com o voto da Relatora, decidiu: | - tomar conhecimento das razdes de justificativa
apresentadas pelos Srs. Weber de Azevedo Magalhées, atual Secretério de Esporte e Lazer, e
Agricio Braga Filho, ex-titular da Pasta, em atendimento aos itens | e IV da Decisdo n° 6359/

2003, respectivamente, para consideré lasinsuficientes paraafastar asirregul aridades evidencia-

das na celebragdo do termo de parceriaem exame, deixando de aplicar amultaprevistano art. 57,

Il elll, daLei Complementar n° 01/94, por tratar-se de matéria nova, que ainda ndo havia sido
objeto de deliberago plendria; Il - considerar irregular o termo de parceria celebrado entre a
Secretaria de Esporte e Lazer do Distrito Federal e a OSCIP Cruzeiro do Sul, em razéo das

seguintes ocorréncias: a) auséncia de licitacdo, ou procedimento formal de sua dispensaou inexi-

gibilidade (CF, art. 37, “caput” einciso XXI, c/caL e 8.666/93, arts. 2°, 26 e 116); b) remunerago
mediante pagamento de taxa de administragdo, prética que, aém de ser incompativel com a
natureza dos gjustes e ndo encontrar respaldo nalegislacdo de regéncia, se revela antiecondmica,

umavez que desvinculao valor mensal contratual mente estabel ecido de qual quer critério objetivo
deapuragdo dos custos diretos eindiretosincorridos pelainstitui¢éo privada, sem finslucrativos,

conforme previsto, inclusive, no art. 10, 8 22, IV, da Lei 9.709/99; c) auséncia de elementos
essenciais previstosnalei 9.709/99, art. 10, § 2°, quais sgjam: 1) programa de trabal ho contendo
0 detalhamento do objeto pactuado (inciso |); metas e resultados a serem atingidos e os respecti-

Vvos prazos de execucgdo (inciso 11); critérios objetivos de avaliagdo a serem utilizados, mediante
indicadores de resultado (inciso I11); 111 - com fundamento no artigo 71, X, da Constituicéo da
Republica, c/c o artigo 45 da Lei Complementar Distrital n° 01/94, determinar & Secretaria de
Esportee L azer do Distrito Federal que: a) adote, imediatamente, as medi das necessarias ao exato
cumprimento dalei, consistente narealizacdo delicitagao, ou procedimento formal de suadispen-

saou inexigibilidade, se for o caso, devidamente motivado e justificado (Lei 8.666/93, art. 26),

admitindo-se, dessa forma, em caréter excepcionalissmo, para evitar a descontinuidade dos
servigos assistenciais, que beneficiam, segundo consta dos autos, milhares de criangas carentes

(fl. 62 do volume anexo aos presentes autos), 0 prosseguimento do termo em vigor, apenas até
que sgja ultimadaa providénciaantesindicada, e desde que sgja suspenso o pagamento dataxade
administracdo, devendo atransferénciade recursos publicos ater-se ao exato montante dos custos
diretos e indiretos incorridos para a execucdo especifica do objeto pactuado; b) promova, na
forma e prazos estabelecidos na Resolugdo TCDF 102/98, a apuragdo do possivel prejuizo
decorrente do pagamento indevido de taxa de administragdo, providenciando a recomposicéo do
erariodistrital; 1V - dertar aSecretariade Esporte e L azer de que aadogéo das medidas saneadoras

indicadas pelo Tribunal ndo af astaanecessidade e 0 dever de serem apresentadas as prestacOes de
contas dos recursos repassados paraa OSCI P, nostermos dalegislagdo vigente, em especia o art.
70 da Constitui¢do da Republica, c/c osartigos4°, inciso VI, daLei 9.709/99 e 1°, inciso 1, alinea
“d”, daLei Complementar n°01/94; V - restituir os autos al nspetoria propria, autorizando, desde
logo, a redizagdo de inspecdo, se necess&ria, para 0 acompanhamento das medidas a serem

implementadas pela Secretaria de Esporte e Lazer do Distrito Federal. Decidiu, mais, mandar

publicar, em anexo a presente ata, 0 Relatorio/V oto da Relatora (Anexo I).

PROCESSO N° 1396/03 - Tomada de contas especial instaurada pela Secretaria de Solidariedade
do Distrito Federal, com o objetivo de apurar responsabilidades pelasirregul aridades apontadas

no Processo TC n° 385/01, em cumprimento a diligéncia ordenada pela Decisao n° 1945/2003,

itemV, alinea“b”. - DECISAQ N° 2886/04.- O Tribunal, de acordo com o voto daRelatora, tendo
em contaainstrucéo, decidiu: | - tomar conhecimento do Oficio n®512/2004-GAB/SESOL , de 03/

05/04, e dos documentos que 0 acompanham (fls. 23 a31); Il - determinar a Secretariade Estado
de Solidariedade 0 imediato encaminhamento a Corte, via Corregedoria Geral do Distrito Federal,

da tomada de contas especia de que trata 0 Processo n° 240.000494/2003.

PROCESSO N° 1704/03 (apenso o de n° 030.005.266/03) - Tomada de contas especial instaurada
pela Secretaria de Obras do Distrito Federal, em atendimento ao item V.b da Decisio Reservada
n° 62/03-TCDF, objetivando aprofundar as apuragdes a respeito de indicios de dano ao erério,

evidenciados quando da andlise do Processo n° 585/00, que cuidou do exame da legalidade e do
acompanhamento da execugdo do Contrato n° 516/2000, celebrado entre a Companhia Urbaniza-

dora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP e o Consécio VIA/USIMINAS, objetivando a
construcgo da terceira ponte do Lago Sul (Ponte JK). - DECISAO N° 2887/04.- O Tribunal, de
acordo com o voto da Relatora, decidiu: ) tomar conhecimento dos resultados da tomada de
contas especia processada sob o n° 030.005.266/03, em atendimento ao item 1V.b da Decisdo
Reservada n® 62/03; 11) com fundamento no artigo 13, I11, daLei Complementar n° 01/94, deter-

minar, tendo em vista a possi bilidade de aplicacdo do disposto nasaineas“b” e“c” doinciso Il

do artigo 17, c/c o paragrafo Unico do artigo 20 damesma L el Organicado TCDF, aaudiénciados
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responsaveis indicados no parégrafo 35 do referido voto, para, no prazo de 30 (trinta) dias,

apresentarem suasrazdes dejustificativa, pelapréticados atos de gest&o antiecondmicos, aseguir

indicados, que causaram dano ndo quantificado ao eréario: @) os valores constantes da planilha de
quantitativos e pregos unitarios, anexa ao edital de concorréncia que precedeu a contratagdo da
obra da terceira ponte, ndo estavam compativeis com os praticados no mercado; b) servigos
contratados com val ores muito superiores aos or¢ados; ¢) pagamento em duplicidade de parte do
servico “sondagem mista’, que provavelmente ja estava contemplado no item “ projeto executi-

vo", umavez que seriatecnicamente impossivel elaborar esse sem antes fazer sondagens no solo
do fundo do lago. Declararam-se impedidos de participar do julgamento deste processo os Con-

selheiros RONALDO COSTA COUTO, JORGE CAETANO e JACOBY FERNANDES, por

forcado art. 135, paragrafo Unico, do CPC. Decidiu, mais, mandar publicar, em anexo a presente
ata, o Relatério/Voto da Relatora (Anexo I1).

PROCESSO N° 0995/04 - Oficio n°® 51/2004-CF, mediante o qual arepresentante do Minis-

tério Publico junto & Corte CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA PEREIRA informou ao

Tribunal acerca de matérias jornalisticas e de informagéo sobre decisdes em processos refe-

rentes a dirigentes da Associago dos Deficientes Fisicos de Brasilia— ADFB. - DECISAO

N° 2888/04.- O Tribunal, por maioria, acolhendo voto do Conselheiro JORGE CAETANO,

que tem por fundamento ainstrucéo, determinou o arquivamento dos autos. Vencida a Rela-

tora, Conselheira MARLI VINHADELI, que manteve o seu voto, no que foi seguida pelo

Conselheiro JACOBY FERNANDES.

RELATADOS PELO CONSELHEIRO JORGE CAETANO

PROCESSO N°0437/82 (anexo 0 de n® 000.008.600/83) - Revisdo dos proventos daaposentado-

riade FRANCISCO PATRICIO DE OLIVEIRA-PCDF - DECISAO N° 2889/04.- O Tribunal,

de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrucdo e o parecer do Ministério Plblico,

decidiu: | - tomar conhecimento do Mandado de Seguranga n° 3023/92-TJDFT, fls. 90/101, no
qual consta o servidor FRANCISCO PATRICIO DE OLIVEIRA como litisconsorte ativo; 11 -

considerar regular, parafins de registro, arevisio de proventos da aposentadoria de FRANCIS-

CO PATRICIO DE OLIVEIRA, fl. 85, por guardar conformidade com o Mandado de Seguranca
n° 3023/92-TJDFT, transitado em julgado.

PROCESSO N° 3425/91 (anexo o de n® 030.007.484/89) - Revisao dos proventos da aposen-

tadoria de ELSON DUARTE DA SILVA-PCDF. - DECISAO N° 2890/04.- O Tribunal, de
acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugéo e o parecer do Ministério Pablico,

decidiu: | - tomar conhecimento do Mandado de Seguranga n® 3023/92-TJDFT, fls. 132/133,

no qual consta o servidor ELSON DUARTE DA SILVA como litisconsorte ativo; Il - consi-

derar regular, para fins de registro, a revisdo de proventos da aposentadoria de EL SON

DUARTE DA SILVA, fl. 102, por guardar conformidade com o Mandado de Seguranca n°
3023/92-TJIDFT, transitado em julgado. Parcialmente vencidos a Conselheira MARLI VI-

NHADELI, que votou apenas pelo conhecimento, e o Conselheiro RENATO RAINHA, que
votou pelo conhecimento e registro do ato revisorio.

PROCESSO N° 3174/94 (apensos os de n°s 517/88, 344/94 e 2 volumes) - Contratos de
Concessdo de Direito Real de Uso celebrados pela Companhia Imobiliaria de Brasilia -
TERRACAP com terceiros, sem licitagdo. Aos autos juntou-se pedido de prorrogacéo de
prazo formulado pela entidade para atendimento do contido no item |V da Decisdo n° 4870/

02. - DECISAO N° 2891/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta
a instrugdo, decidiu: | - tomar conhecimento do Oficio n° 602/2004-PRESI, relevando o
atraso apontado; |1 - conceder 8 Companhialmobiliériade Brasilia prorrogagéo de prazo, por

60 (sessenta) dias, a contar do conhecimento desta decisdo, para cumprimento da diligéncia
determinada pelaalinea“b” doitem IV da Decisdo n° 4870/2002; |11 - determinar ajurisdici-

onada que envide esforcos no sentido de dar cumprimento a determinacéo deste Tribunal, até
ofinal do prazo oraconcedido; IV - reiterar o alertafeito ajurisdicionada quanto ao disposto
no item VI do art. 182 do Regimento Interno do Tribunal, com a redacdo dada pela Emenda
Regimental n° 03/99; V - autorizar o retorno dos autos a 32 ICE, para continuidade do

acompanhamento. Impedido de participar do julgamento deste processo o Conselheiro JA-

COBY FERNANDES, nos termos do art. 135, paragrafo Unico, do CPC.

PROCESSO N° 6008/94 (apenso o de n° 6390/95) - Acompanhamento do Concurso Pablico
parao Cargo de Auxiliar de Administracdo Publica, &rea Administracéo Geral, Especialidades|,

Il elll, da Carreira Administracdo Publica do Distrito Federal, aberto pelo Edital n° 054/90. -

DECISAO N° 2892/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a
instrugdo e, em parte, o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - ter por cumpridaadiligéncia
determinada pela Decisdo n® 1241/2004; 11 - tomar conhecimento da I nstrucéo defls. 267/272;

Il - considerar legais, paa fins de registro, as seguintes admissdes no Cargo de Assistente
Intermediério de Servigcos Sociais — Especialidade Motorista, decorrentes de aprovagdo no
concurso regulado pelo Edital n°54/90-IDR, em cumprimento ao dispostono art. 78, 111, daLel

Orgénicado Distrito Federal: Aluisio VieiraTrindade, Hélio Alves de Moraes, Walter Martins
Belchor, Francisco José de Araljo Silvae Luiz Azevedo Margal; 1V - recomendar & Secretaria
de Estado de Ac¢do Socia que atualize, nas pastas funcionais dos servidores relacionados no
item anterior, a data de nomeagdo dos mesmos, considerando como correta a publicagdo no
Di&rio Oficial do Distrito Federal de 27/12/94; V - autorizar: a) a desapensacdo do Processo n°
6390/95; b) 0 arquivamento de ambos os autos.

PROCESSO N° 5242/96 (apenso o de n° 052.000.634/96) - Aposentadoriade HAMILTON

JOSE BRITO-PCDF. - DECISAO N° 2893/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do

Relator, tendo em contaainstrugéo e o parecer do Ministério Publico, considerou legal, para
fins de registro, o ato de aposentadoria de HAMILTON JOSE BRITO, visto as fls. 15/16

dos autos apensos.

PROCESSO N° 7549/96 (apensos 2 volumes) - Auditoriade regularidade realizada nas Secre-
tarias de Cultura, de Comunicacdo Social, de Desenvolvimento Econdmico, Ciénciae Tecno-
logia (atual Secretaria de Desenvolvimento Econdmico), de Gestdo Administrativa, de Soli-
dariedade, de Trabalho e Direitos Humanos e no Arquivo Publico do Distrito Federal, para
verificago da cessio, com fins comerciais, de éreas ou dependéncias de Orgaos do Distrito
Federal, nos termos da determinac&o da Corte constante dositens |V eV da Deciséo n° 8057/
96. Houve empate na votac8o: A Conselheira MARLI VINHADELI votou com o Relator,
Conselheiro JORGE CAETANO. O Conselheiro RENATO RAINHA acompanhou o voto
do Revisor, Conselheiro JACOBY FERNANDES. - DECISAO N° 2861/04.- O Presidente
em exercicio Conselheiro AVILA E SILVA avocou o processo para, com esteio nos arts. 84,
VI, e 73 do RI/TCDF, proferir 0 seu voto.

PROCESSO N° 1324/98 (apenso o de n° 082.003.737/97) - Aposentadoria e revisio dos proven-
tosde MARIA JOSELIA DE SOUZA GONCALVES-SE. - DECISAO N° 2894/04.- O Tribunal,
de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrucdo e, em parte, o parecer do Ministério
Pdblico, decidiu: | - ter por cumprida a diligéncia determinada pela Decisdo n° 6059/2003; 11 -
considerar legal, parafins de registro, o ato de aposentadoriade MARIA JOSELIA DE SOUZA
GONGCALVES, visto afl. 29, retificado asfls. 76/79 dos autos apensos; |11 - tomar conhecimento,
em carater excepcional, do ato de revisdo de fl. 68 dos autos apensos, como se apostilamento
fosse, considerando correto o0 aumento da proporcionalidade dos proventos da servidora.
PROCESSO N° 0609/01 (apensos 2 volumes) - Pedido de prorrogagdo de prazo formulado,
intempestivamente, pela Companhia Imobiliaria de Brasilia, por meio do Oficio n° 602/2004-
PRESI, etempestivamente, por Alexandre Gongalves, Dalmo Alexandre Costa, I1deu de Olivei-
ra, José Gomes Pinheiro Neto e Ricardo Lima Espindola, para darem cumprimento a Decisdo
n° 771/04. - DECISAO N° 2895/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em
conta a instrugdo, decidiu: | - tomar conhecimento dos documentos de fls. 957/960, 1016 e
1036 e do Oficio n° 602/2004-PRESI, relevando o atraso apontado; 11 - conceder prorrogagdo
de prazo, por 60 (sessenta) dias, a contar do conhecimento desta decisdo, para: @) ALEXAN-
DRE GONCALVES, DALMO ALEXANDRE COSTA, ILDEU DE OLIVEIRA, JOSE GO-
MES PINHEIRO NETO e RICARDO LIMA ESPINDOLA, com vistas & apresentagio de
suas razées de justificativa quanto ao disposto noitem l11, alinea“ a”, da Decisao n° 771/04; b)
a TERRACAP, com vistas ao atendimento da diligéncia constante do item I1, alinea“c”, da
Decisdo n° 771/04; 111 - autorizar o retorno dos autos a 32 | CE, para continuidade do acompa-
nhamento. Impedido de participar do julgamento deste processo o Conselheiro RENATO
RAINHA, por motivo de foro intimo.

PROCESSO N° 1009/03 - Contendo o Oficio n°® 168/2004-CG/CBMDF, mediante o qual o
Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal solicitaprorrogagéo de prazo, por 60 (sessenta)
dias, para remessa a esta Corte da Tomada de Contas Especial de que trata o Processo n°
053.000.176/03. - DECISAO N° 2896/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo
em conta a instru¢do, decidiu; | - tomar conhecimento do Oficio n° 168/2004-CG/CBMDF,
relevando o atraso apontado; 11 - conceder ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal
prorrogacdo de prazo, por 60 (sessenta) dias, até 30/07/04, pararemessa, via Controle Interno, a
este Tribunal, da Tomada de Contas Especial de que trata o Processo n° 053.000.176/03; 111 -
determinar a Corporacdo que envide esforcos no sentido de concluir atomada de contas especial,
objeto do processo, até o fina do prazo oraconcedido; IV - reiterar o aertaajurisdicionadasobre
o disposto no inciso VI do art. 182 do Regimento Interno do Tribunal, com aredacéo dada pela
Emenda Regimental n° 03/99, combinado com o art. 57, inciso |1, daLel Complementar n° 01/94;
V - autorizar o retorno dos autos a 12 | CE, para continuidade do acompanhamento.
PROCESSO N° 1181/03 (apenso o de n° 030.004.227/00) - Pensdo civil concedida a MARIA
IVELINA DOS ANJOS DOS SANTOS-SGA. - DECISAO N° 2897/04.- O Tribunal, de acordo
com o voto do Relator, considerou legal, para fins de registro, o ato de pensdo civil vitalicia
concedidaaMARIA IVELINA DOSANJOS DOS SANTOS, companheirado servidor NIVAL-
DO DA SILVA AMORIM, visto asfls. 31/32 dos autos apensos.

PROCESSO N° 1443/03 (apenso o de n° 054.000.592/94) - Reforma e revisio dos proventos de
OSVALDIR ANTONIO MAZOTTI-PMDF. - DECISAO N° 2898/04.- O Tribunal, de acordo
com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: |
- considerar legal, parafins de registro, o ato de reforma do Terceiro-Sargento PM OSVALDIR
ANTONIO MAZOTTI, visto afl. 44 dos autos apensos; |l - tomar conhecimento, em caréter
excepcional, do ato de revisdo defl. 45 dos autos apensos, como se apostilamento fosse.
PROCESSO N° 1862/03 - Estudo realizado pela 22 Inspetoria de Controle Externo, em cumpri-
mento ao determinado pela Decisdo n° 45/2003, adotadano Processo n° 1.218/03, na parte em que
este egrégio Plenario autorizou a formacao de autos apartados para tratar do exame da constitu-
cionalidade da Lei Complementar n® 678, de 27 de dezembro de 2002. - DECISAO N° 2899/04.-
O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucdo, decidiu: | - tomar
conhecimento do estudo efetivado pela 22 ICE, em cumprimento a Decisdo n° 45/2003; |1 -
autorizar o arquivamento dos autos. O Conselheiro RENATO RAINHA votou com o Relator,
apenas pela conclusdo.

PROCESSO N° 2304/03 (apenso o de n° 052.000.109/01) - Pensdo civil instituida por HAMIL-
TON JOSE BRITO-PCDF. - DECISAO N° 2900/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do
Relator, tendo em contaainstrugéo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - considerar legal,
parafins de registro, o ato de pensdo civil vitalicia concedidaa THELMA DALVA NUNES DE
ARAUJO, companheirado servidor aposentado HAMILTON JOSE BRITO, visto asfls. 25/26
dos autos apensos; |1 - recomendar a Policia Civil do Distrito Federal que promova aretirada da
Certidzo de Obito de fl. 07, por ser estranho & presente concesszo, e renumere os documentos
acostados aos autos a partir dafl. 26, exclusive.
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PROCESSO N° 0440/04 (apenso o de n° 054.000.150/01) - Reforma de MANOEL DA
VERA CRUZ ALVES-PMDF. - DECISAO N° 2901/04.- O Tribunal, de acordo com o voto
do Relator, tendo em conta ainstrucéo e o parecer do Ministério Pablico, considerou legal,
para fins de registro, o ato de reforma do Cabo PM MANOEL DA VERA CRUZ ALVES,
visto afl. 22 dos autos apensos.

PROCESSO N° 0843/04 (apensos os de n°s 516/81 e 053.000.619/02) - Pensdo militar concedida
aARIETE CARREIRA TOLEDO-CBMDF. - DECISAO N° 2902/04.- O Tribunal, de acordo
com o voto do Relator, tendo em contaainstrucdo e o parecer do Ministério Pablico, considerou
legal, para fins de registro, o0 ato de pensdo militar vitalicia concedida a ARIETE CARREIRA
TOLEDO, viuvado Subtenente BM ADHERBAL TOLEDO, visto afl. 16 dos autos apensos.
RELATADOS PELO CONSELHEIRO JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES
PROCESSO N°5512/93 (apenso o de n° 054.000.417/93) - Tomadade contas especial instaurada
pela Policia Militar do Distrito Federa para apurar responsabilidades por danos causados a
veiculo de sua carga patrimonial. - DECISAO N° 2903/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do
Relator, tendo em contaainstrugéo e o parecer do Ministério Piblico, decidiu: a) tomar conheci-
mento do documento acostado af. 70, tendo por satisfeita a demanda a que alude a Decisdo n.°
1025/04; b) autorizar o arquivamento dos autos e a devolugdo do apenso a origem.

PROCESSO N° 4815/98 (apenso o de n° 082.000.823/98) - Aposentadoriade LUIZA DEVAS-
CONCELOS CASTRO-SE. - DECISAO N°2904/04.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o
voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo e o parecer do Ministério Plblico, considerou legal,
para fins de registro, 0 ato concessdrio. Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO,
que votou pelailegalidade da concesso.

PROCESSO N° 1017/99 (apenso o de n° 082.000.104/97) - Aposentadoria de MARIA DAS
GRACAS DE SOUZA RIBEIRO-SE. - DECISAO N° 2905/04.- O Tribunal, por maioria, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo e o parecer do Ministério Piblico,
considerou legal, para fins de registro, a concessdo em exame, determinando a Secretaria de
Educagdo do Distrito Federal que adote as providéncias necessérias ao exato cumprimento dale,
naformaaseguir indicada, o que sera objeto de verificagdo em futuraauditoria: a) elaborar abono
provisorio, em substitui¢do ao de fl. 89-apenso, observando a Decisdo Normativa n°® 02/93 -
TCDF, afim de corrigir o valor daparcela GAL, de R$ 28,08 paraR$ 35,79, hgjavistaque jase
encontra correto no Sistema SIGRH; b) tornar sem efeito o documento substituido. Vencido o
Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que votou pelailegalidade da concessdo.
PROCESSO N° 1285/99 (apenso o de n° 082.006.898/98) - Aposentadoria de JOAO NUNES
MACHADO-SE. Houve empate navotagédo: O Conselheiro JORGE CAETANO acompanhou o
Relator, Conselheiro JACOBY FERNANDES. A ConselheiraMARLI VINHADELI votou pela
oitiva do interessado, no que foi acompanhada pelo Conselheiro RENATO RAINHA. - DECI-
SAO N° 2862/04.- O Presidente em exercicio Consdheiro AVILA E SILVA avocou 0 processo
para, com esteio nos arts. 84, inciso VI, e 73 do RI/TCDF, proferir o seu voto.

PROCESSO N° 1554/99 (apenso o de n° 082.010.540/98) - Aposentadoria de FRANCISCA
ARAUJO DA SILVA-SE. - DECISAO N° 2906/04.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o
voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo e o parecer do Ministério Plblico, considerou legal,
parafins de registro, o ato concessorio. Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO,
que votou pelailegalidade da concesso.

PROCESSO N° 3195/99 (apenso o de n° 030.002.175/99) - Complementacdo dos proventos da
aposentadoriade SIMONAR EMERICK-SGA. - DECISAO N° 2907/04.- O Tribunal, deacordo
com o voto do Relator, tendo em conta ainstrucdo e, em parte, o parecer do Ministério Publico,
determinou o retorno dos autos a Secretaria de Gestdo Administrativa do Distrito Federal, em
novadiligéncia, paraque, no prazo de 60 (sessenta) dias, a jurisdicionada adote as providéncias
necessarias ao exato cumprimento dalei, naformaaseguir indicada: a) juntar aosautos declaracao,
expressa e inequivoca, a ser expedida pela Companhia de Saneamento do Distrito Federal -
CAESB, confirmando a existénciaou ndo de direito do ex-empregado aincorporagdo dagratifica
¢80 de fungdo ao seu sal&rio, conforme constou do item “I-a’ da Decisdo n° 4743/03 (fl. 20 -
apenso n° 030.002175/99-GDF); b) em n&o sendo positiva a resposta, elaborar novo abono
provisorio, em substituicdo ao defl. 11 - apenso n° 030.002175/99-GDF, paraexcluir dacomple-
mentacdo da aposentadoria o valor referente a gratificagdo de fungfo; c) tornar sem efeito os
documentos substituidos.

PROCESSO N° 1851/02 (apenso o de n® 061.027.704/99) - Pensdo civil concedidaaAGNALDO
GOMES DE OLIVEIRA-SES. - DECISAO N° 2908/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do
Relator, tendo em contaainstrugdo e o parecer do Ministério Pablico, considerou legal, parafins
deregistro, o0 ato concessdrio.

PROCESSO N° 1391/03 (apenso o de n° 054.000.292/00) - Reforma de JONAS SOUZA
CARDOSO-PMDF. - DECISA O N° 2909/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator,
tendo em conta ainstrugéo e o parecer do Ministério Piblico, considerou legal, parafins de
registro, o ato concessorio.

PROCESSO N° 2328/03 (apenso o de n° 082.020.447/99) - Aposentadoriade |IZAURA VIANA
FERNANDES DA SILVEIRA-SE. - DECISAO N°2910/04.- O Tribund, por maioria, de acordo
com o voto do Relator, tendo em contaainstrucdo e o parecer do Ministério Pablico, considerou
legal, parafinsderegistro, o ato concessorio. Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COU-
TO, que votou pelailegalidade da concessdo.

PROCESSO N° 2331/03 (apenso o de n° 082.017.491/99) - Aposentadoriade ANTONIA MA-
RIA RIBEIRO RODRIGUES-SE. - DECISAO N°2911/04.- O Tribunal, por maioria, de acordo
com o voto do Relator, tendo em contaainstrucdo e o parecer do Ministério Pablico, considerou
legal, parafinsderegistro, o ato concessdrio. Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COU-
TO, que votou pelailegalidade da concessdo.

PROCESSO N° 0502/04 (apensos 2 volumes) - Concorréncia n® 001/2004 — ASCAL/PRES,

da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP, objetivando a contra-

tac@o de empresa para a execucdo de reforma estrutural da Estacéo Rodoviériade Brasilia. -

DECISAO N° 2860/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, & excegdo daalinea“d”

do item 1V, que, acolhendo voto da Conselheira MARLI VINHADELI, passou a ter nova
redacdo, decidiu: | - conhecer do Oficio n® 240/2004-GAB/PRES e anexos, de 12/04/2004
(fls. 235/317), bem como da Informag&o n° 36/2004 (fls. 359/381); Il - considerar proceden-

tesasjustificativasreferentesasalineas“a’, “c” e“¢” doitem |1 da Decisdo n° 899/2004 (fl.

189); 11l - considerar parcialmente procedentes as justificativas referentes as alineas “b” e
“d” do item Il da Decisdio n° 899/2004 (fl. 189); IV - determinar &8 NOVACAP que: a)

reexamine as composi ¢cdes de custos dositens 3.6, 5.1.3 e 7.2 do orgamento do Edital n° 001/
2004 — ASCAL/PRES (fls. 51/53 e 59/60), alterando o preco unitério desses itens, de acordo
com o constante nos parégrafos 9, 10 (fls. 361/362) e 28 a 33 (fls. 370/371) dalnformagao n°
36/2004; b) reexamine a composic¢do de custos do item 6.1 do or¢camento do supracitado
edital (fls. 53 e 60), alterando o quantitativo e o preco unitério desse item, de acordo com o
constante nos paragrafos 20 a 25 (fls. 368/369) da Informagéo n° 36/2004; c) aumente o
detalhamento dositens 5.2.1, 5.4.1 e 5.5.4 no orgamento da citada pega editalicia (fls. 52/53
e59/60), de acordo com o constante nos paragrafos 15 e 20 (fls. 365 e 368) da I nformagao n°
36/2004, visando evitar davidas dos licitantes na elaboracéo de suas propostas; d) apds
efetuar as alteragOes supracitadas, promova nova publicacdo do edital, estabel ega nova data
para abertura das propostas, nos termos do § 4° do art. 21 daLei n° 8.666/93, e encaminhe a
este Tribunal cdpia do instrumento convocatério alterado; V - alertar a NOVACAP paraa
necessidade da andlise, pela Comissdo Permanente de Licitagdo, da compatibilidade dos
precos unitérios dos servigos licitados com os precos correntes no mercado, com vistas a
desclassificagdo das propostas desconformes, de acordo com o constante no inc. |V do art.
43 da Lei n° 8.666/93; VI — autorizar: a) o encaminhamento a Jurisdicionada de copia da
Informagdo n° 36/2004 (fls. 359/381), da Instrugdo Complementar (fls. 382/385) e do Rela-

tério/Voto do Relator, para melhor entendimento das questfes tratadas; b) o retorno dos
autos a 32 ICE, para a continuidade das ac6es de Controle Externo de sua competéncia.

Parcialmente, vencido o Relator, que manteve o seu voto. O Conselheiro RONALDO COS-

TA COUTO acompanhou o Relator, votando apenas pela conclus&o.

PROCESSO NP 0620/04 - Representagdo formulada pel os Procuradores do Ministério Pdblico
que funcionajunto a esta Corte de Contas, acerca da edi¢do daLel n.° 3.253/03 que dispde sobre
acriacdo do Complexo Administrativo do Governo do Distrito Federal . - DECISAO N°©2912/04.-

O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugéo e o parecer do Minis-

tério Publico, decidiu: | - considerar que aLei n 3.253, de 19 de dezembro de 2003, de iniciativa
de parlamentar, ndo guarda conformidade com os arts. 100, inciso X, e 71, 8 1° inciso IV, daLe

Orgénicado Distrito Federal e com o art. 2°, “caput”, da Constituicao Federal; Il - informar ao
Governo do Distrito Federal e a Camaral egidativado Distrito Federal que esta Corte, amparada
na Simula n® 347 do STF, negara validade aos atos praticados com fulcro na Lel n° 3.253/2003
relacionados com a criagdo do Complexo Administrativo do Governo do Distrito Federal; 111 -
autorizar o retorno dos autos a 12| CE, para os devidos fins.

PROCESSO N° 0735/04 (apenso o de n° 054.001.561/01) - Reformade CARLOS ALBERTO
HESSEL RODRIGUES-PMDF. - DECISAO N°2913/04.- O Tribunal, de acordo com o voto
do Relator, tendo em contaainstrucdo e o parecer do Ministério Piblico, decidiu: | - considerar
legal, parafinsderegistro, aconcessdo dareformaem exame; |1 - determinar &PoliciaMilitar do
Distrito Federal que observe, em relagéo ao auxilio invalidez, a necessidade de apresentacdo de
declaracdo comprobatéria do ndo exercicio de atividade remunerada pelo militar, bem como a
possi bilidade de submeté-1o ainspegéo de salide para avaliacdo de sua condi¢éo, em atendimen-
to ao Enunciado n° 34 da Jurisprudénciado TCDF e ao disposto nos §8 1° e 2° do artigo 26 da
Lei n° 10.486/2002.

PROCESSO N° 1031/04 (apenso o de n° 054.000.031/94) - Reformade PEDRO MARCELINO
DA COSTA-PMDF. - DECISAO N° 2914/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator,
tendo em conta a instrugéio e o parecer do Ministério Pdblico, considerou legal, para fins de
registro, 0 ato concessorio.

RELATADOS PELO CONSELHEIRO ANTONIO RENATO ALVES RAINHA

PROCESSO N° 5009/95 (apenso o de n° 082.001.671/94) - Pedido de Reexame de decisdo da
Corte, interposto por MERI CANDIDA OLIVEIRA-SE. - DECISAO N°2915/04.- O Tribunal,

de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugdo e o parecer do Ministério Pblico,
decidiu: a) negar provimento ao Pedido de Reexamevisto asfls. 23/26; b) manter em todos os seus
termos o disposto na Decisdo n° 3.432/2002; c) considerar ilegal a concessdo em exame; d) dar
ciénciadestadeliberacio arecorrente e a Secretaria de Educagdo do Distrito Federal, dertando-as
paraapossibilidade juridica de aplicag&o, ao caso em exame, do disposto no Enunciado n° 53 das
Stmulas da Jurisprudéncia do TCDF.

PROCESSO N° 3313/96 (anexo o de n° 030.000.376/96) - Pedido de Reexame de decisdo da
Corte, interposto por MARIA FERREIRA DA TRINDADE-SECAR. - DECISAO N° 2916/
04.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugéo,
decidiu: a) dar provimento ao Pedido de Reexame; b) rever excepcionalmente a Decisdo n° 4.086/
2001 (fl. 60), para determinar a Secretaria de Coordenagdo das Administragdes Regionais do
Distrito Federal — SECAR quefagacessar o ressarcimento previsto noitem V dareferidadeci sfo;

¢) autorizar adevolug&o do processo a 42| CE, paramanifestagdo quanto aos demai s aspectos da
concessao; d) dar ciéncia a recorrente e a 6rgao jurisdicionado do teor desta decisdo. Vencidaa
Conselheira MARLI VINHALELI, que votou pelo improvimento do recurso, mantendo os
termos da decisdo recorrida
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PROCESSO N°0549/01 (apenso o de n° 030.001.892/01) - Tomadade contas especial instaurada
pelaentdo Secretaria de Fazenda e Plangjamento do Distrito Federal, em cumprimento a Decis&o
n° 2.848/2001, exaradana Sessdo Ordinarian® 3.574, de 26 de abril de 2001, por ocasi&o do exame
do Processo n° 691/2000. - DECISAO N°2917/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator,
tendo em contaainstrugdo e o parecer do Ministério Pablico, decidiu: | - tomar conhecimento da
tomada de contas especial; |1 - nostermos do quedispde oinciso |11 do artigo 13 da Resolugdo n°
102/98, considerar encerrado o referido procedimento apuratério, em face daausénciade prejuizo
a0 patriménio do Banco de Brasilia S/A; 111 - autorizar a devolugdo do apenso a Secretaria de
Fazenda do Distrito Federal e o arquivamento dos autos em exame.

PROCESSO N° 0566/01 (apensos 2 volumes) - Tomadade contas especial instauradapelaPolicia
Militar do Distrito Federal para apurar possiveis prejuizos financeiros, bem como indicar os
responsaveis pelas irregul aridades referentes aos indicios de pagamentos de vantagens e promo-
¢Oes tipicas da carreira militar aos policiais militares cedidos a 6rgdos publicos diversos, sem a
devida agregago. - DECISAO N° 2918/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo
em contaainstrucdo, decidiu: I) tomar conhecimento: &) das razfes de justificativa apresentadas
pelo ex-Comandante-Geral da Policia Militar do Distrito Federal, para considerar cumprida a
diligéncia determinada no item “¢” da Decisdo n° 3.066/2001, reiterada pelas Decisdes n°s 990/
2002 e2.514/2002; b) da Representacdo da 12 I nspetoria de Control e Externo sobre o descumpri-
mento da diligéncia a que se refere a Decisdo n° 2.006/2003; 11) determinar a Policia Militar do
Distrito Federal que, no prazo de 15 (quinze) dias, encaminhe aeste Tribunal, por intermédio da
Corregedoria-Geral do Distrito Federal, o resultado daapuragéo rel ativaao Processo n° 054.000.992/
2002, dertando o dirigente daquel a jurisdicionada que o ndo-atendimento, sem causa justificada,
de determinagdo desta Corte, podera ensegjar aos responsaveis a aplicacdo da penalidade de que
cuidao art. 182, incisos VI e V11, do Regimento Interno TCDF c/c o art. 57, inciso IV e § 1°, da
Lel Complementar n°01/94; 111 ) determinar adevolucdo dosautosa 12 CE, paraosdevidosfins.
PROCESSO N° 0306/02 (apenso o de n° 097.000.123/01) - Tomadade contas especial instaurada
paraapurar aresponsabilidade e o prejuizo causado aos cofres da Companhia do Metropolitano
do Distrito Federal, em razdo do pagamento de juros e multas decorrentes do atraso no recol hi-
mento do Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF, no periodo de janeiro a agosto de 2000. -
DECISAO N°2919/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaai nstrucéo
e 0 parecer do Ministério Publico, decidiu: | - tomar conhecimento do resultado da Tomada de
Contas Especia de que cuidao Processo n° 097.000.123/2001; 11 - com fulcro nas disposi¢desdo
inciso 111 do art. 13 da Resolugdo n° 102/1990 e no entendimento firmado na Decisdo n° 6.794/
2003, considerar encerrado o procedimento apuratério, deixando de aplicar a penalidade prevista
no art. 57, inciso |1, da Lei Complementar n° 01/94, vez que ficou demonstrado nas apuractes
efetuadas pela Comissdo de Tomada de Contas Especial que os servidores da Companhia do
Metropolitano do Distrito Federal ndo contribuiram parao atraso no recolhimento do imposto de
renda nafonte; 111 - ter como correta a absorcéo pela Companhia do Metropolitano do Distrito
Federal do prejuizo apurado pela TCE, no valor de R$ 10.642,37 (dez mil, seiscentos e quarenta
e dois reais e trinta e sete centavos); 1V - autorizar a devolucéo dos autos a 32 Inspetoria de
Controle Externo, para fins de arquivamento e a devolugdo do apenso a origem.

PROCESSO N° 1791/02 - Contendo o Oficio n° 602/2004-PRESI, mediante o qual a Companhia
Imobilidriade Brasilial TERRA CAP solicita prorrogacéo de prazo paraatendimento dadiligéncia
objeto da Decisio n° 437/2004. - DECISAO N° 2920/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do
Relator, tendo em conta a instrugdo, decidiu: I) tomar conhecimento do Oficio n° 602/20004-
PRESI, acostado afl. 172, relevando o atraso; I1) conceder & Companhia lmobiliaria de Brasilial
TERRACAP a prorrogagao de prazo por 60 (sessenta) dias, contados do conhecimento desta
deliberacfo plendria, para atender a diligéncia objeto da Decisdo n° 437/2004; 111) determinar a
devolugdo dos autos & 32 ICE, para os devidosfins.

PROCESSO N° 0150/03 - Contendo pedido de prorrogagdo de prazo formulado pelos Srs.
MARCELO XAVIER e AGUINALDO LELLIS, por intermédio dosrequerimentos defls. 139 e
140, para a apresentacéo de suas razdes de justificativa em relagdo aos fatos tratados nos autos,
pertinentes ao Contrato de Gest&o n° 1.049/99, firmado entre a extinta Fundagdo Zooboténicado
Distrito Federal e o Instituto Candango de Solidariedade. - DECISAO N° 2921/04.- O Tribunal,
deacordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrucao, decidiu: | - tomar conhecimento dos
documentos de fls. 139 e 140; Il - conceder aos Srs. MARCELO XAVIER e AGUINALDO
LELLIS aprorrogagéo de prazo por 60 (sessenta) dias, contados do conhecimento desta delibe-
ragcdo plenaria, para que, em atendimento ao disposto no item |11 da Decisdo n° 1.191/2004,
apresentem suas razdes de justificativa em relagdo aos fatos tratados nos autos, pertinentes ao
Contrato de Gestdo n° 1.049/99, firmado entre a extinta Fundagdo Zoobotanica do Distrito
Federal e o Ingtituto Candango de Solidariedade; 111 - determinar a devolugdo dos autos a 22
Inspetoriade Controle Externo, paraosdevidosfins. Impedido de participar do julgamento deste
processo 0 Conselheiro JORGE CAETANO, por motivo de foro intimo.

PROCESSO N° 0832/03 - Contendo o Oficio n° 848/2004-GAB-SE, mediante o qual a Secreta-
ria de Educacdo do Distrito Federal solicita prorrogagéo de prazo para concluir a Tomada de
Contas Especial de que trata 0 Processo n° 080.019.289/2002. - DECISAO N° 2922/04.- O
Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo, decidiu: | - tomar
conhecimento do Oficio n° 848/2004/GAB-SE, acostado afl. 26; Il - conceder a Secretaria de
Estado de Educagdo do Distrito Federal a prorrogacao de prazo por 120 (cento e vinte) dias,
contados do conhecimento desta deliberagdo plenaria, para concluir os trabalhos referentes a
Tomada de Contas Especial de que trata o Processo n® 080.019.289/2002; 111 - determinar a
devolucgao dos autos & 22 ICE, para os devidos fins.

PROCESSO N° 1405/03 (apensos 2 volumes) - Edital n® 015/2003-ASCAL/PRES, por inter-
médio do qual a Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil-NOVACAP anunciou a

realizagdo de licitacdo, do tipo menor prego, na modalidade de concorréncia, tendo por fim a
contratagdo de empresa de engenharia para a execugdo de reforma da cobertura do Bloco de
Internag&o do Hospital de Base do Distrito Federal. - DECISAO N° 2923/04.- O Tribunal, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucéo, tomou conhecimento do resultado
da Inspecéo realizada pela 2a Inspetoria de Controle Externo na Companhia Urbanizadora da
Nova Capital do Brasil, com o proposito de verificar o cumprimento da diligéncia expressano
item 111 da Decisdo n° 4.596/2003, e autorizou o retorno dos autos aguela Inspetoria, para os
fins previstos no item Il defl. 121.

PROCESSO N° 1570/03 (apensos os de n°s 1842/90 e 030.000.217/01) - Pensdo civil concedida
aMARIA DA SOLEDADE RODRIGUES SILVA eoutras-SECAR - DECISAO N°2924/04.- O
Tribunal, de acordo com o voto do Relator, decidiu: 1) considerar legal, para fins de registro, a
concessdo em exame; |1) determinar que os autos retornem a Secretaria de Coordenagdo das
Administragdes Regionais do Distrito Federal, em diligéncia, paraque, no prazo de 60 (sessenta)
dias, sgjam adotadas as providéncias necessérias a0 exato cumprimento dalei, naformaa seguir
indicada: a) refazer o titulo de pensdo de fl. 43-apenso/pensdo, considerando que as parcelas
foram cal culadas com base no Padréo |1, da Classe Especial, quando o posicionamento correto do
ex-servidor é Padréo 111, da mesma Classe, do cargo de Técnico de Administragéo Plblica; b)
tornar sem efeito o documento substituido.

PROCESSO N°1999/03 - Edital n°01/2003/PRG-DF/ESAF, publicado no DODF de 13.11.2003,
regulador do Concurso Publico destinado ao provimento de 67 (sessenta e sete) cargos de Procu-
rador do Distrito Federal — Categoria |, da Carreira de Procurador do Distrito Federal. - DECI-
SAO N°2925/04.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugdo e o
parecer do Ministério Plblico, decidiu: | — tomar conhecimento dos documentos de fls. 42/75
encaminhados pelaProcuradoria-Geral do Distrito Federal - PRG-DF em atendimento a Decisdo
n° 966/2004, e das publicagdes acostadas as fls. 76/78; |1 — considerar parcialmente cumprida a
diligéncia determinada pela Decisdo n® 966/2004; 111 — reiterar & Procuradoria-Geral do Distrito
Federal, paracumprir, no prazo de 10 (dez) dias, adeterminacdo contidanoitem b.2.1 daDecisdo
n° 966/2004 somente no que concerne aos subitens 10.1.11 e 10.1.111 do Edital n° 01/2003/PRG-
DF/ESAF; IV — recomendar a Jurisdicionada que, durante o certame, na auséncia de norma
especificaqueregule amatéria, apligueanormagera, isto €, aLei n°8.112, de 11 de dezembro de
1990, recepcionadano Distrito Federal, “ex vi” do disposto no artigo 5° daLei-DF n° 191, de 04
de dezembro de 1991; V — determinar o retorno dos autos 442 | CE, para os devidos fins.
RELATADOS PELO AUDITOR JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS

PROCESSO N° 5463/92 (apenso o de n° 050.002.348/92) - Aposentadoria voluntaria, com
proventos integrais, concedida a LUIZ ANTONIO BEZERRA-PCDF. Aos autos juntou-se
pedido de sustentacso oral de defesa, formulado pelo interessado. - DECISAO N° 2926/04.- O
Tribunal, de acordo com o voto do Relator, decidiu fixar adatade 27.7.2004 para apreciagdo dos
autos, comunicando ao recorrente, nos termos do § 1°, do art. 60, do Regimento Interno, que na
oportunidade o mesmo poderafazer uso dapaavraparaoferecer asrazdes quetiver em defesado
registro da concessao de sua aposentadoria.

PROCESSO N° 3746/97 - Representagdo n° 009/97, do Ministério Pablico junto ao Tribunal de
Contas do Distrito Federal, argliindo ainconstitucionalidade da Lel n° 1.444/97, que autorizou o
pagamento aos servidores da Secretaria de Salde do Distrito Federal, a titulo de isonomia, da
parcela denominada (PASUS). - DECISAO N° 2927/04.- O Tribunal, de acordo com a proposta
do Relator, tendo em contaainstrucéo, decidiu reiterar ostermosdaletra“b” daDecisdo n® 743/
04, paracumprimento em trinta (30) dias. Impedido de participar do julgamento deste processo
0 Conselheiro JACOBY FERNANDES, por for¢a do art. 134, inciso I, do CPC. Declarou-se
impedido de participar do julgamento deste processo o Conselheiro RENATO RAINHA, por ter
atuado, na condi¢do de Deputado Distrital, na elaboracdo dareferidalei.

PROCESSO N° 0633/00 (apenso o de n° 061.000.502/96) - Tomada de contas especial instaurada
pela extinta Fundag&o Hospitalar do Distrito Federal para apurar os fatos tratados no Processo
n° 061.000.502/96. - DECISAO N° 2928/04.- O Tribunal, de acordo com a proposta do Relator,
tendo em conta, em parte, ainstrugdo e o parecer do Ministério Pablico, decidiu: | - conhecer dos
Recursos de Reconsideragdo interpostos pel os Senhores M osar Pessoa de Sousa (fls. 195/200) e
Carlos Alberto Pereirada Silva (fls. 201/205), contra os termos da Decis&o n° 20/2004, para, no

mérito, negar-lhes provimento; Il - com fundamento no art. 17, inciso 11, ainea “c”, da Lei
Complementar n°® 1/94, julgar irregulares as contas em exame, na forma do acordéo apresentado
pelo relator; I - determinar o retorno dos autos a 22 ICE.

PROCESSO N°0878/02 (apensos 2 volumes) - Representacdo n° 10/2002-MF sobre aaplicagéo,
mediante convénio, de recursos do Departamento de Trénsito do Distrito Federal nasobrasda 32
Ponte do Lago Sul. - DECISAO N° 2929/04.- O Tribunal, de acordo com a proposta do Relator,
tendo em conta, em parte, ainstrucao, decidiu: | - tomar conhecimento das defesas apresentadas,
considerando-as procedentes; |1 - tomar conhecimento dos Oficios n°s 828/2003-GAB/SEF, 041/
2003-Secretaria de Plangjamento e Coordenagdo, 276/03 - SUFIN/SEF, 998/2003-GAB/SEF e
60/2003-GAB/SEPLAN, considerando cumpridaadiligénciadeterminadanoitem |11 daDecisio
n° 3091/2003; 111 - autorizar a 12 Inspetoria de Controle Externo a realizar inspe¢do, em autos
apartados, com vistas a apurar os termos constantes da Representacdo do Exmo. Sr. Deputado
Augusto Carvalho, acostados as fls. 245 a 256; |V - determinar 0 arquivamento dos autos.
Declararam-se impedidos de participar do julgamento deste processo os Conselheiros RONAL -
DO COSTA COUTO, JORGE CAETANO e JACOBY FERNANDES, por forga do art. 135,
parégrafo Unico, do CPC.

PROCESSO N° 1433/02 - Tomada de contas especial instaurada por determinagéo do Tribu-
nal (item 1V da Decisdo n° 3468/02-APM), para apurar responsabilidades pelo desapareci-
mento de bens, constatado no Inventério Patrimonial da extinta Fundag@o Zooboténica do
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Distrito Federal, referente ao exercicio de 1999. - DECISAO N° 2930/04.- O Tribunal, de
acordo com a proposta do Relator, tendo em conta a instrucéo, decidiu: | - tomar conheci-
mento do expediente defls. 69/70; |1 - relevar aintempestividade do pedido; |11 - conceder a
Secretaria de Agricultura, Pecuéria e Abastecimento do Distrito Federal prorrogagéo de pra-
zo, por noventa (90) dias, acontar do recebimento desta decisfo, paraaconclusdo datomada
de contas especial de que trata o Processo n° 070.000.694/01.

Apos o relato dos processos de responsabilidade da Conselheira MARLI VINHADELI, a Pro-
curadora-Geral, MARCIA FARIAS, por motivo justificado, ausentou-se da sessfo, passando a
representar o Ministério Publico o Procurador DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE.
Ausentes, durante o julgamento dos Processos n°s 1234/02, 838/03, 1491/03, 1869/03 e 622/04,
de Relato do Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, e 3518/83, 3096/97, 3349/97, 2091/99,
2243/99, 1532/00, 1686/02, 932/03 e 1396/03, derelato daConselheiraMARLI VINHADELI, o
Conselheiro JACOBY FERNANDES, e dos de n°s 7549/96, de relato do Conselheiro JORGE
CAETANO, e 1285/99, de relato do Conselheiro JACOBY FERNANDES, o Conselheiro RO-
NALDO COSTA COUTO.

Foram retirados da pauta desta Sessao 0s Processos n°s 4962/92, 4670/95 e 0318/98, derelato do
Conselheiro JORGE CAETANO, 2316/88, 4945/90, 0769/91, 4080/97, 0999/01, 0492/02, 1675/
03, 1771/03, 0323/04 e 1759/04, de relato do Conselheiro AVILA E SILVA, e 1391/92, de relato
do Auditor PAIVA MARTINS.

Encerrada a fase de julgamento de processos, o Presidente em exercicio Conselheiro AVILA E
SILVA convocou Sessdes Extraordindrias, de caréter reservado, redlizadas a seguir, para que o
Tribunal apreciasse, naforma do disposto no art. 97, parégrafo 1°, da Lel Organica desta Corte,
matérias sigilosa e administrativa.

Prosseguindo, a Presidéncia concedeu a palavra ao Conselheiro JACOBY FERNANDES,
que fez o seguinte pronunciamento, solicitando o seu registro em ata, no que teve a aprova-
¢ao do Plenario:

“Peco apaavraparadar conhecimento de excerto do V oto exarado no Processo n.° 004.829/2004-
3, bem como de parcela de seu respectivo Acdrddo de n.° 739/2004 do Plenario do Tribunal de
Contas da Uni o, nos seguintes termos:

[...] A propdsito, comainstituigdo, por meiodal ei n.°10.633, de 27/12/2002, do Fundo Constitu-
cional do Distrito Federal (FCDF), com afinalidade de “ prover 0s recursos necessarios a organi-
zagdo e manutencdo dapoliciacivil, dapoliciamilitar e do corpo de bombeiros militar do Distrito
Federd, bem como assisténciafinanceira paraexecucado de servigos publicos de salide e educagéo,
conforme disposto no inciso X1V do art. 21 da Constitui¢do Federal”, esse exame passard a ser
realizado, inclusive, mediante a congtituicdo de processo ordinario de contas, cuja forma de
apresentacdo estd sendo discutida no TC-005.265/2004-1, atualmente, em fase de andlise na
Secretaria Adjunta de Contas (ADCON).

[

ACORDAO N° 739/2004 - TCU - Plenério

[-]

9.2. informar a Camara dos Deputados que, por forga do disposto nos arts. 21, inciso X1V, 70,
parégrafo Unico, e 71, inciso 11, da Congtituicdo Federal, c/c os arts. 19, inciso |, e 5°, inciso |, da
Lel n.°8.443/92, osrecursos federai s destinados a organi zagdo e amanutencdo da Policia Civil, da
Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal estéo sujeitos as agdes de
controle e fiscalizagdo do Tribunal de Contas da Uni&o, as quais, com a institui¢do do Fundo
Constitucional do Distrito Federal, passaréo a ser efetuadas, inclusive, por meio de processo
ordinario de contas.!

Obrigado atodos’.

Nadamais havendo atratar, as 19h05, a Presidéncia declarou encerrada a sessio. E, para constar,
eu, LUIZ ANTONIO RIBEIRO, Secretério das Sessies, lavrei a presente ata -contendo 71
processos- que, lida e achada conforme, vai assinada pelo Presidente em exercicio, Conselheiros,
Auditor e representante do Ministério Pablico junto a Corte.

AVILA E SILVA —RONALDO COSTA COUTO —JORGE CAETANO—JACOBY FERNAN-
DES—RENATO RAINHA —PAIVA MARTINS—MARCIA FARIAS

ANEXO | DA ATA N° 3845

SESSAO ORDINARIA DE 29.6.2004
Processo n° 932/03 ¢ (¢/ 01 anexo)
Origem : Secretaria de Esporte e Lazer do DF
Assunto : Representacéo
Ementa : Representacdo n° 03/2003 - MF. Contratagdo, pela Secretaria de Esporte e Lazer, de
Organizag8o da Sociedade Civil de Interesse Publico (OSCIP), paraexecugdo do “ Projeto Solida-
rio Amigo da Gente’. Lei n°9.790/99. Termo de Parceria. Inexigibilidade de Licitagéo. Auséncia
dos elementos de informag&o previstos no artigo 26 da Lei 8.666/93. Consideragbes sobre a
matéria. Inspegdo. Decisdo n° 6359/03: aplicagdo do artigo 41, § 2°, da LC 01/94; e audiéncia.
Rejeicdo das razdes de justificativas. Dispensa daaplicagdo de multa. Determinac&o para adogdo
de medidas tendentes a0 exato cumprimento daLel (LC 01/94, art. 45).
Vigénciado Termo de Parceria: de 31.03.03 a 31.12.2006
Vaor gjustado para o exercicio de 27003: R$ 2.420.000,00

' TCU. Processo n.° 004.829/2004-3. Acdrdéo n.° 739/2004 - Plenéario. DOU 25/06/04, p. 96/97.

RELATORIO

Na Ultimaapreciagdo destes autos, o Tribunal proferiu a Decisdo n° 6359/03 (fl. 75), lavradanos
seguintes termos:

“1) tomar conhecimento:

a) da Representagdo n° 06/2003 - MF e do Oficio n° 291/2003 - PG;

b) do Termo de Parceria celebrado entre o Distrito Federal, por meio da Secretaria de
Esporte e Lazer, e a Organizagdo da Sociedade Civil de Interesse Social - OSCIP Cruzeiro do Sul;
C) dos resultados da inspegao realizada pela 22 | CE;

I1) com fundamento do artigo 41, § 2°, daLei Complementar n° 01/94, autorizar 0 encaminhamen-
to, & Secretaria de Esporte e Lazer do Distrito Federal, de copia do Relatdrio de Inspegdo n°
2.0145.03, do Parecer do Ministério Plblico e do presente rel atério/voto, determinando-lhe que,
no prazo de 30 (trinta) dias, contados nos termos do artigo 31 da LC 01/94, adote as medidas
saneadoras das impropriedades e faltas identificadas ou, querendo, apresente as justificativas e
esclarecimentos pertinentes, que devem vir acompanhados de todos os documentos de prova;
I11) determinar o encaminhamento dos documentos mencionados no item anterior & Organizacdo
da Sociedade Civil de Interesse Publico denominada“ Cruzeiro do Sul” para que, no prazo de 30
(trinta) dias, caso queira, apresente as consideraces que entender pertinentes;

IV) com base no artigo 182, § 5°, do RI/TCDF, autorize, também, aaudiénciado Sr. Secretério de
Esporte e Lazer, subscritor do Termo de Parceriaem questéo, para, no mesmo prazo, apresentar
suas razfes de justificativas pela celebracdo do referido gjuste mediante inexigibilidade de licita-
¢80, sem apresentacdo dos elementos exigidos no artigo 26 da L ei 8.666/93;

V) determine as 12, 22 e 32 | nspetorias de Controle Externo que realizem levantamento acercada
existéncia de situagOes similares aretratada nos presentes autos, autorizando, desde j4, arediza
¢80 de inspecOes, se necessario; e
V1) restitua os autos a 22 1 CE, para as providéncias pertinentes e para os finsindicados no
parégrafo 24 do presente relatorio/voto, atribuindo a este feito tramitagao prioritaria (O.l.
133/03 - Gab-JF).”

2. Para melhor compreensdo da matéria, permito-me transcrever o voto que proferi naquela
oportunidade:

“9. Cuidam os autos, em esséncia, do exame daregularidade do Termo de Parceria celebra-
do entre o Distrito Federal, por meio da Secretaria de Esporte e Lazer, e a Organizagéo da
Sociedade Civil de Interesse Publico - OSCIP denominada Cruzeiro do Sul, com o objetivo
de “desenvolver programas socio educativos, através do esporte e do lazer, no Distrito
Federal e Entorno, que se realizara por meio do estabelecimento de cooperacdo entre as
partes’ (fls. 28/37 - anexo).

10. A qudificacao de pessoajuridicadedireito privado, sem finslucrativos, como Organizagéo da
Sociedade Civil de Interesse Plblico - OSCIP esta disciplinadana Lei federal n° 9.790, de 23 de
mar¢o de 1999. Segundo estanorma, aqualificagdo é ato vinculado ao cumprimento das exigéncias
e requisitos nela estabel ecidos, e de competéncia do Ministério da Justica.

11. A OSCIP Cruzeiro do Sul encontra-se regularmente qualificada como tal pelo Ministério da
Justica, conforme faz prova o documento acostado afl. 22 do volume anexo a estes autos.

12. Conforme artigo 9° da L ei federal n° 9.790, de 23 de marco de 1999, Termo de Parceriaé ‘o
instrumento passivel de ser firmado entre o Poder Publico e as entidades qualificadas como
Organizagtes da Sociedade Civil de Interesse Publico destinado aformagdo de vincul o de coope-
racdo entre as partes, parao fomento e aexecugéo das atividades deinteresse publico previstasno
art. 3°destaLe’, quais sgiam:

‘I - promogéo da assisténcia social;

Il - promog&o da cultura, defesa e conservagdo do patrimdnio historico e artistico;

I11 - promog&o gratuita da educacéo, observando-se a forma complementar de participacdo das
organizagOes de que trata esta L &i;

IV - promog&o gratuita da salde, observando-se a forma complementar de participagdo das
organizacOes de que trataesta L &i;
V - promog&o da seguranca alimentar e nutricional;
VI - defesa, preservacdo e conservacdo do meio ambiente e promoc&o do desenvolvimento
sustentavel;
VII - promog&o do voluntariado;
VIII - promogdo do desenvolvimento econdmico e social e combate a pobreza;

IX - experimentacdo, ndo lucrativa, de novos model os socio-produtivos e de sistemas alternati-
vos de produgdo, comércio, emprego e crédito;
X - promogcao dedireitos estabel ecidos, construcao de novosdireitos e assessoriajuridicagratuita
de interesse suplementar;
XI - promogao da ética, da paz, da cidadania, dos direitos humanos, da democracia e de outros
vaores universais;

X1 - estudos e pesquisas, desenvol vimento de tecnol ogias alternativas, produgéo edivulgagéo de
informagoes e conheci mentos técni cos e cientificos que digam respeito as atividades mencionadas
neste artigo.’

13. A formalizag&o dos Termos de Parceria deve obedecer ao disposto no artigo 10 daLei
9.790/99, verbis:

‘Art. 10. O Termo de Parceriafirmado de comum acordo entre o Poder Pblico e as Organizagbes
da Sociedade Civil de Interesse Pablico discriminara direitos, responsabilidades e obrigactes das
partes signatérias.

§ 10 A celebracdo do Termo de Parceria serd precedida de consulta aos Conselhos de Politicas
Publicas das éreas correspondentes de atuagdo existentes, nos respectivos niveis de governo.

§ 20 S&o cldusulas essenciais do Termo de Parceria:
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| - ado objeto, que conterd a especificagdo do programa de trabal ho proposto pela Organizacdo
da Sociedade Civil de Interesse Publico;

Il - a de estipulagdo das metas e dos resultados a serem atingidos e 0s respectivos prazos de
€XEecuGa0 ouU cronograma;

111 - ade previsdo expressados critérios obj etivos de avaliagio de desempenho aserem utilizados,
mediante indicadores de resultado;

IV - ade previsio de receitas e despesas a serem realizadas em seu cumprimento, estipulando
item por item as categorias contabei s usadas pelaorganizacdo e o detal hamento das remuneragdes
ebeneficiosde pessoal aserem pagos, com recursos oriundos ou vinculados ao Termo de Parceria,
a seus diretores, empregados e consultores,

V - a que estabelece as obrigactes da Sociedade Civil de Interesse Plblico, entre as quais a de
apresentar ao Poder Publico, ao término de cada exercicio, relatdrio sobre aexecugéo do objeto do
Termo de Parceria, contendo comparativo especifico das metas propostas com os resultados
alcancados, acompanhado de prestacéo de contas dos gastos e receitas efetivamente realizados,
independente das previsdes mencionadas no inciso 1V

VI - a de publicacdo, na imprensa oficial do Municipio, do Estado ou da Unido, conforme o
alcance das atividades celebradas entre o érgéo parceiro e a Organizagdo da Sociedade Civil de
Interesse Publico, de extrato do Termo de Parceria e de demonstrativo da sua execucdo fisica e
financeira, conforme modelo simplificado estabelecido no regulamento desta Lei, contendo os
dados principai s dadocumentaco obrigatdriadoinciso V, sob penade néo liberacdo dosrecursos
previstos no Termo de Parceria.’.

14. O Termo de Parceria em apreciacdo simplesmente reporta-se ao Programa de Trabalho pro-
posto pela OSCIP que, no entanto, ndo constados autos, prejudicando exame mai s detalhado por
parte desta Corte de Contas.

15. No que se refere aos critérios de seleco da OSCIP parceira, a lel federa silencia. Essa
omissdo, no entanto, no Governo Federal, foi sanada pelo Decreto regulamentador n° 3.100/99,
nos seguintes termos:

‘Art. 23. A escolha da Organizagdo da Sociedade Civil de Interesse Pablico, paraacelebracdo do
Termo de Parceria, poderaser feitapor meio de publicagéio de edital de concursos de projetos pelo
0Orgéo estatal parceiro paraobtencao de bens e servigos e paraarealizagéo de atividades, eventos,
consultorias, cooperagao técnica e assessoria.

Paragrafo Unico. Instaurado o processo de selecdo por concurso, € vedado ao Poder Publico
celebrar Termo de Parceria para 0 mesmo objeto, fora do concurso iniciado.

Art. 24. Para arealizagdo de concurso, 0 6rgdo estatal parceiro deverd preparar, com clareza,
objetividade e detalhamento, a especificacao técnica do bem, do projeto, da obra ou do servico a
ser obtido ou realizado por meio do Termo de Parceria.

Art. 25. Do edital do concurso deverd constar, no minimo, informagdes sobre:

| - prazos, condicOes e forma de apresentacdo das propostas;

I1 - especificacOes técnicas do objeto do Termo de Parceria;

I11 - critérios de selecdo e julgamento das propostas;

IV - datas para apresentacdo de propostas;

V - local de apresentacdo de propostas;

VI - datas do julgamento e data provavel de celebracdo do Termo de Parceria; e

VII - valor méximo a ser desembol sado.

Art. 26. A Organizagdo da Sociedade Civil de Interesse Publico deverd apresentar seu
projeto técnico e o detalhamento dos custos a serem realizados na sua implementacéo ao
Orgéo estatal parceiro.

Art. 27. Na selecdo e no julgamento dos projetos, levar-se-80 em conta:

| - 0o mérito intrinseco e adequacdo a0 edital do projeto apresentado;

I1 - acapacidade técnica e operacional da candidata;

111 - aadequagdo entre os mel0s sugeridos, seus custos, cronogrameas e resultados;

IV - 0 gjustamento da proposta as especificagdes técnicas;

V - aregularidade juridica e ingtituciona da Organizagdo da Sociedade Civil de Interesse Piblico; e
VI - aandlise dos documentos referidos no art. 11, § 20, deste Decreto.

Art. 28. Obedecidos aos principios da administragdo publica, sdo inaceitaveis como critério de
selecdo, de desqualificagdo ou pontuagéo:

| - oloca do domicilio da Organizagdo da Sociedade Civil de Interesse Publico ou aexigénciade
experiéncia de trabalho da organizagéo no local de domicilio do 6rgéo parceiro estatal;

Il - a obrigatoriedade de consorcio ou associagdo com entidades sediadas na localidade onde
deverd ser celebrado o Termo de Parceria;

111 - o volume de contrapartida ou qualquer outro beneficio oferecido pela organizacdo da Socie-
dade Civil de Interesse Publico.

Art. 29. O julgamento serd realizado sobre o conjunto das propostas das Organizages da Soci-
edade Civil de Interesse PUblico, ndo sendo aceitos como critérios de julgamento os aspectos
juridicos, administrativos, técnicos ou operacionais ndo estipulados no edital do concurso.

Art. 30. O drgdo estatal parceiro designaraacomissao julgadorado concurso, que serd composta,
no minimo, por um membro do Poder Executivo, um especialista no tema do concurso e um
membro do Conselho de Politica Publica da &rea de competéncia, quando houver.

§ 10 O trabalho dessa comissdo ndo serd remunerado.

§20 O 6rgéo estatal deverainstruir acomissao julgadora sobre apontuagdo pertinente acadaitem
da proposta ou projeto e zel ara para que aidentificagdo da organizagdo proponente seja omitida.
§30 A comissdo pode solicitar ao 6rgéo estatal parceiro informagtes adicionais sobre os projetos.
§ 40 A comiss3o classificard as propostas das Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse
Publico obedecidos aos critérios estabel ecidos neste Decreto e no edital.

Art. 31. Apos o julgamento definitivo das propostas, a comissdo apresentara, na presenca dos
concorrentes, os resultados de seu trabalho, indicando os aprovados.

§ 10 O 6rgéo estatal parceiro:

| - ndo examinara recursos administrativos contra as decisdes da comissdo julgadora;

Il - ndo poderd anular ou suspender administrativamente o resultado do concurso nem celebrar
outros Termos de Parceria, com 0 mesmo objeto, sem antes finalizar o processo iniciado pelo
CONCUrso.

§ 20 Apds o anuincio publico do resultado do concurso, o 0rgéo estatal parceiro o homologara,
sendo imediataa celebrag@o dos Termos de Parceria pelaordem de classificacdo dos aprovados.” .
16. Ainda que se possa apor criticas ao procedimento estabelecido pelo decreto federal, ndo se
pode negar que previu procedimento formal de selecdo, onde se busca a proposta mais vantajosa
para o Poder PUblico, baseada em critérios técnicos de julgamento, preservados os principios da
isonomia e daimpessoalidade.

17. No entanto, o decreto ndo se aplicaao DF que, dessaforma, encontra-sejungido anormageral
estabelecidapela Lei 8.666/93, por forca do artigo 22, XX VII, da Constituigdo Federal:

‘Art. 22. Compete privativamente & Uni&o legidlar sobre:

XXVII - normas gerais de licitag8o e contratagdo, em todas as modalidades, para as administra-
¢Oes publicasdiretas, autarquicas e fundacionais daUni&o, Estados, Distrito Federal e Municipi-
0s, obedecido o disposto no artigo 37 X X|, e paraas empresas publicas e soci edades de economia
mista, nostermosdo art. 173, § 1°, I11;’

18. A respeito da necessidade de licitag8o para contrataco mediante Termo de Parceria, Margal
Justem Filho é taxativo? :

‘(...). E obrigatoria a adog&o de procedimento licitatorio para realizagio de contrato de gestéio
ou do termo de parceria. Nao é facultado a Administracdo escolher, sem prévio procedimento
licitatorio, uma determinada organi zagdo da sociedade civil pararealizar um ‘termo de parceria
e, a partir dai, atribuir-lhe recursos para contrataces as mais diversas ndo subordinadas a
licitag8o. Isto seria a porta aberta para a fraude e a destrui¢do da regra constitucional da
obrigatoriedade da licitacdo. Bastaria a prépria Administracéo produzir o nascimento de uma
‘organizacdo’, submetida a seu estrito controle, e dela se valer para realizar todo tipo de
contratagdo sem prévialicitacdo.’ .

19. Em recente trabal ho apresentado no |1 Simpdsio Técnico do Instituto Ruy Barbosa, Adailton
Feitosa Filho e Frederico Jorge Gouveia de Melo, ambos Auditores do Tribunal de Contas do
Estado de Pernambuco, alertam para a possibilidade do terceiro setor ser “capturado” e que
instrumentos criados para modernizar o Estado acabem por perpetuar o patrimonialismo®, se
nao forem observados os principios da administragdo publica, em especial o daimpessoalidade.
20. E do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco a seguinte decisdo sobre o tema:
‘DECISAO T.C. N° 0544/02

PROCESSO TC N° 0200880-4 — CONSULTA FORMULADA POR JOSE MARCOS DE
LIMA, DEPUTADO ESTADUAL DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA.

RELATOR: AUDITOR LUIZ ARCOVERDE CAVALCANTI FILHO, CONSELHEIRO EM
EXERCICIO.

Decidiu o Tribunal de Contas do Estado, & unanimidade, em ordindriarealizadano dia 08
de maio de 2002, responder a0 consulente nos seguintes termos:

1. OsMunicipios podem celebrar Termo de Parceria, nostermosdosartigos9°al5dal el Federa
n° 9.790/99, de 23 de marco de 1999, com Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse Piblico,
qudificadas na forma dos artigos 1° a 8° da L e, destinado a formag&o de vinculo de cooperacdo
entre as partes, para o fomento e a execugdo das atividades de interesse publico previstas no
artigo 3° destamesmallel.

2. Por se tratar de um instrumento congénere aos convénios, acordos e ajustes celebrados por
6rgéo da Administragao, aplicam-se ao Termo de Parceria, no que couber, asdisposicdesdal e de
LicitagBes, Lei n° 8.666/93, conforme estabelece o artigo 116 do referido diploma

3. O objetivo daLei n°9.790/99 éinstituir parceria entre o Poder Publico e umaorganizagdo néo
governamental qualificada, sob certas condigdes, aprestar atividade deinteresse ptblico median-
tefomento. Tem atuacéo na drea de servicos publicos ndo exclusivos do Estado. Trata-se, portan-
to, de um instrumento que permite téo-somente a cooperacdo, a colaboragdo da OSCIP com o
ente publico. Ndo pode haver a transferéncia completa de um servico que incumbe ao Poder
Pablico. Ndo pode haver remuneragdo por servicos prestados, sob pena de caracterizar um
contrato e ndo um Termo de Parceria. O incentivo, na modalidade de fomento, é prestado sob a
forma de auxilio ou subvencdo. Por se tratar de transferéncia de recursos publicos, a OSCIP
obriga-se aprestar contas ndo s ao ente repassador daverba, mastambém ao Tribunal de Contas,
por forca do artigo 70, Parégrafo Unico, da Constituicio Federal. A utilizagio do Termo de
Parceria com uma OSCIP com o fim de burlar o principio constitucional do concurso publico
sujeita o responsavel a punicao, nos termos do artigo 37, § 2°, da Constituicdo Federal.’.

21. Diante dessas consideragdes, concordo com ainstrugdo e com o parecer do Ministério Publico
no que concerne a necessidade de solicitar esclarecimentos e justificativas arespeito da contrata
¢do em tela, medianteinexigibilidade delicitacdo, especia mente em razéo daausénciados elemen-
tos deinformagéo previstos no artigo 26 da L ei 8.666/93 e de Programa de Trabal ho que contem-
ple os requisitos estabelecidos no artigo 10 da Lei n° 9.790/99.

2 Justem Filho, Marcal. Comentérios alei de licitagcBes e contratos administrativos. 9° edi¢do. S&o
Paulo: Dialética, 2002, p 37.

% Feitosa Filho, Adailton e Melo, Frederico Jorge Gouveia de. Reflexdes sobre a utilizagéo das Coope-
rativas de Trabal ho e das Organi zacGes da Sociedade Civil de Interesse Piblico como instrumentos de
clientelismo”. Instituto Ruy Barbosa; |1 Simpésio Técnico. 3,4 e 5 Julho de 2003.
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22. A presente fase, no que serefere aos resultados dainspecdo, é ade aplicacdo do § 2°do artigo
41 daLel Complementar 01/94, conforme vem decidindo a Corte, cabendo, portanto, comunicar
aautoridade competente os resultados al cangados, para as medidas saneadoras dasimproprieda-
des efaltasidentificadas, ou paraprestar os esclarecimentos pertinentes, hajavista o inafastavel
principio do contraditorio.
23. A adocgdo dessa providéncia, em principio, ndo exclui a necessidade de, desde logo, ser
autorizada, como quer o Ministério Pdblico, a audiéncia do responsavel pelas irregularidades
observadas nos autos, para efeito de aplicacdo de multa pecunidriaindividual, conforme, inclusi-
ve, precedente estabelecido mediante Decisdo n° 3677/03 (Processo n° 1621/02). Ambos 0s
procedimentos consubstanciam a fase do contraditério e ampla defesa.
24. Por fim, ndo creio que sejao momento detratar dos demais g ustes cel ebrados pelo GDF. Ndo
existem elementos nos autos, apenas noticias. Ha que se promover autos especificos paratanto,
autorizando-se, desde j4, aredlizacdo de inspegao, se necessario.”.
3. Em atencéo ao item |l da Decisdo 6359/03, o Sr. Secretario de Estado de Esporte e Lazer do
Distrito Federal encaminhou o expediente de fls. 94/105. Em resposta & audiéncia determinada
por meio doitem IV, o Sr. Agricio Braga, ex-Secretério, apresentou suas razbes de justificativas
(fls. 82/93). A OSCIP Cruzeiro do Sul ndo se manifestou nos autos (item I11).
4. Asrazdes dejustificativas apresentadas pel o ex-Secretario, signatério do Termo de Parceria, e
0s esclarecimentos encaminhados pelo atual Secretério, em decorréncia do disposto no art. 41, §
2°, daLel Complementar 01/94, sdo deidéntico teor e foram bem sintetizadas pelo douto Minis-
tério Pablico, nos seguintes termos:
“3. Em acatamento adeliberacdo plenériaaudida, o ex-Secretario, Senhor Agricio BragaFilho, em
sintese, esclareceu (fls. 82 a93):

acelebracao do Termo de Parceria entre a Secretaria de Esporte e Lazer - SEL ea OSCIP
Cruzeiro do Sul tem sua génese no ano de 2002, ano em que o Projeto Amigo da Gente eragerido
pela propria SEL com a contratagdo direta de coordenadores e monitores para a redizacdo e
execucdo do gjuste firmado com o Ministério dos Esportes;

em janeiro de 2003, enviou a douta Procuradoria Geral do Distrito Federal o pro-
cesso origindrio n° 020.003.165/2001, que trata do referido Termo de Parceria, oportunida-
de em que ponderou:
a) em virtude das constantes determinagdes do érgéo de controle interno do GDF e dos de
controle externo Tribunal de Contas do DF e Tribunal de Contas da Uni&o, acerca da adocdo de
medidas regulamentares da contratacdo e sel ecdo de pessoal do Projeto Amigo daGente, submetia
aanalise e parecer daguele 6rgdo, quanto aviabilidade de celebragdo do gjuste, aMinutado Termo
de Parceria a ser firmado com a OSCIP Cruzeiro do Sul;
b) o Projeto Amigo daGenteintegrao ProgramaEsporte Solidario do Ministério dos Espor-
tes, que firmou convénio com a SEL (Distrito Federal) para atender aproximadamente 15.000
(quinze mil) criancas e adolescentes, nafaixa etériade 07 a 17 anos em todo o Distrito Federal. E
um projeto de grande envergadura social;
c) a questdo da contratagdo desses monitores deu-se, desde o principio da execucdo do
projeto, quando o mesmo ainda era conhecido como projeto Candanguinho, de forma precariae
bastante singela. Medidas cautelares e concretas foram levadas a efeito no sentido de se buscar
uma solucdo que atendesse, plena e eficazmente, o direito dos monitores e o resguardo do
interesse publico na observancia dos principios da legalidade, moralidade, impessoalidade que
regem a Administracdo Publica;
d) assim, em 04.10.2001, mediante expediente, foi solicitada orientaco da PRG/DF orien-
tacdo acercadaformalega de cumprir dispositivos do Termo de Convénio firmado entre a SEL -
DF e o Ministério de Esportes e Turismo para aimplementacdo do Projeto Amigo da Gente e,
especidmente, amelhor maneira de se processar e efetivar a contratagdo de profissionais, moni-
tores do projeto;
e aresposta, mediante 0 Parecer n® 213/2001-PROCAD, sugeriaacontratagdo de entidade,
uma organizagdo social, da mesma esfera de governo, por meio de Contrato de Gestéo, em que
ficassem os encargos trabal histas e previdenci érios sob a responsabilidade da entidade contratada
endo do Distrito Federal. No Distrito Federa atuavao Instituto Candango de Solidariedade, cuja
contratacdo foi descartada porque cobrava taxa de administracdo de 5%, o que reduzia drastica-
mente o quantitativo de criangas e adol escentes a serem atendidos;
f) outra sugestdo da PRG/DF foi no sentido da contratagdo de servicos, mediante procedi-
mento licitatério, o que configuravagrande dificuldade, poisalicitagdo seriadirigidaparadetermi-
nada categoria profissional, podendo gerar recursos administrativos e, possivelmente, judiciais
pelainobservancia dos principios da igualdade e daisonomia;
[o)] consultado, o Ministério Piblico do Trabal ho orientou que a SEL fosse buscar a experi-
éncia aplicada com sucesso pelo Ministério da Salide na contratacdo dos agentes de salide. A
experiéncia apontava para a contratagdo de uma OSCIP;
h) em razao de parcerias bem sucedidas firmadas com varias entidades privadas e sem fins
lucrativos, na execucdo de projetos e programas voltados ao esporte e lazer é que submetera a
PRG/DF o Termo de Parceria, com o objetivo de regularizar, de umavez por todas, a situacéo do
Projeto Amigo da Gente;

naguela oportunidade, o | CS enfrentava problemas de ordem juridica que desaconselha-
vam acelebragdo de contrato de gestdo com o mesmo, aém de que cobrava taxa de administracéo
de 5%, enquanto a taxa de administragéo a ser cobrada pela OSCIP era de 3%;

em fevereiro de 2003, expediu oficio a Presidénciado Conselho de Assisténcia Social do
DF, nos termos do disposto no § 1° do artigo 10 da Lei n®9.790/99, formulando consulta acerca
do futuro gjuste, obtendo resposta de que poderia assinar 0 Termo de Parceria em comento;

aindaem fevereiro de 2003, forainformado pelaDiretoriade Apoio Operaciona acercada
disponibilidade de recursos financeiros;

a inexigibilidade de licitagdo, como fundamento legal para a celebragdo de Termo de
Parceria com as OSCIPs, ndo € matéria pacifica na doutrina; constitui uma novidade. Para uma
corrente doutrinéria, defendida por Odete Medauar, por exemplo, havendo vérios particulares
pleiteando o objeto do ajuste, torna-se necessaria a licitagdo, para que possa a Administracéo
escolher a proposta que sejamais favoravel ao interesse puablico;

paraoutracorrente, defendida por autores como Marcos Villela, mesmo que o gjuste sgja
firmado com particulares, havendo manifestagdo de vontade convergente a um fim comum, tal
convergéncia de interesse singulariza o objeto, o que impede alicitagdo;

no presente caso, como no caso de convénio, ndo haveria possibilidades de licitar, pela
singularidade do objeto, somado ao fato de que convénio ndo é contrato. Inclusive, alL ei n° 8.666/
93 aplica-se aos convénios somente quando cabivel e, conforme aredacdo do art. 2° do diploma
legal citado, suas disposi¢des sdo aplicadas, regra geral, aos contratos,

tecnicamente poder-se-iadizer que o Termo de Parceria € um hibrido entre o contrato e o
convénio, tendo caracteristica de ambos, mas distinguindo-se, também, de ambos. Uma das
caracteristicas que herda dos convénios é exatamente a falta de onerosidade dos contratos, por
formar um vinculo de cooperacao;

o artigo 23 do Decreto n° 3.100/99, que regulamentou aL ei n°9.790/99, facultou aescolha
de OSCIP paraacelebracdo de Termo de Parceriapor meio delicitago namodalidade de concurso
de projetos. Disp0s acerca de uma possibilidade, de uma opg&o. O Procedimento licitatorio, em
principio, € previsto paracasosnos quais o relacionamento juridico implica posturas e interesses
conflitantes. Parcerias s80 resultados de interesses comuns e ndo conflitantes; e

aquestdo édelicada e controvertida. Assim, ficavano aguardo de melhor orientagéo e luz
do e. Plenério para esse tormentoso e novel assunto.

4. A Secretariade Estado de Esporte e Lazer do Distrito Federal - SEL, napessoado seu Titular,
Senhor Weber de Azevedo Magal hdes, asfls. 94 a105, limitou-se atransmitir asinformagdes que
Ihe foram prestadas pelo anterior Secretério, ou sgjatranscreveu asjustificativas oferecidas pelo
Senhor Agricio BragaFilho. E findizasolicitando do e. Tribunal orientacdo quanto as medidas que
devam ser adotadas tendo em vista aimporténcia que o Projeto Amigo da Gente representa para
esta Secretaria e para quase cinco mil criangas carentes que por ele sdo assistidas, aém, claro, de
tratar-se de um bem sucedido programa de governo cujo mote principa € promover a Inclusdo
socia tao necessaria em nosso pais. N&o informou acerca de qualquer medida saneadora das
impropriedades e faltas apontadas no relatério de inspegdo que Ihe foi encaminhado.”.

5. O 6rgédo instrutivo apresentou as seguintes consideragdes a respeito:

“Instituto ainda novo no cenario juridico péatrio, ndo se encontra consolidado, tanto na doutrina
quanto najurisprudéncia, posicionamento acerca dos Termos de Parceria

Por certo, tem-se que tal instituto é similar, embora ndo idéntico, aos Contratos de Gestéo,
passivels de assinatura com OrganizagBes Sociais. Ambos decorrem de acordos de colaboragéo
entre 0 Estado e as entidades integrantes do denominado Terceiro Setor.

Ponto central em discussao, nos presentes autos, consiste na obrigatoriedade ou ndo de serealizar
certamelicitatorio previamente afirmaturados Termos de Parceria. O artigo 23 do Decreto 3100/
99 ndo impdetal procedimento: “ A escolha poderé ser feita por meio de publicagéo de edital de
concursosdeprojetos...” (grifamos). Assim, em tese, torna-seadmissivel afirmaturade Termo de
Parceria, mesmo sem prévia licitaggo.

Cumpre, pois, verificar, in concreto, a hatureza do agjuste firmado entre o Distrito Federal, por
intermédio da Secretaria de Esporte e Lazer - SEL, e a OSCIP Cruzeiro do Sul.

Invocam os justificantes a presenca de interesse comum aos acordantes, o que caracterizaria
guste na forma de convénio. Por conseguinte, estaria afastada a obrigatoriedade de licitar, afeta
aos contratos propriamente ditos.

Em compulsa aos autos, observa-se abordagem anterior desse aspecto. Em fevereiro de 2003,
previamente a assinatura do Termo de Parceria, alertou a Procuradoria-Geral do DF:

‘Ocorre que pelo estudo dos presentes autos, ndo ha quaisquer € ementos que fundamentem a
celebracdo do Termo de Parceria, com dispensa ou inexigibilidade de licitacdo.

Quanto ajustificativaparaando realizacdo delicitacdo, amesmaresta prejudicada pelafragilidade
dafundamentag&o que ndo encontrarespaldo legal nas regras de excegao estabel ecidas pelos arts.
24 e25dale n°8.666/93." (fls. 46/47*4).

No mesmo sentido, manifestagdo da Assessoriado Conselho de Assisténcia Social, aqual, ressal-
ve-se, ndo foi ratificada pela Presidéncia daquel e colegiado:

‘e. Com a assinatura do Termo de Parceria diretamente com a OSCIP Cruzeiro do Sul, temos
divida quanto a observancia do principio constitucional de isonomia e de selegdo da proposta
mai s vantajosa paraaAdministracdo em conformidade com os principios basicos dalegalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos
(Art. 3°daLei 8666/93)" (Fl. 66*).

N&o obstante os argumentos ora esposados pel os jugtificantes, entendemos que o g uste firmado com
aOSCIP Cruzeiro do Sul, embora denominado Termo de Parceria, configura-se, em verdade, contrato
administrativo, sobretudo, pela onerosidade, decorrente de cobranca de texa de administragdo por
parte da contratada. Importa salientar que no exercicio de 2003, a partir da firmatura da parceria (31/
03/2003), foi empenhado e pago a OSCIP Cruzeiro do Sul o montante de R$ 2.419.999,70.°

“* Refere-se a0 Anexo
®Informagao obtida no Sistema Informatizado de Controle Externo - SISCOEX - Fls. 108/111.
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Opinamos que haveriainteresse comum se areferida OSCI P executasse, previamente aassinatura
do gjuste, os servigos demandados pel a Secretaria e naamplitude demandada pel o projeto. Nesse
caso, estaria presente a convergéncia de interesses; ou sgja, buscaria o Poder Piblico utilizar-se
dosrecursos e daestruturadaentidade, com vistas a consecucdo de objeto deinteresse do Estado.
Esta parece ser amens legis. Nesse sentido, 0 ensinamento de Maria Sylvia Zanella de Pietro:
‘Uma vez qualificada pelo Poder Plblico, a entidade passa a receber algum tipo de auxilio por
parte do Estado, dentro da atividade de fomento. S6 que a organizagdo da sociedade civil de
interesse publico, se comparada com a organizagdo social, estd mais bem estruturada e imp&e
requisitos mais rigidos para a obtencéo da qualificagao” .

Contudo, a estrutura prévia da OSCIP Cruzeiro do Sul ndo foi mencionada pelos justificantes,
tampouco encontra-se documentadanos autos. Admite-se que aentidade jaexecutasse, dealguma
forma, ou em menor escala, atividade de interesse publico. Porém, cabe ressaltar que o projeto se
estende a praticamente todas as cidades do Distrito Federal. Por isso, fazia-se necessaria signifi-
cativaforcade trabalho: 55 supervisores, 200 monitores, 10 agentes administrativos, 25 auxilia-
resde servigo (Fl. 38*).. N&o se tem a comprovagdo ou mesmo noticiade que a OSCIP Cruzeiro
do Sul dispusesse de tais recursos, anteriormente a contratacdo.

Dessaforma, com vistas ao cumprimento do principio constitucional dalicitagéo, e aosdemaisa
€ele conexos (impessoalidade, isonomia), caberia a Secretaria de Esporte e Lazer auscultar a
existéncia de outros interessados em prestar os servigos demandados pela Administragdo. So-
mente apds constatada a inexisténcia ou desinteresse de potenciais parceiras, admitir-se-ia a
contrataco direta. Ou sgja, o fato de se contratar determinada OSCIP néo significa, necessaria-
mente ainaplicabilidade daLel 8.666/93.

A esserespeito, reportamo-nos a orientacao prestada pelo Corpo de Consultores da Consultoria
Zénite, que sintetiza a quest&o:

‘6. O termo de parceria, nos termos da Lei n® 9.790/99, sera firmado entre o Poder Publico
(‘qualquer entidade plblica da mesma area de sua atuagdo’) e OSCIP. Se presentes os requisitos
da Le 9.790/99, como regra, para que se firmem esses termos de parceria, a licitagdo ndo serd
obrigatéria, pois, naverdade, essetermo de parceriaem muito se assemelhacom um convénio. De
qualquer forma, paraa Administrago contratar com as OSCI Ps (contrato administrativo, e ndo
convénio ou termo de parceria), deve antes, como regra, realizar licitagao.

7. Enfim, o procedimento prévio para a contratacdo seria arealizacdo de licitagdo, nos termos da
Lel n°8.666/93. Caso o termo aser pactuado seja o convénio ou termo de parceria, alicitagdo sera
necessaria”” (Fl. 114).

Em suma, entendemos que os argumentos prestados pelos justificantes ndo sdo capazes de
sustentar a regularidade da contratacgo direta realizada pela Secretaria de Esporte e Lazer.

A proposito, verifica-se, no tocante ao Item |11 da Decisdo 6359/2003, a remessa de farta
documentagdo a Jurisdicionada, para a adogdo de medidas saneadoras ou apresentacéo de
justificativas. O titular da Pasta, Sr. Weber Magal h&es, pronunciou-se apenas quanto a con-
tratac8o direta. Restaram, pois, ndo abordados os demais pontos erguidos na Instrucéo,
transcritos no § 6° desta Informagé&o.

Considerando ser, em nosso entendimento, irregular acontratagdo direta, opinamos que deva ser
determinado ao dirigente do 6rgéo que, nos termos do art. 45 daLel Complementar 01/94, adote
as providéncias necessérias a0 exato cumprimento da Lei, no que se refere a observancia do
principio constituciona dalicitacdo, afastavel somente apds comprovadaainexisténciaou desin-
teresse de eventuais parceiros.

No tocante a0 Sr. Agricio Braga, responsavel pela assinatura do Termo de Parceria, entendemos
que as controveérsias atinentes ao novel instituto do termo de parceria podem justificar afalha
verificada. Dessa forma, ndo se sugere a apenagdo da referida autoridade.” .

6. A Procuradora Geral Dra. Méarcia Farias emitiu Parecer n® 318/04-MF, lavrado nos
seguintes termos:

“9. No entendimento deste 6rgéo do Ministério Publico, ndo ha por que proceder qual quer
reparos as ponderagtes e conclusdes expendidas no parecer de fls. 46 a51. Todavia, consi-
dera pertinente tecer algumas consideragdes adicionais, em virtude da deliberagdo contidano
item IV daDecisdo n° 6359/2003, relativamente ainstrugéo de um processo deinexigibilidade
delicitagdo e as justificativas ofertadas pela Secretaria de Estado de Esporte e Lazer e pelo
Senhor Agricio BragaFilho.

10. Como ja observado, as justificativas em comento sdo equivalentes. Os justificantes ndo
ofereceram os elementos exigidos no artigo 26, especificamente agueles de que tratam os incisos
Il elll do parégrafo Unico do artigo 26 da Lei n° 8.666/93. Embora tenham declarado experiéncia
naformac&o de parcerias bem sucedidas com entidades privadas e sem fins lucrativos (fl. 86), os
justificantes ndo esclareceram a razéo da escolha da OSCIP Cruzeiro do Sul para a execucdo do
Projeto Amigo da Gente; porque a proposta dessa entidade seria a mais vantajosa para o Poder
Publico celebrar o Termo de Parceria. Da mesma forma, ndo foi explicado por que o valor do
Termo deveria ser de R$ 2.419.999,70 (fl. 123).

11. Em conformidade com copias do processo originario n° 020.003.165/2001, que trata do
Termo de Parceriacelebrado entre o Distrito Federal, com ainterveniénciada Secretaria de Estado
de Esporte e Lazer, e a OSCIP Cruzeiro do Sul, compondo o Anexo do Processo n° 932/2003, a
Douta Procuradoria Geral do Distrito Federal, no Parecer n® 213/2001-PROCAD (fl. 19 do
Anexo), em resposta a consulta formulada pela SEL, concluiu: o parecer é no sentido do retorno
dos autos ao 6rgéo consul ente, parao cumprimento da Clausula Segunda, “g”, do Convénio, afim

¢ Direito Administrativo. 152 ed. S&o Paulo: Atlas, 2003.
" Informativo de Licitagdes e Contratos. Ano I X, n® 101, julho/2002, p. 608

de que segjam observadas as disposi¢cdes da Lel n° 8.666/93 para a contratagdo de pessoa para
prestacdo de servigos naconsecucdo do “ Projeto Amigos daGente”, relacionado com o Termo de
Convénio celebrado.

12. A dinea“g" doitem 2 da Cl&usula Segunda do Convénio cel ebrado entre o Ingtituto Nacional
de Desenvolvimento do Desporto - INDESP, Autarquia Federal vinculada ao Ministério do
Esporte e Turismo e o Distrito Federal (fls. 01 a 12 do Anexo), estatui como obrigagdes do
CONVENENTE: observar, na contratacdo de servigos ou aguisicao de bens vinculados a execu-
¢do do objeto deste Convénio, os procedimentos licitatorios de que trata a Lei n° 8.666/93,
inclusive os procedimentosali definidos para os casos de dispensae/ou inexigibilidade delicitaggo
e as disposi¢des relativas a contratos (fls. 02/03 do Anexo).

13. No mesmo sentido, é aresposta of erecida pela Douta PRG/DF anovaconsultareaizadapela
SEL, em fevereiro de 2003, no Parecer n° 022/2003-PROCAD (fls. 39 a 48 do Anexo), cuja
conclusdo é a que segue: opinamos pelainviabilidade da celebracdo, em face da descaracterizag@o
do Termo de Parceria, sugerindo o retorno dos autos ao 6rgéo de origem para o devido conheci-
mento e providéncias pertinentes.

14. A Assessoria do Conselho de Assisténcia Social do Distrito, em apreciacéo de con-
sulta formulada pela SEL, ressaltou que o Termo de Parceria, de acordo com a Lei n°
8.666/93, caracteriza-se como contrato da Administracdo Publica por tratar de ‘acordo
de vontades para a formagéo de vinculo e a estipulacéo de obrigacdes reciprocas’. Dessa
forma, manifestou duvida se aassinaturado Termo de Parceriadiretamente com a OSCIP
Cruzeiro Sul ocorreria com a observancia do principio constitucional de isonomia e da
sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administracdo em conformidade com os prin-
cipios basicos da legalidade, daimpessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publici-
dade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julga-
mento objetivo e dos que lhes s&o correlatos (fls. 65/66 do Anexo). Apesar disso, adigna
Presidente do CAS respondeu a SEL que nado estava autorizada a opinar naquela fase,
cabendo-lhe aguardar t&o-somente a fase de execucéo do objeto do Termo de Parceria,
quando teria amparo legal para proceder o acompanhamento e a fiscalizagdo da imple-
mentagdo do mesmo (fl. 67/68 do Anexo).

15. Certamente caberiaao CAS pronunciar-se acercado Termo de Parceria, conforme dispde
0 8§ 1°do art. 10 da Lei n° 9.790/99: A celebracdo do Termo de Parceria sera precedida de
consulta aos Conselhos de Politicas Publicas das areas correspondentes de atuagdo existen-
tes, nos respectivos niveis de governo.

16. Conquanto o Termo de Parceriainstituido pelo artigo 9° da Lei n®9.790/99 destine-se a
formagéo de vinculo de cooperagéo entre o Poder Publico e as entidades qualificadas como
OSCIP, objetiva o fomento e aexecugado das atividades de i nteresse publico. Atividades essas
especificadas no art. 3° e que, segundo o paragrafo Unico do mesmo artigo sejam areas de
atuagdo anterior da OSCIP, com recursos proprios. Ndo ha comprovagéo nos autos da expe-
riéncia da OSCIP Cruzeiro do Sul na execug&o dos servicos objeto da parceria formada com
a SEL. Como comprovar a inviabilidade competi¢do de outras OSCIPs na formagdo de
vinculo com o Poder Plblico?

17. Né&o obstante o vinculo de cooperagdo a ser formado com o Poder Plblico, o Termo de
Parceriando se confunde com convénio. O Termo de Parceria € um instituto com regras proprias
e muito especificas, de quetrataaLe n°9.790/99. Além do programa de trabalho proposto pela
OSCIP, o Termo de Parceriahade conter em suas cldusulas essenciais (art. 10, § 2°), aestipulagéo
das metas e dos resultados a serem atingidos e os respectivos prazos de execugao ou cronograma;
e a previsdo expressa dos critérios objetivos de avaliagio de desempenho a serem utilizados,
mediante indicadores de resultado.

18. Naausénciade defini¢ao dessas metas, desses critérios de avaliagdo de desempenho e dos
indicadores de resultado, pois o Programa de Trabalho do Termo de Parceriando foi acostado
aos autos, como atestar que a contratagdo dos servigos objeto da parceria em comento ndo
guarda consonancia com as contratagfes ilegais de pessoal verificadas nos gjustes firmados
com o Instituto Candango de Solidariedade, situacdo assinalada na Representagdo n° 06/
2003-MF (fl. 02)?

19. Sendo assim, as justificativas em comento ndo podem prosperar. O Termo de Pareceria em
questdo ndo poderiater sido celebrado com fundamento no artigo 25 da Lel n° 8.666/93.

20. De convir, porém, que a matéria tratada nos autos ainda € nova e bastante complexa. Com o
advento daL e n°9.790/99, o inclito Tribunal de ContasdaUni&o - TCU criou Grupo de Trabalho
com a finalidade de redlizar estudos a fim de verificar 0 acance das disposicdes da Lei das
OrganizagOes da Sociedade Civil de Interesse Piblico - OSCIP nas atividades de controle de sua
competéncia, consoante o Processo n° 014.334/1999-2.

21. Das conclusdes expendidas naqueles estudos, vale destacar excerto das sugestoes de
aperfeicoamento do texto do Decreto Federal n° 3.100/99, que regulamentou a Lei n° 9.790/
99, formuladas aos érgéaos competentes do Poder Executivo Federal, acolhidas pelo e. Plena-
rio na Decisdo n° 931/1999:

Texto atual:

“Art. 10. (...)

§ 3° O Conselho de Politica Publica ter& prazo de trinta dias, contado a partir da data de
recebimento da consulta, para se manifestar sobre o Termo de Parceria, cabendo ao 6rgéo
estatal responsavel, em Ultima instancia, a decisdo final sobre a celebragdo do respectivo
Termo de Parceria

§ 4° O extrato do Termo de Parceria(...)”

Texto sugerido:
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“Art. 10. (...)

§ 3° O Conselho de Politica Publica teré prazo de trinta dias, contado a partir da data de recebi-
mento da consulta, para se manifestar sobre o Termo de Parceria, cabendo ao 6rgéo estatal

responsavel, em Ultima instancia, a decisdo fina sobre a celebragdo do respectivo Termo de
Parceria

§ 4° Em caso de celebragdo de Termo de Parceria em desacordo com amanifestacéo do Conselho
de Politica Publica, ou na auséncia dessa manifestacdo, o 6rgéo estatal responsavel devera emitir
justificativa circunstanciada para a decisdo adotada.

§ 5° O extrato do Termo de Parcerial(...)"

Comentario:

‘O texto original do parégrafo terceiro do art. 10 prejudica a efetividade do controle social

conferido ao Conselho de Politica Piblica. Esse problema seria atenuado caso o 6rgéo estatal

responsavel justificasse adequadamente eventuais decises contrarias a manifestagdo do Conse-
Iho ou quando este se omitisse. Outra situagdo possivel é aincapacidade operaciona ou afatade
interesse do colegiado para apreciar todos os Termos de Parceria. A titulo de exemplo, citamos
que, em trabalho realizado em 1998, constatamos que o Conselho Nacional de Salide néo lograva
desempenhar todos os papéis de controle e formulagdo de politicas publicas que lhe cabiam na
area de saneamento, pois sua agenda priorizava outras questdes.’

Texto original:

‘art. 23. A escolha da Organizacdo da Sociedade Civil de Interesse Publico, para a celebragéo do
Termo de Parceria, poderaser feitapor meio de edital de concursos de projetos pel o 6rgéo estatal

parceiro para obtencdo de bens e servigos e paraarealizago de atividades, eventos, consultorias,
cooperagdo técnica e assessoria.’

Texto sugerido:

‘Art. 23. A escolha da Organizagdo da Sociedade Civil de Interesse Publico, paraacelebracdo do
Termo de Parceria, deverd ser feitapor meio de edital de concursos de projetos pelo 6rgao estatal

parceiro, sempre gque os valores a serem repassados pel o 6rgéo estatal atinjao limitedeRS........
Comentario:

‘A utilizac8o da palavra ‘poderd torna o texto original meramente recomendatério, deixando a
discricionariedade do administrador a decisdo de optar ou ndo pelo concurso. Considerando que
0 concurso exige trémites burocréti cos que podem onerar aeficiénciado processo de selecdo para
os Termos de Parceria, infere-se que a sua mera sugestéo, no corpo do Decreto, serd pouco

efetiva. Cabe lembrar que arealizagdo do concurso busca aisonomia no tratamento das OSCIPs
e amehor €ficiéncia na realizacdo do objeto pactuado. A titulo de raciondizagfo, poderia ser

estabelecido um limite de valor a partir do qual seria obrigatério o concurso. Ta valor seria
calculado a partir da relagdo custo beneficio para as OSCIPs participarem do certame. Outra
questdo a destacar é que os tipos de objetos enumerados no texto original parecem confrontar-se
com a finalidade legal dos Termos de Parceria. Segundo o art. 8° do Decreto, a parceria deve
objetivar o fomento e aexecugdo das atividades deinteresse pblico previstasno art. 3°, daLei n°
9.790/99. Aquele artigo enumeraasfinalidades precipuas das OSCI Ps, ndo englobando, conforme
parece, o fornecimento de bens ou servicos de assessoria, consultoria, promogdo de eventos, nem

atividades de cooperagdo técnica. A ocorréncia comum desses objetos nos convénios atuais

(cursos, seminarios, aquisicdo de servicos etc.) suscita a quest&o do possivel uso do convénio

como fuga ao processo de licitacdo. Ainda nesse sentido, poderiam ser incluidas no Decreto as

seguintes vedacOes aos Termos de Parceria e/ou as OSCIPs: terceirizag8o de atividades meio no

Setor PUblico; utilizagdo deinstal agdes publicas pararealizacdo dos servigos contratados; aquisi-

¢&o de bens e servicos para uso pela Administragdo Piblica’

22. Impende, noticiar, que o Poder Piblico pretende estabel ecer vincul o juridico de coopera-

¢ao com entidades privadas para a implantac&o ou gestéo de servicos, empreendimentos e
atividades de interesse publico, em conformidade com projeto de lei que tramita na Camara
dos Deputados, instituindo normas gerais para licitagdo e contratagdo de parceria publico-

privada. Na Camara Legislativa do Distrito Federal também tramita projeto de lei com esse
objeto. No entanto, a finalidade dessa parceria publico-privada ndo se conforma com a
parceria buscada com as OSCIPs.

23. Diante do exposto, em acordo parcial com o diligente corpo técnico, opina o Ministério

Publico por que o e. Tribunal:

a) determine a Secretaria de Estado de Esporte e Lazer, nos termos do artigo 45 daLei Comple-

mentar n° 1/94, adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento da Lel, no que tange a
realizacdo de procedimento licitatério paraacontratacdo de entidades para a execugdo do Projeto
Amigo da Gente;

b) apliqueamultaprevistano artigo 57, 111, daLei Complementar n° 1/94 ao Senhor Agricio Braga
Filho pela prética de ato administrativo ilegitimo.”

7. E o relatorio.

VOTO

8. Asdiretrizestedricas que entendo devam balizar 0 exame de termos de parceria cel ebrados por

0Orgéos e entidades da Administracéo Publica com Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse
Publico - OSCIPs foram langadas no voto que proferi em Sessdo de 19.11.03, anteriormente
transcrito.

9. Assim, considerando que ha omissdo, ha lacuna nanormageral deregéncia, Lei federal n®
9.790/99, no que se refere aformade sel ecdio da OSCIP com a qual sera celebrado Termo de
Parceria; considerando que o Decreto federal n° 3.100/99 n&o tem aplicagdo no ambito do

Distrito Federal; considerando que o artigo 116 da Lei n° 8.666/93 estabelece que as

disposic¢des desse Estatuto aplicam-se, no que couber, aos convénios, acordos, gjustes e
outros instrumentos congéneres cel ebrados por 6rgéos e entidades da Administragéo; é de
se concluir que essa escolha deve ser feita mediante licitag8o, ou procedimento formal de
sua dispensa ou inexigibilidade (art. 26 da Lei 8.666/93).

10. Como a Lei 8.666/93 aplica-se, no que couber, certamente dever&o ser relativizados os seus
dispositivosao caso concreto da cel ebraco determo de parceria. No entanto, ndo se pode af astar
a necessidade de realizagdo de procedimento forma de selegfo, que estegja fundado em critérios
técnicos e objetivos de julgamento; que estabeleca condigdes justas de habilitacdo técnica e
econdmica para salvaguardar o Poder Publico e garantir a continuidade da prestacdo dos servigos
acomunidade; que propicie abuscada propostamais vantajosa; enfim, que observe os principios
constitucionais da Administragéo Publica, em especial os damoralidade, daisonomia, daimpes-
sodlidade, e da publicidade.

11. Interessante observar, ad argumentandum tantum, que a minuta do projeto de lei que
provavelmente vira alterar ou substituir aLel 8.666/93° estabelece que a contratacdo de OSCIP
devera ser feita mediante “consulta’, que, segundo aquela minute? , é “modalidade de procedi-
mento de contratagdo”.

12. No caso concreto, o que verifico é que a firmatura do Termo de Parceria com a OSCIP
Cruzeiro do Sul ndo observou qual quer procedimento formal de selecdo. Tampouco foi acompa:
nhada de justificativa sobre sua dispensa ou inexigibilidade, que pudesse amparar a escolha da
contratada e o valor gjustado.

13. Em relacéo ao valor a ser transferido para a OSCIP, adotou-se o procedimento de remu-
neracdo mediante taxade administragéo, que, ameu ver, éilegal e antiecondmico. llegal porque ndo

8 Ver minuta no sitio www.comprasnet.gov.br.

°“ Art. 19 EstaL ei institui normas gerais sobre licitagdes e demais procedimentos de contratacdo, que
devem ser observadas no @mbito dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.

(-

Art. 82 S&o modalidades de licitagdo:

| - Convocacéo Geral;

II' - Pregéo;

Il - Cotagdo Permanente;

IV - Leildo deBens; e

V - Selecdo Extraordinaria;

§ 12 Quando néo for possivel a selecéo do contratado mediante acomparag&o objetiva das propostas
oferecidas pelos interessados, nos termos previstos nesta Lei, a contratacéo deve ocorrer mediante
procedimento de Consulta ou de Justificagéo.

(-

Art. 17. Consulta é amodalidade de procedimento de contratacdo em que o julgamento das propostas
éfeito por Jari, com ponderac&o entre o custo e o beneficio de cada proposta, podendo considerar a
capacitagdo das participantes, conforme critérios fixados no instrumento convocatorio.

()

Art. 18. A Administrac&o deve realizar o procedimento de Consulta para:

I(II )- contratagcdes especiais, assim definidas no art. 21.

()

Art. 21. S&0 casos de contratagdo especial:

(--)

Il - a contratagdo de organizagdes sociais e organizagoes da sociedade civil de interesse publico,

qualificadas no &mbito das respectivas esferas de governo, para atividades contempladas no contrato
de gest&o ou termo de parceria.

()

Art. 22. A Consulta destina-se aos previamente convidados pela Administragdo, em nimero minimo
de 3 (trés), cuja escolha deve ser amplamente justificada e recair sobre pessoas de not6ria capacidade
no campo de sua especialidade, inclusive com indicagdo dos elementos demonstrativos de sua qualifi-

cagao técnica e, quando relevante para o objeto, econdmico-financeira.

(-)

§ 12 Para adjudicac&o do objeto ao autor da melhor proposta, a Administracéo deve ter recebido, no
minimo, duas propostas vélidas.

§ 22 Nao atingido o nimero minimo definido no paragrafo anterior, outro procedimento de Consulta
deve ser iniciado, salvo se a Administracdo justificar aimpossibilidade de atingi-lo.

§ 32 O disposto no § 22 ndo impede a Administracéo de desistir da contratagao.

(-

Art. 23. A Administragdo pode promover Consulta aberta a todos os interessados que atendam as
exigéncias de habilitacdo definidas no instrumento convocatério, com observancia das normas pre-

vistas nesta Lei.

()

Art. 25. A Administragdo deve justificar toda contratagdo em que a disputa se mostra desnecessaria,

invidvel ou inconveniente.

(-

Art. 29. Do procedimento de Justificacio deve constar:

| - caracterizag8o da situac@o de desnecessidade, inviabilidade ou inconveniéncia de disputa;

Il - dispositivo legal aplicavel;

111 - razéo da escolha da contratada;

IV - demonstragdo dos critérios adotados para defini¢do do preco e de eventuais contraprestacoes,

condicBes e compromissos exigidos da contratada;

V —demonstracgéo de que o prazo de vigéncia do contrato ou a quantidade adquirida é o indispensavel

ao atendimento no caso da situagdo emergencial; e

VI - minuta do instrumento de contratagé&o, quando houver.”
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encontra previsdo na Lei 9.790/99 ou na Lel 8.666/93. Antiecondmico porque ndo estabelece
qualquer vinculo com os custos diretos ou indiretos incorridos pela entidade para execugéo dos
servicos que sdo objeto do termo de parceria. Além disso, ndo se coaduna com as caracteristicas
do gjuste, que pressupde a colaboragdo, o fomento a entidade sem fim lucrativo.
14. Note-se, ainda, que a Lel 9.790/99 estabelece, em seu artigo 10, § 2°, inciso IV, que é
clausula essencial do termo de parceria“a previsdo de receitas e despesas a serem realizadas em
seu cumprimento, estipulando item por item as categorias contabeis utilizadas pela organizagdo
e o detal hamento das remuneracdes e beneficios de pessoal a serem pagos, com recursos oriundos
ou vinculados ao termo de parceria, a seus diretores, empregados e consultores”.
15. A apuragdo dos custos diretos e indiretos rel acionados a execucdo dos servicos objeto do
termo de parceria, incluindo aremuneragdo dos diretores da OSCI P, é simples. H4, nos autos, uma
apuracdo de custos (fls. 56/60 do anexo), inclusive com cronograma mensal de desembolso. No
entanto, recolhe-se taxa de administragdo mensal, no montante de 3%, sem detalhar a que se
destinam esses recursos.
16. O Termo de Parceria em apreciacdo, celebrado entre a Secretaria de Esporte e Lazer ea
OSCIP Cruzeiro do Sul, padece, ademais, das seguintesirregul aridades, tendo em vistaas clausu-
las obrigatdrias indicadas no § 2° do art. 10 da Lei 9070/99:

ndo esta acompanhando de Programa de Trabalho, contendo o detalhamento do seu
objeto, elemento esse que também ndo foi encaminhado pela Secretaria ou pelo justificante
(inciso1). Esperava-se que esse Programa de Trabal ho suprisse as demais omissoes verifica-
das no agjuste, quais sejam:

n3o estipulametas e resultados a serem atingidos e 0s respectivos prazos de execugao ou
cronograma (inciso I1). Como dito, ha cronograma mensal de desembolso de recursos e, ainda,
quadro que indica quantas criancas sdo atendidas. Mas ndo se de definem metas de atendimento,
que devem ser a cangadas pela OSCI P em determinado prazo. O desembolso mensal &, inclusive,
estével. Néo esta relacionado com metas ou resultados. Lembre-se que o fundamento desse tipo
de parceria € a busca da eficiéncia na prestacéo de servicos publicos;

n3o hé previsio expressa dos critérios objetivos de avaliacdo de desempenho a serem
utilizados, mediante indicadores de resultado (inciso I11).
17. Em assim sendo, em conformidade com a instrugdo e o Ministério Plblico, também
entendo que esta Corte de Contas, nos termos do artigo 45 da Lei Complementar n°® 01/94,
deve determinar a Secretaria de Esporte e Lazer do Distrito Federal que adote as medidas
necessarias ao exato cumprimento dalei, no que tange a realizag&o de licitagdo para celebra-
¢3o de termo de parceria, ou de procedimento formal de dispensa ou inexigibilidade, o que,
nos presentes autos, ndo restou comprovado.
18. Para evitar a descontinuidade dos servigos assistenciais, que beneficiam, segundo a
Secretaria, centenas de criangas carentes, creio que o Tribunal poderd admitir, em carater
excepcional, o prosseguimento da contratacdo atual até que se ultimem os procedimentos
antesindicados, que devem ser iniciadosimediatamente, e desde que se suspenda o pagamen-
to de taxa de administrac&o, determinando-se que a transferéncia dos recursos publicos deve
se ater ao exato montante dos custos diretos e indiretos incorridos para a execucdo especifica
do objeto do Termo de Parceria.
19. Isto posto, ha necessidade de que seja apurado o quanto foi pago a maior a titulo de
taxa de administracdo, nos termos da Resolucdo - TCDF n° 102/98, promovendo-se a
recomposi¢éo do erdrio.
20. Nomais, creio que deve a Secretariade Esporte e Lazer ser alertadano sentido de que aadogéo
das medidas saneadoras indicadas pelo Tribuna néo afasta a necessidade e o dever de serem
apresentadas as prestacfes de contas dos recursos repassados para a OSCIP, nos termos da
legislagdo vigente, em especia o art. 70 da Constituicéo da Replblicac/c osartigos4°, inciso VI,
dalei 9.790/99* e1° incisoll, alinead, daLei Complementar n° 01/94**.
21. Quanto a aplicagdo de multa ao subscritor do Termo de Parceria eivado de irregularidades,
entendo que pode ser dispensada, ante 0s argumentos expostos pelainstrugao.

Feitas essas consideragoes, voto por que o Plendrio, considerando a omissdo, alacuna existente
nanormagera deregéncia, Lei federal n°9.790/99, no que serefere aforma de selegdo da OSCIP
com aqual seracelebrado Termo de Parceria; considerando que o Decreto federal n° 3.100/99 ndo
tem aplicagdo no &mbito do Distrito Federal; considerando que ndo se pode af astar a necessidade
de realizacdo de procedimento seletivo, que esteja fundado em critérios técnicos e objetivos de
julgamento, que estabel eca condicdes justas de habilitagdo técnica e econdmica para salvaguardar

10 Art. 4°. Atendido o disposto no art. 3°, exige-se, ainda, paraqualificarem-se como Organizagdes da
Sociedade Civil de Interesse Pblico, que as pessoas juridicas interessadas sejam regidas por estatutos
cujas normas expressamente disponham sobre:

()

VIl - as normas de prestacdo de contas a serem observadas pela entidade, que determinardo, no
minimo:

(.-)

d) aprestagdo de contas de todos os recursos e bens de origem publica recebidos pel as Organizagdes ...
sera feita conforme determina o parégrafo Unico do art. 70 da Constituicéo Federal.”

1 Art. 1°. Ao Tribunal de Contas do Distrito Federal ..... compete:

()

| - julgar as contas:

(...)

d) dosdirigentes de entidades dotadas de personalidade juridica de direito privado que recebam contri-
buigdes, subvengdes, auxilios e assemel hados, até o limite do patriménio transferido.”

o Poder Pablico e garantir a continuidade da prestacéo dos servigos a comunidade, que propicie
a busca da proposta mais vantgjosa, e, enfim, que observe os principios constitucionais da
Administracgo Publica, em especia os da moralidade, da isonomia, da impessoalidade, e da
publicidade; considerando, ainda, que o artigo 116 da Lei n® 8.666/93 estabel ece que as disposi-
¢Oes deste Estatuto aplicam-se, no que couber, aos convénios, acordos, ajustes e outros instru-
mentos congéneres cel ebrados por 6rgéos e entidades da Administracdo; considerando, em con-
clusdo, que a selecdo da OSCIP deve ser feitamediante licitacdo, ou procedimento formal de sua
dispensaou inexigibilidade (art. 26 daLei 8.666/93):
| - tome conhecimento das razbes de justificativa apresentadas pelos Srs. Weber de Azevedo
Magahées, atua Secretario de Esporte e Lazer, e Agricio Braga Filho, ex-titular da Pasta, em
atendimento aos itens Il e IV da Decisdo n° 6359/2003, respectivamente, para consideré-las
insuficientes para afastar as irregularidades evidenciadas na celebracdo do Termo de Parceriaem
exame, deixando de aplicar amultaprevistano art. 57, 11 elll, daLei Complementar n° 01/94, por
tratar-se de matéria nova, que ainda ndo havia sido objeto de deliberaco plendria;
Il - considere irregular o Termo de Parceria celebrado entre a Secretaria de Esporte e Lazer do
Distrito Federa e a OSCIP Cruzeiro do Sul, em razdo das seguintes ocorréncias:
a) ausénciade licitagdo, ou procedimento formal de suadispensaou inexigibilidede (CF, art.
37, caput einciso XXI, c/c Lei 8.666/93, arts. 2°, 26 e 116);
b) remuneragdo mediante pagamento de taxa de administraggo, prética que, além de ser
incompativel com a natureza dos gjustes e ndo encontrar respaldo na legislagdo de regéncia, se
revela antiecondmica, uma vez que desvincula o vaor mensal contratualmente estabelecido de
qualquer critério objetivo de apuragdo dos custos diretos e indiretos incorridos pela I nstituicéo
privada, sem fins lucrativos, conforme previsto, inclusive, no art. 10, § 2°, IV, da Lei 9.709/99;
c) auséncia de elementos essenciais previstos naLel 9.709/99, art. 10, § 2°, quais sgjam: 1)
programa de trabal ho contendo o detalhamento do objeto pactuado (inciso 1); metas e resultados
aserem atingidos e 0s respectivos prazos de execucdo (inciso 11); critérios objetivos de avaliagdo
aserem utilizados, mediante indicadores de resultado (inciso 111);
Il - com fundamento no artigo 71, IX, da Constitui¢do da Republica c/c o artigo 45 da
Lei Complementar distrital n°® 01/94, determine a Secretaria de Esporte e Lazer do Dis-
trito Federal que:
a) adote, imediatamente, as medidas necessé&rias a0 exato cumprimento da lei, consistente na
realizac8o de licitacdo, ou procedimento formal de sua dispensaou inexigibilidade, se for o caso,
devidamente motivado ejustificado (Lei 8.666/93, art. 26), admitindo-se, dessaforma, em caréter
excepcionalissimo, para evitar a descontinuidade dos servigos assistenciais, que beneficiam, se-
gundo consta dos autos, milhares de criangas carentes (fl. 62 do volume anexo aos presentes
autos), o prosseguimento do termo em vigor, apenas até que sgja ultimada a providéncia antes
indicada, e desde que sgja suspenso 0 pagamento dataxa de administracdo, devendo atransferén-
cia de recursos publicos ater-se ao exato montante dos custos diretos e indiretos incorridos para
a execucdo especifica do objeto pactuado;
b) promova, na forma e prazos estabelecidos na Resolu¢do TCDF 102/98, a apurado do
possivel prejuizo decorrente do pagamento indevido de taxa de administragdo, providenciando a
recomposic¢ao do erdrio distrital;
IV - alerte a Secretaria de Esporte e Lazer que a adogéo das medidas saneadoras indicadas pelo
Tribunal ndo afasta a necessidade e o dever de serem apresentadas as prestagdes de contas dos
recursos repassados para a OSCIP, nos termos da legislagdo vigente, em especial o art. 70 da
Condtituicdo da Republicac/c osartigos4°, inciso VII, daLei 9.790/99 e 1°, inciso |1, alinead, da
Lei Complementar n° 01/94; e
V - restitua os autos a Inspetoria propria, autorizando, desde logo, a realizagéo de inspegéo, se
necessaria, para o acompanhamento das medidas a serem implementadas pela Secretaria de
Esporte e Lazer.
Sala das Sessoes, 29 de junho de 2004
Marli Vinhadeli
Conselheira

ANEXO Il DA ATA N° 3845

SESSAO ORDINARIA DE 29.6.2004
Processo n° 1704/03 (Apenso n° 030.005.266/2003, ¢/ 04 volumes)
Origem : Secretaria de Infra-estrutura e Obras do Distrito Federal
Assunto : Tomada de Contas Especia
Ementa: TCE instaurada em atendimento a determinago do Tribuna (item 1V-b, Decisdo n° 62/
2003, Processo n° 585/00). Despesas relacionadas com a obra de construgdo daterceira ponte do
Lago Sul (Ponte JK). Prética de ato de gestao antiecondmico que causou dano ndo quantificado.
Audiéncia dos responsavels.
RELATORIO
A TCE em apreciacdo decorreu danecessi dade de serem aprofundadasinvestigagdes arespeito de
indicios de dano ao erério, evidenciados quando da andlise do Processo n° 585/00, que cuidou do
exame da legaidade e do acompanhamento da execucdo do Contrato n® 516/2000 cel ebrado entre
aNOVACAPeo Consicio VIA/USIMINAS, objetivando aconstrucdo daterceiraponte do Lago
Sul (Ponte JXK).
2. Paramelhor compreensdo, reporto-me a trecho do voto que proferi naquela oportunidade:
“34. Durante aexecucdo de obras, geralmente ocorrem fatos que ndo eram previsiveis no momen-
to da formulagdo do projeto basico, ou que somente sdo detectados durante a elaboracdo do
projeto executivo. E normal que acontega, tanto que a lei prevé a possibilidade de alteracio
contratual para adequagdo do projeto inicial aesses fatos néo previsiveis. Contudo, ocorréncias
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normais, em principio, ndo deveriam levar aextrapolacdo de limites. Caso contrério, ou oslimites
sd0 inadequados, 0 que ndo se cogitaja que derivam dalei; ou o projeto inicial ndo foi suficiente-
mente detalhado, o que, de plano, descaracteriza aimprevisibilidade. Afina, quando o planga
mento inexiste ou foi insuficiente ou inadequado, parcelas consideravels de ocorréncias posteri-
orestambém ndo foram previstas, cal culadas previamente, prognosticadas. Mas haque sedistin-
guir fatos ndo previsiveis de fatos ndo previstos no plang amento.

35. Do exame atento de todos os el ementos que formam os presentes autos, posso concluir que,
durante a execugéo das obras ou quando da elaboragdo do projeto executivo, a NOVACAP e o
Consodrcio contratado certamente se depararam com ocorréncias ndo previsiveis quando da for-
mulacdo do projeto basico. Especiad mente considerando a reconhecida complexidade e singulari-
dade da obra em quest&o.

36. De outro lado, verifico que grande parte das ateragBes na infra-estrutura da ponte, em
especial no que se refere amudancano método construtivo das fundages nas bases dos arcos (de
estacas pré-moldadas para tubuldes a ar comprimido com camisas metélicas), ndo podem ser
atribuidas a fatos ‘ inesperados e imprevisiveis’, como pretendeu demonstrar aNOVACAP.

37. Primeiro, porque as condi¢des geol 6gicas do fundo do lago somente ndo eram conhecidas por
falta de prévios e necessérios estudos e sondagens, ou segja, por insuficiéncia do projeto basico.
Segundo, porque a necessidade de mais duas pistas de rolamento no tabuleiro da ponte somente
ndo foi inicialmente proposta por falta de prévio projeto viario, ai incluido o estudo de tréfego.
Assim, essas ocorréncias, que determinaram grandes adequagtes do projeto inicial, ndo podem
ser consideradas como néo previsiveis, mas, sim, ndo previstas.
38. Essa insuficiéncia era do conhecimento dos projetistas da ponte, que elaboraram o projeto
basico, e daNOVACAP. DaAtada Primeira Reuni&o da Equipe de Acompanhamento, Avaliagéo
e Recebimento dos Produtos referentes ao Contrato n.° 475/98 — SETRA/DIJUR, quais sgjam
projeto de arquitetura e projeto béasico da ponte, realizadaem 16.12.98, extraio o seguinte excerto
(fls. 303/306 - Volume I1):

‘Em seguidafoi dadaapalavraao Eng. Mario VilaVerde paraexplanar os pontos de dividas que
0 mesmo gostariadetratar nareunido, iniciando pelasondagem. Declarou o Eng. Samuel, do DER
gue se houvesse asondagem seriainteressante parafornecer dados mais préximos dareaidade. O
Arg. Vado César, esclareceu, por outro lado, que foi feita consulta verbal a uma empresa em
Brasiliasobre os custos e tempo que poderiam ser estimados para cadafuro dasondagem. O valor
informado foi de R$ 360 (...) o metro linear de furo, considerando a situag&o especial detrabalho
realizado em &gua, num tempo médio de 10 dias. Se considerar amédiade 25 m paracadafuro, o
custo deste seriade R$ 9000,00(...). Considerando seisfuros, totalizaria o custo estimado de R$
54.000,00 (...) a ser realizado em 60 dias aproximadamente. Uma vez que este valor extrapola o
maximo paracontratacdo de servigos com dispensadelicitacao, serianecessériaoutramodalidade
delicitagdo exigindo tempo considerével que ultrapassariaos prazos de el aboragao previstos para
0 Projeto Basico. Sendo assim, o Eng. Mério concordou com a argumentacao e esclareceu que a
diferencaderealizar sem asondagem seriaade orcar o custo dafundagéo da ponte por estimativa.
Apesar disso, 0 valor a ser encontrado seria aceitavel para esta fase, uma vez que a sondagem
podera ser objeto do contrato que envolvera o projeto executivo e execugdo da obra.’.
39. A justificativa paraa alegadaimprevisibilidade da necessidade de alteragéo do eixo daponte é
fréagil, porque, conforme descrito pela prépria PROJCONSULT, no expediente que consta das
fls. 719/720 (Volume V), as primeiras sondagens, no eixo 0, jaindicavam as dificeis caracteristi-
cas do terreno que foram encontradas sob o Eixo 111, definitivo. Se tais sondagens tivessem
ocorrido quando da elaboracdo do projeto béasico, 0 método construtivo das fundagdes ja seria
conhecido desde aquela época.

‘Conforme desenho GE-050 Ver. 04, em anexo, na tentativa de se obter uma posicdo mais
favorével, a 3* ponte foi locada e investigada em 4 eixos, cujos fatos se sucederam conforme
abaixo descrito:

Eixo 0 - Eixo do projeto Béasico do Edital de Concorréncia

Estalocagéo apresentava 0s seguintes inconvenientes:

1° - Nesta posi¢éo, a Ponte com os 1.200 m do projeto Basico, ndo transpunha o lago, faltando
144 m, que teria que teria que ser complementado com viaduto ou aterro sobre o lago.

2° - As sondagens adicionais realizadas ao longo deste eixo, indicavam a presenca de quartzito e
ardosia nas camadas superficiais naregido dos acessos, e [amina d’ gua média proxima de 20 m
para os apoios dos arcos, e solo bastante heterogéneo.

Dessaforma, estes dados noslevaram ainvestigar novalocagdo paraaobra, no Projeto executivo,
que foi ent8o batizado de Eixo |

EIXO I- Em vista do loca da obra, os projetistas verificaram que, deslocando o encontro E2
sentido jusante, 0 mesmo ficaria posicionado em terrae assim procedeu-se ....Definida estanova
posicado, procedeu-se uma batimetria varrendo 25 metros para cada lado deste eixo. Concluida
essa batimetria e langando-se 0s apoios da Ponte sobre essas curvas de niveis, verificou-se .... 0
quelevou os projetistas afazer o rebatimento da curvaturadaponte, deslocando-se 0 encontro E2
um pouco mais paraajusante e o encontro E1 longitudinalmente na direcéo do setor de clubes, o
gue denominou-se EIXO II. Considerando posicdo como definitiva, 0s projetistas solicita-
ram umabateria de sondagens e nova batimetria, destavez varrendo 150 metros paracadalado do
eixo Il. Neste eixo foram realizadas 8 sondagens que mostraram solo semelhante a0 do eixo 0.
Nesta fase de desenvolvimento, o IPDF tomou conhecimento do projeto e verificou que aquela
locagdo, como as anteriores (Eixos ‘0’ e ‘'), ndo concordava com o eixo da faixa prevista nos
projetos da TERRACAP, para o futuro acesso a ponte do lado do setor de clubes. Além deste
inconveniente, que obrigaria a NOVACAP a desapropriar terrenos de particulares, verificou-se
pelanova batimetria, que varria umafaixa de 300 metros, que o apoio 5, apesar de ter melhorado
muito sua posi¢ao, estava situado sobre um maci¢o rochoso com uma superficie muito inclinada,

0 que inviabilizaria a cravagdo de estacas. Desta forma, decidiu-se, de comum acordo com a
NOVACAP, fazer entdo mais um deslocamento do eixo da ponte, que foi ent&o o eixo definitivo
do projeto executivo, onde esta sendo implantada a obra.’ (Grifei).

40. Mesmo antes, em 05.09.2000, ou sgja, poucos meses apés a assinatura do Contrato 516/00
(13.06.2000), ja se tinha conhecimento desses fatos, conforme outro expediente da PROJCON-
SULT, visto afls. 695 (Volume IV):

‘Os primeiros resultados da sondagem realizada nos eixos dos pilares dos V &os de Aces-
so ao Longo do Eixo Ill, indicam a presenca de ardosia e quartzito, em profundidades
variaveis de até 12 metros.

Nestas condices, a solugdo em estacas pré-moldadas de concreto torna-se invidvel.’.

41. Assim, o decorrer dos acontecimentos provou gue o projeto basico néo foi elaborado com o
nivel de precisio necessério e suficiente para a perfeita caracterizacdo do objeto a ser licitado.
Corrobora essa afirmacdo o fato de que a planilha de quantitativos e pregos unitarios sequer
previu a necessidade de servigos de sondagens. O item 1.5 - Sondagens Mistas, somente foi
incluido posteriormente.

42. A falhado planejamento da obraem questdo mostrou-se, também, nafaltade detalhamento da
planilha de quantitativos e pregos unitarios, que, como visto, ndo previu a execugdo de servigos
de sondagens. Alegou a NOVACAP que o objetivo foi dar maior liberdade para que as empresas
licitantes pudessem estabel ecer método construtivo mais adequado, de acordo com as suas expe-
riéncias. No entanto, ajurisdicionada ndo se acautel ou no sentido de exigir dalicitante vencedora
a apresentacdo da composi¢do de seus custos unitérios.

43. Os resultados se mostraram na precariedade do controle. A verificag@o aposteriori por parte
desta Corte de Contas se mostrou inviabilizada, no que concerne aformagdo dos pregos unitarios.
44. A planilha de quantitativos e pregos unitarios, segundo a prépria NOVACAP, serviu
apenas como parémetro de comparacdo dos precos globais propostos. Nao foi criticada,
quando do julgamento do certame, a exequibilidade ou acompatibilidade dos pregos unitérios
com o mercado, infringindo o disposto nos artigos 40, X, 43, 1V, e44 daLei 8.666/93. E nem
se poderiafazé-lo com acuidade, porque ndo se tinha conhecimento da composicéo de custos
da licitante vencedora.

45, Importante recordar a seguinte recomendacdo do CREA/DF ao examinar 0 projeto basico:
‘Recomenda-se ao 6rgdo licitante que verifique, nas propostas das empresas concorrentes, pre-
¢os unitarios muitos discrepantes dos constantes nas planilhas dos autores do projeto. Em caso
afirmativo, que solicite esclarecimentos aos concorrentes, para devida andlise e aceitaco’ .

46. Permito-me trazer aos autos pequeno trecho do voto proferido pelo Ministro-Substi-
tuto Augusto Shermam Caval canti, ao relatar o Processo n® TC 004.742/2001-5 (fls. 224/
228), em que resume as dificuldades que se apresentam na execucéo de obras e servigos
guando n&o se cumprem os dispositivos da Lei 8666/93 concernentes ao planejamento das
obras e servicos de engenharia, seguido de comentério que fiz quando relatei o Processo n°
985/02 (licitagdo da CAESB):

(o)

A experiéncia dafiscalizag8o de obras demonstra que sdo recorrentes situagdes como a descrita,
que envolvem a conjugagdo dos seguintes fatores: maqualidade do projeto béasico; faltade defini-
¢80 dos critérios de aceitabilidade dos precos unitérios; contratacdo de proposta de menor prego
global, compativel com aestimativada Administracdo, mas com grandes disparidades nos pregos
unitérios, alguns abaixo dos pregos de mercado - justamente os de maiores quantitativos nos
proj etos basicos - e outros muito acimados pregos de mercado, de poucaimportanciano projeto
basico; e, finamente, o aditamento do contrato com aumento dos quantitativos dos itens de
pregos unitérios elevados e a diminui¢do dos quantitativos dos itens de precos inferiores. Os
aditivos, normamente, respeitam o limite legal de 25% para acréscimos contratuais.

O resultado dessa equagdo sdo obras interrompidas antes de seu término, na medida em que ndo
mais podem ser aditadas, incapazes de proporcionar o esperado retorno a populagéo, e executa-
das a pregos superfaturados, tudo isso sob o0 manto de umallicitagdo aparentemente correta, em
que supostamente houve competi¢do, tendo sido adjudicada a licitante de melhor proposta e
executada com aparente respeito a legisagéo.

O n6 detodaaquestéo reside, ameu ver, no descumprimento ou, com vénias pel o neol ogismo, no
‘mau cumprimento’ de comandos daL el de LicitagBes por parte de 6rgaoslicitantesem gerd, ...,
mai s especificamente dos dispositivos referentes as caracteristicas e elementos constitutivos do
projeto béasico (art. 6°, inciso 1X) e dadefinicao de critérios de aceitabilidade dos pregos unitéarios
(art. 40, inciso X)...."

‘ Acrescento aimportancia da planilha de quantitativos e de precos unitérios, bem assim que ela
sejadivulgadaem conjunto com o edital delicitago, naesteiradas diversas decisdes antes citadas,
tanto deste TCDF quanto do TCU, de maneira que possa orientar o julgamento objetivo e a
comparagdo entre as propostas, e seus diversos quantitativos, e desses com o mercado, aindaque
se trate de empreitada por preco global e ainda que se confira ao licitante certo grau de indepen-
dénciaem relagdo ao método construtivo.” (Grifel)

47. Ressalte-se que, nagquele processo, o Tribunal decidiu determinar & CAESB aferir os
precos do licitante vencedor, manifestando-se conclusivamente sobre a sua compatibilidade, nos
termos do artigo 43, 1V, daLe 8.666/93, encaminhando copia da ata de julgamento dalicitacdo a
esta Corte td0 logo elaborada e assinada (Decisdo n° 868/03).

48. Assim, emboraa NOV A CAP néo tenha se apegado asfragilidades do projeto basico para
justificar as alteragdes promovidas, tais ateragBes decorreram, de fato, dainsuficiéncia de deta-
Ihamento desse projeto preliminar.
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B) CONSEQUENCIAS DA INCONSISTENCIA DO PROJETO BASICO

49, A fls. 2460, item 132, assim se manifesta ainstrugdo:

‘N&o had mais como se comprovar a correcao dos precos praticados pelo Consorcio VIA/
USIMINAS. A verificagdo da conformidade desses sO se tornaria vidvel pela andlise
conjunta de todas as composic¢des de precos, quando se poderia verificar a diluicéo de
servicos referentes a metodol ogia construtiva e outros nos itens de servicos da planilha,
bem como seus reflexos nos pregos unitarios apresentados. Como essas composi ¢des
ndo foram sequer elaboradas pelo consodrcio contratado, ndo ha meios de se averiguar
essa corregao’ .

50. A formagdo dos pregos unitérios estaria gerando dividas no nosso corpo técnico, na
forma posta em suainstrugdo de fls. 2402 a 2513.

51. Além das dividas sobre a composi¢éo dos precos unitérios, extraio de fls. 2497, item
229, arelativa aos servigos de sondagem. Segundo ainstrucdo, deveriam eles ser suportados pelo
consdrcio contratado e ndo pela NOVACAP (R$ 630.875,03).

52. Também para a execucdo das férmas ha reparos a fls. 2456 a 2458, bem assim quanto a
taxa de BDI adotada nos pregos contratados, na forma posta no item d.2 da Decisdo n° 14/02.
53. Os aditamentos reslizados estariam elevando o valor inicial daobraem 102%. Neste caso,
penso ser fundamental a apresentacdo pela NOVACAP, de demonstrativo que evidencie as
ateragOes quantitativas e qualitativas, nos termos do art. 65 da Lei n° 8.666/93.

54. A respeito especificamente do item ‘ sondagens’, como esses servigos ndo estavam pre-
vistos no projeto inicial, certamente foram diluidos pelo licitante vencedor nos demais itens da
planilha, ou constou de item especifico, por exemplo ‘projeto executivo’, conforme inferiu o
6rgdo instrutivo, aexemplo do item ‘formas’.

55. Em raz&o disso, al nspetoria defende que os pagamentos realizados atitulo de remunera-
¢80 dos servicos de sondagem mistaincorreram em duplicidade, devendo ser considerados como
prejuizos aos cofres publicos.

56. Penso ser conveniente repetir parte datranscricéo da Atada Primeira Reunido da Equipe
de Acompanhamento, Avaliag&o e Recebimento dos Produtos referentes ao Contrato n.° 475/98 —
SETRA/DIJUR, com a seguinte afirmaggo de um dos engenheiros responsaveis pela elaboragéo
do projeto bésico:

*....Sendo assim, o Eng. Mério concordou com a argumentacdo e esclareceu que a diferenca de
realizar sem a sondagem seria a de orgar o custo da fundagdo da ponte por estimativa. Apesar
disso, o valor aser encontrado seria aceitével para estafase, umavez que a sondagem podera ser
objeto do contrato que envolvera o projeto executivo e execugdo da obra.’.

57. Sobre as dividas remanescentes de possiveis prejuizos advindos do pagamento em du-
plicidade dos servigos de sondagens mistas, incluidos posteriormente na Planilha de quantitati-
VOS € pregos, convém ponderar 0 seguinte:

57.1. a empresa vencedora da licitagdo teria incluido em sua proposta de precos os custos
decorrentes de servicos de sondagem. Essa incluséo pode ter sido feita mediante diluicéo
desses custos nos demais itens da planilha, como esclareceu a NOVACAP em relagdo ao
método construtivo, ou mediante a inclusdo desses custos em um item especifico, como no
caso das ‘férmas'. Pelo que se deduz do pronunciamento do engenheiro da PROJCONSULT
antes transcrito, os custos de sondagem provavel mente teriam sido inseridos no item “Pro-
jeto Executivo”. Mesmo porque ndo se teria condicOes de realizar tal projeto, do ponto de
vista técnico, sem fazer sondagens.

57.2. assim, pode ter havido realmente pagamento em duplicidade de servigos, bem assim no
caso do BDI.

57.3. no entanto, 0s mesmaos argumentos que levaram o érgdo instrutivo aconcluir pelaimpossi-
bilidade, no presente momento, de investigar o que chamou de ‘irregul aridades na formag&o dos
precos unitérios’, me levam também a concluir no sentido da impossibilidade de se quantificar
esse possivel prejuizo decorrente de pagamento em duplicidade de servigos de sondagem. A falta
de detalhamento da planilha de quantitativos e pregos aliada & ndo exigéncia de que a empresa
contratada apresentasse, a época do julgamento da licitagdo, a sua composicéo de custos, e as
dificuldades que essas incorrectes provocam na eficacia do controle ndo permitem quantificar
seguramente esse provavel dano. Nada obstante, remanesce insuperdvel o dever de prestar con-
tas. Nesse caso, ha de ser instaurada Tomada de Contas Especia. Mais, as contas anuais dos
dirigentes da Empresa Piblica em quest&o devem ficar com o julgamento sobrestado.”

3. Referidos indicios de dano ao erério relacionam-se com ocorréncias indicadas pelo Tribuna na
Decisdo Reservada n® 14/02, as quais aNOVACAP néo logrou éxito em justificar/esclarecer. Dai
a determinagdo para que a Secretaria de Infra-estrutura e Obras instaurasse Tomada de Contas
Especial, nos termos do item 1V.b da Decisdo Reservada n® 62/03, verbis:

“tendo em conta as dividas constantes dos autos, instauracdo de tomada de contas
especial no proposito de, definitivamente, serem esclarecidos os itens 11.a.2, a.3, b, d,
d.1, d.2 eedaDecisao n°14/02, nos prazos regularmente previstos e considerando o que
consta do item 49 do relatério/voto;”

4. A seguir, apresento osreferidositens da Decisdo n° 14/03, seguidos de comentariosretirados do
Processo n° 585/00, que visam delimitar e esclarecer amatéria, e das consideragfes da Comissdo
de Tomada de Contas Especia e do érgéo de apoio técnico desta Corte de Contas. A ordem dos
itensfoi alterada parafacilitar a exposi¢céo e a compreensao:

I

“11 - determine a Companhia UrbanizadoradaNova Capital do Brasil - NOVACAP que, no prazo
de 30 (trinta) dias:

()

b) comprove, mediante apresentacéo de novos elementos, que 0s pregos resultantes da atualiza-

¢80 daquel es constantes do edital estéo compativeiscom os val ores praticados no setor (paragra-
fos 36 a 71 daInformacdo n° 38/2001);

5. Os valores constantes da planilha de quantitativos e pregos unitarios, anexa ao edital de
concorréncia que precedeu a contratacdo da obra, ndo estavam compativeis com os pratica-
dos no mercado.

6. Essa planilhafoi elaborada pela empresa PROJCONSUL T, mediante atualizacdo dos valores
que constavam do projeto de arquitetura daterceira ponte, vencedor do concurso publico anteri-
ormente realizado com esse objetivo.

7. Conforme apurado no Processo n° 585/00, essa atualizagdo ocorreu a indices superiores aos
usualmente utilizados. Do relatério que apresentei quando da lavratura da Decisdo n° 62/03,
ocasido em que o Tribunal examinou e negou provimento as justificativas apresentadas pela
NOVACAP, constam as seguintes evidéncias:

“...nareferida atualizagdo dos pregos unitarios que integrariam o Edital, foram detectados
incrementos de até 626%, enquanto que ainflagdo medida pelo IGP-M, no periodo indicado
pelos projetistas, foi de apenas 21,742%, e a maxima variagéo registrada no setor, medida
pelo indice de Materiais de Construcéo, foi de 23,265%, e a variacdo da taxa cambial do
ddlar, por sua vez, foi de 48,97%.”

()

Utilizando o Sistema de Orgamento e Gerenciamento do Obras/software VOLARE da PINI,
recém adquirido por este Tribunal em atendimento & solicitagdo do Memorando n° 05/2002 de
27.06.2002 (fls. 2279/2283 — Volume XI), ndo foi possivel comprovar a corre¢do dos pregos
atualizados. Demais disso, ao longo daanalise, restou constatado que os servigosinformados pela
NOVACAP como compativeis com o VOLARE néo representavam parcelarelevante em relagéo
a0 preco total daobra;

Conforme apontado na Informagdo n° 38/2001, verificou-se que grande parte dos insumos
utilizados ndo constavam das fontes disponiveis. Mesmo assim, foram efetuadas algumas
comparagdes com pregos obtidos na propria NOVACAP, no DER e na CEB, como exposto
no Quadro VIl seguinte.

(..):

Pela comparacdo dessa amostra de servicos pdde-se observar uma grande disparidade entre os
pregos da PROJCONSULT de janeiro/2000 e os valores praticados pelas entidades do GDF,
entreelas, aprépriaNOVACAP, com valoresamaior em até 384,62%, no caso dos postes de ago
da CEB, em 2001 —um ano depois. A indicacgo de utilizagdo de informativos e tabelada NOV A-
CAP, assim, ndo foi comprovada pela equipe desde a etapa de auditoria anterior. Nao foram
indicadas também as revistas consul tadas que contivessem precos de obras similares como pon-
tes e viadutos — a simples declarac8o de utilizago de revistas ndo comprova os valores.

No tocante & declaragéo da utilizacdo de propostas de pregos de empresas para Servigos especi-
ficos, tais como USIMINAS, PROTENDE e GEOBRAS, ressalta-se que a NOVACAP n#o
encaminhou aessa Casa cdpias dessas propostas, apenas i ndicou essas empresas como fonte dos
precos de certos servigos. Cabe destacar ainda ainadequadaindicacso daUSIMINAS MECANI-
CA S.A., aqual faz parte do consorcio contratado e, obviamente, ndo constitui parte isenta para
ser consultada pela NOVACAP com afinalidade de justificacdo dos precos atualizados.

A informagao sobre a utilizag8o de estimativas de verbas, damesmaforma, ndo pode ser utilizada
para comprovar a correcdo dos pregos atualizados.

Concluiu, entdo, que aNOVACAP ndo atendeu satisfatoriamente o presente item, vez que com
a documentagdo encaminhada ndo ficou comprovado que os precos atualizados adotados no
Edital estavam compativeis com os valores praticados no setor.”

8. Por isso a indicacdo do item |1-b da Decisdo n° 14/02 como ponto a ser esclarecido por
Comisséo de Tomadade Contas Especial: paraverificar se os precos constantes da planilhaanexa
a0 edital estavam, de fato, acima dos praticados no mercado.

9. A Comissdo de TCE ndo se manifestou arespeito desse tema.

10. O 6rgéo instrutivo, entendendo que os el ementos presentes nestes autos e no Processo n°
585/00 revelam que a precariedade do projeto basico componente do processo de licitagdo da
ponte JK, aliada a complexidade do empreendimento e ao tempo decorrido, impossibilita a
atestacdo inequivoca de que essa questéo tenha provocado prejuizo, ou seja, ndo permite a
demonstragdo de que os precos praticados eram superiores aos do mercado, conclui que,
nesse aspecto, a TCE carece de objeto, devendo ser encerrada com esteio no art. 13, 111, da
Resolucdo TCDF n° 102/98.

"

“11 - determine a CompanhiaUrbanizadoradaNova Capital do Brasil - NOVACAP que, no prazo
de 30 (trinta) dias:

()

a.3) documentos que comprovem estarem os precos dos novositens de servigos em conformida
de com os praticados no mercado, fundamentando, assim, as respectivas aprovacOes efetuadas e,
doravante, passe a adotar este procedimento quando da inclusdo de novos itens, no sentido de
promover comparagtes com os pregos de mercado, e anexar adocumentagdo comprobatoriajunto
aos autos, conforme estabelecido no § 3° do art. 65 da Lei n° 8.666/93 (parégrafos 152 a 155 da
Informagao n° 38/2001);

11. A NOVACAP também néo obteve éxito em comprovar que os valores dos novos itens
inseridos na planilha a partir do projeto executivo, dadas as deficiéncias do projeto basico,
estavam de acordo com os praticados no mercado. Ademais, o que se verificou no Processo n®
585/00 é que a Empresa Publica, em geral, acolhia os orcamentos apresentados pelo Consdrcio
contratado, para execugdo desses novos itens. Vejamos o que consta do relatorio que apresentel
naguele feito (fl. 2601):
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“Apos levantamento efetuado nos documentos apresentados pela Jurisdicionada (Doc.

13 — Pregos/Servigos Novos, fls. 1887/2113 — Volume X), a instrugdo apresentou as

seguintes constatacoes:

()

b) a comprovagdo de que os pregos estavam de acordo com os praticados no mercado foi

parcia einsuficiente: paraositens1.5.1 a1.5.13 (fls. 1919 - Volume X) ajurisdicionada apenas
firmou declaraco nesse sentido, sem fornecer qual quer documento probatdrio; paraositens2.23
e2.24, foram apresentados el ementos pertinentes apenas ao preco daméo-de-obrautilizada (fls.

1970/1981 - Volume X); para os itens 2.25 a 2.30, foram fornecidas notas fiscais referentes a
aquisi¢do de apenas alguns dos materiai s aplicados ou alguns servigos subcontratados (fls. 1954/
1969 - Volume X).”

12. O resumo elaborado pelo 6rgdo instrutivo acerca do pronunciamento da Comissdo de
Tomada de Especial arespeito desseitem, com as consideragdes que entendeu pertinentes, é

apresentado a seguir:

“11. Deinicio, elaborou-se 0 anexo 14, que rel acionatodos ositens novos, separando-0s em cinco
grupos. servigos iniciais, infra-estrutura, meso e superestrutura, pavimentagéo e defensas (fls.

326/327*). Posteriormente, com 0 intuito de comprovar a aderéncia entre os pregos praticados e
o0s de mercado, anexaram-se cOpias de processos de aprovagdo de precos unitarios da NOVA-

CAP, informagBes provenientes de revistas especializadas, planilhas de composi¢éo de custos
obtidos do Consdrcio Via— Usiminas Mecanica etc. Passamos a expor as conclusdes da CTCE
referentes a cada grupo.

12. Com relagdo aos servigos iniciais, 0 tnico acréscimo foram as sondagens mistas. A CTCE
discorreu amplamente sobre sua realizac8o na ata da 102 reunido (fls. 991/1004*), em razdo do
deliberado no item “€” da aludida Decisdo Reservada n° 14/02. Entretanto, apenas defendeu a
necessi dade de sua execucgéo, em razéo das alteragBes efetuadas no projeto, e a sua caracterizacdo
€OMO servigo ndo-previsto em planilhas e demais documentos contratuais.

13. No que tange & comprovagdo da aderéncia aos pregos de mercado, a CTCE restringiu-se a
demonstrar o prego pago pela VIA-USIMINAS a uma empresa subcontratada (Anexo 17 —fls.

1010/1014*). Também, juntou cépia do processo em que a NOVACAP aprovou os precos
ofertados pelo Consdrcio (Anexo 20, fls. 1028/1051*). Entretanto, inexiste confrontacdo de
valores nesses autos. Ha tdo-somente um registro, em memorando redigido pela Comissdo de
Acompanhamento das Obras da 32 Ponte do Lago Sul, de que 0s pregos estariam de acordo com
os praticados no mercado (fls. 1031*).

14. Entendemos que uma Unica proposta ndo é suficiente para determinar o valor de mercado do
servigo em tela. Portanto, a CTCE ndo logrou, no que tange aos Sservicos inicials, esclarecer o
assunto objeto do item I1.a.3 da Decisdo Reservada n° 14/02.

15. Para andlise dos pregos novos constantes dos grupos infra-estrutura, meso e superestrutura,

pavimentaggo e defensas, elaboramos os Papéis de Trabalho de n°s 111 a V1 (fls. 16/22). Repeti-

mos, na elaboragdo dessas tabel as, ametodol ogia empregada pela CTCE, decompondo os pregos
de cada item em quatro agregados: equipamentos, mao-de-obra, materiais e transporte.

16. Na maior parte dos itens, a Comissdo sd conseguiu demonstrar a adequagdo dos pregos
contratados aos vigentes no mercado para o agregado médo-de-obra, umavez que as remuneragctes
das vérias categorias profissionai s so fixadas em Convenc&o Coletivade Trabalho. Com relagéo
a0s equipamentos e materiais, houve ocasi6es em gque anexou pregos de revistas especializadas,

mas foram minoria. Em geral, ateve-se ajuntar propostas encaminhadas pel as subcontratadas ao
Consorcio Via-Usiminas Mecanica. O agregado transporte ndo recebeu muita atengéo da CTCE.

Portanto, em que pesem os esforgos da Comissao, ndo esta comprovado que os pregos de todos
os itens novos estavam de acordo com os praticados no mercado.

17. Haque seressaltar que as dificuldades encontradas pela Comissdo sdo ébvias e intransponi-

veis. A obraexigiu o0 uso de inimeros equipamentos de grande porte, especializados, cujo valor
nao costuma ser publicado. Alguns chegaram a ser importados da Europa. Assim, dificilmente se
conseguiria saber, aposteriori, qual seriao seu valor de mercado a época do empreendimento. A

Unica maneira seria solicitar propostas a seus fornecedores. Mas, precos de 2000 ou 2001
dificilmente seriam informados. Quanto aos materiais utilizados na construgdo, seus valores de
mercado até poderiam ser pesquisados com algum éxito. Porém, ndo num prazo considerado
razodvel para a conclusdo de uma TCE, em razdo da imensa diversidade de itens. Destarte,

consideramos compreensivel 0 ndo-esclarecimento da questdo objeto do item I1.a.3 da Decisdo
Reservada n® 14/02.

18. Outrossim, o exame da documentagdo acostada pela CTCE revelou que a NOVACAP
negociou redugdes dos pregos dos novos itens, em relagéo aos pleiteados pelo Consorcio,

conforme observagBes lavradas nos PTs 111 aVI. Essa atuag8o da Companhia proporcionou

gueda no valor da obra de R$ 9.618.465,77, ou seja, o total dos acréscimos caiu de R$
47.088.675,17 para R$ 37.470.209,40 (diferenca de 20,4%). Tal fato € um indicio de que,

embora a NOVACAP12 e a CTCE tenham falhado em comprovar que os pregos praticados
encontravam-se rigorosamente de acordo com o mercado, 0s executores da obra preocupa-

ram-se em manté-los num patamar razoével.”

v

“11 - determine a Companhia UrbanizadoradaNova Capital do Brasil - NOVACAP que, no prazo
de 30 (trinta) dias:

()

d) promova repactuacéo com o Consorcio Via/Usiminas dos seguintes itens, relativos ao Contra-

to n° 516/2000 (parégrafos 72 a 99 da Informagéo n® 38/2001):

d.1) pregos unitérios contratados com sobreprego, para adequé-|os aos pregos de mercado e,

ainda, paracorrigir asfortes distor¢des ja verificadas nos valores de alguns servigos, tais como o

item 2.21 - Férmaem compensado resinado, contratado com prego 666,51% acimado orgamento
do edital, bem como promova a compensacéo das diferencas pagas a maior, mediante glosa nas
préximas faturas ou ressarcimento por parte do Consdrcio contratado;
13. Asandlises efetuadas no ambito do Processo n° 585/00 evidenciaram que a Comissdo encar-
regada da licitagdo para contratagdo da obra ndo promoveu os exames exigidos na Lei 8.666/93,
quando do julgamento das propostas dos licitantes, deixando, assm, de avaliar a exequibilidade
ou acompatibilidade dos pregos of ertados com o mercado (arts. 40, X, 43, 1V e44). Essaomissdo
fez com que alguns servigos e materiais fossem contratados com val ores muito superiores aos
constantes da planilha de quantitativos e precos unitérios anexaao edital . Foi o caso doitem 2.21
- Forma em Compensado Resinado, contratado com prego 666,51% superior ao orgado.
14. A NOVACAP argumentou que a planilhaerameramente referencial. Visava apenas obter
o valor total estimado daobra. Como as empresas deveriam apresentar propostas exatamen-
teiguais a planilha, elas acabaram por distribuir, por diluir em seus itens, outros servigos,
materiais ou equipamentos que entendessem necessarios para a construcéo da ponte, de
acordo com o método construtivo a ser empregado. Foi 0 que ocorreu no caso das férmas,
cujo valor contratado expressava, ainda, toda uma gama de servigos e equipamentos para
execucdo de blocos de fundagéo submersos. O mesmo teriaocorrido para os demaisitens que
apresentaram grande variacao de pregos.
15. Ocorreu que a NOVACAP, aém de ndo se manifestar a respeito da compatibilidade dos
precos com os praticados no mercado, ndo solicitou do consorcio vencedor dalicitagdo, a época
do julgamento e adjudicagdo, que detal hasse sua proposta, impossibilitando, assim, o controle a
posteriori da conformidade dos precos praticados. Essaarazdo de seter indicado essetemapara
ser esclarecido mediante tomada de contas especial .
16. A Comissdo de TCE, no entanto, também n&o se manifestou a este respeito.
17. Org&o instrutivo repetiu a conclusio apresentada em relacio ao item 11.b daDeciszo n° 14/02,
qual seja, encerramento da TCE em razéo daimpossibilidade de se estabel ecer, inequivocamente,
o valor do pregjuizo.
Y
“11 - determine a CompanhiaUrbanizadoradaNova Capital do Brasil - NOVACAP que, no prazo
de 30 (trinta) dias:
()
d) promova repactuagdo com o Consorcio Via/Usiminas dos seguintesitens, relativos ao Contra
to n° 516/2000 (paragrafos 72 a 99 da Informagéo n° 38/2001):
()
d.2) ataxa de BDI adotada nos precos contratados, visto que foram verificadas impropriedades
concernentes ainclusdo de percentuais rel ativos a custos jaintegrantes da planilhade servigos do
ajuste, bem como a utilizagdo de metodol ogia de ca culo inadequada, sobretudo quanto a correta
aplicacdo dos percentuais de despesas indiretas incidentes sobre o preco de venda, fazendo com
que o novo percentual passe aincidir sobre os custos dos servicos contratados;”
18. Buscou-se, no Processo n® 585/00, esclarecer algumas coincidéncias entre servigos que cons-
tavam tanto da composi¢cdo do BDI quanto do item “servigos iniciais’ da planilha de custos
apresentada pelo consorcio vencedor da licitagdo. Essa similaridade estaria indicando possivel
pagamento em duplicidade. Novamente, a auséncia de detalhamento da planilha impossibilitou
apuracao de prejuizos naquel es autos. Dai, também, anecessidade de aprofundamento dasinves-
tigagOes, mediante TCE.
19. Vegjamos aandlise efetuada pel 0 6rgdo instrutivo desta Corte de Contas arespeito das conclu-
sbesda CTCE
“22. A Comissdo manifestou-se favoravel ataxade BDI utilizada e seus argumentos foram, em
apertada sintese, os seguintes:

emborao edital exigisse que os concorrentes apresentassem acomposi¢éo do BDI adota
do nos pregos das propostas, ndo determinava nenhum modelo ou detalhe para instruir aquela
apresentacao (fls. 978*);

ndo havia nenhuma indicacdo de que tal composi¢o seria quesito de julgamento da
proposta ou dos precos ofertados. Ao contrario, possuia carater meramente informativo e seu
contelido erairrelevante parafins de avaliacdo das propostas dos licitantes (fls. 978%);

umavez que o edital ndo determinara o modelo de apresentacdo da composicéo do BDI,
aAdministragdo ndo tinha parédmetros para sua avaliagéo (fls. 978*);

osfatores determinantes no julgamento das propostas foram apenas o preco ofertado e a
metodologia de execu¢do e ndo o BDI (fls. 978*);
. ‘...0 edital indicava que *...nos precos propostos estéo incluidos todos os custos diretos
e indiretos para a perfeita execugdo das obras e servigos, inclusive as despesas com materiais,
mé&o-de-obra especiaizada ou ndo, elaboragdo de desenhos e projetos executivos, seguros em
geral, equipamentos, ferramentas, encargos da legislacdo socia, trabahista e previdenciaria, da
infortunistica do trabalho e responsabilidade civil, por quaisquer danos causados a terceiros ou
dispéndios resultantes de impostos, taxas, regulamentos e posturas municipais, estaduais e do
Distrito federal, enfim, tudo o que for necessério para a execucao total e completa das obras e
servigo, conforme projeto e especificagdes constantes deste Edital, ....."
Assim, o valor ofertado pelaslicitantes cobririatodos os custos diretos e indiretos paraacomple-
taexecucdo do objeto licitado, independentemente das informagfes complementares arespeito da
composi¢ao do BDI” (fls. 979*);
. se porventura o licitante classificasse inadequadamente, a menor, a incidéncia de um
imposto ou mesmo n&o o incluisse nacomposi¢ao do BDI, a Administragdo ndo aceitariaaumen-
tar o prego ofertado e contratado para compensar esse erro (fls. 979*);

inexistem regras juridicas disciplinando a composi¢ao do BDI nas licitagdes (fls. 979*);
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o fato de o licitante ter apresentado umainformagao equivocada, no caso em andlise, ndo
deve gerar maiores consequiéncias, poisisso representariaexcesso de rigor, combatido nadoutrina
publicista e derrotado nos tribunais brasileiros (fls. 979*);

a licitante equivocou-se ao explicitar que alguns impostos incidiriam sobre o
preco de custo e ndo de venda. Entretanto, esse erro causou a diminui¢&o do BDI e ndo
sua majoracao (fls. 980%);

0 Corpo Técnico do TCDF enganou-se ao apontar como erro o fato de a ofertante ter
indicado que o lucro incidiria sobre o preco de custo. No entender da CTCE, a indicagdo da
lucratividade de cada empresa é de seu arbitrio exclusivo (fls. 981*);

a parcela do BDI intitulada “Administracdo Loca” ndo se sobrepde ao item 1.3 da
planilha contratual — Equipamentos, Manutencéo e Administracéo do Canteiro —, umavez que
eles abrangiam servicos diferentes, como detalhado na tabela adiante (fls. 982*):

Parcela“ Administragdo Local” incluidano BDI

. Veiculos de apoio: automoveis, utilitérios, 6nibus e barcos;

. Mao-de-obra: gerente do contrato, superintendente de obras, engenheiro para produgdo
e técnicos de modo gerd;

Alimentagdo: gastos com alimentagdo de todo o pessoal da producgéo alojado no canteiro
de obras ou ndo.

Item 1.3 — Equipamentos, manutencao e administracdo do canteiro

. Equipamentos: maquinas para apoio no canteiro (porticos, guindastes, retroescavade -
ras, carregadeiras etc.);
. Manutencdo: pintura, limpeza geral, manutengdo das vias internas, limpeza de fossas

sépticas, manutencdo das redes de esgotos, de agua, de energia etc.;

Administrac8o: equipe que gerencia as atividades internas do canteiro de obras, como o Chefe
Administrativo e sua equipe, servigos de vigilancia, seguranca, guarita, despesas com o consumo
de energia el étrica para alimentag8o do canteiro de obras etc.

23. Os argumentos apresentados pela CTCE sdo suficientes para sanear as ddvidas quanto ataxa
de BDI. A uma por ter demonstrado que ndo houve sobreposi¢do dos servigos incluidos na
composicao do BDI aos constantes na planilha contratual. A duas por aclarar que o BDI possuia
cardter meramente informativo, irrelevante para a andlise das propostas. De fato, considerando
gue sua composi¢do ndo fora normatizada no edital, poderia o consorcio contratado ter omitido
0 inquinado item “Administragdo Loca”, majorado sua taxa de lucro em 14% e, ainda assm,
sagrar-se vencedor do certame, j& que o critério de avaliagdo era o prego ofertado. Portanto,
consideramos esclarecido o item 11.d.2 da Decisfo Reservada n® 14/02.”

\

“11 - determine a Companhia UrbanizadoradaNova Capital do Brasil - NOVACAP que, no prazo
de 30 (trinta) dias:

()

€) promova a compensagdo dos valores pagos indevidamente no Contrato n° 516/2000 para 0s
servicos referentes ao item 1.5 — Sondagem mista, que totalizou R$ 630.875,03 (...) até a nona
medicdo, mediante glosa nas proximas faturas ou ressarcimento por parte do Consdrcio contrata-
do, bem como de outros valores pagos a esse titulo nas medigdes subseqiientes, ndo efetuando,
doravante, novos pagamentos pela execucdo desse tipo de servigo...”.

20. Restou comprovado no Processo n® 585/00 que ainconsi sténcia do projeto bésico serevelou
também na planilha orgamentéria, que ndo contemplava a totalidade dos servigos, materiais e
equipamentos necessarios a execucdo da obra, a exemplo do servico “sondagem mista’, que ndo
estava previsto apesar de ser imprescindivel para o tipo de construgao.

21. Esses servicos entdo foram inseridos na planilha, mediante termo aditivo. No entanto, havia
evidéncias de que seu custo, assim como no caso das férmas, teriasido diluido em outrositensda
planilha original. Afinal, como dito, tais servigos eram imprescindiveis para a boa execucéo da
obra. A seguir, excertos do relatério constante do referido Processo 585/00:

“15.6. Considerando, no caso da sondagem, o argumento daNOVACAP de quetais servigos ndo
haviam sido incluidos nos precos apresentados pela VIA/USIMINAS, para“néo alterar aplani-
|ha de quantidades e servicos orientativado edital”, apontou o que chamou deincoerénciaentre as
justificativas encaminhadas pela Empresa Piblica, tendo em vistaque, quando abordou aquestdo
do prego da Férma em compensado resinado, a jurisdicionada a egou que o consorcio contratado
havia diluido, no prego unitério desse servigo, 0 método construtivo necessario parasuarealiza
¢80, mesmo ndo sendo este especificado pelo Edital.

15.7. Levando em contaatambém al egada experiénciadas empresas consorciadas, argumentaque
do mesmo modo que poderiam saber da necessidade de diluir os custos do rebaixamento dos
blocos de fundagBes no prego daforma, deveriam também ter conhecimento de que paraelabora
¢&o de projeto executivo e construcdo de umaponte éimprescindivel arealizagdo de sondagensao
longo do seu eixo. Como tais exames ndo haviam sido realizados, elas tinham totais condicdes de
terem diluido estes custos na planilha orgamentéria.

15.8. Tendo em vista o posicionamento da NOVACAP, gque considerou terem os licitantes
plenas condicBes de avaliar o custo da obra com base nos elementos integrantes do projeto
basico, e também, que foi transferida ao licitante vencedor a incumbéncia da elaboragéo do
projeto executivo, remunerado mediante a verba proposta na planilha de R$1.945.800,00,
entendeu que 0s custos de quaisquer servigos necessarios para amparar a elaboragdo do
projeto executivo poderiam estar inseridos no prego proposto para este item, devendo ser,
entdo, custeados pela empresa contratada.

15.8. A instrucéo esclareceu, ainda, que ndo estava questionando o pagamento dos servigos de
infra-estrutura, decorrentes das ateragdes geradas ap6s a redlizagdo das sondagens e estudos
complementares.Ou propondo que se deixasse de pagar as fundagdes efetivamente executadas e

necessarias — decorrentes das alteragdes do projeto executivo apos a realizagdo intempestiva das
prospeccBes geotécnicas, mas que definiram infra-estruturas adequadas para o tipo de solo
encontrado nos diversos pontos. No entanto, umavez que aNOV ACAP optou pel o desenvolvi-
mento do projeto de fundagBes apenas durante a elaboracéo do projeto executivo, e que ndo
constava do edital que os ensaios geotécnicos seriam suportados financeiramente pela NOVA-
CAP, entendeu que a contratada se dispds a fornecer o projeto executivo consoante valor apre-
sentado na planilha, responsabilizando-se por todas as informagdes indispensaveis para tanto.
15.8. Argumentou, maisumavez, queaVIA/USIMINA S ndo apresentou as composi ¢des de seus
custos unitérios nalicitacdo, tendo informado, quando solicitada, que ndo as haviaelaborado. Ta
fato impossibilitou averificagdo de quantos furos de sondagens haviam sido previstosinicialmen-
te pela empresa contratada. Demai's disso, lembrou que, antes da licitagdo, sb haviam sido reali-
zados dois furos de sondagens nas margens do lago, e nenhum ao longo do eixo previsto para
execucdo da ponte. Para elaboracdo de projetos executivos de fundagfes de pontes, asseverou, é
fundamental arealizaco de furos de sondagens em quantidades suficientes para perfeitaidenti-
ficagdo do solo em toda a extensdo do eixo da ponte. Isto posto, aVIA/USIMINAS, a0 estabele-
cer 0 Seu prego, certamente ja teria incluido o custo da sondagem, ndo cabendo a alegacéo de
imprevisibilidade da mudanca do eixo, pois aquela empresa assumiu o risco da execucdo da obra
sem um projeto basico completo, que ndo dispunha de quaisquer sondagens ao longo do eixo da
ponte, mesmo antes da deciséo para deslocamento da mesma para nova posi ¢ao.

15.9. Sobre essa questdo, ressaltou também que na carta proposta do Consorcio VIA/USIMI-
NAS (fls. 723/725 - Volume V) consta a seguinte declaragéo:

‘ Declaramos, outrossim, que em nosso prego proposto estdo incluidos todos os custos diretos e
indiretos para a perfeita execucdo das obras, inclusive as despesas com materiais, médo-de-obra
especializada ou ndo, el aboraco de desenhos e projetos executivos, segurosem geral, equipamen-
tosauxiliares, ferramentas, encargos dalegislacdo social trabalhista, previdenciaria, dainfortunis-
tica do trabalho e responsabilidade civil por quaisquer danos causados aterceiros ou dispéndios
resultantes de impostos, taxas, regulamentos e posturas municipais, estaduais e federais e do
Distrito Federal, enfim, tudo o que for necessé&rio para a execugdo total e completa das obras,
conforme projetos e especificagdes constantes do edital, sem que nos caiba, em qualquer caso,
direito regressivo em relacdo a Novacap.” (origina sem grifo).

15.10. Acrescentou que o paragrafo terceiro da clausula quinta do Contrato n° 516/00 (fls. 754/
768 - Volume 1V) também dispde que:

“Os pregos propostos deverdo remunerar todos os custos diretos, indiretos, fixos ou variaveis,
necessarios a perfeita execugdo dos servicos nas condigdes licitadas, englobando entre outros:
acompanhamento e atualizagdo do projeto executivo, instalagdo e demolicéo do canteiro de obras,
regularizagdo da obra, placa da obra, placas de sinalizag&o e adverténcia provisdrias com ou sem
caval etes, mobilizagGes e desmobilizagdes de qual quer espécie, transportes de recursos em geral,
manutencdo de instal agles, ferramentas e equi pamentos, operacionalizacdo de instal agoes, ferra-
mentas e equipamentos, apoio logistico, equipamentos de construgdo e montagem, ferramentas,
material de consumo, méo-de-obradiretaeindiretalocal, viagens, des ocamentos, estadias, encar-
gos sociais, bonificagdo e outras despesas indiretas ndo especificadas aqui, impostos, taxas e
emolumentos, ensaios, testes e demais provas necessarias a garantia de qualidade, lucro e outras
decorrentes diretamente da execucdo do objeto deste contrato.” (origina sem grifo).

15.11. Por isso, reputou que todos os servicos relaci onados a execucdo de sondagem para elabo-
racdo do projeto de infra-estrutura contidos no subitem 1.5 — Sondagem Mistaja estavam inclu-
idosnoscustosdoitem 1 - Servicos I niciais, considerando aindaque o consorcio contratado tinha
todas as condi¢des de saber que tai's servigos seriam necessarios a elaboragéo do projeto executi-
vo. Dessaforma, ndo deveriam ter sido inseridos como servigos adicionais durante arealizagdo da
obra.”

22. Mais uma vez reporto-me ao resumo das consideragdes da CTCE, el aborado pelainstrugéo:
“32. Além de reiterar o posicionamento da NOVACAP sobre a questéo, a CTCE procurou
acrescentar novos argumentos, a saber:

umavez que a VIA/USIMINAS ndo elaborou composi¢des de custos unitérios, confor-
me ela propriainformou a equipe de Auditoria, torna-se impossivel saber ndo sb quantos furos
haviam sido previstos inicialmente pela contratada, mas também se ela tinha programado algum
furo. Também no existe composi ¢ao de pregos unitarios daconcorréncia. Portanto, a hipdtese do
Corpo Técnico, de que o custo das sondagens teria sido diluido nos demais itens da planilha
contratual, ndo pode ser comprovada (fls. 998*);

ofato deo Consorcio ter diluido o custo de adaptacdes necessarias no prego do item 2.21
(Forma em Compensado Resinado), produzindo custo unitario muito superior a previso edita-
licia, ndo serve de fundamento para a suposi¢éo de que deveria ter também diluido o custo das
sondagens mistas. A uma porque a el aboracdo de projetos executivos ndo engloba, em sua meto-
dologia, arealizacéo de sondagens, mas sim aspectos referentes amodel agens mateméticas, uso de
programas computacionais etc. A duas porque atecnol ogia que seria empregada na execugdo dos
blocos submersos fora prevista na licitagdo, permitindo que as licitantes efetuassem os gjustes
necessarios (fls. 999*);

‘ Deve-se considerar também que os servicos de sondagem sdo normal mente remunerados
por pregos unitérios, ja que a previsdo dos quantitativos finais € de dificil definicdo apriori. As
varidveis sdo muitas e abrangem a profundidade dos furos, o tipo de sondagem, ostipos de solos
aserem atravessados, etc. As préticas usuais de engenhariando permitem supor que um licitante
incluisse no custo do projeto executivo 0s custos com 0s servicos especializados de sondagem, ja
que as chances de se fazer uma previsdo razoavel sfo bastante reduzidas' (fls. 999*);

‘No campo das hipéteses, ndo seria sensato admitir que as licitantes incluissem em seus
custos servicos ndo previstos nas planilhas do edital, ja que tal procedimento viria em sentido
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contrério a busca de competitividade e of erta de menores pregos. Qualquer licitante iria preferir
ndo inclui-los.” (fls. 999*).”

23. O drgédo instrutivo, a esse respeito, fez 0 seguinte comentario, antes de apresentar suas
conclusdes e sugestdes:

“34. Entendemos que os termos edital icios deixavam claro que as licitantes ndo seriam obrigadas
adiluir, nositensdaplanilha, custos que ndo tivessem sido explicitados. Ao contrério, exortavam-
Ilhesaque ndo o fizessem, afim de uniformizar as propostas, em prol damelhor comparagéo entre
os pregos of ertados. L ogo, ndo recai sobre acontratadaou aNOVACAP o énus de comprovar que
nao houve diluicdo dos custos referentes aos servicos de sondagens, eis que estéo amparadas pelo
edital. Umavez que a suposi¢do daocorrénciadatal dilui¢ao ndo foi e nem poderd ser comprova:
da, ja que a VIA-Usiminas ndo apresentou composicao de seus custos unitarios na licitagéo®®,
ndo cabe dar prosseguimento a essa discussdo. O objeto do item |1.e da Decisdo Reservadan® 14/
02 permanece definitivamente obscuro, pois os vicios do projeto basico constituem obstaculo
intransponivel ao seu esclarecimento.”

Vil

“11 - determine & Companhia UrbanizadoradaNova Capital do Brasil - NOVACAP que, no prazo
de 30 (trinta) dias:

()

a) encaminhe a este Tribunal:

()

a.2) memorial descritivo de todas as alteracfes efetuadas no projeto bésico da ponte, de acordo
com o projeto executivo e, ainda, planilha contendo os quantitativos e pregos que serdo efetiva
mente executados naobra, levantadosapartir do Projeto Executivo, de modo aevidenciar o prego
total final do empreendimento ...”.

24. A Comissdo de TCE elaborou tabelas que comparam os custos unitérios apresentados no
projeto executivo, no contrato e no orgamento do edital (Anexos| alll, fls. 228 a 241 - apenso).
Com isso, indicou o prego total do empreendimento, de R$ 186.100.127,11 (fls. 231 - apenso).
Desse montante, restam pendentes de pagamento R$ 26.560.164,84, referentes a complemento
do 2° aditivo. Esse valor jafoi aprovado pela NOVACAP e, em virtude de orientacdo do 6rgéo
central do Controle Interno a Secretaria de Infra-Estrutura e Obras, condi cionou-se sua quitagéo
a0 deslinde dos presentes (fls. 1146/1168 e 1211 - apenso).

VI

25. Aofinal, o 6rgéo instrutivo apresentou sintese da manifestacéo do Controle Interno e elabo-
rou suas conclusdes e sugestoes:

“I1l -MANIFESTACAO DO CONTROLE INTERNO

36. Ostrabalhos desenvolvidos pelo érgao central do Controle Interno encontram-se registrados
em seu Relatdrio de Auditorian® 001/2004 e no Certificado de Auditoria de mesmo nimero (fls.
1197/1207*). Passamos a destacar os principais pontos constantes desses documentos.

37. ApOs atestar que 0 Processo encontrava-se adequadamente formalizado, aCGDF apresentou
as principais diferencas, em linhas gerais, entre o projeto basico e o executivo (fls. 1198/1201*).
No entender do Controle interno, a grande quantidade de alteragdes do projeto bésico foi a
responsavel pelos aditamentos da ordem de 102% do valor inicialmente gjustado (fls. 1201*).
38. A CGDF manifestou a inteligéncia de que as falhas ocorridas na elaboracdo do projeto
basico criaram distor¢des nas planilhas de quantidade e pregos e geraram a necessidade de
contratagdo de terceiros para quantificar e orgar a obra apds a atualizag&o do projeto execu-
tivo. Essesfatosinviabilizaram acomprovagdo da corregdo dos custos efetivamente pratica-
dos. Tal constatag&o vai ao encontro do exposto no § 49 do voto que substanciou a Decisdo
Reservada n° 62/2003 (fls. 1202*).

39. Aorelatar as conclusdes da CTCE, o Controle Interno dividiu-as em trés principai s assuntos.
O primeiro foi aquestdo dos aditamentos acimados limites|egai s, aparentemente contrariando o
disposto no § 1° do art. 65 da Lei n° 8.666/93. Entretanto, ndo teria ocorrido irregularidade, uma
vez que asimprevisiveis mudangas no projeto e nas especificagdes da obrateriam sido suficientes
para enquadrar os aditamentos na previsdo do inciso | do mencionado artigo (fls. 1203/1204*).
Osdemais pontos rel atados foram a composi¢c&o do BDI e a contratag&o adicional das sondagens
mistas. Uma vez que o entendimento da CTCE sobre tais assuntos ja foi registrado na presente
Instrucao, limitamo-nos a noticiar que o Controle Interno corroborou-o (fls. 1204/1205*).

40. Com relagdo ao aditamento pendente de aprovagéo, no valor de R$ 26.682.172,50, a
CGDF esbogou o juizo de que s6 deve ser concretizado apds o deslinde dos presentes autos
(fls. 1205*). Acrescentamos que o valor correto é R$ 26.560.164,84, conforme demonstrado
as fls. 1146/1168*.

41. Eis amanifestacdo final da Corregedoria-Geral do DF:

“17. Isto posto, e considerando que aviabilidade daobra— complexa e diferenciada— concretizou-
se com as mudangas estruturais no projeto basico, onerando sobremaneira a planilha do projeto
executivo, e por considerarmos procedentes as al egagdes apresentadas pela comissdo tomadora,
visto que este era 0 caminho mais viavel para a execucdo e conclusdo da obra, somos pelo
arquivamento dos autos pela auséncia de prejuizo ao erario” (fls. 1205%).”

IV - CONCLUSOES

42. A presente Tomada de Contas Especial foi instauradacom o intuito de esclarecer os assuntos
abordados nos itens 11.a.2, 11.a.3, I1.b, I1.d, 11.d.1, 11.d.2 e |.e do voto que antecedeu a Decisdo
Reservada n® 14/02.

= O engenheiro Hélcio Magela Ferreira, gerente do Consdrcio VIA-USIMINAS, confirmou a CTCE
gue a obra fora orgada sem a necessidade de elaboragdo da composi¢éo de custos (fls. 1131*).

43. O exame da documentacdo e da argumentagdo que a Comissdo de TCE trouxe aos autos
revelou que foram adeguadamente esclarecidos ositens1l.a2 ell.d.2.

44, Embora a CTCE néo tenha logrado demonstrar a adequacdo dos precos dos novos itens aos
patamares de mercado (item 11.a.3), identificaram-se fatores atenuantes. Primeiramente, as difi-
culdades em se pesquisar precos de servigos extremamente especializados e numerosos. Em
segundo lugar, o fato de aNOV ACAP ter negociado expressivas reducfes dos precos propostos
pelaVIA-USIMINAS, o que éindicio de que procurou manté-los em nivel adequado.

45. Permanecem as dividas quanto a hipétese de o Consorcio ter diluido o custo darealizacdo de
sondagens mistas nos demais itens da planilha contratual (item 11.e). Nesse caso, teria sido
indevidamente beneficiado com o pagamento de adicional pelarealizacdo detais servigos. Contu-
do, restou demonstrada a impossibilidade de se confirmar tal suposi¢do. Portanto, embora o
assunto ndo tenha sido esclarecido, convém encerrar o debate sobre a matéria.

46. A Comissdo de TCE ndo se manifestou quanto a atualizag&o dos valores do edital, efetuada
pelaPROJCONSULT (item I1.b), enem sobre acontratagdo de precos unitérios muito superiores
aos constantes da planilha norteadora da licitagdo (item I1.d.1). Tais questdes permanecem obs-
curas e, portanto, poderia esta Corte reiterar a determinacdo de esclarecimento.

47. Entretanto, os el ementos presentes neste Processo e no de n° 585/00 revelam que a precarie-
dade do projeto basico componente do processo de licitagdo da ponte JK, aliado a complexidade
do empreendimento e ao tempo decorrido, impossibilita a atestagdo inequivoca de que
questdes resultaram em prejuizo. Emboraafragilidade dos control esinternos atinentes ao empre-
endimento tenham suscitado inimeros questionamentos por parte desta Casa, o fato € que nem
nestes autos nem nos de n° 585/00 se comprovou inequivocamente a ocorréncia de prejuizo, ou
sgja, ndo se demonstrou que 0s pregos praticados eram superiores aos do mercado. Ademais,
conforme o teor do item 49 do voto que fundamentou a Decisdo Reservada n® 14/02 (8 2° desta
Informagéo), cremos que hip6tese ndo podera ser demonstrada. Destarte, o presente feito
carece de objeto. Cumpre encerra-lo com esteio no art. 13, 111, da Resolu¢do TCDF n° 102/98.
48. Finamente, em razdo da grande repercussdo que o Processo n° 585/00 teve na midia, é
possivel que 0 encerramento agui proposto seja erroneamente interpretado como o reconheci-
mento, por esta egrégia Corte, da regularidade e/ou economicidade da aplicagdo dos dinheiros
publicos na execucdo da ponte JK. Narealidade, reiteramos, o que ocorre é aimpossibilidade de
se comprovar a existéncia ou a auséncia de prejuizo. Por isso, sugerimos a adogdo da redacdo
proposta no item I1-c, adiante, no corpo da decisdo a ser lavrada.

V — SUGESTOES

49. Diante do exposto, sugerimos ao egrégio Tribunal:

| - tomar conhecimento:

a) da Tomada de Contas Especial objeto do Processo Apenso n° 030.005.266/2003;

b) da documentacao acostada as fls. 13/22;

- considerar:

a) esclarecidos ositens11.a.2 ell.d.2 da Decisdo Reservada n® 14/02;

b) ndo-esclarecidos ositens|1.a.3, 11.b, 11.d.1 e ll.e do mesmo decisum;

c) encerrada a presente Tomada de Contas Especial com esteio no art. 13, Il1, da

Resolucédo n° 102/98, uma vez que a precariedade do projeto basico, associada a complexi-
dade do empreendimento e ao tempo decorrido, impossibilitam que se verifique a correcédo
dos pregos praticados na obra;

- autorizar:
a) 0 arquivamento destes autos e o retorno do Apenso a Secretariade I nfra-Estruturae Obras;
b) o retorno destes Processo a 32 | CE para os devidos fins.”

26. A Procuradora-Gera Dra. MarciaFarias, discordando do érgdoinstrutivo, ofereceu as seguin-

tes consideracOes:

‘()

10. Com asvénias devidas, discordao Ministério Plblico das conclusdes do douto 6rgéo técnico.

11. Conforme consignado no Processo n.° 585/00, o projeto bésico apresentado ndo continha
elementos necessérios e suficientes a correta defini¢ao do prego do empreendimento. Também o

projeto executivo ndo foi plenamente elaborado, sendo os materiai s e servicos necessarios dimen-

sionados a medida da execucao da obra.

12. Tal fatoimpediu o exercicio do controle, impossibilitando o0 acompanhamento e acertificacéo

daregularidade do empreendimento. Diante desse obstaculo, 0 6nus da comprovagdo do correto
emprego dos recursos publicos passou a ser do Administrador.

13. Agora, nesta TCE, procurou-se reconstituir o trabalho que deveria ter sido realizado no

projeto béasico e no projeto executivo, previamente ao inicio da obra, de formaa atestar aregula-

ridade dos precos e quantitativos dosinsumos e servicos contratados. No entanto, tal reconstitui-

¢80 baseou-se em informagdes fornecidas pelo Consdrcio Construtor e pela Novacap, entes que
poderiam ser responsabilizados em caso de apuragdo de impropriedades.

14. Poder-se-ia validar as informagdes fornecidas mediante medic&o in loco dos materiais

empregados, estimando os quantitativos e servigos necessarios a construcdo de cada elemen-

to avaliado. Tal procedimento, equivalente a verdadeira “ necropsid’, revel a-se tecnicamente
inviavel, pois parte do objeto a ser avaliado encontra-se no subsolo do lago, a cerca de 20

metros de profundidade.

15. Valefrisar que, no caso em tela, permitiu-se aelaboragdo do projeto basico e aexecucéo

da obra com base em 2 (dois) furos de sondagem, nimero inferior ao recomendado a
construcdo de pequenas edificacdes (sobrado residencial, por exemplo), cuja recomenda-

¢ao é de 4 (quatro) furos.

16. Como resultado, elaborou-se projeto basico de obraficticia, estimadaem R$ 76,6 milhdes. Na
obra real, consumiram-se R$ 186 milhdes, perfazendo diferenca percentual de mais de 140%.
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Portanto, se comparassemos os dois projetos, embora aparentemente atribuiveis a mesma obra,
concluiriamos pela existéncia de mais diferencas que semelhangas. De ressaltar que, no primeiro
projeto basico, o comprimento da ponte sequer era suficiente paratranspor o lago, terminando a
150 metros da outra margem.

17. A importénciado projeto bésico € consenso. Permito-me apenas a citagdo da Cartilha de
Obras Publicas'#, elaborada pelo Tribunal de Contas da Uni&o, por tocar em ponto central
objeto da demanda:

“O projeto bésico é o elemento mais importante para execugédo de uma obra pablica.

“Na elaboragéo do orgamento detal hado, torna-se necessaria a demonstragdo das composi¢oes
dos servicos, discriminando 0s respectivos precos unitarios, quantidades e precos totais. Para
estimar os custos, devem ser utilizadas fontes técnicas de pesquisa (revistas especializadas,
mercado local e outros érgaos e entidades publicos), BDI e encargos sociais (ou leis sociais),
detalhados de forma clara e precisa. Esse procedimento auxilia o controle e a fiscalizagdo dos
custos e quantitativos dos servigos e insumos. Deve-se evitar a utilizag8o de unidades genéricas,
como “verba (vb)” ou “ponto (pt)”.” (grifo do original)

18. Nesse importante quesito, s.m.j., vem ae. Corte de Contas desviando-se de sua missdo
constitucional ao autorizar arealizagdo de obra sem projeto béasico adequado. Sao sintoméa-
ticos os exemplos do Metrd, da reforma do Palacio do Buriti e da recente reforma dos
Hospitais Regionais.

19. H& um dado preocupante acerca do assunto as fls. 2641 a 2643 do Processo n.° 585/
00, mostrando a dificuldade de e. Tribunal Contas fazer cumprir a lei no atinente ao
planejamento e ao projeto basico na Novacap, justamente o 6rgdo responsavel pelas
principais obras do Distrito Federal:

Processo, Problemas, ManifestacGes do TCDF:

Processo n° 2878/96, - Projeto basico incompleto, Decisdo n.° 3645/97;

Processo n° 6777/96, - Falta de plangjamento em contratacfes de obras de engenharia - Projeto
basico incompleto, Decisio n.° 2791/99;

Processo n° 1829/96, - Projeto bésico incompleto/auséncia de estudos de sondagem, Decisdo n.°
4400/97 -Decisgo n.° 1797/98;

Processo n° 5159/96, - Projeto basico incompleto, Decisio n.° 752/97 -Decisdo n.° 7780/98;
Processo n° 6068/96, - Projeto basico e planilhamal definidos, Relatorio/V oto de nov/98;
Processo n°6377/96, - Aditivos por faltade planejamento e programacao, Rel atdrio/V oto de out/98;
Processo n° 1276/97, - Projeto bésico deficiente, Relatdrio/V oto de 29/10/98 - Decisio n.° 8630/98;
Processo n° 628/98, - Projeto basico deficiente, Decisio n.° 3367/99;

Processo n°® 2733/98, - Custos e prazos adicionais devido a orcamento inadequado,
Decisdo n.° 1694/99;

Processo n° 4760/98, - Estudos insuficientes paraa elaboragéo do projeto basico, Relatorio/V oto
de 01/07/99 - Decisdo n.° 337/00;

Processo n°3340/99, - Projeto basi co inadequado, Relatério/V oto de 03/10/00 - Deciséo n.° 7552/00;
Processo n° 590/00, - Projeto basico inadequado na obra de reforma do Palécio do Buriti -
Orgamento ndo detalhado, Decisdo n.° 4726/01.

20. Nesse sentido, reclamao feito aadogo de penalidade maisrigorosa, como aprevistano artigo
60'® daL.C. n.01/94. O valor damultaméximaque pode ser aplicadaao Tribunal, por transgres-
s80 |legal, parece ndo estar surtindo efeito parainibir irregul aridades do género em grandes obras.
21. Dositens evidenciados naDecisao Reservadan.® 14/02, relevadestacar o possivel pagamento
em duplicidade da sondagem mista.

22. Obviamente, adocumentacao fornecidaa CTCE pelo Consorcio e pelaNovacap ndo eviden-
ciou qualquer pagamento em duplicidade. Estranho seriaaevidenciagdo de prejuizo pelo proprio
responsavel. Também a aferi¢do desse item - sondagem mista, como todos os outros, foi prejudi-
cada pelafalta de apresentacdo prévia de orcamento detal hado.

23. No entanto, h& de ressaltar uma diferenca do item sondagem em relag&o aos demai's questio-
nados. Nao se pode alegé-lacomo imprevisivel. Ela é tecnicamente obrigatéria para execugao das
fundagdes, para cada pilar, mesmo que o perfil geolégico se mantivesse com as mesmas caracte-
risticas delineadas pel os dois primeiros furos de reconhecimento feitos pela Administraggo.

24. Note que a situac8o difere da dos demais itens, cujos quantitativos de insumos e de servigos
foram redimensionados em razéo de “fato ndo previsto”, apos constatar-se ser o perfil geol6gico
do solo diferente daquele informado pela Administragéo.

25. Nesse sentido, concorda o Ministério Publico com as conclusdes da elogiada equipe de
auditoria da 3% ICE — Processo n.° 585/00 — Informac&o n.° 40/2002 — ao sustentar estar a
sondagem contemplada no orgamento apresentado pelo Consdrcio Via/Usiminas.

26. Sobre o tema, valelembrar ter acontratadaassinado termo responsabilizando-se pelainclusdo
de todos os itens necessarios e suficientes a completa execucdo da obra (fls. 996 e 9971):

‘ Declaramos, outrossim, que em nosso prego proposto estéo incluidos todos os custos diretos e
indiretos para a perfeita execugdo das obras, inclusive as despesas com materiais, mao-de-obra

4 Obras Publicas: recomendagdes bésicas para a contratagéo e fiscalizagdo de obras publicas. Tribunal
de Contas da Unido. Brasilia: TCU, SECOB, 2002, p. 16.

5 Art. 60. Sem prejuizo das sangdes previstas na Segdo anterior e das penalidades administrativas,
aplicaveis pelas autoridades competentes, por irregularidades constatadas pelo Tribuna de Contas,
sempre que este, por maioria absoluta de seus membros, considerar grave a infragdo cometida, o
responsavel ficarainabilitado, por um periodo que variara de cinco a oito anos, para o exercicio de
cargo em comissdo ou fungdo de confianga no ambito da Administragéo Publica do Distrito Federal.
!¢ Refere-se ao Processo Apenso n.° 030.005.266/2003.

especializada ou ndo, elaboraco de desenhos e projetos executivos, segurosem geral, equipamen-
tosauxiliares, ferramentas, encargos dalegisacdo socia trabal hista, previdenciaria, dainfortunis-
ticado trabalho e responsabilidade civil por quaisquer danos causados aterceiros ou dispéndios
resultantes de impostos, taxas, regulamentos e posturas municipais, estaduais e federais e do
Distrito Federal, enfim, tudo o que for necessario para a execucgdo total e completa das obras,
conforme projetos e especificagdes constantes do edital, sem que nos caiba, em qualquer caso,
direito regressivo em relagdo a Novacap.” (grifo do original)

27. Acrescente-se o parégrafo terceiro da clausulaquintado Contrato n.° 516/2000, que dispde (fl.
997%7):

“Os pregos propostos deverdo remunerar todos os custos diretos, indiretos, fixos ou variavels,
necessarios a perfeita execucdo dos servicos nas condicOes licitadas, englobando entre outros:
acompanhamento e atualizacdo do projeto executivo, instalagdo e demolicéo do canteiro de obras,
regularizagdo da obra, placa da obra, placas de sinalizago e adverténcia provisdrias com ou sem
caval etes, mobilizagBes e desmobilizagdes de qual quer espécie, transportes de recursos em geral,
manutencdo de instal agles, ferramentas e equi pamentos, operacionaizacdo deinstal agoes, ferra-
mentas e equipamentos, apoio logistico, equipamentos de construgdo e montagem, ferramentas,
material de consumo, méo-de-obra direta e indireta, viagens ded ocamentos, estadias, encargos
sociais, bonificacdo e outras despesas indiretas ndo especificadas aqui, impostos, taxas e emolu-
mentos, ensaios, testes e demai s provas necessérias a garantia de qualidade, lucro e outras decor-
rentes diretamente da execucdo do objeto deste contrato.” (grifo do original)

28. Também aNovacap e aProjconsult declararam suficientes o nivel de detalhamento do projeto
basico, paratransparecer a completa orcamentagdo do empreendi mento:

- Novacap (fl. 993'¢):

“O Projeto Basico apresenta-se suficiente, contendo uma abrangente identificagdo dos tipos de
servicos a executar, bem como de suas especificacOes, aiada a exata definicdo da solugdo de
engenharia escolhida

“Com base na documentacdo que compde o Projeto Bésico, diversas das maiores empresas de
engenharia do pais realizaram suas andlises técnicas e econdmicas, orgaram 0s Varios custos
envolvidos naconstrucéo da Ponte e, finalmente, apresentaram suapropostaaNovacap. Ou sgja,
todas elas que participaram dalicitacdo atestaram, sem nenhuma ressalva em nenhum momento,
a adequabilidade e a suficiéncia do Projeto Bésico ao fim a que se destina: caracterizar aobra de
forma a possibilitar a avaliagdo do custo da mesma, a defini¢cdo dos métodos construtivos e do
prazo total necessério a sua completa execucso.

()

“d) assim, as informaces colocadas a disposicdo dos licitantes através do Projeto Basico sdo
indiscutivelmente suficientes para a adequada visualizac8o da obra, tanto no aspecto de custos
como no de processos executivos e prazo de execugdo. N&o tem procedénciaaal egagdo de que ndo
houve a apresentacdo de projetos de fundagBes e de estruturas, como acima clara e indubitavel -
mente demonstrado. Qualquer licitante com razoavel experiéncia neste tipo de obras poderia
dimensionar, plangjar e orcar a obra com base no Projeto Basico da licitagdo, é o que podemos
afirmar, principalmente diante do fato concreto quetal ocorreu, sem nenhumarestricao por parte
dos licitantes.”

29. A Projconsult, empresavencedora do concurso do projeto arquitetdnico da ponte, € amesma
que elaborou o projeto bésico e nele defendeu que os servicos de sondagem deveriam ser redliza
dos no projeto executivo. Posteriormente, foi subcontratada pelo Consorcio Via/lUsiminas para
elaborar o projeto executivo, cujo detalhamento ndo contemplou a sondagem mista. A atuacéo da

Projconsult, tanto na formulacdo do projeto quanto na execugdo, afronta o artigo 9° da Lel n.°
8666/93, sendo objeto do Processo n.° 500/04.

30. Portanto, ndo houve comprovagdo de que a sondagem ndo foi inicialmente prevista no orga-

mento apresentado, cabendo ressarcimento dos valores pagos. Ademais, se néo foi prevista a
sondagem, deveria sua contratacdo ter sido realizada mediante licitaggo.

31. Como visto, com as informagBes disponiveis, ndo foi possivel atestar a regularidade das
despesas efetuadas. Nesse entendimento convergem o controle interno e o 6rgéo técnico.

32. A causa dessaimpossibilidade é a auséncia de projeto basico adequado, o que inviabilizou o
acompanhamento e a “auditabilidade” (accountability) da obra. Diante desse fato, repisa-se, 0
6nus da comprovagéo do correto emprego dos recursos publicos passou a ser da Novacap.

33. Conforme jade amplo conhecimento, aapresentacdo de projeto bésico inconsi stente constitui
violag&o do disposto no artigo 7°, § 2°, incisos | e ll c/c o artigo 6°, inciso I X, daLei n.° 8666/93.

Figura como responsavel a Novacap, que defendeu o projeto basico deficiente.

34. Nesse prisma, estas contas sd0 irregulares, nos termos das alineas“a’, “b” e“c”, inciso 11,
artigo 17 daL.C. n.° 01/94. Também cabivel aaplicaco do artigo 60 do mesmo dispositivo legal,
em razdo da gravidade dainfragdo cometida e pelo exposto nos parégrafos 19 e 20 deste parecer.
Art. 17. As contas ser&o julgadas:

()

I11 - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:

a) omissdo no dever de prestar contas;

b) préticadeato degestéo ilegd, ilegitimo, antiecondmico, ouinfragdo anormalegal ou regulamen-
tar de natureza contébil, financeira, orcamentéria, operacional ou patrimonial;
¢) dano ao Erario decorrente de ato de gestéo ilegitimo ou antieconémico;

' Refere-se ao Processo Apenso n.° 030.005.266/2003.
5 1 dem.
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35. Alerta o Ministério Pablico que o Tribunal, por meio da Decisdo Reservada n.° 14/02 e
62/03, j& compulsou o0 objeto de andlise desta TCE, considerando-o irregular, a vista da
ocorréncia das mesmas irregularidades destacadas neste parecer, contempladas nas alineas
“a’ e“b” do artigo 17 antes transcrito. Nesse interim, desejavel a coeréncia com o decisum,
julgando irregulares estas contas.

36. No tocante ao exercicio da ampla defesa, também verifica-se ter sido a mesma realizada
no Processo n.° 585/00, tendo, inclusive, resultado em multa, fixada em méxima gradacéo, ao
Diretor-Presidente da Novacap — Decisdo n.° 62/03. Cabe assinalar que os fundamentos
utilizados para sustentar as irregularidades apontadas sdo os mesmos constantes do citado
Processo. No entanto, tendo em conta a definic¢éo do prejuizo, valorado em R$ 630.875,03,
referente & sondagem mista, e para afastar a possibilidade de nulidade processual, faz-se
prudente a citagdo do responsavel.

37. Em face do exposto, lamentando discordar das conclusdes e sugestfes do 6rgdo instrutivo,
opinao Ministério Pdblico por que o e. Plenario adote as seguintes proposi¢des:

a) tome conhecimento dos documentos acostados aos autos;

b) com fundamento no art. 13, inciso I, daLei Complementar n.° 01/94, autorize a citagdo
do Diretor-Presidente daNovacap paraapresentar defesaem relagdo as seguintesirregul aridades:
b.1) utilizagdo de projeto bésico deficiente, em afrontaao disposto no artigo 7°, § 2°, incisos| ell
c/c o artigo 6°, inciso IX, da Lei n.° 8666/93, resultando em grandes alteracfes de servigos e
guantitativos, bem como impossibilidade de atestar o correto emprego dos recursos publicos;
b.2) pagamento indevido de servicos ja contemplados no preco da obra (item 1.5-Sonda-
gem Mista);

c) deixe de aplicar amultaprevistano artigo 57 daL.C. n.° 01/94, por jater sido procedida
no Processo n.° 585/00;

d) determine aNovacap que, ao proceder ao pagamento dos valores ainda devidos, promova
a compensagdo da quantia paga indevidamente no Contrato n.° 516/2000, para 0s servigos refe-
rentes ao item 1.5 - Sondagem mista, que totalizaram R$ 630.875,03 (seiscentos e trinta mil,
oitocentos e setenta e cinco reais e trés centavos) até a nona medi¢do, sem prejuizo de outras
glosas, como ainvestigada no Processo n.° 500/04;

e autorize aremessa de cOpia deste parecer ao responsabilizado e o retorno dos autos a 32
ICE para as providéncias cabiveis.”

27. E orelatorio.

VOTO

28. Entendo que as questdes rel acionadas com o0 BDI e com 0s pre¢os dos novos servigos
inseridos no projeto foram satisfatoriamente esclarecidas ou justificadas pela Comisséo de
Tomada de Contas Especial. Assim, acolho as conclusdes do 6rgéo instrutivo a respeito
dessas matérias.

29. De outro lado, verifico que a CTCE ndo logrou éxito em quantificar o prejuizo causado ao
erério em razdo das demais ocorréncias danosas evidenciadas no Processo n° 585/00. Ao contré&
rio, buscou af astar essas ocorréncias. No entanto, ndo trouxe nenhum fato novo, diferente dosja
apresentados pela NOVACAP naquele feito, e ndo acolhidos pelo Tribunal. Salvo, obviamente,
0s nimeros totais do empreendimento, que, naquela oportunidade, ainda ndo eram conhecidos.
30. Se, por um lado, néo foi possivel quantificar o dano, por outro, também n&o se obteve
éxito em descaracteriza-lo. Note-se que a impossibilidade de quantificar o prejuizo ndo é
hipétese de encerramento de tomada de contas especial. O Art. 13 da Resolugdo TCDF
102/98 estabelece que:

“Art. 13. N&o se dara prosseguimento atomada de contas especial, encerrando-se os procedimen-
tos em qualquer fase do processo, quando houver:
| - ressarcimento integral do dano ou reposi¢éo do bem pelos responsaveis;

I1 - reaparecimento ou recuperagdo do bem extraviado ou danificado;

111 - auséncia de prejuizo.

§ 1° Também serdo consideradas encerradas, independentemente do valor envolvido, as tomadas
de contas especiais cujas apuractes concluirem ser a responsabilidade pelo ressarcimento exclu-
sivamente de terceiros, ndo vinculados a Administragdo Publica, devendo o érgdo ou entidade
adotar as providéncias administrativas ou judiciais cabiveis, fazendo-se o devido registro nos
autos e no demonstrativo previsto no art. 14.”

31. A NOVACAP, no Processo n° 585/00, e a Comissdo de Tomada de Contas Especia, nos
presentes autos, ndo conseguiram af astar ou descaracterizar apréati cade atos de gest&o antiecond-
micos, que causaram dano ndo quantificado ao erdrio, quais sgjam:

a) os valores constantes da planilha de quantitativos e pregos unitérios, anexa ao edital de
concorrénciaque precedeu a contratagdo da obra, ndo estavam compativeis com os praticados no
mercado.

No processo n° 585/00 detectou-se, nos cél cul os de atualizag&o dos pregos unitérios que integra-
ram o Edital, incrementos de até 626%, enquanto que ainflagdo medida pelo IGP-M no periodo
foi 21,742%, e amaxima variagio registrada no setor, medida pelo indice de Materiais de Cons-
trucdo, foi de 23,265%, e avariagdo da taxa cambia do ddlar, por sua vez, foi de 48,97%. Os
precos atualizados também ndo se mostraram compativeis em comparagdo com o Sistema de
Orcamento e Gerenciamento do Obras/software VOLARE da PIN; e com os pregos usualmente
praticados pelo DER, pela CEB, e pela propria NOVACAP.

Como visto, a Comissdo de TCE ndo se pronunciou a esse respeito.

Interessante observar que essa atualizag8o, assim como a elaboracdo de todo o projeto basico e
da planilha orcamentéria ficou a cargo da Empresa Projconsult. Trago do Processo 585/00 o
seguinte comentario:

“61. Quero também ressaltar que a PROJCONSUL T, empresa vencedora do concurso que esco-

Iheu o projeto arquitetdnico da ponte e a quem coube a elaboragdo do projeto bésico, foi subcon-
tratada pelo Consorcio VIA/USIMINAS para elaborar o projeto executivo. Ou sgja, a mesma
empresaque defendeu que o projeto basi co era suficiente e que os servicos de sondagem deveriam
ser feitos durante aformulagéo do projeto executivo, foi incumbidadessaformulagdo (ver fl. 2126
- Volume XI).

62. Relembro aos nobres pares o que dispde o artigo 9° da Lei 8.666/93.
“Art. 9° Nao poderd participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da execugdo de obra ou
servico e do fornecimento de bens a eles necessérios:

| - o autor do projeto, basico ou executivo, pessoafisicaou juridica;

§ 1° E permitida a participagéo do autor do projeto ou da empresa a que se refere o inciso I

deste artigo, nalicitacdo de obra ou servico, ou na execucdo, como consultor ou técnico, nas

funcBes de fiscalizagdo, supervisio ou gerenciamento, exclusivamente a servico da Adminis-

tracdo interessada.

§ 2° O disposto neste artigo ndo impede a licitagdo ou contratacdo de obra ou servigo queinclua
aelaboragdo de projeto executivo como encargo do contratado ou pelo prego previamente fixado
pelaAdministragéo.

§ 3° Considera-se participacdo indireta, parafins do disposto neste artigo, aexisténciade qual quer
vinculo de natureza técnica, comercial, econdémica, financeira ou trabahista entre o autor do
projeto, pessoa fisica ou juridica, e o licitante ou responsavel pelos servigos, fornecimentos e
obras, incluindo-se osfornecimentos de bens e servigos aestes necessarios. “ (Grifei edestaquel).

63. Essa empresa de consultoria também foi contratada pela NOVACAP, durante o andamento
das obras, para prestagéo de servigos de “apoio na elaboragdo do sistema de acompanhamento
das obras daterceira ponte do lago sul” (Convite 146/2000 - fl. 2202 - Volume X1).

64. Creio que 0 posto nositens 61, 62 e 63 supradeve ser melhor examinado, aluz do que dispde
0 artigo 9° da Lel 8.666/93, razdo pela qual entendo conveniente que o Tribunal autorize a
realizagdo de auditoria especial paratratar desse assunto, em autos apartados.”

Essa matéria esté sendo objeto de apuragio no Processo n° 500/04.

b) vaérios servigos foram contratados com val ores muito superiores aos orgados, a exemplo
item 2.21 daplanilha- Formaem Compensado Resinado -, contratado com prego 666,51% maior;

Conforme defendido pelaNOV ACAP e pela Comissdo de TCE, é possivel que essadiferencade
precos resulte da distribui¢do ou da dilui¢do nesses itens, de outros servicos que ndo estavam
previstos na planilhainicial, mas seriam imprescindiveis para a realizag8o da obra. No caso das
formas, por exemplo, o valor contratado estaria contemplando, também, toda uma gama de
Servicos e equi pamentos para execucdo de blocos de fundagéo submersos. Masisso ndo pode ser
comprovado porgque a Comissdo de Licitac8o, no momento oportuno, ndo procedeu ao exame de
compatibilidade previsto naLei 8.666/93 (art. 43, 1V). Tampouco exigiu que o Consdcio vencedor
detal hasse sua composi¢ao de custos.

) pagamento em duplicidade de parte do servi¢o “sondagem mista’, que provavelmenteja
estava contemplado no item “projeto executivo”, uma vez que seria tecnicamente impossivel
elaborar esse sem antes fazer sondagens no solo do fundo do lago;

Os mesmos argumentos utilizados pela NOVACAP parajustificar a diferenca do preco contra-
tado das “formas’ me levam a concluir que os servigos de sondagem mista também estavam
contemplados na planilha, provavelmente no item “projeto executivo”. No entanto, esses servi-
cos foram integralmente contratados e pagos mediante termo aditivo.

A fdtadedetalhamento daplanilhade quantitativos e pregos aliadaaomissdo daNOVACAPem
exigir que aempresa contratada apresentasse, a época do julgamento dalicitago, a suacomposi-
¢80 de custos - e os problemas que incorrectes provocam na eficacia do controle -, impe-
dem, que se descortine algumas questes: Qual o valor inicialmente previsto pelaempresacontra-
tada para os servicos de sondagem? Quantas sondagens foram inicialmente previstas? Quantos
furos? Que método de sondagem se previa adotar?

Os elementos que constam destes autos e, principal mente, do Processo n® 585/00, também
de meu relato, me levam a concluir que houve pagamento em duplicidade de servigos de
sondagem e, por conseqiiéncia, dano ao erario. Por outro lado, ndo permitem quantificar
seguramente esse dano.

I nteressante observar, no caso das sondagens, que 0s precos unitarios solicitados pelo Consorcio
foram integralmente acol hidos pela NOVACAP (ver fl. 327 do apenso n° 030.005.266/03).

Outra informagdo importante € a que consta do relatério do Eng. Victor F.B. Mdllo (fls. 1070/
1092 do apenso), onde indica 0 n° de 26 sondagens como “previsiveis para o projeto basico”,
tendo sido executadas, segundo o mesmo relatério, 44 sondagens (fl. 1091).

N&o se esta contestando a necessidade dos servicos, mas evidenciando a possibilidade de terem
sido pagos em duplicidade, ainda que parcialmente.

32. O artigo 17 da Lei Complementar n° 01/94 define que as tomadas e prestacdes de
contas serdo julgadas:

“1 - regulares, quando expressarem, de forma clara e objetiva, a exatiddo dos demonstrativos
contabeis, alegalidade, alegitimidade e a economicidade dos atos de gestéo do responsavel;

Il - regulares com ressalva, quando evidenciarem impropriedade ou qualquer outra falta de natu-
rezaformal de que ndo resulte dano ao Erério.

Il - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias:

a) omiss3o no dever de prestar contas;

b) préticadeato degestéo ilegd, ilegitimo, antiecondmico, ouinfragdo anormalegal ou regulamen-
tar de natureza contébil, financeira, orcamentéria, operacional ou patrimonial;

¢) dano ao Erario decorrente de ato de gestéo ilegitimo ou antieconémico;

d) desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores pablicos.”.
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33. O artigo 13 diz que, verificada irregularidade, de acordo como definida no artigo 17,
I11, 0 Tribunal:
“| - definira a responsabilidade individual ou solidaria pelo ato de gestdo inquinado;
Il - sehouver débito, ordenardacitacéo do responsavel para, no prazo estabel ecido no Regimento
Interno, apresentar defesa ou recolher a quantia devida;
111 - se ndo houver déhito, determinara aaudiénciado responsavel para, no prazo estabel ecido no
Regimento Interno, apresentar razdes de justificativa;”
34. Assm, verificadaa ocorréncia deirregularidade, inclusive com evidéncia de dano ndo quanti-
ficado, cabe ao Tribunal, em atencdo ao devido processo legal, definir a responsabilidade e
determinar a audiéncia dos indicados para apresentarem suas razdes de justificativa, tendo em
vista a possibilidade de aplicag8o do disposto naainea‘b’ e‘c’ doinciso Il do artigo 17 c/c o
parégrafo Unico do artigo 20, ambos da L O/TCDF.
“Art. 20. Quando julgar as contasirregulares, havendo débito, o Tribunal condenara o responsa-
vel a0 pagamento da divida atualizada monetariamente, acrescida dos juros de mora devidos,
podendo, ainda, aplicar-lhe amultaprevistano art. 56 destaLei, sendo o instrumento da decisdo
considerado titulo executivo parafundamentar arespectiva acdo de execugdo, conforme previsto
no artigo 71, § 3°, da Congtituicéo Federal.
Paragrafo Unico. Nao havendo débito, mas comprovada qualquer das ocorréncias previstas nas
alineas a, b ecdoinciso Ill, do art. 17, o Tribunal aplicara ao responsavel a multa prevista no
inciso | do art. 57, destaLei.” (grifei).
35. S8o responsaveis, no meu entender, os Srs. Elmar Luiz Koenigkam (Diretor Presidente) e
Cléudio Oscar de Carvalho Santana (Diretor de Urbanizag8o), signatérios, pela NOVACAP, do
contrato e seus aditivos.
36. Isto posto, e em conclusdo, deixo de acol her as sugestdes do érgao instrutivo por entender que
ndo se esta diante de hipdtese de encerramento. Lamento também nao acolher integralmente a
proposta do Ministério Pablico. A uma, porque, embora entenda que houve pagamento em
duplicidade de servigos de sondagem, ndo creio que se possa quantificar o prejuizo causado, pelas
razdes expostas no paragrafo 31, item ¢, do presente voto. A duas, porque a questéo do projeto
basico deficiente é assunto que esta sendo tratado no Processo n° 585/00, com possibilidade de
aplicacdo de multa aos responsaveis, conforme acorddo a seguir transcrito, em parte.
“1) rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. FELIZ VIEIRA DE ALMEIDA,
CLAUDIO OSCAR DE CARVALHO SANTANA e GILSON DE ALBURQUERQUE SOA-
RES, Presidente e Membros da Comisséo de Licitacdo responsavel pela Concorréncian® 02/2000
- ASCAL/PRESINOVACAP, respectivamente, em atencéo ao item |11 da Decisdo n° 14/2002,
aplicando-lhes a multa previstano inciso | do art. 182 do RI-TCDF, no vaor individua de R$
2.000,00 (dois mil reais), pelainfringénciaao inciso IV do art. 43 daLei n° 8.666/93;
1) rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. ELMAR LUIZ KOENI-
GKAN, Diretor-Presidente da NOVACAP, em atencdo ao item IV da Decisdo n° 14/2002,
aplicando-lhe a multa previstano artigo 57, I11, daLei Complementar n® 01/94 c/c art. 182,
I1, do RI - TCDF, com redacéo dada pela Emenda 03/99, em seu valor méximo - (R$ 12.536,00
- doze mil quinhentos e trinta e seis reais), tendo em vista a realizag&o de licitac8o de obra
utilizando projeto béasico incompleto e inconsistente, bem como planilha de quantitativos e
custos unitérios pouco detal hada, desatendendo aos requisitos exigidos peloinciso IX do art.
6°c/c 8§29 | ell, do art. 7°daLei n° 8.666/93;".
Feitas essas consideragdes, voto por que o Plenario:
1) tome conhecimento dos resultados da Tomada de Contas Especial processada sob o n°
030.005.266/03, em atendimento ao item 1V.b da Decisdo Reservada n® 62/03;
I1) com fundamento no artigo 13, 111, daLei Complementar n® 01/94, determine, tendo em vistaa
possibilidade de aplicacdo do disposto nasalineas ‘b’ e ¢’ doinciso 1l doartigo 17 c/c o parégrafo
Unico do artigo 20 damesma Lei Orgénica do TCDF, a audiéncia dos responséveis indicados no
pardgrafo 35 do presente voto, para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentarem suas razées de
justificativa, pela prética dos atos de gestdo antiecondmicos, a seguir indicados, que causaram
dano ndo quantificado ao erério:
a) os valores constantes da planilha de quantitativos e pregos unitérios, anexa ao edital de
concorrénciaque precedeu a contratacdo da obra daterceira ponte, ndo estavam compativeiscom
0s praticados no mercado;
b) servigos contratados com valores muito superiores aos or¢ados;
c) pagamento em duplicidade de parte do servigo “sondagem mista’, que provavelmenteja
estava contemplado no item “projeto executivo”, uma vez que seria tecnicamente impossivel
elaborar esse sem antes fazer sondagens no solo do fundo do lago.
Sala das Sessoes, 29 de junho de 2004
Marli Vinhaddli
Conselheira

ACORDAO N° 083/2004
Ementa: Tomada de Contas Anua — Ordenadores de Despesas. Exercicio de [1996. Contas Regu-
lares. Quitagdo plena aos responsaveis.
Processo TCDF n° 3349/1997 (Apensos GDF n°s 040.006602/97 e 040.006688/97).
Nome/Func&o/Periodo: Geraldo Lima Bentes, Secretério de Turismo, de 1°/01 a 12/02/96, e
Rodrigo Sobra Rollemberg, Secretario de Turismo, de 13/02 a 31/12/96.
Orgéo/Entidade: Secretaria de Estado de Turismo - SETUR
Relatora: Conselheira Marli Vinhadeli
Unidade Técnica: 12 Inspetoria de Controle Externo.
Representante do MP TCDF: Procuradora Claudia Fernanda de Oliveira Pereira

Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando amanifestagdo emitida pelo Controle Inter-
no no seu Certificado de Auditoriae o que mais consta do processo, bem assim tendo em vistaas
conclusdes da unidade técnica e do Ministério Publico, acordam os Conselheiros do Tribunal de
Contas do Distrito Federal, nos termos do voto proferido pela Relatora, com fundamento nos
arts. 17,inciso |, e 18 daLei Complementar DF n° 1, de 9 de maio de 1994, combinados com o art.
167, inciso |, do Regimento Interno, em julgar regulares as contas em aprego e dar quitagdo plena
aos responsavei s indicados.

Atada Sessdo Ordinaria n°® 3845, de 29 de junho de 2004.

Presentes os Conselheiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Jorge Ulisses
Jacoby Fernandes e Antonio Renato Alves Rainha e o Auditor José Roberto de Paiva Martins.
Decisdo tomada por unanimidade.

Representante do MP presente: Procuradora-Geral Marcia Farias

AVILA E SILVA, Presidente em exercicio. MARLI VINHADELI, Consdheira-Relatora

Fui presente:

MARCIA FARIAS, Procuradora-Geral do Ministério Pablico junto & Corte

ACORDAO N° 085/2004
Ementa: Tomada de Contas Especia. Contas julgadas irregulares. Ndo imputacdo de débito.
Aplicacdo de multa aos responséveis.
Processo TCDF n° 633/00 (Apenso n° 061.000.502/96)
Nome/Funcao: Carlos Alberto Pereira da Silva (Encarregado de Documentag&o e Emplacamento
de Veiculos, da Secéo de Transportes) e Mosar Pessoa de Sousa (Encarregado do Posto de
Abastecimento da Se¢do de Transportes e substituto do Chefe da Sec&o de Transportes)
Orgéo/Entidade: Fundagio Hospitalar do Distrito Federal (extinta).
Relator: Auditor José Roberto de Paiva Martins.
Unidade Técnica: Segunda Inspetoria de Controle Externo.
Representante do MPj TCDF: Procuradora Claudia Fernanda de Oliveira Pereira
Sintese deimpropriedades/fal has apuradas: realizagdo de pagamento de multas de trénsito decor-
rentes de infraces cometidas por servidores (motoristas), na condugéo de veiculos oficiais,
guando o referido pagamento deveria ser de responsabilidade dos infratores.
Vaor da multa aplicada aos responsaveis. R$ 627,00 a cada um.

Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando a manifestaco emitida pelo Controle
Interno no seu Certificado de Auditoria e 0 que mais consta do processo, bem assim tendo em
vista as conclusdes da unidade técnica e do Ministério Publico junto a esta Corte, acordam os
Conselheiros, nostermos da Proposta de Decisdo apresentada pel o Relator, com fundamento nos
arts. 17, 111, 20, parégrafo Unico, e 57, daLei Complementar do DF n° 1, de 9 de maio de 1994,
julgar irregulares as contas em aprego e aplicar aos responsaveis as multas acimaindicadas, como
também determinar a adocdo das providéncias cabiveis, nos termos dos arts. 24, 111, 26 e 29, do
mesmo diplomalegal.

Ata da Sessdo Ordinéria n® 3845, de 29 de junho de 2004.

Presentes os Consel heiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Jorge Ulisses
Jacoby Fernandes e Antonio Renato Alves Rainha e o Auditor José Roberto de Paiva Martins.
Ausente o Presidente, Conselheiro Manodl de Andrade.

Deciséo tomada por unanimidade.

Representante do MP presente: Procuradora-Geral Marcia Farias.

AVILA E SILVA, Presdente em exercicio. JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS, Auditor -Relator
Fui presente:

MARCIA FARIAS, Procuradora-Geral do Ministério Piblico junto & Corte

Estudo desenvolvido pela 12 Inspetoria de Controle Externo, referente ao Processo n° 1666/02
(Decisdo n° 2788/04), relatado pela Conselheira MARLI VINHADELI, na Sessdo Ordinaria n®
3843, de 22.6.04.

PROCESSO N.°: 1666/2002. INFORMAGCAO N.°: 118/2003. ORGAO DE ORIGEM: Minis-
tério PUblico junto ao TCDF. ASSUNTO: Representacdo

EMENTA: Representacdo formulada pela Procuradora do MPjTCDF acerca da edic8o de leis
distritaisinstituindo zonas habitacionais de interesse social e piblico. Decisdo n° 33/2003. Rea
lizacdo de estudos acerca dos institutos da outorga onerosa de direito de construir, concessdo de
uso especia e operagdes urbanas consorciadas.

Senhor Diretor:

1. Iniciam-se os autos com a representacdo formulada pela Procuradora do Ministério Pdblico
que funciona junto a esta Corte de Contas, Dr2 Claudia Fernanda de Oliveira Pereira, fls. 01/12,
acercada edico de leis distritais instituindo Zonas Habitacionais de Interesse Socia e Publico e
disciplinando institutos juridicos inovadores definidos pelo Estatuto da Cidade.

2. Por meio da Decis8o n° 33/2003, fls. 47, o Tribunal autorizou o encaminhamento dos
autos a CICE a fim de que fossem realizados estudos sobre as questdes suscitadas na
aludida representacéo.

3. No OFICIO NP 083/2003- CF, fls. 48/52, a signatéria da representacio em tela solicita sgja
fixado prazo para a conclusdo dos referidos estudos “tendo em vista o inequivoco e urgente
interesse damatéria’. Assinalaaindaque o “temaaser enfrentado nos autos em questéo cuidada
perniciosagrilagem deterras publicas no Distrito Federal. Asleis citadas pelo Ministério Piblico
inauguram, no DF, o reconhecimento de institutos novos e relevantes, mas sem critérios, o que
dificulta, em muito, o controle, e que ndo custafrisar, diz, também, com adestinag&o de recursos
paraessesfins (0 que é passivel de aplicagéo de sangdes por improbidade administrativa, textu-
almente previstas no art. 52 do Estatuto da Cidade)”.
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4. Destacaailustre Representante que o exame das questdes se faz necessario em especial no que
concerne a0 controle da aplicacdo dos recursos provenientes dos referidos institutos, bem como
em relacdo a utilizago das terras publicas no Distrito Federal.

5. Posteriormente, foi juntado aos autos o OFICIO N° 169/2003-CF, fls. 53, mediante o qual a
Dr2 Claudia Fernanda de Oliveira Pereira encaminha documentos relativos a “propostas que
estéo sendo ventiladas a respeito da regularizagdo de condominios irregulares, com espeque nos
instrumentos da concessao de uso especial, direito de superficie, dentre outrostemas quejaforam
objeto de andlise deste ‘ parquet’”.

6. Foram anexados os seguintes expedientes:

- Projeto delei complementar n. 010/2003 : “ Dispde sobre aalienagéo, por interesse social,
deiméveis publicos do Distrito Federal, administrados pela Companhialmobilidriade Brasiliae
localizados em éreas de parcelamento do solo passiveis de regularizacao”, fls. 54/58;

- Exposicéo de motivos do projeto de lei complementar n. 010/2003, fls. 59/68;

- Representacdo formuladaao Ministério Pdblico daUnido (PIPn. 08190.104943/02), fls. 70/84;
- Transcrigdes de pronunciamentos proferidos em seminério realizado naCémaraLegida
tivarelativo a questéo de propostas alternativas para regularizagdo de condominios no Distrito
Federal, fls. 85/169;

- Matérias jornalisticas velculadas naimprensalocal, fls. 170/174.

Andlise dos institutos relacionados na Representacéo de fls. 01/12:

7. A Constituicdo Federal atribuiu aos municipios a funcéo de planejar o desenvolvimento
urbano de forma a assegurar o pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade. Para
tanto, devera ser aprovado o plano diretor com a fixacdo de diretrizes que permitam seja
alcancado aguele objetivo.

8. O plano diretor constitui importante instrumento dos municipios naimplementacdo da politi-
caurbana. As normasinseridas no referido plano tem por funco estabel ecer limites, faculdades,
obrigacOes e atividades que devem ser cumpridas pelos particulares referentes ao direito de
propriedade urbana.l® Cabe ao plano diretor definir regras que permitam a propriedade atingir
suafunc¢do social.

9. No ambito do Distrito Federal, a Lel Organica estabelece a existéncia obrigatéria de plano
diretor de ordenamento territorial e planos diretores locais (art. 316, LODF). Cabe ao primeiro
regular, basicamente, “alocalizacdo dos assentamentos humanos e das atividades econdmicas e
sociais da populagdo” (art. 317, LODF). Ao seu turno, cumpre aos planos diretores locais a
regulamentaco do “ direito ao uso e ocupagdo do solo, com objetivo de ordenar o desenvolvimen-
to urbano, mediante adensamento de &reas ja urbani zadas ou ocupacdo por urbanizagdo de novas
areas’ (art. 319, LODF)®.

10. A Le n° 10.257/01, denominada Estatuto da Cidade, regulamentou os arts. 182 e 183 da
Constituicdo Federal que dispdem sobre a politica urbana. No texto constitucional, o aludido
Estatuto encontra suas diretrizes e fundamentos, dentre os quais se destacam a fungdo social da
propriedade (art. 5°, XX1l1, CF) e o direito amoradia (art. 6°, CF).

11. Para melhor compreensdo do tema, deve-se levar em conta que o referido diploma legal
disciplina a politica de desenvolvimento urbano.

12. Para Di6genes Gasparini solo urbano é “aquele compreendido (encerrado) pelas zonas urba-
nas (érea reservada para o crescimento das cidades e vilas, adjacente ou ndo a zona urbana),
definidas por lel municipal. Essa zonas, para fins de parcelamento, receberam da nova Le o
mesmo tratamento juridico, pois, em ambas, e somente nelas, podem ser projetados e implanta-
dos |oteamentos e desmembramentos para fins urbanos. Essas zonas sdo constituidas por imé-
veis (terrenos) e é sobre esses que incidirdo ou ndo normas dessa Lei quando seu proprietario
pretender parcel&los, mediante loteamento ou desmembramento”?? .

13. Referido diploma legal € aplicavel tanto aos municipios quanto ao Distrito Federal?? e
disciplinainstrumentos juridicos e politicos adequados a execugdo da politica urbana.

14. Conforme assinalado na Informag&o n° 209/2002, fls. 40/42, a representacdo em tela versa
sobre a edicdo de leis locais contemplando a concessdo especia de uso, a outorga onerosa do
direito de construir e a operagdo urbana consorciada, institutos disciplinados pelo Estatuto da
Cidade e pela Medida Provisoria n® 2.220/01.

15. Tais instrumentos séo complexos e possuem diversas particul aridades, raz&o pela qual des-
pertam indmeras insegurancas e controveérsias entre os aplicadores do direito.

16. Inicialmente seraredizadaumarevisdo bibliogréaficaacercadetaisfigurasjuridicas que servira
de subsidio para o delineamento de orientagéo quanto a possivel aplicagdo prética das mesmas.
Outorga Onerosa do Direito de Construir

17. Caramuru Afonso Francisco?® leciona que o direito de construir era considerado uma mera
faculdade do direito de propriedade, um dos poderesinerentesao dominio e, como tal, encontraria
limites nos direitos de vizinhanga e nas restricbes administrativas. Prossegue o doutrinador

¥ SAULE JUNIOR, Nelson. Do Plano Diretor. In: MATTOS, Liana Portilho (org.). Estatuto
da Cidade Comentado: Lei n. 10.257, de 10 de julho de 2001. Belo Horizonte: Mandamentos,
2002, p. 255.

2 Cumpre esclarecer que nos topi cos em que o Estatuto da Cidade estabel ece a necessidade de previsao
de determinado instituto no plano diretor, entendemos que a mencéo refere-se, no Distrito Federal,
aos planos diretores locais, vez que este sdo elaborados em consonancia com o PDOT e sdo especi-
ficos para cada niicleo urbano (arts. 318 e 319 da LODF).

2 GASPARINI, Didgenes. O Municipio e o Parcelamento do Solo. Apud RODRIGUES, Ruben Tedes-
chi. Comentérios ao Estatuto da Cidade. Campinas: Millennium, 2002, p. 18.

2 GASPARINI, Diogenes. O Estatuto da Cidade. Sdo Paulo: Editora NDJ, 2002, p. 2.

% Estatuto da Cidade Comentado. Séo Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2001, p. 201/202.

ressaltando que essa concepgdo ndo prevalece no atual ordenamento juridico pétrio:

“Diz a CartaMagna que o direito de propriedade possui uma fungdo socia que nadamais é que
o0 atendimento as exigéncias fundamentai s da ordenacéo da cidade expressas no plano diretor.
()

Com efeito, a partir do momento que a propriedade sobre bem imével urbano é entendida como
um instrumento para a obtencdo do pleno desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e para
agarantia do bem-estar dos seus habitantes, a possibilidade, ou néo, de edificar em um terreno,
bem como aformacom queisto sefard, deixade ser um exercicio davontade do proprietério para
ser o fruto de uma decisdo politica, tomada pela sociedade, que se encontra consubstanciada no
plano diretor, que é aprovado por umalei.

()

Vé-se, portanto, que o direito de construir deixou de ser uma faculdade do proprietério (ou do
possuidor de boa-fé), para ser um direito decorrente da lei que implementar a politica urbana,
passando a ser 0 exercicio de um poder que tem, nestalegislacdo, suafonte, suarazdo de ser”2*.
18. Como decorrénciado plangjamento urbanistico, cabe ao plano diretor adefini¢do do direito de
construir tanto em relagdo a possibilidade ou ndo de edificagéo, quanto aformaem que aedifica
¢30 se materializard?® .

19. O Estatuto da Cidade em seu artigo art. 28, 8 1°, define o chamado “ coeficiente de aproveita
mento” como sendo arelacdo entre a drea edificavel e &reado terreno, isto €, o quanto do terreno
pode ser utilizado para edificaco. A lei em tela define que o coeficiente de aproveitamento pode
ser Uinico ou diferenciado no municipio e, ainda, que quando de sua definicdo é essencial afixagdo
de limites méximos a serem atingidos.

20. Didgenes Gasparini ensina que 0 instituto em tela “encontra suas raizes no chamado solo
criado, que, por suavez, nasceu daidéade que erapossivel acriagio de &reahorizontal, mediante
edificacdo sobre ou 0 sob 0 solo natural, acima de um certo coeficiente Unico de aproveitamento”.
Prossegue o jurista, “Quando o coeficiente de aproveitamento &, por exemplo, um, o proprietério
pode construir uma érea equivalente a &rea do terreno. A partir dai, qualquer edificag8o acimaou
abaixo da superficie caracteriza-se, potencialmente, como solo criado pertencente ao Municipio,
que poderadar atal direito o destino que melhor satisfaga o interesse piblico, permitindo ou ndo
sua utilizacdo pelo proprietario, ou vendé-lo ao proprietario que deseja construir além do menci-
onado coeficiente de aproveitamento, configurando-se, nessavenda, aoutorga onerosado direito
de construir” 2¢.

21. Oingtituto da outorga onerosa do direito de construir surge a partir dafixacdo do coeficiente
deaproveitamento, isto é, o Estatuto da Cidade “ prevé apossibilidade de alei municipal permitir
aoutorga, ou sgja, a atribuicdo de direito de construir a um particular, acima do coeficiente de
aproveitamento previsto no plano diretor, desde que o beneficiario preste uma contrapartida’?” .
Referido instrumento esta disciplinado nos artigos 28 usque 31 daLei n° 10.257/01.

22. No Distrito Federal, a outorga onerosado direito de construir € prevista nos artigos 46/48 da
Lei Complementar n° 17/97. O artigo 48 prevé que os planos diretores locais ou leis especificas
“determinardo o acréscimo do potencial construtivo do terreno e as areas nas quais sera aplicado
0 instrumento da outorga onerosa do direito de construir”.

23. Os limites maximos a serem atingidos pelos coeficientes de aproveitamento deverdo ser
fixados no plano diretor (art. 28, § 3°, do Estatuto da Cidade). Esse dispositivo tem por fim evitar
que o municipio utilize a outorga onerosa do direito de construir como forma de arrecadar mais
recursos financeiros ou como instrumento de negociacdo politica

24. Observe-se que, o exercicio oneroso do direito de construir é previsto no Estatuto da Cidade
apartir de um determinado coeficiente de aproveitamento basi co. Podemosinferir, portanto, que
atéolimite desse coeficiente o direito de construir “integrao direito individual sobre aproprieda
de urbana, ainda que sujeito as limitagdes urbanisticas de parcelamento, uso e ocupagdo do solo
impostas pelalegislacdo municipal28.

25. A definicdo das &reas em que poderaser realizadaaoutorgaonerosado direito de construir seréd
realizada no plano diretor, pois o Estatuto da Cidade, como norma geral “estabelece um quadro
minimo de regras de obediéncia obrigatéria pel os municipios ao exercerem suaautonomialegisa
tiva (...) Assim, a faculdade prevista no caput do artigo 28, ora em exame, ndo se refere a
possi bilidade dafixagéo das &reas em outro instrumento normativo, mas diz respeito a possibili-
dade da criag&o, ou ndo, do instrumento no Municipio”?°.

26. Nos termos do Estatuto (art. 30), é necessdria lei especifica que fixe as condigdes a serem
observadas para a outorga onerosa do direito de construir e de ateragdo de uso (o plano diretor
fixara as diretrizes basicas, tais como incidéncia geogréfica e limites de coeficiente outorgado).
27. A lel especifica deverd determinar, no minimo: aférmula de célculo para cobranca, os casos
possiveis deisencdo do pagamento da outorga e a contrapartida do beneficiério.

28. Em regra, aaquisicao do direito de construir € onerosa. Nesse sentido, o Estatuto da Cidade
estabel ece a necessidade de uma contrapartida para aquisicao desse direito. A contrapartida é a
compensacado oferecida pelo beneficiario ao poder publico. Poderd ser em dinheiro, em bens, em
construcao ou ainda em Servicos.

# FRANCISCO, Caramuru Afonso. Ob. cit., p. 202/204.

% |dem. p. 204.

% GASPARINI, Diégenes. Ob. cit., p. 169.

2 |dem, p. 205.

2 PINHO, Evangelina; BRUNO FILHO, Guilhermein: MATTOS, Liana Portilho (org.). Estatuto da
Cidade Comentado: Lei n. 10.257, de 10 de julho de 2001. Belo Horizonte: Mandamentos, 2002,
p.209.

# PINHO, Evangelina; BRUNO FILHO, Guilherme. Ob. cit., p. 207.
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29. Didgenes Gasparini assevera
“Embora o Estatuto da Cidade ndo prescreva, é notdrio que em sendo permitida a contrapartida
em bens, construgdo ou servicos, o valor de cada uma dessas exigéncias ha de ser igua ao valor
determinado em lei municipal como se a contrapartida fosse em dinheiro. Nesses casos, 0 Muni-
cipio deve verificar, através de, no minimo, duas simulagdes, avantajosidade entre receber o valor
da contrapartidaem dinheiro e depois adquirir o bem, executar aobra ou realizar o servico de seu
interesse ou receber acontrapartidain natura. Por fim, diga-se que essa operagdo ndo pode servir
de fraude a0 principio dalicitagdo”=°.
30. Quando a contrapartidafor pecuniériaserd considerada preco publico e os recursos arrecada-
dosdeverdo ser aplicados nosfins constantesnosincisos| al X do art. 26 do Estatuto da Cidade.
31. Umavez que aoutorgaonerosado direito de construir ou de ateragéio de uso € naverdade um
preco publico, os casos deisengdo ndo se submetem aosdispositivosdo artigo 14 daL el Comple-
mentar n° 101/2000, Lei de Responsabilidade Fiscal.
32. Na Representagéo de fls. 01/12, € assinalado que leis locais editadas antes do Estatuto da
Cidade ja disciplinavam a outorga onerosa do direito de construir no ambito distrital (Leis
1.170/96 e 216/99, fls. 13/14 e 17). Pondera a signatéria da Representagdo que, emborajase
tenha superado a polémica quanto a constitucionalidade dos referidos diplomas legais, tais
leis “ndo suprem a auséncia de uma regulamentagdo uniforme e precisa. Registre-se que
também é considerado ato de impropriedade administrativa aplicar os recursos auferidos
com a outorga ou alienacdo de uso em desacordo com o previsto no art. 21 da lei, exigido
contabilizagdo especifica’.
33. E certo que ndo ha uma padronizacso da mencionada outorga no ambito do Distrito Federal,
haja vista que as mencionadasleis|ocais foram editadas antes da vigéncia do Estatuto da Cidade.
Sendo assim, para utilizag8io do instituto faz-se necessario atender os requisitos elencados nos
parégrafos 17/31 desta Informacao.

Concessdo de uso especia parafins de moradia
34. Previstano § 1° do art. 183 da Constituic&o Federal, aconcessdo de uso especia parafinsde
moradiafoi inicial mente disciplinada nos artigos 15 usque 20 do Estatuto da Cidade. Tais dispo-
sitivos foram integralmente vetados pelo Presidente da Republica sob as seguintes alegagdes:
“a) feriam a autonomia dos Estados e Municipios ao tornar obrigatéria a concesséo especia de
uso para fins de moradia nas areas ocupadas por populacdo de baixa rends;

b) ndo era estabel ecido um marco temporal que, embora preservando os direitos das ocupagdes
histéricas em areas publicas, estancasse, dai para frente, a possibilidade deste ser, a qualquer
tempo, reconhecido como um direito subjetivo dos ocupantes, sob penade seter uma‘corrida de
ocupacoes as areas publicas;
C) excetuavam-se téo-somente as areas de risco, permitindo que nestes casos o direito dasfamilias
ocupantes fosse contemplado em outro local . Nos casos, entretanto, em que aarea ocupadafosse,
por exemplo, de protecdo ao ambiente natural, o Poder Piblico ficaria sem afaculdade de propor
arelocalizacdo das familias™! .
35. Em 04 de setembro de 2001, apos diversas negociagdes, foi editada a Medida Provisoria n®
2.220 regulamentando a concessao de uso especia de quetratao § 1° do art. 183 da Constituicdo
Federd . Por forca da Emenda Constitucional n° 32 (art. 2°), areferida norma juridica permanece
vigente até esta data.
36. Embora, ndo exista usucapido de imdvel publico (art. 183, § 1°, CF), o texto constitucional
permite sejam conferidos o titulo de dominio e a concessdo de uso (art. 183, §1°), nesse contexto
équefoi inserida a concessdo de uso especia parafins de moradia.
37. Beténia de Moraes Alfonsin assevera que se fosse realizada uma interpretagdo restritiva da
Constituigdo, o fato de néo ser permitida a usucapido de imével publico, estariamos diante de
“umadificuldade quase intransponivel paraaregularizagdo fundidria dos assentamentos em area
publica, o que colocariaos moradores na posi¢do de terem de resignar-se com airregul aridade. Dal
aconstrucéo hermenéutica que viu no artigo 183, § 1°, umaclara autorizag8o paraa utilizacéo do
instrumento da concessdo de uso como um equivalente da usucapido a ser usada nos terrenos
publicos™?.
38. A mesma autora assinala que “Baseado no pressuposto ético/juridico de que terra publica
também deve atender a uma fungdo social, aidéaoriginal danoval el eradispensar aos terrenos
publicos historicamente ocupados para fins de moradia, quer de propriedade da Uni&o, dos
estados federados ou dos municipios, tratamento semelhante ao que se havia dado, através da
regulacdo da usucapido especial de imével urbano, aos terrenos privados™2.
39. Nalicado de Didgenes Gasparini, a concessao especial de uso para fins de moradia pode
ser conceituada como “o ato administrativo ou jurisdicional que outorga, como direito subje-
tivo, 0 uso de area publica urbana de até duzentos e cinquienta metros quadrados ou mais,
respectivamente ao possuidor ou a populagéo de baixa renda que até 30 de junho de 2001
detinham-na como sua, por cinco anos ininterruptos e sem oposi¢do, utilizando-a para sua
moradia ou de sua familia’**. O particular, nesse caso, tem um direito subjetivo de usar
privativamente determinado bem publico.
40. Adverte o referido doutrinador também que:

% GASPARINI, Diégenes. Ob. cit., p. 172.

S MATTOS, Liana Portilho (org.). Estatuto da Cidade Comentado: Lei n. 10.257, de 10 de julho de
2001. Belo Horizonte: Mandamentos, 2002, p. 409.

2|n: MATTOS, Liana Portilho (org.). Estatuto da Cidade Comentado: Lei n. 10.257, de 10 de julho
de 2001. Belo Horizonte: Mandamentos, 2002, p. 414.

= |dem, p. 414.

3 GASPARINI, Diégenes. Ob. cit., p. 90.

“A concessio de uso especial, mencionada no § 1° do art. 183 da Lei Magna e regulada pela
Medida Provisdria n® 2.220, de 4 de setembro de 2001, publicada no DOU de 5 de setembro de
2001, éinstituto que so pode ter por objeto uma &rea plblica, ndo cabendo sua utilizagdo quando
setratar deimovel pertencente a particular. Portanto, a mengao, nesse paragrafo, do instituto da
concessdo de uso ndo significa sua generalizada adogdo. Ademais, ndo caberiaafirmar: onde alel

ndo distinguiu, ndo cabe ao intérprete distinguir, para estender usa aplicagdo a propriedade
particular. No caso, esse entendimento mais se sustenta na medida em que tal instrumento de
utilizagdo dos bens publicos é relevante para a politica de desenvolvimento urbano, que tem,

como dissemos, por objetivo aprimorar asfungdes sociais dacidade e garantir o bem-estar de seus
habitantes. Destarte, o fundamento da concessdo de uso especia para fins de moradia de bens
publico é o § 1° do art. 183 da Condtituicdo Federal, o que néo significa que todas as regras da
Medida Provisoria n® 2.220/01, que o regulamentou, sgjam constitucionais.”®

41. A concessdo de uso especia para fins de moradia inclui-se entre os direitos reais, isto €, é
oponivel ergaomnes. Trata-se também de direito subjetivo do possuidor, umavez que preenchi-

dos os requisitos legais, 0 Poder PUblico ndo pode se opor a concessao.

42. A partir do art. 1° da Medida Provisdria n® 2.220/01 e das ponderagdes acima, podemos
verificar os seguintes critérios objetivos para a concessao de uso especial, a saber:

1) adrea que sera objeto da outorga deve ser:

a publica urbana

b) de até 250 metros quadrados;

2) 0 lapso temporal para a posse devera ser até 30 de junho de 2001. Além disso, a posse
deverater duragdo de cinco anos, ininterruptamente e sem oposi¢ao;

3) 0 imével devera ser utilizado parafins de moradia do possuidor ou da familia deste;

4) 0 possuidor ndo podera ser proprietario ou concessionario de outro imével urbano

ou rural.

43. Observe-se que ndo constitui critério objetivo paraaoutorgada concessdo arendafamiliar do
beneficiario. Todavia, existem doutrinadores que entendem que o ingtituto em analise deve ser
destinado afamilias de baixa renda como formade assegurar o direito a moradia dessa camada da
popul agéo®® .

44. O possuidor devera ter o animus domini, isto &, deverater aintencdo de dono, de titular da
propriedade. Além disso, a posse devera ser pacifica, exigida sem oposi¢ao.

45. Diogenes Gasparini®” entende que o imdvel objeto da outorga ndo poderd pertencer as

sociedades de economia mista e as empresas plblicas, quando sdo interventoras da atividade
econdmica, uma vez que seus imoveis ndo podem ser considerados publicos. Da mesma forma,

ndo podem ser incluidos osimoveis de concessionarios de servicos publicos, pois essas éreas sdo
bens particulares.

46. Em relagado ao tamanho do imével (até 250 metros quadrados), o aludido jurista asseve-

raque a area podera ser autbnoma com a metragem definida ou poderd ser uma areainserida
em outramaior.

47. Importante aindatrazer acolagéo o posicionamento do referido doutrinador quanto adestina-

¢30 do imdvel objeto da outorga:

“A areapublicapossuida por alguém ou por popul agdo de baixarendadeveter sido utilizada para
moradia do posseiro ou de sua familia ou para moradia da populagéo posseira. Moradia é qual-

quer construcdo, ainda que a mais simples e humilde, destinada & habitagéo do posseiro ou da
popul agdo posseira. O queimporta é aexisténcia dessa habitagéo durante todo o qliingiénio. (...)

As &reas ocupadas por templ os religiosos, a critério do Poder Publico seu proprietério, poderdo

ter seu uso autorizado, aplicando-se por analogiaaregrado art. 9° daMedida Provisorian® 2.220/

01, que facultaa autorizagdo de uso para o posseiro que possuiu até 30.6.01, como sua, durante
cinco anos, de formaininterrupta e sem oposi¢ao, area plblicade até duzentos e cinqiientametros
quadrados parafins comerciais, sem nenhum menosprezo aatividade religiosa, cabendo ao Poder

Publico proprietério da &rea, nas duas situagdes, regulamentar essas concessdes, pois o Estatuto
da Cidade nada outorgou. O uso misto (comércio na frente e residéncia nos fundos) ndo é
obstéculo para a outorga da concessdo de uso especial, pois tanto os fins residenciais, como os
comerciais, autorizam outorga, embora mediante instrumentos diversos.” %

48. A concessdo de uso seragratuita. Tal gratuidade refere-se ao direito de usar o terreno. Eventu-

ais obras de urbanizacdo poder&o ser cobradas pelo Poder Publico.

49. Outra caracteristica da concessao de uso especial é a possibilidade de o herdeiro

legitimo permanecer na posse de seu antecessor, desde que resida no imével quando da
abertura da sucesséo.

50. Aspecto inovador da Medida Provisdrian® 2.220/01 diz respeito a possibilidade de o direito
de concessdo de uso especia para fins de moradia ser transferivel por ato inter vivos ou causa
mortis. Antigamente, vedava-se a dienacdo ou cessdo do imovel aterceiros, isto é, se 0 benefici-

&rio desistisse da concessdo deveria devolvé-lo a Administragdo. Com o Estatuto da Cidade, ja
ndo se pode incluir clausula de inalienabilidade.

51. Salienta-se também que aconcessao de uso especial o serdconferidaumadinicavez ao mesmo
concessionario.

52. S0 causas de extin¢do do direito a concessdo de uso especia parafins de moradia:

* |dem, p. 92.

% Vide Betaniade Moraes Alfonsinin: MATTOS, Liana Portilho (org.). Estatuto da Cidade Comen-
tado: Lei n. 10.257, de 10 de julho de 2001. Belo Horizonte: Mandamentos, 2002, p. 416/417.

% GASPARINI, Diégenes. Ob. cit., p. 96.

% GASPARINI, Di6genes. Ob. cit., p. 101-102.
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a) se for dada ao im6vel destinacdo diversa da estabelecida nalei (moradia parasi ou

para sua familia);

b) Se 0 concessionario adquirir apropriedade ou aconcessdo de uso de outro imével urbano

oururd.

53. Né&o foi definido prazo paraduracéo da concessdo de uso especial, razéo pelaqual entende-se
que o instrumento tera duracdo indeterminada, o que se coaduna com o objetivo do diplomalegal

que visou aregularizagdo das ocupagdes em éreas publicas de forma perene.

54. A MedidaProvisorian® 2.220/01 também disciplinou aconcessdo de uso especia parafinsde
moradia de forma coletiva para os casos em que os terrenos publicos, com mais de 250 metros
quadrados, sejam ocupados por populagdo de baixa renda, até 30 de junho de 2001, por pelo

menos 5 anos, também de forma ininterrupta e sem oposi¢éo e desde que ndo seja possivel

identificar os terrenos ocupados individual mente por possuidor. Observe-se que nesse instituto
o0 terreno pode ter mais de 250 metros quadrados e exige-se a comprovacao de baixa renda® .

Nesses casos, a concessao funcionard como um condominio, sendo o imével concedido a coleti-

vidade, atribuindo-se a cada possuidor umafracdo ideal quendo poderé ser superior a250 metros
quadrados, mas que ndo precisa corresponder & dimensdo exata do terreno que cada um ocupe.

Outro aspecto relevante na concessdo de uso especia feita de forma coletiva diz respeito a
possibilidade de se somar a posse do atual possuidor com a de seu antecessor para se atender o

lapso temporal de 5 anos exigidos.

55. Emborango hajaqual quer mencdo nalel quanto aproibicéo de se conferir a0 mesmo concessi-

onario mais de umavez a concessfo coletiva de uso especial, a doutrina entende que a vedagéo é
extensivel aeste instrumento.

56. Nos termos do art. 3° da Medida Provisoria 2.220/01, o poder publico podera utilizar a
concessdo de uso especial para fins de moradia quando a ocupagdo do imével publico tenha
ocorrido regularmente, desde que o imével tenha até 250 metros quadrados.

57. Se 0 imdvel estiver em érea de risco a vida ou & sallde dos ocupantes e 0s requisitos para a
concessao estejam presentes, o poder publico assegurara ao possuidor o exercicio do direito em

outro local cujas condigdes sejam adequadas.

58. A MedidaProvisoriaelenca, ainda, outras situagdes em que o poder publico podera assegurar

o0 exercicio do direito a concessdo de uso em outro local, quando o imével ocupado for:

- de uso comum do povo;

- destinado a projeto de urbanizag&o;

- de interesse da defesa nacional, da preservagéo ambiental e da proteg8o dos ecossitemas

naturais,

- reservado a construgdo de represas e obras congéneres;

- situado em via de comunicaggo.

59. Em se tratando de area de uso comum do povo, discute-se na doutrina a necessidade ou ndo

de desafetacdo da &rea que sera objeto da concessdo. Nelson Saule Jinior*® entende que com o
advento do Estatuto da Cidade a desafetacdo torna-se dispensavel, em fungdo do atual caréter

subjetivo do direito de uso, caracterizado pela posse de cinco anos de terreno publico, indepen-

dente da classe do bem em quest&o. Segundo o referido jurista, “aincidéncia mesma do direito
teriao poder de desafetar adrea e 0 proprio uso parafins de moradiatraria umanova afetacéo ao

imével publico. Assevera ainda que “se a desafetacdo for considerada um pré-requisito para a
concessao de uso a idéia de direito subjetivo perde o sentido, pois voltamos a um patamar de

faculdade do Poder Publico”.

60. Ostitul os de concessdo de uso parafins de moradiapodem ser obtidos pelaviaadministrativa
ou, em caso de recusado 6rgéo da Administracdo Plblica, pelaviajudicial. Taistitulos podem ser

outorgados tanto a0 homem quanto a mulher, independente do estado civil.

61. Pelaviaadministrativa, cabe ao interessado provar que se enquadra nosrequisitoslegais.

Nada impede que o préprio Poder Piblico identifique os imoveis que possam ser objeto de

concessdo de uso especial parafins de moradia e intervenha mediante programahabitacional,

facilitando aos ocupantes a obtenc&o do titulo. Caso isso ndo ocorra e o particular requeira
administrativamente o seu direito, o Poder Publico tera o prazo de doze meses para decidir

sobre o pedido.

62. A eficacia erga omnes da concessdo de uso especial decorrerd do registro no Cartério de

Registro de Imdveis do titulo da concessdo que, como ja foi assinalado, podera decorrer de

contrato firmado entre o poder pablico e o ocupante daérea publicaou aindade sentencajudicial.

63. A Medida Provisorian® 2.220/01 dispds, ainda, acercade iméveis publicos de até 250 metros

quadrados, ocupados, até 30 de junho de 2001, por pelo menos 5 anos, também de forma
ininterrupta e sem oposi¢&o, porém, destinados a fins comerciais. Nesses casos, o Poder Piblico

podera dar autorizacao de uso ao possuidor.

64. Observe-se que o0 instrumento da autorizagdo de uso tem caréter mais precario do que a
concessdo, estando presente também adi scri cionari edade da Admini stragéo Publica. Por forgado

§ 3 doart. 9°daMedidaProvisorian® 2220/01, aplica-se aautorizagdo de uso parafinscomerciais

aregulamentacdo da concessdo de uso especid para fins de moradia, no que couber.

Operagdes Urbanas Consorciadas

65. De acordo como art. 32, § 1°, do Estatuto da Cidade, aoperacao urbana consorciada é definida
como o0 “conjunto de intervengdes e medidas coordenadas pelo Poder Piblico municipal, com a

* Betania de Moraes Alfonsin (Ob. cit.) assinala que a criagdo desse instituto objetivou possibilitar a
regularizagdo fundiéria das favelas.

“ Apud MATTQOS, Liana Portilho (org.). Estatuto da Cidade Comentado: Lei n. 10.257, de 10 de
julho de 2001. Belo Horizonte: Mandamentos, 2002, p. 424.

participacdo dos proprietérios, moradores, usuarios permanentes e investidores privados, com o
objetivo de alcancar em uma drea transformagdes urbanisticas estruturais, melhorias sociais e a
valorizagdo ambiental”.

66. Antes do Estatuto, “aexpressdo ‘ operacdo urbana eraindistintamente utilizada, quer pelos
ordenamentos juridicos municipais, que por parte da doutring, para designar qualquer forma de
flexibilizagdo das limitacOes e restri¢des urbanisticas™? .

67. Ruben Tedeschi Rodrigues*?, citando alicéo de José Afonso da Silva, considera como trans-
formages urbanisticas estruturai s a propriaurbanificacdo, entendidacomo o processo derevigo-
ramento, de revitaizac8o de regides que se deterioram ou foram abandonadas pel o Poder Publico
e/ou pelos moradores e proprietarios.

68. Pedro Jorgensen Junior®® apresenta algumas concepgdes para a expressao “ operagao
urbana’, a saber:

1) pode significar “géneros de ac&o urbanistica que diferem dependendo do lugar e dacir-
cunstancia. Assim, pode denotar qualquer intervencgdo publica urbani zadora como aimplantagdo
de um conjunto residencial ou de uma via publica, apresentando neste caso um significado
sinbnimo de projeto ou intervencdo urbana’;

2) pode representar também a “ aplicagéo de instrumentos normativos capazes de possibi-
litar 0 mangjo dos parametros ubanisticos vigentes numa regido urbana ou em circunstancias
delimitadas para objetivos predeterminados’;

3) pode, ainda, ser vista como uma forma especia de intervencdo urbana, cuja iniciativa
pode ser publica ou privada, “mas voltada para a transformag&o estrutural do ambiente urbano
mediante o redesenho da estrutura fundiaria, a apropriagdo e o manejo dos direitos de uso e
edificabilidade do solo, das obrigagdes privadas de urbanizago e das externalidades positivas e
negativas daintervencéo. Neste sentido, a operacdo urbana apresenta o caréter de projeto urbano
em oposi¢ao a simples atividade de controle urbano. Nesta Gltima acepcdo, o poder publico tem
de langar méo de dispositivos gerenciais mai s complexos, diferenciados daadministracéo pablica
corrente, e considerar que os recursos financeiros requeridos para 0s investimentos necessarios
s80, em geral, vultosos'.

69. Paulo José Villdla Lomar assinala que a adotada pelo Estatuto da Cidade foi a Ultima, que
considera a operacdo urbana uma modalidade especia de intervencdo urbana. O mesmo autor
define a operag&o urbana consorciada como “ um conjunto de intervengfes a serem realizadas em
uma regido urbana determinada com o objetivo de criar ou ampliar espagos publicos, equacionar
problemas habitacionais, reorganizar o sistemaviario e outros aspectos dainfra-estrutura urbana
como abastecimento de agua e esgotamento sanitario, energia elétrica, telecomunicaces, etc.,
permitir volumes construidos maiores mediante contrapartida, considerando a ampliagéo da
infra-estrutura urbana que daré suporte ao adensamento demogréafico na &rea da operacdo urbana.
Implicaarecuperacdo de ambientes urbanos degradados e a adequaco dainfra-estrutura urbana,
servicos e edificacfes anovas funcoes e novas tecnol ogias dentro da perspectiva da adaptacéo das
cidades aos atuais processos de transformagéo econdmica, socia e cultural”*4.

70. Camila Maya Piramo Costa, discorrendo acerca da natureza juridica do presente insti-
tuto, aduz tratar-se de uma forma de cooperativismo direcionado ao desenvolvimento da
sociedade. Acrescenta:

“N&o ha que se falar, destarte, em competitividade ou concorréncia entre os interessados. Ao
contrério, associam-se particulares e Poder PUblico paraarealizacdo e consecugéo de objetivosde
interesse publico, comum e reciproco entre os participes. Consiste naefetivae mitua cooperagéo
associativa, atravésdaqual o Poder PUblico reline recursosfinanceiros, técnicos e administrativos
que isoladamente ndo possuiria para executar o empreendimento desgjado e, ressalta-se, de
utilidade geral paratoda coletividade™#° .

71. Para Caramuru Afonso Francisco a operacdo urbana consorciada distingue-se da outorga
onerosa do direito de construir pelo fato de que “ndo se esta diante de uma contraprestacéo do
particular, mas, sim, de uma ag&o conjunta, planejada com antecedéncia, com a participacdo de
todos a fim da obtencdo dos fins almejados na politica urbana’ 46.

72. As operagdes urbanas consorciadas podem ser de diversos tipos e com diferentes objetivos.
Algumas podem utilizar aateragdo de indices e caracteristicas do uso e ocupagdo do solo (art. 32,
§ 29, |, Estatuto da Cidade), em outras poderdo destinar-se a regularizac8o de éreas construidas
(art. 32, § 20, |1, Estatuto da Cidade).

73. Emrelacdo amodificacao de indices e caracteristicas de parcel amento, uso e ocupagao do solo
e subsolo, Ruben Tedeschi Rodrigues*” aerta para o risco de invasio pelo municipio de compe-
téncia privativa da Uni&o.

74. Discorrendo sobre o instituto, Regis Fernandes de Oliveira®® m se manifesta:
“(...)Delimita-se um perimetro da cidade no qual se podem conceder aos interessados direitos
adicionais de construgéo em troca de contrapartidas econdmicas. Enquanto a outorga onerosa do

“PINHO, Evangelina; BRUNO FILHO, Guilherme. Ob. cit., p. 220.

“2 RODRIGUES, Ruben Tedeschi. Comentérios ao Estatuto da Cidade. Campinas: Millennium, 2002,
p. 193.

“ Apud LOMAR, Paulo José Villela. Operagdo Urbana Consorciada. Férum de Direito Urbano e
Ambiental. Ano 1, n° 2, margo-abril/2002, p. 130.

“ Ob. cit., p. 131.

“ COSTA, Camila Maia Pyramo. Operagdes Urbanas Consorciadas. Férum de Direito Urbano e
Ambiental. Ano 1, n® 6, nov-dez/2002, p. 548

“ Estatuto da Cidade Comentado. S0 Paulo: Editora Juarez de Oliveira, 2001

47 Ob. cit., p. 194.

“ Comentérios ao Estatuto da Cidade. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 87.
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direito de construir incide sobre determinado imovel ou uso possibilitando alteragdo do coeficien-
te de construcéo, aoperacio urbanaal cancatodaumaéreaque se pretende alterar. (...) E essencial,
paraaprovacao do projeto delel, que hajaampla discussdo, com audiéncias publicas, paraque a
comunidade saibado que se cuidae manifeste, sgjapelaimprensa, sgjaatravés dosformadoresde
opinido, o que pretende explicite sua concordancia com a proposta.”

75. As operagdes urbanas consorciadas necessitam de lei municipal especifica que estabeleca os
limites de suarealizag8o. No art. 33 do Estatuto da Cidade é definido o contetido minimo que alei
especificadeveraconter, deformaque néo hajaimproviso endo se prejudique ou perturbe aregido
a ser operacionalizada. Constituem o conteido minimo:

- definicdo da dreaa ser aingida;

- programa bésico de ocupacdo da ares;

- programa de atendimento econémico e social paraa populagéo diretamente afetada pela
operagéo;

- finalidades da operacéo;

- estudo prévio de impacto de vizinhanca;

- contrapartida a ser exigida em decorréncia da valorizagdo ou da alteracdo estabel ecida
76. Estabelece o0 artigo 34 do Estatuto que o municipio pode emitir “quantidade determinada de
certificados de potencial adicional de construgdo, que serdo alienados em leildo ou utilizados
diretamente no pagamento das obras necess&riasapropriaoperagdo” . Essescertificados, CEPAC's,
sdo titulos negocidveis em bolsa, “ como forma antecipada de ingresso de recursos para utilizagdo
no investimento”“°.

77.OsCEPAC' ss sdo conversiveisem direito de construir nadreaobjeto daoperacio consorciada.
78. Os recursos arrecadados com a operacdo urbana consorciada so poder&o ser utilizados na
prépria operaco (art.33, § 1°, Estatuto da Cidade), sob pena de improbidade administrativa do
prefeito (art. 52, V, do Estatuto da Cidade).

79. Conforme jamencionado, foi anexada a Representagdo defls. 01/12 aL e n° 2831/01, fls. 18/
19, em que h& previsdo de realizag8o de operacdo urbana consorciada. A esse respeito, ailustre
Representante assindlaque areferidalel “mal consegue disfargar o inconveniente de sua previsao
ealude aum plano, algo quase que como sefosse uma ' palavramégica’, como setal tivesse uma
existéncia etérea: um plano...”.

80. Nos termos do Estatuto da Cidade, o plano aque serefereaLel n° 2831/01, é naverdade, o
conteido minimo delei especifica, cuja edi¢do € exigida paraimplementacdo da operacdo urbana
Assim, ndo podera ser implementado por mero ato administrativo.

81. Das ponderacOes acima podemos apresentar as seguintes caracteristicas basicas para os
ingtitutos ora analisados:

1) outorga onerosa do direito de construir

- cabe ao plano diretor:

a) definir o direito de construir, tanto em relagdo a possibilidade ou nédo de edificagéo,
guanto aforma em que a edificagdo se materiaizarg;

b) fixar os limites méaximos do coeficiente de aproveitamento, a partir dos quais pode ser
permitida a extrapol acdo, dando ensejo a criagdo da outorga onerosa do direito de construir;

c) definir as areas em que podera ser realizada a outorga onerosa;

d) definir as diretrizes bésicas a serem observadas para a outorga (incidéncia geogréfica e

limites de coeficiente outorgado, por exemplo);

- as condi ¢Oes especificas a serem observadas na concessdo da outorgadevem ser definidas

em lei municipal especifica;

- alei municipal deveraapresentar o seguinte contelido minimo: aférmula de célculo

para cobranga, os casos possiveis de isen¢éo do pagamento da outorga e a contrapartidado

beneficiério;

- a contrapartida podera ser em dinheiro, em bens, em construgdo ou em servicos;

- os recursos auferidos (por meio da contrapartida) s6 podem ser aplicados para os fins

constantes nosincisos | alX do art. 26 do Estatuto da Cidade.

2) concessao de uso especial parafins de moradiaindividual

- édireito subjetivo;

- édireito real;

- ha necessidade de preenchimento pelo interessado dos objetivos elencados nos parégra-

fos 42/44 da Informag&o;

- aconcessao € gratuita e por prazo indeterminado;

- o titulo da concessdo pode ser obtido pelavia administrativa ou judicial;

- a concessdo pode ser transmitida, por ato inter vivos ou causa mortis,

- S0 poderd ser concedida uma Uinica vez a0 mesmo concessionario.

3) operacdo urbana consorciada

- € uma associagdo entre o Poder Plblico e os interessados na é&reg;

- depende da existéncia de plano diretor;

- ha necessidade de lei especifica, estabel ecendo os limites para arealizagdo da ope-

ragdo urbana;

- podem utilizar aateracdo de indices e caracteristicas do uso e ocupagdo do solo e podem

destinar-se aregularizagéo de éreas construidas;

- 0s recursos arrecadados so poderdo ser utilizados na prépria operagao;

- 0 municipio podera emitir certificados de potencia adiciona de construgéo - CEPAC's,

como forma antecipada de ingresso de recursos;

- 0s CEPAC s s sfo conversiveisem direito de construir naareaobjeto daoperagio consorciads;
Diante do exposto, sugerimos ao egrégio Plenério que:

“ OLIVEIRA, Regis Fernandes de. Ob. cit., p. 90.

) tome conhecimento do estudo levado a efeito em cumprimento a Decisdo n° 33/2003;
) dé ciéncia do presente trabalho a signatéria da Representagéo n® 009/2002 - CF;
[11)  encaminhe os resultados deste estudo ao Presidente da Camara Legidativa do Distrito
Federal e ao Chefe do Poder Executivo Distrital, informando-lhes acerca da necessidade de se
observar as caracteristicas e requisitos dos institutos da concessdo de uso especia parafins de
moradia, da outorga onerosa do direito de construir e da operag&o urbana consorciada, conforme
definido no Estatuto da Cidade, na Medida Provisdria n® 2220/01 e no presente trabal ho.

A superior considerago,

121 CE, em 08/08/2003.

Parecer n°415/2003-DA, do Procurador DEMOSTENES TRES AL BUQUERQUE, referente ao
Processo n° 1666/02 (Decisdo n° 2788/04), relatado pela ConselheiraMARLI VINHADELI, na
Sessao Ordinaria n® 3843, de 22.6.04.

PROCESSO N.° 1666/2002
PARECER N.° 415/2003-DA
EMENTA: Representagdo n° 009/2002-CF, deste Ministério Publico de Contas, solicitando a
realizacd0 de estudos acerca da outorga onerosa de direito de construir, da concesso de uso
especial e das operagdes urbanas consorciadas. A Decisdo n° 33/2003 autorizou arealizacdo de
estudos sobre 0 objeto da Representacéo. Oficio n°® 083/2003-CF. Proposta de encaminhamento
do estudo a Camara Legidativa e ao Chefe do Poder Executivo.

A Representacdo n° 09/2002-CF, dalavra da Procuradora Claudia Fernanda de Oliveira Pereira,
noticiou a edicdo de leis distritais instituindo zonas habitacionais de interesse socia e publico,
compreendidas no PDOT - Lei Complementar n® 17/1997, disciplinando institutos juridicos
inovadores definidos pelo Estatuto da Cidade e pela Medida Provisoria n® 2.220/01.

2. Na Sessdo Ordindrian® 3720, de 4.2.2003, mediante a Decisdo n° 33/2003, o E. Tribunal
autorizou o envio dos autos & CICE para que promovesse 0S necessarios estudos sobre as
questBes objeto da Representagao.

3. O trabalho desenvolvido pela AnalistaEliane L eite de Sousa Rodrigues abordou os aspec-
tos doutrinérios dos institutos da outorga onerosa do direito de construir, da concessdo de uso
especial e da operagdo urbana consorciada, levando em conta o Plano Diretor de Ordenamento
Territoria - PDOT, o Estatuto da Cidade (Lei n° 10.257/01), bem como a Medida Provisoria n®
2.220/01, esta Ultima, que disciplinou a concessdo de uso especia de quetratao § 1°do art. 183
da Constituicdo Federal.

4, Ao final do trabalho, a Sra. Analista apresentou de forma sintetizada as caracteristicas
dos institutos analisados:
“1) outorga onerosa do direito de construir

- cabe ao plano diretor:

e definir o direito de construir, tanto em relacdo a possibilidade ou ndo de edificagdo,
quanto aformaem que a edificagio se materidizarg;

f) fixar os limites maximos do coeficiente de aproveitamento, a partir dos quais pode ser
permitida a extrapolacéo, dando ensgjo a criagdo da outorga onerosa do direito de construir;
o)) definir as éreas em que podera ser realizada a outorga onerosa;

h) definir as diretrizes basicas a serem observadas para a outorga (incidéncia geogréfica e
limites de coeficiente outorgado, por exemplo);

- as condi ¢Oes especificas a serem observadas na concessdo da outorgadevem ser definidas
em lel municipa especifica;

- alei municipal deverd apresentar o seguinte contetido minimo: aférmula de cél cu-
lo para cobranga, os casos possiveis de isencdo do pagamento da outorga e a contrapar-
tida do beneficiario;

- a contrapartida podera ser em dinheiro, em bens, em construgéo ou em servicos,

- 0s recursos auferidos (por meio da contrapartida) sd podem ser aplicados para os fins
constantes nosincisos | alX do art. 26 do Estatuto da Cidade.

2) concessao de uso especia parafins de moradiaindividual

- é direito subjetivo;

- édireito real;

- ha necessidade de preenchimento pelo interessado dos objetivos el encados nos parégra-
fos 42/44 da Informagéo;

- aconcessao € gratuita e por prazo indeterminado;

- o titulo da concessdo pode ser obtido pelavia administrativa ou judicial;

- aconcessdo pode ser transmitida, por ato inter vivos ou causa mortis,

- S0 poderd ser concedida uma Unica vez a0 mesmo Cconcess onario.

3) operacdo urbana consorciada

- € uma associagdo entre o Poder PUblico e os interessados na area;

- depende da existéncia de plano diretor;

- ha necessidade de lei especifica, estabelecendo os limites para a realizagdo da
operagao urbana;

- podem utilizar aalteracdo de indices e caracteristicas do uso e ocupagdo do solo e podem
destinar-se a regularizacdo de dreas construidas;

- 0s recursos arrecadados so poderdo ser utilizados na propria operagéo;

- o municipio podera emitir certificados de potencial adicional de construgéo - CEPAC's,
como forma antecipada de ingresso de recursos;

- 0s CEPAC's s0 so conversiveis em direito de construir na area objeto da operacdo
consorciada;”

5. A Lei 10257/01 (Estatuto da Cidade) regulamentou os art. 182 e 183 da CF e estabel eceu
as diretrizes gerais da politica urbana. A Lei aprovada pelo Congresso Nacional disciplinou
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institutos inovadores no Direito, especialmente, a outorga onerosa do direito de construir, a
concessao de uso especia e as operagdes urbanas consorciadas.

6. O Estatuto da Cidade foi criado observando-se a competéncia concorrente da Uniao,

dos Estados e do DF para legislar sobre direito urbanistico, conforme disposto no art. 24,

inciso |, da Constituicdo Federal. Tanto a outorga onerosa do direito de construir como as

operacOes urbanas consorciadas encontram-se inseridas entre as competéncias da Uniéo para
legislar sobre normas gerais. Ao contrério, a concessdo de uso especial € matériareservadaa
cada um dos entes da federagéo.

7. A parte referente & outorga de uso especial constante do Estatuto da Cidade foi vetada
pelo Presidente da Replblica sob a alegacdo de que contraria o interesse publico, sobretudo por

nao ressal varem dessa outorga osimaoveis publicos af etados ao uso comum do povo, assim como

areas urbanas de interesse da defesa nacional, da preservag@o ambiental ou destinadas a obras

publicas. Por conseguinte, paradisciplinar amatériareferente aos bens daUnido, o Presidenteda
Republicaeditou aMP 2.220/01, tratando do assunto (outorga de uso especial), deixando acargo

dos Estados e DF a criagéo de leis sobre a mesma matéria.

8. A Representacéo n° 009/2002-CF, da Procuradora ClaudiaFernanda, noticiou aedicdo de
leis distritaisinstituindo e disciplinando ndo sd osinstitutos juridicos inovadores definidos pelo

Estatuto da Cidade como também a concessdo de uso especial definidana MP nas areas declara

das Zona Habitacional de Interesse Socia e Publico.

9. Previstano art. 3° da Lei 9785/99, que acrescentou 0 § 6° ao art. 2° da Lei 6.766/79, as

zonas habitacionais declaradas por lei como de interesse social constituem instrumentos de
regul arizac&o fundiéria podendo ser instituida também como Zonas Especiais de Interesse Social

- ZEIS. Segundo Nelson Saule Junior (in A Prote¢do Juridica da Moradia nos Assentamentos
Irregulares, Sérgio Antonio Fabris Editor, Porte Alegre - RS, p. 363):

“O instrumento da Zona Especial de Interesse Social - ZEIS - esta previsto como um dos
instrumentos de regularizagéo fundiarianaalinea“f”, doinciso V do artigo 4° do Estatuto da
Cidade. A ZEIS significa uma categoria especifica de zoneamento da cidade, permitindo a
aplicacdo de normas especiais de uso e ocupagao do solo parafins de regularizagéo fundiaria
de éreas urbanas ocupadas em desconformidade com a legislacdo de parcelamento, uso e
ocupacdo do solo e de edificactes.

A ZEIS é uma zona urbana especifica, que pode conter reas publicas ou particulares ocupadas

por populagdo de baixarenda, onde hainteresse publico de promover aurbanizagdo ou aregula

rizacdo urbanistica e juridica, sendo utilizadas para habitaggo de interesse social, para salvaguar-

dar o direito amoradia.”

10. E continua o Autor (in op. cit., p. 367), referindo-se a forma como devem ser

instituidas, in verbis:

“AsZEISdevem ser instituidas por lei municipal, que pode ser alei queinstitui o Plano Diretor,

ou por lei municipal especifica. A lei deve conter os perimetros das éreas, os critérios para a
elaboracdo e execugdo do plano de urbanizagdo, as diretrizes para o estabel ecimento das normas

especiais de parcelamento, uso e ocupacdo do solo e de edificagdo e os institutos juridicos que
poderdo ser utilizados paraalegalizacéo datitulacdo das &reas declaradas de habitagdo deinteres-

se social paraa populagéo beneficiaria.”

11. Osingtitutos juridicos utilizados pelo Distrito Federal paralegalizag8o datitulagdo das

areas declaradas de zona habitaciona de interesse socia e publico, conforme consta da Lel n°
2831/01 e Leis Complementares n°s 530/02 e 527/02, s3o as operagdes urbanas consorciadas e a
concessao de uso especial. Embora este Ultimo instituto ndo tenha sido disciplinado por norma
local de caréter geral, nasleis mencionadas, o legislador distrital fez referénciaao texto daMedida
Provisoria tornando-a aplicavel aos casos especificados.

12. Sobre 0 estudo desenvolvido, este membro do Orgéo Ministerial gostaria de tecer algu-

mas consideracfes sobre a concessdo de uso especial para fins de moradia, tendo em vista as

implicagBes sobre o patriménio do Distrito Federal e aimportanciade se diferenciar a concesséo

de uso de bens publicos do usucapido de bens particulares, bem como por ndo ter sido instituci-

onalizado no DF normas gerais sobre amatéria.

13. A Constituicdo Federa prevé, no seu art. 183, 0 usucapido especial como forma de
aquisicdo da propriedade urbana, in verbis:

“Art. 183. Aquele que possuir como sua area urbana de até duzentos e cinqiienta metros quadra-

dos, por cinco anos, ininterruptamente e sem oposi¢ao, utilizando-a para sua moradia ou de sua
familia, adquirir-lhe-4 0 dominio, desde que ndo sejaproprietario de outroimével urbano ou rural.

§ 1°Ottitulo de dominio e aconcessdo de uso seréo conferidos ao homem ou amul her, ou aambos,

independentemente do estado civil.

§ 2° Esse direito ndo ser4 reconhecido @ mesmo possuidor mais de umavez.

§ 3° Osimoveis publicos n&o serdo adquiridos por usucapido.”

14. Percebe-se que a concessao de uso previstano texto constitucional visaregularizar

situacdo de fato caracterizada por ocupacdes irregulares de terrenos publicos urbanos.

Como a Constituicdo Federal veda a possibilidade de usucapido de terras publicas, o
legislador constituinte buscou forma alternativa de regularizagdo, val endo-se da concessdo

de uso especial.

15. E incontestavel, a teor do § 3°, a vedagéo constitucional de usucapido de imoveis

publicos como forma de aquisi¢do da propriedade urbana. N&o obstante, levando-se em

consideracdo que o constituinte fez alusdo, no § 1° do art. 183, a “concessdo de uso”, a
Medida Provisoria n® 2220/01, editada pelo Poder Executivo Federal, procurou estabel ecer

as hipoteses e condigdes para sua outorga.

16. MariaSylviaZanellaDi Pietro (in Estatuto da Cidade, Malheiros Editores, Séo Paulo, p.

156), ao comentar o 8§ 1° do art. 183, citando José Afonso da Silva, esclarece que o legislador

procurou garantir o titulo de dominio ao possuidor de propriedade privada e a concessao de uso

especia ao de propriedade piblica, sempre observando os critérios estabel ecidos na Constituicdo
Federd, in verbis:
“Contudo, embora o caput e refira a aquisico do dominio, o § 1° faa em titulo de dominio e em
concessao de uso. Estando congtitui formadetransferénciado dominio. Em conseqliéncia, ndo deveria
estar mencionada no dispositivo, conforme ressalta José Afonso da Silva. Diz o jurista, comentando
esse parégrafo: ‘Naverdade, ndo é o titulo de dominio e aconcessio de uso, mas um ou outra, porque
s30 ingtitutos excludentes. Alias, abem da verdade, a concessdo de uso ndo tem cabimento no caso,
pois 0 usucapido € modo de aguisi¢do da propriedade e ndo meio de obter mera concessao de uso'.
Em um esforgo de interpretagéo, baseada no proprio conceito tradicional da concesséo de uso no
Direito Brasileiro é possivel concluir que o constituinte quis distinguir duas hipéteses:
a) em relagdio aimoveis privados aplica-se 0 usucapi 8o previsto no caput, com aoutorgado
titulo de dominio, jaque o dispositivo prevé expressamente a aquisi ¢do do dominio como direito
do possuidor que preencher osrequisitos|egais; nem seriapossivel aoutorgadetitulo de conces-
s80 de uso paratransferénciado dominio, umavez que, nessetipo deato, o que setransfere étao-
somente o direito de uso.
b) em relagdo aimdveis plblicos aplica-se a concessdo de uso, com a outorga do respectivo
titulo de concess3o de uso previsto no mesmo § 1°, jaque o § 3° expressamente proibe o usucapi&o
deiméveis publicos’.
17. Hely Lopes Meirelles (in Direito Municipal Brasileiro, 132 ed. Malheiros, p. 299/300),
também referindo-se ao ingtituto, definiu a concessdo de uso especial da seguinte maneira:
“Esta concessao especia de uso aproxima-se da concessdo do direito real de uso, que veremos a
seguir, mas dela se distingue porque se restringe a finalidade de moradia do possuidor. Demais,
ndo setrata de umafacul dade do Poder Publico concedente, mas sim de um direito do possuidor,
desde que provadas as condi¢des previstas na lei. Assemelha-se ao usucapido, mas inexiste a
transferénciado dominio. Trata-se deum direito real sobre coisaaheia, masdireito real resollvel.
E transferivel por ato inter vivos ou causa mortir, mas se extingue se 0 concessionario der ao
imével destinacao diversa de moradia ou adquirir a propriedade de outro imével urbano ou rural.
Elasera outorgada por termo administrativo ou, em caso de recusadaAdministragéo, por senten-
¢ajudicial, valendo o respectivo titulo parainscri¢do no cartério de registro deiméveis.”
18. Portanto, ndo ha como admitir a possibilidade de aquisi¢&o do titulo de dominio de bens
iméveis publicos, via usucapido, pois estes ndo sdo al cancados pela prescricdo aquisitiva. Alids,
em que pese 0 instituto em comento constituir-se direito real, oponivel erga omnes, inclusive
contraa Administracdo PUblica, transmissivel por ato inter vivos e causa mortis, resguarda-se o
direito de retomada pelo Poder Publico, caso ndo observados os requisitos previstos na Consti-
tuicdo Federal. Ou seja, quando o beneficiario der ao imoével destinacdo diversa da moradia ou
quando adquirir a propriedade ou concessdo de uso de outro imével urbano ou rural.
19. Neste ponto, ressalte-se que a Medida Provisoria n® 2220/01 aplica-se tdo-somente aos
bens queintegram o patrimdnio daUnido, poiscompete ao Distrito Federal |egislar sobre osbens
pertencentes ao seu préprio patriménio. Maria SylviaZanellaDi Pietro, umavez mais, assim se
posiciona sobre a questo:
“Em razao disso, tem-se que entender que o art. 1°, ao sereferir aimoveis plblicos, estd abrangen-
do apenas os de propriedade da Uni&o. O art. 3°, ao impor aos Estados, Distrito Federal e
Muni cipios a concessao de uso de bens de seu patriménio, padece de vicio de inconstitucionali-
dade, por invadir matéria de competéncia legidativa de cada qual.”
20. Dessa forma, a concessdo de uso especial deve ser disciplinada no &mbito do Distrito
Federal, demodo uniforme, por meio delei especifica, estabel ecendo-se as hipbtesese oscritérios
paraaoutorgade uso de formaa possibilitar aaplicacdo do instituto aos bensiméveis distritais.
21. Verifica-se, apartir do exame daLe n° 2831, de4.12.2001, daLei Complementar n° 530,
de20.1.2002, edaLei Complementar n°527, de 8.1.2002, fls. 18/23, que o legislador local optou
por utilizar o texto da MP, a principio, criada para a Unido. Embora entenda que o instituto da
concessdo de uso especial deveriaser disciplinado por normalocal especificaegeral, estabel ecen-
do-se de forma uniformizada os critérios e as hipoteses cabiveis, em consonancia com as caracte-
risticas do DF, ndo vejo obstaculo para a aplicagdo do texto da Medida Provisdriano ambito do
Distrito Federal quando o fizer expressamente o legislador.
22. Cabe ressaltar, todavia, que, optando o Distrito Federal pela edigdo de lei especifica,
imprescindivel seriaestabelecer datalimite paraaaquisi¢éo do direito aconcessdo de uso especi-
a, assim como o fez a Unido, na Medida Provisoria, porque ndo se justificaria a existéncia
permanente do instituto, que fora criado para solucionar ocupagdes irregul ares criadas por déca
das de urbanizagdo desordenada.
23. No que tange a outorga onerosa do direito de construir e as operagdes urbanas con-
sorciadas, o estudo abarcou os pontos considerados principais. Apenas com relagéo a outor-
gaonerosa do direito de construir, cabe enfatizar que o Estatuto da Cidade prevé, por meio
deste instrumento, a possibilidade de o particular construir acimado coeficiente de aprovei-
tamento previsto no plano diretor, desde que o beneficiério preste uma contrapartida. No
ambito do Distrito Federal aLei n° 1170/96 instituiu normas gerais sobre o instrumento e o
Decreto n° 19436/98 regulamentou a matéria.
24. Assim, sem embargo de verificagOes futuras de casos praticados com base nas referidas
normas, este membro do Parquet acompanha as conclusdes do estudo, pugnando por que o E.
Tribunal acolha as sugestdes de fl. 200, a excegdo das conclusdes expostas no sentido de que a
Medida Provisbrian® 2220/01 tem plenaincidénciano &mbito distrital, umavez que n&o € norma
auto-aplicavel ao Distrito Federal, salvo se expressamente adotada por lei local.
E o parecer.
Brasilia, 10 de dezembro de 2003.
Demoéstenes Tres Albuquerque
Procurador do Ministério Publico de Contas do DF




