DIA

q FI1
k.

GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL

RIO

R 1 T

1CIAL

0O F E

ANO XXXV N° 162 BRASILIA — DF, SEXTA-FEIRA, 22 DE AGOSTO DE 2003 PRECO R$ 1,10
) SECAO| SECAOII SECAOII 22.661.3900.8556 APOIO A INSTALAGAO, AMPLIAGAO,
A p f RELOCALIZAGAO E MODERNIZAGAQ
SUMARIO PAG. PAG. PAG. DE EMPRESAg “
Atos do Poder LegigatiVo.......ccecerereniencienine s 72 Ref. 001691 0001 APOIO A INSTALAGAO, AMPLIACAO,
; RELOCALIZAGAO E MODERNIZAGAQ
At0s do Poder EXECULIVO .........cveveiveiieerecreees e 1 57 DE EMPRESAS DO DISTRITO FEDERAL | 33.90.39 100 70.00 70.000
Secretaria de GOVEMO.........covvveeieevieieese et 3 57 72 23.125.3900.8562 ACOMPANHAMENTO DH
. ~ U . IMPLEMENTAGAO D]
Secretaria de Gestao Administrativa..... 3 57 EM pREEND.M%NTOS
Secretariade Fazenda.......eeeeeeeeeseno, 3 57 72 Ref. 001698 0001 AGOES DE FISCALIZAGAO 33.90.39 100 87.004 87.000
. = 28.846.0001.9050 RESSARCIMENTOS, INDENIZAGOES E
Secretaria de Educagéo..... 4 58 RESTITUICOES
Secretariade Saide............. 4 61 73 Ref. 000758 0016 RESSARCIMENTOS, INDENIZAGOES E
. - ; RESTITUIGOES DA SECRETARIA DH
Secretaria de Agdo Socidl ... 5 64 DESENVOLVIMENTO ECONOMICO 33.90.93 100 30,004 30,000
Secretariade Infra-Estruturae Obras...........c.ccoveeeeee. 5 74 380101/00001 38101 SECRETARIA DE ESTADO DH
. . . A COORDENAGAO DAS
Secretariade AgrlCUltUra, Pecuéaria e Abastecimento... 66 ADMINISTRACOES REGIONAIS 12.500
Secretariade TranSPOrteS.......cccvvevreiererreerrees s 5 66 76 27.812.4000.2896 APOIO E COORDENAGAO DE AGOES
. o . DE DESPORTO
Secretaria de Seguranca Publica e Defesa Socidl .......... 6 76 Ref. 001993 0001 APOIO E COORDENAGAO DE AGOES
Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federdl .......... 66 76 DE DESPORTO NAS ADMINISTRAGOES
g o REGIONAIS 33.90.39 100 12504 12,500
Policia Civil do Distrito Federal........ 66 190120/00001 38120 REGIAO  ADMINISTRATIVA  XVIII
Policia Militar do Distrito Federal 66 0412201008517 m\?\ﬁ $§$T§o be SERVICOS 70.000
Secretar!a de Cul_tura_ ..... s R 6 77 I ADM.MSTEQTNOSGERNS 0
Secretaria de Meio Ambiente e Recursos Hidricos....... 6 69 Ref. 00318 0146 k”é‘ﬂﬂ??&f‘ﬁvos DE GERASERVIGSE
Secretaria de Desenvolvimento Urbano e Habitag%o.... 6 78 REGIAO ADMINISTRATIVA DO LAGO
Secretaria de Esporte e Lazer 7 70 79 NORTE 33.90.39 120 £0.00 70.000
Secretaria de Trabalho 7 2003AC00393 TOTAL 269.500
Secretaria de Coordenagéo das Administragdes ANEXO 11 R$1.00
REJIONGIS ..ottt ste s ss s smssnsesas 7 71 79 CREDITO SUPLEMENTAR — REMANEJAMENTO DE DOTAGOES ORCAMENTO FISCAL
Secretaria de Fiscalizag8o de Atividades Urbanas........ 80 SUPLEMENTAGAO
Secretaria de Desenvolvimento Tecnol dgico................ 80 ANEXO AQ DECRETO N.0 23.988 RECURSOS DE_TODASAS FONTES
; ; ESPECIFICACAQ NATUREZA | FONTE | DETALHADO |  TOTAL
Secretanagie TUASMO i 71 ToToToooo o e o
Procuradoria Geral do Distrito Federdl........................ 71 04.122.2000.8504 CONCESSAO DE BENEFICIOS A
: P SERVIDORES
Tri b!J”a! C}'e Contas do Distrito Federal 11 1 Ref. 000558 0120 CONCESSAO DE BENEFICIOS AO{
INEAITONAIS ....ve e 80 SERVIDORES DO GABINETE DO VICH]
GOVERNADOR 33.90.46 100 2.004
33.90.49 100 10.504 12,500
- 140101/00001 13101 SECRETARIA DE ESTADO DE GESTAO
SECAO | ADMINISTRATIVA 187.000
(; 04.364.2100.6029 PROGRAMA RENDA UNIVERSIDADE
Ref. 002701 0001 PROGRAMA RENDA UNIVERSIDA DE 33.90.39 100 187.004 187.000
190112/00001 38112 REGIAO ADMINISTRATIVA X- GUARA 70.000
ATOS DO PODER EXECUTIVO 04.122.3300.1187 CONSTRUGAO, AMPLIAGAO |
REFORMA DE PREDIOS E PROPRIOS
Ref. 002154 0106 CONSTRUGAO, AMPLIACAO H
REFORMA DE PREDIOS E PROPRIOS
o DA REGIAO ADMINISTRATIVA DQ
- DECRETO N.°23.988, DE 21 DE AGOSTO DE 2003 _ _ CUARA 449051 120 70000 20,000
Abre crédito suplementar, no valor de R$ 269.500,00 (duzentos e sessenta e nove mil e quinhen- 2003AC00393 TOTAL 269,500

tosreais), parareforco de dotagdes orcamentérias consignadas no vigente orgamento.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢es que Ihe confere o art.
100, inciso V11, daLei Orgénicado Distrito Federal, combinado com o art. 8, inciso I, alinea“d’,
daLe n.°3.119, de 30 de dezembro de 2002, e com o art. 41, inciso |, das Normas Gerais de
Direito Financeiro, aprovadas pelaLei n° 4.320, de 17 de marco de 1964, decreta:
Art. 1° Ficaaberto adiversas unidades orcamentarias, crédito suplementar no valor de R$
269.500,00(duzentos e sessenta e nove mil e quinhentos reais), para atender as programagdes
orcamentdrias indicadas no anexo 1.
Art. 2° O crédito suplementar de quetrata o artigo anterior seréfinanciado nostermosdo art. 43,
8 1° inciso I1l, da Le n° 4.320, de 17 de marco de 1964, pela anulagdo parcia das dotacles
orcamentérias constantes do anexo |.
Art. 3° Este decreto entra em vigor na data de sua publicagéo.
Art. 4° Revogam-se as disposi¢des em contrério.
Brasilia, 21 de agosto de 2003
115° da Republica e 44° de Brasilia
JOAQUIM DOMINGOSRORIZ

ANEXO| R$1.00
CREDITO SUPLEMENTAR — REMANEJAMENTO DE DOTAGOES ORGAMENTO FISCAL

CANCELAMENTO

ANEXO AO DECRETO N.° 23.988 - RECURSOS DE TODASAS FONTES
ESPECIFICACAO NATUREZA | FONTE | DETALHADO TOTAL
20101 SECRETARIA DE  ESTADO DH
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DO
DISTRITO FEDERAL 187.000

240101/00001

DECRETO N.°23.989, DE 21 DE AGOSTO DE 2003
Abre crédito suplementar, no valor de R$ 3.820.090,00 (trés milhGes e oitocentos e vinte mil e
noventareais), parareforgo de dotagtes orcamentdrias consignadas no vigente orgamento.
O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuicdes que lhe confere o art.
100, inciso VI, daLe Orgénicado Distrito Federal, combinado como art. 8°, inciso |, alinea“d’,
daLe n.°3.119, de 30 de dezembro de 2002, e com o art. 41, inciso |, das Normas Gerais de
Direito Financeiro, aprovadas pela Lei n.° 4.320, de 17 de margo de 1964, e o que consta dos
processos n.°s: 010.000.923/2003, 030.004.499/2003, 100.001.164/2003, 080.023.535/2003,
080.023.588/2003, 080.023.589/2003, 030.004.496/2003, 097.000.779/2003, 050.001.335/2003,
137.001.837/2003 e 143.000.644/2003, decreta:
Art. 1° Fica aberto a diversas unidades orcamentérias, crédito suplementar, no valor de R$
3.820.090,00 (trés milhdes e oitocentos e vinte mil e noventareais), paraatender as programagdes
orgamentdrias indicadas nos anexos 111 elV.
Art. 2° O crédito suplementar de quetrata o artigo anterior serafinanciado nostermosdo art. 43,
§ 19 inciso 11, da Lei n.° 4.320, de 17 de marco de 1964, pela anulagdo parcial das dotagOes
orcamentérias constantes dos anexos | ell.
Art. 3° Este decreto entraem vigor na data de sua publicagéo.
Art. 4° Revogam-se as disposi¢cdes em contrério.
Brasilia, 21 de AGOSTO de 2003
115° da Republica e 44° de Brasilia
JOAQUIM DOMINGOSRORIZ
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ANEXOI

R$1,00

CREDITO SUPLEMENTAR —REMANEJAMENTO DE DOTAGOES

CANCELAMENTO

ORCAMENTO FISCAL

ANEXO AO DECRETO N.°23.989 RECURSOS DE TODASASFONTES
ESPECIFICACAO NATUREZA | FONTE | DETALHADO TOTAL
110101/00001 11101 SECRETARIA DE ESTADO DH
GOVERNO 40.000
04.122.0100.2890 SUPORTE ~ ADMINISTRATVO  H
OPERACIONAL A SECRETARIA DH
GOVERNO E A ORGAOS VINCULADOY
POR CONTRATOS DE GESTAO
Ref. 001888 0016 SUPORTE  ADMINISTRATVO  H
OPERACIONAL A SECRETARIA DF
GOVERNO E A ORGAOS MINCULADOY
POR CONTRATOS DE GESTAO 33.90.92 100 40.00( 40.000
160101/00001 18101 SECRETARIA DE ESTADO DH
EDUCAGAO 155.190
12.126.0100.2005 AGOES DE INFORMATICA
Ref. 000146 0008 ACOES DE INFORMATICA DA
SECRETARIA DE EDUCAGAO 33.90.31 100 4,504 4500
12.361.2100.2232 DESENVOLVIMENTO DO SISTEMA
EDUCACIONAL
Ref. 000094 0001 DESENVOLVIMENTO DO SISTEMA
EDUCACIONAL 33.90.30 121 2.004
449052 332 144690 146.690
12.366.2100.2392 MANUTENGAO DA EDUCAGAO DH
JOVENSE ADULTOS B
Ref. 000124 0001 MANUTENGCAO DA EDUCAGAO DH
JOVENS E ADULTOS DA REDH
PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL 33.90.30 100 4.004 4.000
130103/00001 19101 SECRETARIA DE ESTADO DH
FAZENDA 93.140
04.122.2000.2881 APRIMORAMENTO DAS ATIVIDADEY
FAZENDARIAS
Ref. 001629 0061 APRIMORAMENTO DAS ATIVIDADES
FAZENDARIAS 33.90.39 100 93.144 93.140
240101/00001 20101 SECRETARIA DE ESTADO DH
DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DO
DISTRITO FEDERAL 323.860
23.125.3900.8562 ACOMPANHAMENTO DH
IMPLEMENTAGCAO DH
EMPREENDIMENTOS
Ref. 001698 0001 AGOESDE FISCALIZAGAO 33.90.39 100 323.860) 323.860
190101/00001 22101 SECRETARIA DE ESTADO DE INFRA-
ESTRUTURA E OBRAS 30.000
15.122.0100.8517 MANUTENGAO DE SERVIQOS
ADMINISTRATIVOS GERAIS
Ref. 000769 0160 MANUTENGAO DE SERVIQOS
ADMINISTRATIVOS ~ GERAIS DA}
SECRETARIA DE INFRA-ESTRUTURA H
OBRAS 33.90.35 100 30.00( 30.000
200204/20204 22208 COMPANHIA DO METROPOLITANO DO
DISTRITO FEDERAL 2.720.000
26.122.0100.8517 MANUTENGAO DE SERVIGOS
ADMINISTRATIVOS GERAIS
Ref. 000774 0177 MANUTENGAO DE SERVIQOS
ADMINISTRATIVOS ~ GERAIS DA
COMPANHIA DO METROPOLITANO 33.90.47 220 120000}
33.90.92 100 1.000.004 1.120.000
26.126.0100.2005 AGOES DE INFORMATICA |
Ref. 000776 0051 AGOES DE  INFOMATICA DA
COMPANHIA DO METROPOLITANO 449052 220 200,000 200.000
26.131.3200.8505 PUBLICIDADE E PROPAGANDA
Ref. 000777 0033 PUBLICIDADE E PROPAGANDA DA
COMPANHIA DO METROPOLITANO 33.90.39 100 100,000
33.90.92 100 100,000 200.000
26.453.2800.1169 IMPLANTACAO DO SISTEMA DH
TRANSPORTE FERROVIARIQ
METROPOLITANO
Ref. 001896 0002 CONSTRUGAO DO RAMAL DO METRQY
GAMA/SANTA MARIA/RECANTO DAY
EMASE SAMAMBAIA 449051 100 1.000.004 1.000.000
28.846.0001.9033 FORMAGAO DO PATRIMONIO D
SERVIDOR PUBLICO
Ref. 002084 0018 FORMAGAO DO PATRIMONIO D
SERVIDOR PUBLICO DA COMPANHIA]
DO METROPOLITANO 33.90.47 220 200000 200.000
220003/22903 24903 FUNDO DE REEQUIPAMENTO DOS
ORGAOS INTEGRANTES DA
SECRETARIA DE ESTADO DH
SEGURANGA PUBLICA DO DISTRITO
FEDERAL 395,000
06.183.2600.3279 IMPLANTAGAO DE SISTEMA
ELETRONICO DE MONITORAMENTOA
SEGURANGA DE BRASILIA
Ref. 002226 0003 IMPLANTAGAO DE SISTEMA
ELETRONICO DE MONITORAMENTO A|
SEGURANCA DE BRASILIA
PROJETOSA CARGO DA PCDF 449052 120 395,000 395.000
190112/00001 38112 REGIAO ADMINISTRATIVA X —GUARA 54.000
13.392.1300.2007 PROMOGAO DE ATIVIDADEY

CULTURAIS

Ref. 002028 0034 PROMOGAO DE ATIVIDADEY OOJ

CULTURAIS DA REGIAQ

ADMINISTRATIVA DO GUARA 33.90.39 120 10. 10.000
15.452.0700.8508 MANUTENCAO DE AREAS

URBANIZADAS E AJARDINADAS
Ref. 000345 0039 MANUTENGAO DE AREAY

URBANIZADAS E AJARDINADAS DA

REGIAO ADMINISTRATIVA DO GUARA|  33.90.39 120 44,004 44,000
190115/00001 38115 REGIAO ADMINISTRATIVA  XIlI ]

SANTA MARIA 3.900
04.122,0100.8516 MANUTENGAO DE SERVIQDS DH]

TRANSPORTES
Ref. 000451 0140 MANUTENGAO DE SERVIQOS DH

TRANSPORTES DA REGIAQ]

ADMINISTRATIVA DE SANTA MARIA 33.90.39 100 3.909 3.900
2003AC00392 TOTA] 3.815.090
ANEXOII R$1.00

CREDITO SUPLEMENTAR — REMANEJAMENTO DE DOTAGOES

CANCELAMENTO

ORCAMENTO SEGURIDADE SOCIAL

ANEXO AQ DECRETO N.°23.989 RECURSOS DE_TODASASFONTES
ESPECIFICACAO NATUREZA | FONTE | DETALHADO TOTAL

180101/00001 17101 SECRETARIA DE ESTADO DE AGAO

SOCIAL - 5.000
08.122.0100.8517 MANUTENCAO DE SERVIQOY

ADMINISTRATIVOS GERAIS
Ref. 000885 0183 COORDENAGAO E MANUTENGAO DO

SERVICOS ADMINISTRATIVOS DA

SECRETARIA DE ACAO SOCIAL 33.90.30 101 5.00 5.000
2003AC00392 TOTAL 5.000
ANEXO I R$ 1,00
CREDITO SUPLEMENTAR — REMANEJAMENTO DE DOTAGOES ORCAMENTO FHSCAL

ANEXO AO DECRETO N.°23.989

SUPLEMENTACGCAO

RECURSOS DE TODAS ASFONTES

ESPECIFICACAQ NATUREZA | FONTE | DETALHADO TOTAL
110101/00001 11101 SECRETARIA DE ESTADO DH
GOVERNO 40.000
04.122.0100.8517 MANUTENCAO DE SERVIQOS
ADMINISTRATIVOS GERAIS
Ref. 000486 0157 MANUTENGAO DE SERVIGOY
ADMINISTRATIVOS ~ GERAIS DA
SECRETARIA DE GOVERNO 33.90.30 100 38.004
33.90.92 100 2,004 40.000
140101/00001 13101 SECRETARIA DE ESTADO DE GESTAQ
ADMINISTRATIVA 417.000
28.846.0001.9050 RESSARCIMENTOS, INDENIZAGOES E|
RESTITUICOES
Ref. 000874 0028 RESSARCIMENTOS, INDENIZAGOES E
RESTITUIGOES DA SECRETARIA DE
GESTAO ADMINISTRATIVA 33.90.93 100 417,000 417.000
160101/00001 18101 SECRETARIA DE ESTADO DH
EDUCAGAO _ 155.190
12.128.2000.2655 CAPACITACAO DE RECURSOY
HUMANOS
Ref. 000842 0005 CAPACITAGAO E VALORIZAGAO DE|
RECURSOS HUMANOS DA
SECRETARIA DE EDUCAGAO 33.90.31 100 4,504 4500
12.361.2100.2232 DESENVOLVIMENTO DO SSTEMA
EDUCACIONAL
Ref. 000094 0001 DESENVOLVIMENTO DO SSTEMA
EDUCACIONAL 33.90.35 332 144,690 144,690
28.846.0001.9050 RESSARCIMENTOS, INDENIZAGOES E|
RESTITUICOES
Ref. 000841 0006 RESSARCIMENTOS, INDENIZAGOES E|
RESTITUIGOES DA SECRETARIA DE
EDUCAGAO 33.90.93 100 4.004
33.90.93 121 2,004 6.000
190101/00001 22101 SECRETARIA DE ESTADO DE INFRA]
ESTRUTURA E OBRAS 30.000
17.512.3300.1101 IMPLANTAGAO DE VIAS E OBRA{
COMPLEMENTARES DH
URBANIZAGAO
Ref. 002225 0005 PROGRAMA DE SANEAMENTO BASIC(
— CONTRAPARTIDA DO GDF 33.90.35 100 30.004 30.000
200204/20204 22208 COMPANHIA DO METROPOLITANO DQ
DISTRITO FEDERAL 2.720.000
26.453.2800.2756 MANUTENGAO E FUNCIONAMENTQ
DO SISTEMA FERROVIARIQ
METROPOLITANO
Ref. 000376 0001 MANUTENGAO E FUNCIONAMENTQ
DO SISTEMA FERROVIARI]
METROPOLITANO DO  DISTRIT]
FEDERAL 33.90.39 100 2.200.004
33.90.39 220 520,000 2.720.000
220003/22903 24903 FUNDO DE REEQUIPAMENTO DOY
ORGAOS INTEGRANTES DA|
SECRETARIA DE ESTADO  DH|
SEGURANGA PUBLICA DO DISTRITO
FEDERAL 395.000
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06.126.2600.1054 COORDENAGAO DOS RECURSOS DQ

FUNDO DE REEQUIPAMENTO DOS

ORGAOS DA SECRETARIA DE ESTADO

DE SEGURANGA PUBLICA

Ref. 000608 0002 AMPLIAGAO E MODERNIZAGAO DJQ
SISTEMA DE INFORMATICA DA
SEGURANGA PUBLICA DO DISTRITQ

FEDERAL 44.90.52 120 395.00 395.000
190112/00001 38112 REGIAO ADMINISTRATIVA X — GUARA 54.000
04.122.0100.8514 MANUTENGAO E CONSERVAGAO DE|

BENSIMOVEIS
Ref. 000332 0144 MANUTENGAO E CONSERVAGAO DE

BENS IMOVEIS DA  REGIAQ

ADMINISTRATIVA DO GUARA 33.90.39 120 26.004

33.90.92 120 28.004 54.000

190115/00001 38115 REGIAO ADMINISTRATIVA XIII

SANTA MARIA 3.900
15.452.0700.8508 MANUTENGAO DE AREAY

URBANIZADAS E AJARDINADAS
Ref. 002125 0057 MANUTENGAO DE AREASY

URBANIZADAS E AJARDINADAS DA

REGIAO ADMINISTRATIVA DE SANTA

MARIA 33.90.39 100 3.909 3.900
2003AC00392 TOTAY 3.815.090
ANEXO IV R$1.00

CREDITO SUPLEMENTAR — REMANEJAMENTO DE DOTAGOES
SUPLEMENTACGCAO

ORCAMENTO SEGURIDADE SOCIAL

ANEXO AO DECRETO N.°23.989 RECURSOS DE TODAS AS FONTES

ESPECIFICACAOQ NATUREZA | FONTE | DETALHADO TOTAL
180101/00001 17101 SECRETARIA DE ESTADO DE AGAQ
SOCIAL 5.000
28.846.0001.9050 RESSARCIMENTOS, INDENIZAGOES E
RESTITUIGOES
Ref. 000888 0010 RESSARCIMENTOS, INDENIZAGOES E|
RESTITUIGOES DA SECRETARIA DH
ACAO SOCIAL 33.90.93 101 5.000 5.000
2003AC00392 TOTAL 5.000
SECRETARIA DE GOVERNO I

SUBSECRETARIA DE APOIO OPERACIONAL

DESPACHO DO SUBSECRETARIO
Em 21 de agosto de 2003
PROCESSO: 180.002.791/2002; INTERESSADO: RC COMUNICACAO E OUTRAS ;
ASSUNTO . DEMONSTRATIVO DE DESPESAS
Demonstrativo de despesas com Propaganda e Publicidade, referente ao Contrato n° 22/2003-
SEG, em conformidade com o Art. 22, 88 1° e 2° daLe Orgénicado Distrito Federal.
CONTRATADA: RC COMUNICACAO LTDA, Junho/2003: R$ 4.123.065,22, Julho/2003:
R$ 2.471.797,44 - TOTAL R$ 6.594.862,66. CONTRATADA: SMP&B COM UNICA(;AO
LTDA, Julho/2003: R$ 4.069.619,59, Agosto/2003: R$ 22.538,75. TOTAL: R$ 4.092.158,34.
CONTRATADA: NEWCOMM BATES LTDA, Julho/2003: R$ 2.086.510,21. TOTAL.:
2.086.510,21.
BAUER FERREIRA BARBOSA

SECRETARIA DE GESTAO ADMINISTRATIVA I

DESPACHO DA SECRETARIA
Em 29 de julho de 2003
PROCESSO N°: 030.002.620/2003; INTERESSADO: CORREGEDORIA GERAL DO DIS
TRITO FEDERAL; ASSUNTO: APURACAODE FATO
1 - Acolho o Relatério da Comissdo de Sindicancia e determino o arquivamento do processo n°
030.002.620/2003.
2 - Publique-se e arquive-se.
MARIA CECILIA S.S.LANDIM

SECRETARIA DE FAZENDA I

SUBSECRETARIA DA RECEITA

TERMO DE CASSACAO DE REGIME ESPECIAL N° 49/2003 — SUREC/SEF
(PROCESSO N° 040.004873/2000)

O SUBSECRETARIO DA RECEITA DA SECRETARIA DE FAZENDA DO DISTRITO FE-
DERAL, em conformidade com o inciso |11 do parégrafo Unico da clausula Décima do Termo de
Acordo de Regime Especial — TARE N.° 61/2000-SUREC/SEF, o artigo 6°, inciso 11, 8§ 3°e5°do
Decreto n®20.322/99, alterado e consolidado pel o Decreto n° 23.256/02, no uso da suacompetén-
cialhe confere o art. 78, § 2° do Decreto n° 16.106/94, resolve:
1- aprovar o parecer defls. 177/178, o qual sugereacassacdo do TARE N°61/2000-SUREC/SEF,
celebrado com a empresa STO ATACADISTA DIST. DE PROD. ALIMENTICIOS, CF/DF n°
07.412.290/001-87 e CNPJ n° 03.932.949/0001-18;
2 - cassar 0 TARE n° 61/2000-SUREC/SEF, desde setembro de 2002, sendo aplicada a empresa,
apartir daquela data, o regime normal de apuragéo do ICMS;

3 - publique-se e encaminhe-se a Geréncia de Acompanhamento e Controle de Processos Especi-
ais — GEESP/DITRI, para conhecimento, alimentacdo do Sistema e providéncias quanto ao
encaminhamento de copiado Termo de Cassagdo aos setores competentes e, apos, aDiretoriade
Fiscalizagao em Estabel ecimentos para ciéncia ao contribuinte e providéncias quanto a apuracdo
do imposto pelo regime normal de apuragéo.
Brasilia, 15 de agosto de 2003
MARIO CELSO SANTIAGO MENEZES
Substituto

DIRETORIA DE ARRECADACAO
GERENCIA DE CONTROLE DO CREDITO TRIBUTARIO

ATO DECLARATORIO N° 27-GECON/DIRAR/SUREC/SEF,
EM 20 DE AGOSTO DE 2003
O GERENTE DE CONTROLE DO CREDITO TRIBUTARIO DA DIRETORIA DE ARRE-
CADACAO DA SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE FAZENDA DO
DISTRITO FEDERAL, no uso de suas atribui¢des e tendo em vista a competéncia que |he foi
delegada pelo disposto no art. 1°, inciso V, da Ordem de Servigo n° 092-SUREC, de 10/07/2002,
publicada no DODF n° 131, de 12/07/2002, declara que foi autorizada a compensacéo do paga
mento indevido do ITBI/1998, relativo ao imével inscrito sob o n° 45951314, no valor de R$
1.440,50 (um mil, quatrocentos e quarenta reais e cinqiienta centavos), com os débitos inscritos
em Divida Ativa/Outras Receitas, em nome de André da Silva Almeida, CPF n° 505.490.061-68,
e de Adriana da Silva Almeida Xavier, CPF n° 381.301.571-87, ambos co-responséveis pela
empresa PMH Produtos Médicos Hospitalares Ltda., CNPJ n° 00.740.696/0001-92.
JOSE LUIZ MAGALDI DE OLIVEIRA

DESPACHOS DO GERENTE
Em 20 de agosto de 2003

O GERENTE DE CONTROLE DO CREDITO TRIBUTARIO DA DIRETORIA DE ARRE-
CADACAO DA SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE FAZENDA DO
DISTRITO FEDERAL, no uso de suas atribuicdes e tendo em vista a competéncia que lhe foi
delegada pela Ordem de Servigo n° 92-SUREC, de 10/07/2002, publicadano DODF n° 131, de 12/
07/2002, AUTORIZA as restitui¢des discriminadas nos processos, interessados, CGC/CNPJY
CPF, tributos e valores seguintes:
1) 124.004.409/2003, Juan CarlosValeRaleigh, 724.279.731-49, ICMS, R$694,67; 2) 124.004.411/
2003, Teresita Gonzdles Diaz, 729.353.401-91, ICMS, R$ 198,38; 3) 124.004.412/2003, Rowena
Thompson, 728.829.301-78, ICMS, R$89,18; 4) 124.004.413/2003, Christina Santos, 731.458.821-
04, ICMS, R$ 130,35; 5) 124.004.414/2003, Robyn Legg, 729.629.091-91, ICMS, R$ 189,88; 6)
124.004.416/2003, John Sullivan, 732.172.471-91, ICMS, R$ 29,14; 7) 124.004.417/2003, Embaixa
da da Austrdia, 03.973.950/0001-90, ICMS, R$ 1.091,17; 8) 124.004.417/2003, John Sullivan,
732.172.471-91, ICMS, R$ 80,50; 9) 124.004.426/2003, Embaixada do Japao, 03.663.917/0001-64,
ICMS, R$ 441,15; 10) 124.004.428/2003, Hideaki Matsumoto, 729.205.301-78, ICMS, R$ 21,85;
11) 124.004.430/2003, Takamasa Tazo, 734.576.471-00, ICMS, R$ 28,49; 12) 124.004.432/2003,
Sumio Sasamoto, 732.066.441-00, ICM S, R$ 54,76; 13) 124.004.433/2003, Masanobu Matsumato,
731.221.301-49, ICM S, R$57,69; 14) 124.004.434/2003, Takeshi Y amamoto, 055.467.007-00, ICMSS,
R$ 25,06; 15) 124.004.435/2003, Hiroyuki Ishikawa, 729.196.981-68, ICMS, R$ 92,42; 16)
124.004.437/2003, Dai Kojima, 733.533.531-00, ICMS, R$ 55,89; 17) 124.004.438/2003, Kiyotaka
Sekiguchi, 733.755.601-25, ICM S, R$ 103, 75; 18) 124.004.439/2003, Takahisa Tsugawa, 733.011.081-
72,ICMS, R$ 47,27; 19) 124.004.440/2003, Ryoko Tateiwa, 730.194.101-34, ICMS, R$ 30,30; 20)
124.004.441/2003, Alexander Scheller, 729.201.901-30, ICMS, R$ 1.255,04; 21) 124.004.442/2003,
Daniel Krumholz, 720.871.881-49, ICMS, R$ 198,31; 22) 124.004.443/2003, Embaixada daAustria,
03.723.273/0001-52, ICMS, R$ 632,46; 23) 124.004.444/2003, Embaixada do México, 03.781.063/
0001-10, ICMS, R$ 442,79; 24) 124.004.446/2003, Dusko Ignjatovic, 733.074.401-87, ICMS, R$
80,53; 25) 124.004.448/2003, Embaixada da Sérvia e Montenegro, 03.656.993/0001-42, ICMS, R$
760,37; 26) 124.004.449/2003, Dusko Ignjatovic, 733.074.401-87,ICM S, R$ 339,23; 27) 124.004.473/
2003, Saghun Bien, 729.966.171-34, ICMS, R$ 150,09; 28) 124.004.474/2003, Hak You Kim,
221.654.648-89, ICMS, R$ 83,78; 29) 124.004.476/2003, Jung Chee Leg, 732.820.731-00, ICMS,
R$54,97; 30) 124.004.477/2003, Y oo Chong Soon, 728.893.301-68, ICM S, R$40,57; 31) 124.004.480/
2003, Hamad Al Hazeem, 729.117.941-68, ICMS, R$ 105,65; 32) 124.004.481/2003, Hamad Al
Hazeem, 729.117.941-68, ICM S, R$ 144,47 33) 124.004.482/2003, Hamad Al Hazeem, 729.117.941-
68, ICMS, R$ 151,71; 34) 124.004.484/2003, Kenneth Bell, 721.010.671-53, ICMS, R$ 69,14; 35)
124.004.485/2003, Rolf Timans, 719.660.301-00, ICMS, R$ 71,65; 36) 124.004.486/2003, Maria
TeodoraA. F. Figueira, 718.379.731-72, ICMS, R$ 26,67; 37) 124.004.487/2003, Militéo Led Ama
dor, 730.772.321-20, ICM S, R$49,05; 38) 124.004.488/2003, Kenneth Bell, 721.010.671-53, ICMS,
R$67,03; 39) 124.004.489/2003, Mauro Mariani, 732.963.681-91, ICMS, R$ 167,87; 40) 124.004.493/
2003, Embaixada da Gr&-Bretanha, 03.733.039/0001-06, ICM S, R$ 690,02; 41) 124.004.494/2003,
EmbaixadadaGra-Bretanha, 03.733.039/0001-06, ICMS, R$ 704,17; 42) 124.004.944/2002, Sindica
to dos Trabahadores em Comunicagdes do Distrito Federal, 00.721.209/0001-44, IPVA/2001, R$
329,28; 43) 124.004.331/2002, Francisco SoaresMascarenhas, 009.038.411-34, 1PV A/1995, R$917,60;
44) 040.013.875/1998, Andréa Almeida Andrade, 381.317.141-87, ITBI/1998, R$ 720,25; 45)
048.008.354/2002, Vademar Jodo Palos, 007.460.536-49, IPTU/2002, R$ 50,91; 46) 040.012.745/
1999, Carlos Alberto Ferreira Borges, 033.291.781-91, IPTU/1999, R$ 142,84; 47) 048.007.239/
2002, Vaéria Braz Martinez da Silva, 102.141.941-91, 1TBI/2002, R$ 1.835,16; 48) 045.000.499/
2000, Mariadas Doresdo Nascimento Aires, 222.829.711-91, IPTU/2000, R$ 11,54; 49) 124.008.507/
2002, Josdlito Mondadori de Oliveira, 351.549.181-34, ITCD/2002, R$ 265,43.
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O GERENTE DE CONTROLE DO CREDITO TRIBUTARIO DA DIRETORIA DE ARRE-
CADAGAO DA SUBSECRETARIA DA RECEITA DA SECRETARIA DE FAZENDA DO
DISTRITO FEDERAL, no uso de suas atribuicfes legais, resolve: Atualizar o vaor do crédito
relativo aretencdo de | SS, Processo n° 124.000.020/2001, Interessado Roberto Alvarenga, publi-
cado no DODF n° 223, de 21 de novembro de 2002, que passa a ser de R$ 757,76 (setecentos e
cinglienta e sete reai s e setenta e seis centavos).

JOSE LUIZ MAGALDI DE OLIVEIRA

DIRETORIA DE ATENDIMENTO AO CONTRIBUINTE
AGENCIA DE ATENDIMENTO DA RECEITA - CEILANDIA

ATO DECLARATORIO N° 74-AGCEI/DIATE/SUREC/SEF, DE 21 DE AGOSTO DE 2003
Isencdo do ITCD —Lei n.°1.343/96
A Gerente daAgénciade Atendimento da Receitade Cellandia, no uso dasatribuicdesregimentais
previstasno Anexo Unico daPortarian.® 648 de 21/12/01, aterado pelaPortaria563 de 05/09/02,
eno uso dadelegacdo de competéncia conferidapelaOrdem de Servigo n.° 92, de 10/07/02, art. 1°,
inciso VI, dinea“a’, item 2 e com fundamento naLei n.° 1.343, de 27/12/96, declara:
Isentos do Imposto sobre a Transmissdo “Causa Mortis’ ou Doagéo de Quaisquer Bens ou
Direitos—ITCD, os interessados abaixo discriminados, em relagdo aos bens deixados por faleci-
mento da pessoa que especifica, conforme os respectivos processos na seguinte ordem: PRO-
CESSO, INTERESSADO, DE CUJUS, OBITO:
046.002.211/2003, JOSE ANTONIO FONSECA JORGE, MARIA NIVAN COSTA, 30/12/1999;
046.002.518/2003, ANTONIO DOSREISOLIVEIRA, MARIA JUSTA DEOLIVEIRA, 12/12/1999;
048.005.160/2003, KELY CRISTINA SOUZA ALVES, ANTONIO SABINO ALVES, 17/02/2002;
046.002.746/2003, PAULA PEREIRA DIAS, JOAO DIAS DE SOUSA, 20/09/2001; 046.002.826/
2003, ADELINA BISPO LIMA, ANTONIO CARLOS DE LIMA, 12/09/2001; 042.002.667/2003,
ELMA DE ARAUJO COSTA, RAIMUNDO MEDEIROS COSTA, 26/12/2001; 046.002.595/2003,
GRACIANEDIASDEARRUDA, ANTONIA DIASDEVASCONCEL OS, 05/05/2002; 042.004.123/
2003, BENIGNA DE LOURDES MARTINS, LAERCIO MARTINS DA CUNHA, 28/05/2002;
042.003.806/2003, IRACY NOGUEIRA DE MIRANDA, OLIVIA NOGUEIRA DE MIRANDA,
13/11/2000; 046.002.423/2003, CICERA FERREIRA CAMARA NERES, WALDOMIRO RODRI-
GUESNERES, 23/10/2002; 046.002.457/2003, MARIA DA CRUZ ALMEIDA, CLEVERSON AL-
MEIDA LIMA DOS SANTOS, 10/02/2003; 046.002.418/2003, MARIA REJANE SILVA LIMA,
ARLINDO FERREIRA LIMA, 09/01/1998; 046.002.446/2003, JAQUELINE ALENCAR DE MO-
RAES, TERESINHA ALENCAR DE MORAES, 29/02/2000; 042.003.880/2003, MARIA OZENIL-
DA ALVESMONTEIRO, GERONCIO MONTEIRO DE ANDRADE e INESALVESDE FARIAS
MONTEIRO, 26/12/1997 e 26/05/2000; 046.002.487/2003, MARIA DASNEVESLIMA VASCON-
CELOS, JOSE VASCONCELOS, 18/01/2001; 046.002.212/2003, GERALDO FERREIRA DA SIL-
VA, MARIA JOSE DA SILVA, 02/12/1998; 046.002.958/2003, MARINALVA DOS SANTOS CAR-
DOSO,MARIA MARTINSDOSSANTOS, 12/01/2002; 046.002.562/2003, RIVELINOALMEIDA
CAVALCANTE, LOURIVAL ALMEIDA CAVALCANTE, 27/06/2000; 046.002.402/2003, ROSI-
MAR MENDES DE CARVALHO E SILVA SANTOS, MARIA DO SOCORRO MENDES DE
CARVALHOESILVA, 12/11/2000, 046.002.556/2003, MIRIAN MENDESDE ARAUJO, BENEDI-
TA MENDES DE ARAUJO, 21/02/2001; 046.003.067/2003, FRANCISCO DE ASSISTERTO FI-
LHO, FRANCISCODEASSISTERTO, 16/08/2000; 048.003.664/2003, LOURDESDA CONSOLA-
GAO DORNELAS RENDY, JOSE LUIZ DORNELAS, 15/07/2001; 046.002.926/2003, FERNAN-
DOAUGUSTONUNESDEOLIVEIRA, MARIA ANTONIA DE JESUS, 06/05/2002; 046.002.619/
2003, MARLENE ALVES RODRIGUES MOURA, GERALDO DANIEL, 17/08/2002.
O beneficio condiciona-se ao atendimento das condicdes legais em caso de sobrepartilha e ndo
exclui aobrigatoriedade do recolhimento do tributo em razéo de cessdo, rendinciaou desisténciade
direitos relativos as transmissdes em favor de pessoa determinada conforme artigo 1°, inciso VI
do Decreto 16.116 de 02/12/94.
Este Ato Declaratorio so terd validade apds sua publicaggo no Diario Oficia do Distrito Federal.
AGOSTINHA SEBASTIANA ARRUDA BOMFIM

ATO DECLARATORIO N° 75-AGCEI/DIATE/SUREC/SEF, DE 21 DE AGOSTO DE 2003
Isencdo de ICM S na aquisi¢do de veiculo automotor novo destinado a téxi.

A Gerente da Agéncia de Atendimento da Receita de Ceilandia, no uso das atribuicdes regimentais
previstasno Anexo UnicodaPortarian.648 de21/12/01, alterado pelaPortaria563 de 05/09/02, eno
uso dadel egacéo de competénciaconferidapelaOrdem de Servigon.°92, de 10/07/02, art. 1°,inciso VI,
dinea“d’, item 2 e com fundamento no item 93, Caderno 1, Anexo | do Decreto n.° 18.955, de
22.12.1997 dterado pelo Decreto 22.507, de 25.10.2001 e Decreto 23.512, de 31/12/2002, declara:
Que o condutor auténomo de passageiros abaixo relacionado, esta autorizado a adquirir, junto a
revendedores autorizados, um veiculo automotor novo com motor de até 127 HP de poténcia
bruta com isen¢éo do Imposto sobre OperagBes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestagdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacgo —ICMS,
gue sera utilizado exclusivamente como taxi, desde que haja o repasse do beneficio fiscal sob a
forma de reducdo no prego do produto, conforme o respectivo auto de processo na seguinte
ordem: PROCESSO, INTERESSADO, CPF, N.° DA PERMISSAO:

046.002.814/2003, WALDI VIEIRA TEIXEIRA, 059.828.981-04, 1237.

Os acessdrios opcionais que ndo sgjam equipamentos originais do veiculo adquirido ndo sdo
alcangados pelo beneficio.

Ficaointeressado, desdej4, notificado agpresentar aestaAgénciade Atendimento daReceita, nohorario
de 10h as 16h, stuadana QNN 02 conjunto H lote 13 - Ceilandia, 0 CRLV eaCarterade Permissiio no
prazo de 8 (oito) dias contados da data do registro do veiculo na Secretariade Transportes.

O presente beneficio é valido até 31 de dezambro de 2003 e asaida do veicul o devera ocorrer
até 30 de novembro de 2003, para as montadoras, e até 31 de dezembro de 2003, para as
concessionarias.
Este Ato Declaratdrio so produzira efeito a partir de sua publicagdo no Diério Oficial do
Distrito Federal.

AGOSTINHA SEBASTIANA ARRUDA BOMFIM

DESPACHO DA GERENTE

Em 21 de agosto de 2003
ISENCAO ITCD — LEI n.°1.343/96
A Gerente da Agénciade Atendimento da Receitade Ceilandia, no uso das atribui¢des regimen-
tais previstasno Anexo Unico da Portarian.? 648 de 21/12/01, alterado pela Portaria’563 de 05/
09/02, no uso da delegacdo de competéncia conferida pela Ordem de Servigo n.° 92, de 10/07/
02, art. 1°,inciso VI, alinea“a’, item 2, com fundamento na L ei n°1.343 de 27/12/96 e pelo que
consta dos autos do processo n° 048.003.664/2003, decide:
Indeferir o pedido deisencdo do I mposto sobre a Transmissdo Causa Mortis ou Doagdo de
Bens e Diretos — I TCD-, incidente sobre a transmisséo causa mortis dos bens deixado por
CLARICE FERNANDES DORNELAS, em virtude do imével inventariado ndo lhe ter
servido de moradia
Cabe ressaltar que o interessado tem o prazo de vinte dias para recorrer da presente decisdo,
conforme o disposto no paragrafo 3°, inciso 11, do art. 70 do Dec. n.° 16.106/94.

AGOSTINHA SEBASTIANA ARRUDA BOMFIM

SECRETARIA DE EDUCACAO I

PORTARIA N° 228, DE 20 DE AGOSTO 2003
A SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO DO DISTRITO FEDERAL, no uso das
atribuicbes que lhe confere o artigo 81 do Regimento Interno, aprovado pela Portarian® 22/SE, de
29/01/2001, e considerando o contido no processo n° 082.022758/98, resolve:
| — Transformar o Centro de Ensino Fundamental Taquara, situado na BR 020 KM-19 Nucleo
Rural Taquara— Plandtina-DF, em Centro Educacional Taguara, vinculado a GerénciaRegional de
Ensino de Plandltina.
Il — Determinar que esta Portaria entre em vigor na data de sua publicagéo.

MARISTELA DE MELO NEVES

PORTARIA N° 229, DE 20 DE AGOSTO DE 2003
A SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAQ DO DISTRITO FEDERAL, no uso de suas
atribuicdes que lhe sfo conferidas pelo inciso X1V do artigo 81, do Regimento Interno da Secre-
tariade Estado de Educacéo do Distrito Federal, e em conformidade com adecisdo do Plenério do
Conselho de Educacéo do Distrito Federal, na Sessdo Ordinéria de 05 de agosto de 2003 e de
acordo com o Processo n° 030.003046/2002, resolve:
| — Aprovar a exting&o da sede do Centro de Ensino Apice, mantido pela Escola Castelinho do
Saber Ltda-ME, que funcionou na QNM 25, conjunto F, casa 03, Ceilandia-DF, oferecendo
Educacgo Infantil — Creche.
Il — Determinar que esta Portaria entre em vigor na data de sua publicagao.

MARISTELA DE MELO NEVES

SECRETARIA DE SAUDE I

PORTARIA N° 92, DE 12 DE AGOSTO DE 2003
O SECRETARIO DE ESTADO DE SAUDE DO DISTRITO FEDERAL, no uso de suas atribui-
¢Bes regimentais e tendo em vistaa Resolugéo n° 006/95-CSDF, de 18 de abril de 1995, RESOLVE:
1°- Dispensar, da fungdo de Membro Suplente do Conselho Regiona de Salide de Brasilia: 1.
Representante dos Usuérios: Maria Aparecida Castro Silva.
2°- Designar, paraafung@o de Membro Suplente do Conselho Regional de Salide de Brasilia: 1.
Representante dos Usuérios: Maria José Oliveira Souza.
3°- Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacéo.

ARNALDO BERNARDINO ALVES

PORTARIA DE 04 DE AGOSTO DE 2003
O SECRETARIO DE ESTADO DE SAUDE DO DISTRITO FEDERAL, no uso de suas
prerrogativas confere 0 Regimento Interno da Secretaria de Estado de Salide, Portaria/SES n® 40,
de 23/07/2001, art 204, inciso X e, considerando a necessidade de dispensacéo de medicamentos
para pacientes usuarios dos ambul atérios especializados do Hospital de Base do Distrito Fede-
ral; considerando a necessidade de dispensacdo de medicamentos para tratamento oral de cancer,
em atendimento as portarias 3.535/M S de 02/09/98 e 3.536/M S d e02/09/98; considerando que
ndo existe na rede hospitalar local para dispensacéio especializada; considerando os diferentes
programas no Hospital de Basedo Distrito Federal que atendem patologiasde altaprevalénciano
DF; considerando que a ndo disposi¢do em nivel ambulatorial para pacientes cronicos levam a
reinternaces com aumento de custo para o sistema de salide, resolve:
Art. 1°- Implantar no Hospital de Base do Distrito Federal aFarmacia Ambulatorial. Parag. 1°-
A Farmécia Ambulatorial ficasubordinadatécnico e administrativamente & Geréncia de Farmacia
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da Coordenacdo Médico-Assistencia/[HBDF-.
Art. 2°- A FarmaciaAmbulatorial/HBDF atenderd os seguintes servicos hospitalares: Reumatol o-
gia, Neurologia, Cuidados Paliativos e Desospitalizag8o, Oncologia, Urologia, Fibrose Cistica,
Hematologia e Tratamento da Dor Crénica.
Art. 3°- A Direcdo do Hospital de Basedo Distrito Federal terao prazo de 30 (trinta) dias, apartir
da data da publicacdo desta portaria, para adequacdo e édrea fisica e estruturagdo da Farméacia
Ambulatorial.
Art. 4°- A Geréncia de Farméciatera o prazo de 30 (trinta) dias, a partir da data de publicagéo
desta portaria de criar as rotinas dos servigos a serem executados pela Farmécia Ambulatorial.
Art. 5°- Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacgo.

ARNALDO BERNARDINOALVES

SUBSECRETARIA DE ATENCAO A SAUDE
DIRETORIA REGIONAL DE SAUDE DO GAMA

ORDEM DE SERVICO N.° 60, DE 18 DE AGOSTO DE 2003.
O DIRETOR DA DIREQAO REGIONAL DE SAUDE DO GAMA DA SUBSECRETARIA
DE ATENCAO A SAUDE DA SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DO DISTRITO
FEDERAL, no uso das atribui¢oes quelhe foram delegadas atravésdo item |1 da Portarian.® 11
de 11 de Setembro de 2.000, publicadano DODF de 20 de setembro de 2.000, da Secretaria de
Salide do Distrito Federd, resolve: PRORROGAR com base artigo 145, parégrafo Unico da Lei
8.112/90 e item 33 do capitulo VI dainstrucéo n.° 4/99-FHDF, por 30 (trinta) dias, 0 prazo para
conclusdo dostrabal hos da Comissdo de Sindicancia, processo n.° 275.000.409/2003, constituida
pela Ordem de Servico n.° 43 de 30.06.2003, publicada no DODF n.° 122 de 22.07.2003.
SERGIO HITOSHI MIYAZAKI

DIRETORIA REGIONAL DE SAUDE DE SOBRADINHO

ORDEM DE SERVICO N.° 16, DE 23 DE JUNHO DE 2003
O DIRETOR DO HOSPITAL REGIONAL DE SOBRADINHO DA SUBSECRETARIA DE
ATENGCAO A SAUDE DA SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DO DISTRITO FEDE-
RAL, no uso das atribuictes que |he foram del egadas através do, Subitem 3 da Portarian.° 02 de
16 dejaneiro de 2001, publicadano DODF n.° 12 de 17 dejaneiro de 2001, pagina 19 e nostermos
do Decreton.°21.816 de 12 de dezembro de 2000, republicado em 15.12.2000, resolve: Instaurar
Processo de Sindicancia para apurar os fatos constantes dos Processos n®. 279000405/2003;
279000402/2003; 279000384/2003; 279000416/2003 e 279000410/2003
JOAQUIM DE OLIVEIRA FERNANDES

SECRETARIA DE AGCAO SOCIAL |

PORTARIA N° 220, DE 15 DE AGOSTO DE 2003
Regulamentaaaplicagdo do contido no art. 7° daL e n° 3.163 de 03 dejulho de 2003 no ambito da
SEAS-DF, definindo as competéncias da Autoridade que mencionae da outras providéncias.

O SECRETARIO DE ESTADO DE ACAO SOCIAL DO DISTRITO FEDERAL, no uso de
suas atribuigdes legais e tendo-se em conta o disposto no art. 7° e 8°daLei n°3.163/2003 e ainda
anecess dade de ordenamento interno da SEAS-DF naaplicagéo dos aludidos dispositivoslegais
definindo as competéncias sobre a ordenacéo das despesas no &mbito desta Secretaria, resolve:
Art. 1° - E competente para administrar créditos, na qualidade de ordenador de despesas, o
Diretor de Apoio Operacional.

Art. 2°- Dacompeténciaparaadministrar créditos, observadas as disposi¢cdeslegais, decorrem as
atribuicbes de:

| —praticar os atos de gest&o orcamentéria, financeira e contébil da Secretaria de Estado de Ag&o
Social e do Fundo de Assisténcia Social do Distrito Federal;

Il — autorizar a realizac8o de despesas, determinar emissdo e anulagdo de Nota de Empenho e
autorizar liquidacdo e pagamento, relativos aos recursos integrantes do Orgamento da SEAS-DF
e do Fundo de Assisténcia Socia do Distrito Federal;

111 —autorizar aquisi¢ao de bens e servigos e determinar arealizagdo dosatoslicitatorios pertinen-
tes, bem como homologé-los e adjudicé-los;

IV —revogar ou anular procedimentos licitatérios;

V — autorizar as dispensas ou inexigibilidades de licitag8o nas hipdteses previstas nos arts. 24 e
25dalei n° 8.666/93;

V| — autorizar a concessdo de Suprimento de Fundos;

VI —reconhecer dividas relativas a exercicios anteriores naformada legislagdo vigente;

VIl —assinar pedido de cota financeira;

IX — conceder didrias e passagens a servidores mediante autorizaggo do titular da Pasta ou de seu
substituto legal;

Art. 3°- S8o prerrogativas do Titular da Pasta as seguintes atribuicoes:

| — gerir o Fundo dos Direitos da Crianga e do Adolescente do Distrito Federal, na forma do
disposto naLei Complementar n® 151/98 e no Decreto n° 21.772/2000;

Il — aprovar a celebragdo de Contratos, Convénios e demais gjustes, bem como os respectivos
Planos de Trabalho e planos de aplicacdo de recursos;

Il — assinar Contratos, Convénios e demais gjustes e seus Termos Aditivos;

IV — assinar, em conjunto com a Diretoria de Plangjamento e Controle, os pedidos de créditos

adicionais, bem como os pedidos de alteragdo de Quadros de Detalhamento de Despesa— QDD

junto a Secretariade Estado de Plangjamento e Coordenagdo do Distrito Federd;

V —rétificar asdispensaseinexigibilidades delicitago autorizadas naformado art. 2° desta Portaria;

VI — conceder e mandar cessar Gratificacdo de Apoio Administrativo;

VIl —designar Executor de Contratos, Convénios e outros g ustes naformadalegislacdo vigente;

VIl — designar substitutos legais para ocupar cargos comissionados na forma regulamentar;

IX —instituir comissoes especificas e designar os respectivos membros.

Art. 4° - Ficam convalidados os atos de ordenamento de despesa praticados pela Diretoria de

Apoio Operacional, nostermos do disposto no art. 7° daLei n°3.163 de 03.07.2003, relativos ao

periodo de 04.07.2003 até a data da publicaggo desta Portaria.

Art. 5°- Aplica-se, no que couber, asdispos ¢gdes contidas no Decreto n° 16.098, de29.11.94, ressalvado

o disposto no capitulo V1, revogado pelas disposigdes do art. 7° daLe n° 3.163, de 03.07.2003.

Art. 6° - Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicag&o.

Art. 7° - Revogam-se as disposi¢des em contrério, em especia a Portaria n® 257 de 11.10.2000.
GUSTAVO AUGUSTO AURNHEIMER RIBEIRO

ATO DA CHEFE DE GABINETE
RETIFICACAO

NaOrdem de Servio n°51 daChefede Gabinete de 11/08/03, publicadano DODF n° 154, de 12/08/
03, pag. 18, ondesel&” MANOEL BRABOBASTOS*, leéase” MANOEL BASTOSBRABO“.

SECRETARIA DE INFRA-ESTRUTURA E OBRAS I

COMPANHIA URBANIZADORA
DA NOVA CAPITAL DO BRASIL

DESPACHOS DO DIRETOR-PRESIDENTE
Em 20 de agosto de 2003

PROCESSO N°: 112.002.748/2003; ASSUNTO: Inexigibilidade de Licitagdo. De conformidade
com o caput do Artigo 25, Inciso | combinado com o Artigo 26 daLel n°8.666/93, retifico e fago
publicar o ato de inexigibilidade de licitagéo do Diretor Administrativo, que autorizou a emissao
de Notade Empenho pararenovagéo das assinaturas referentes ao | nformativo de Direito Admi-
nistrativo e Responsabilidade Fiscal, pelo periodo de 12 (doze) meses, no valor de R$ 2.970,00
(dois mil, novecentos e setenta reais), a favor da Editora ZENITE — INFORMACOES E
CONSULTORIA EM ADMINISTRACAO PUBLICA LTDA, detentora exclusiva da edicéo,
comercializagdo e distribuicdo do informativo.

PROCESSO N° 112.002.749/2003; ASSUNTO: Inexigibilidade de Licitagdo. De conformidade
com o caput do Artigo 25, Inciso | combinado com o Artigo 26 daLei n° 8.666/93, ratifico efago
publicar o ato de inexigibilidade de licitagdo do Diretor Administrativo, que autorizou a emissao
de Notade Empenho, pararenovacéo da assinatura dos informativos referentes a Préticas Previ-
dencidrias& TrabalhistasADCOAS, pelo periodo de 01 (um) ano, no valor de R$ 1.500,00 (hum
mil e quinhentos reais), afavor dafirma EXPED LTDA —EDITORA EXPRESSAO E CULTU-
RA, detentora exclusiva da comercializagao e distribui¢éo do periddico.

PROCESSO NP 112.002.793/2003; Assunto: I nexigibilidadedeL icitacdo. Deconformidadecomo caput

do Artigo 25, Inciso | combinado com o Artigo 26 daLel n° 8.666/93, ratifico e fago publicar o ao de

inexigibilidadedelicitacdo do Diretor Administrativo, que autorizou aemissio de Notade Empenho, para

aquisicdo de 01 (uma) assinaturado JORNAL DO BRASIL, pelo periodo de 01 (um) ano, no valor de

R$ 594,18 (qui nljentos € noventa e quatro reais e dezoito centavos), a favor da firma DISTRITO

FEDERAL LOGISTICA FINAL LTDA, responsivel legdl em Brasilia pdacomerciaizaczo.
ELMAR LUIZ KOENIGKAN

DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM
DO DISTRITO FEDERAL

RETIFICACAO
Nainstrucdo do Diretor Geral de 01 de julho de 2003, publicadano DODF ne. 139 de 22/07/2003,
pég. 22, onde sel& inciso |, alinea“d’, leiase: inciso |, alinea“c”.

SECRETARIA DE TRANSPORTES I

DESPACHOS DO SECRETARIO
Em 15 de julho de 2003
PROCESSO N.°: 030.000.428/2003. INTERESSADO: CompanhiaEnergéticadeBrasilia— CEB.
ASSUNTO: Fornecimento de energia elétrica. Ratifico, nostermos do artigo 26 daL el n.° 8.666/
93, de 21 de junho de 1993, a dispensa de licitagéo a favor da Companhia Energética de Brasilia
- CEB, objetivando atender despesas com fornecimento de energia el étrica para a Estagdo Rodo-
ferrovidria desta Secretaria de Transportes, relativas ao més de julho/2003, conforme Nota de
Empenho n° 623/2003, no valor de R$ 18.499,65, emitidaem 10/07/2003. A dispensafoi reconhe-
cida com fundamento no artigo 24, inciso XXII, da citada Lei n.° 8.666/93, e suas alteracdes.
Publique-se e encaminhe-se & Divisdo de Administrag@o Geral/ST, para as demais providéncias.
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PROCESSO n°: 030.000.387/2003. Interessado: Secretariade Transportes. Assunto: Servigosde
telefonia fixa. Ratifico, nos termos do artigo 26 da Lel n° 8.666/93, de 21 de junho de 1993, a
inexigibilidade da licitacdo a favor da BRASIL TELECOM S/A, objetivando atender despesas
com servigos de telefonia fixa para esta Secretaria e seus Departamentos, do Sistema Viario ede
Concessdes e Permissdes, no més dejulho/2003, conforme Notas de Empenho n°s 00627, 00628
€00629/2003, respectivamente nosvalores de R$ 351,85, R$ 500,00 e R$ 4.100,00, emitidasem
12/08/2003. A inexigibilidade foi reconhecida com fundamento no “caput” do artigo 25 da citada
Lei n°8.666/93, e suas dteragdes. Publique-se e encaminhe-se a Divisdo de Administracao Geral/
ST, paraas demais providéncias.

PROCESSO n°: 030.000.363/2003. Interessado: Secretariade Transportes. Assunto: Servigosde
telefonia fixa. Ratifico, nos termos do artigo 26 da Lel n° 8.666/93, de 21 de junho de 1993, a
inexigibilidade da licitacdo a favor da BRASIL TELECOM S/A, objetivando atender despesas
com servigos de telefonia fixa para as Estagdes Rodoviaria e Rodoferrovidria e o Termina de
Passageiros da Asa Sul, no més de julho/2003, conforme Notas de Empenho n°s 00624, 00625 e
00626/2003, respectivamente nosvaloresde R$ 300,00, R$ 1.100,00 e R$ 700,00, emitidastodas
12/08/2003. A inexigibilidade foi reconhecida com fundamento no “caput” do artigo 25 dacitada
Lei n°8.666/93, e suas dteragdes. Publique-se e encaminhe-se a Divisdo de Administracao Geral/
ST, paraas demais providéncias.

PROCESSO N.° 030.000.078/2003. INTERESSADO: Secretaria de Transportes ASSUNTO:
Aquisicdo de vales-transporte. Ratifico, nos termos do artigo 26, da Lel n.° 8.666/93, de 21 de
junho de 1993, a inexigibilidade da licitacdo a favor do Banco de Brasilia S/A, objetivando a
aquisicdo de vaes-transporte para serem distribuidos aos servidores desta Secretaria de Trans-
portes no més de agosto/2003, conforme Nota de Empenho n° 00619/2003, de 07/08/2003, no
valor deR$ 18.221,00 (dezoito mil, duzentosevinteeum reais). A inexigibilidadefoi reconhecida
com fundamento no “caput” do artigo 25 dacitada L e n.° 8.666/93, e suas alteragdes. Publique-
se e encaminhe-se & Divisdo de Administracdo Geral/ST, para as demais providéncias.

PROCESSO N.° 030.000.442/2003. INTERESSADO: CompanhiaEnergéticade Brasilia- CEB.
ASSUNTO: Fornecimento de energia el étrica. Ratifico, nos termos do artigo 26 da L ei n.° 8.666/
93, de 21 de junho de 1993, a dispensa de licitacdo a favor da Companhia Energética de Brasilia
- CEB, objetivando atender despesas com fornecimento de energia el étrica para 0 Departamento
do Sistema Viario e a Estagdo Rodovi&ria, relativas ao més de julho/2003, conforme Notas de
Empenho n® 620 e 633/2003, respectivamente nos valores de R$ 134,72 e R$ 24.832,16, emiti-
dasem 12 e 14/08/2003. A dispensafoi reconhecida com fundamento no artigo 24, inciso XXII,
dacitadal ei n.°8.666/93, e suasdteractes. Publique-se e encaminhe-sea Divisdo de Administra-
¢d0 Gera/ST, para as demais providéncias.
JOSE GERALDO MACIEL

ATO DO ORDENADOR DE DESPESAS

DESPACHO DO ORDENADOR DE DESPESAS
Em 20 de agosto de 2003
PROCESSO N°: 030.002.168/2002. INTERESSADO: ST. ASSUNTO: APLICACAO DE
MULTA PORATRASONA ENTREGA DEMATERIAL. Acolho o pronunciamento defl. 298,
do ChefedaDivisdo de Administracdo Geral/ST, e, tendo acontratada comprovado, nasuadefesa
prévia, aauséncia de culpano atraso de 18 (dezoito) dias naentrega do material aque sereferea
Nota de Empenho n° 00363/2003, deixo de aplicar afirmaPIMENTEL E PIRES LTDA amulta
no valor de R$ 338,60 (trezentos e trinta e 0ito reais e sessenta centavos). Publique-se. Dé-se
ciéncia a firma interessada. Restitua-se a DAG/ST, para as providéncias administrativas, na
forma dalegidacdo vigente.
JOSE GERALDO MACIEL

SECRETARIA DE SEGURANCA
PUBLICA E DEFESA SOCIAL

DESPACHOSDO SECRETARIO
Em 19 de agosto de 2003
REFERENCIA: Processo 052.001.535/2002; INTERESSADO: POLICIA CIVIL DO DISTRI-
TOFEDERAL; ASSUNTO: Ratificagdo de ato deinexigibilidade de Licitagdo com base no artigo
26 dalei n.°8.666, de 21 dejunho de 1993, ratifico os atos praticados pelaPoliciaCivil do Distrito
Federal relativos ainexigibilidade de licitagdo, nos termos do caput do Artigo 25, dareferidalLé,
em favor da Companhia Energéticade Brasilia, parafazer face a despesas com o fornecimento de
energia elérica, para o exercicio de 2003.

REFERENCIA: Processo 052.001.207/2003; INTERESSADO: POLICIA CIVIL DODISTRITO
FEDERAL; ASSUNTO: Ratificagdo de ato deinexigibilidade de Licitagdo com base no artigo 26 da
lei n.°8.666, de 21 dejunho de 1993, ratifico osatos praticadospelaPoliciaCivil do Distrito Federal
relaivosainexigibilidade delicitagdo, nostermosdoinciso || do Artigo 25, dareferidalel, em favor
da Fundago de Apoio a0 Desenvolvimento Cientifico e Tecnol dgico na Area de Satide, parafazer
face adespesas com o curso de especiaizagdo Latu Sensu em genéticahumana, adois servidoresdo
Instituto de Pesquisa de DNA Forense. Publique-se e restitua a Policia Civil do Distrito Federal.
ATHOS COSTA DE FARIA

DESPACHO DO SECRETARIO
Em 20 de agosto de 2003
REFERENCIA: Processo 052.001.198/2003; INTERESSADO: POLICIA CIVIL DO DIS-
TRITOFEDERAL ; ASSUNTO: Ratificagdo de ato deinexigibilidade de Licitagdo; Com base
no artigo 26 dalei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, ratifico os atos praticados pela Policia
Civil do Distrito Federal relativos a inexigibilidade de licitag@o, nos termos do Inciso Il do
Artigo 25, combinado com o Art. 13, Inciso VI, dareferidaLei, em favor dos credores abaixo,
para fazer face a despesas com profissionais para ministrar Curso Superior de Policia.
Professores: Fernando Anténio Tavernard Lima, Hédel de Andrade Torres, Ivan Ferreira
Neiva, José Fernandes da Silva Filho, José L edo da Cunha Filho, Mércio José de Magal hdes
Almeida, Miguel Libdrio Cavalcante Neto e Valter Gomes Campos; Publique-se e restituaa
Policia Civil do Distrito Federal.
ATHOS COSTA DE FARIA

SECRETARIA DE CULTURA I

SUBSECRETARIA DE ASSUNTOS OPERACIONAIS

DESPACHOS DO SUBSECRETARIO
Em 19 de agosto de 2003

PROCESSO: 150.001885/2003; INTERESSADO: ELISON OLIVEIRA FRANCO; ASSUN-
TO: INEXIGIBILIDADE DO PROCESSO LICITATORIO;
Ratifico, nostermosdo artigo 26, daL e n°8.666/93, de 21 de junho de 1993, ainexigibilidade de
licitag8o afavor de ELISON OLIVEIRA FRANCO, no valor de R$600,00 (SEISCENTOS RE-
AlS), especificado na Nota de Empenho n° 00984/2003-SEC, parafazer face as despesas com a
contratag&o do Grupo ETA LASQUEIRA, dentro do Projeto Arte Por Toda Parte.
A inexigibilidade foi fundamentada no Caput do artigo 25, da Lel 8.666/93, tendo em vista a
justificativa e a documentacdo constante no processo acima citado.
Publique-se e encaminhe-se o presente processo a0 DAO/SEC para os demais procedimentos
administrativos.

PROCESSO: 150.001884/2003; INTERESSADO: SANDRA ALVES RIBEIRO; ASSUNTO:
INEXIGIBILIDADE DO PROCESSO LICITATORIO;

Ratifico, nostermosdo artigo 26, daL e n°8.666/93, de 21 dejunho de 1993, ainexigibilidade de
licitagdo afavor de SANDRA ALVES RIBEIRO, no valor de R$900,00 (NOVECENTOS RE-
AIS), especificado na Nota de Empenho n° 00985/2003-SEC, parafazer face as despesas com a
contratacdo da Oficineira citada acima, dentro do Projeto Arte Por Toda Parte.

A inexigibilidade foi fundamentada no Caput do artigo 25, da Lel 8.666/93, tendo em vista a
justificativa e a documentacdo constante no processo acima citado.

Publique-se e encaminhe-se o presente processo a0 DAO/SEC para os demais procedimentos
administrativos.

PROCESSO: 150.001883/2003; INTERESSADO: IVAN VALERIO DA SILVA; ASSUNTO:
INEXIGIBILIDADE DO PROCESSO LICITATORIO;
Ratifico, nos termos do artigo 26, da Lei n® 8.666/93, de 21 de junho de 1993, a inexigibilidade de
licitagio afavor delVAN VALERIO DA SILVA, no vaor de R$1.800,00 (HUM MIL E OITOCEN-
TOSREAIIS), especificado naNotade Empenho n° 00986/2003-SEC, parafazer face asdespesascom
acontratagdo do Grupo LITERATURA AO VIVO, dentro do Projeto Arte Por Toda Parte.
A inexigibilidade foi fundamentada no Caput do artigo 25, da Le 8.666/93, tendo em vista a
justificativa e a documentagdo constante no processo acima citado.
Publique-se e encaminhe-se o presente processo a0 DAO/SEC para os demais procedimentos
administrativos.

ARTHUR WINTHER SEABRA

SECRETARIA DE MEIO AMBIENTE
E RECURSOS HIDRICOS

RETIFICACAO
Na Portaria do Secretério de 11 de agosto de 2003, publicada no DODF de 12 de agosto de 2003
n.° 154, pag. 19, Ondeselé& “... DUNTALMO TEIXEIRA ERVILHA... Leiase “... DUNTAL-
MO DIASTEIXEIRA ERVILHA....

SECRETARIA DE DESENVOLVIMENTO
URBANO E HABITACAO

PORTARIA N° 119, DE 21 DE AGOSTO DE 2003
A SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO URBANO E HABITAQAO
DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que lhe confere o artigo 2° da Lei n.°
1.797, de 18 de dezembro de 1997, e tendo em vista o que consta no art. 15, inciso XXV,
do Decreto n.° 21.170, de 05 de maio de 2000, e artigo 5° do Decreto n.° 21.288, de 27 de
junho de 2000, resolve:
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1- Determinar a2 Comissdo Permanente de Tomadade Contas Especial desta Secretaria, criadapor
meio da Portarian.® 89, de 07/07/2003, a continuidade dos trabal hos referentes a Portarian.® 147,
de 22/10/2002, processo n.° 260.008.995/2001.
2- Revogam-se a Portarian.® 147, de 22 de outubro de 2002, publicadano DODF n° 204, de 23 de
outubro de 2002, e demais disposi¢des em contrario.
3 - Edta Portaria entra em vigor na data de sua publicag&o.

IVELISE MARIA LONGHI PEREIRA DA SILVA

SECRETARIA DE ESPORTE E LAZER I

DESPACHO DO SECRETARIO
Em 12 de agosto de 2003
PROCESSO: 0220.000.279/2003: INTERESSADO: SECRETARIA DE ESTADO DE ESPOR-
TE E LAZER: ASSUNTO: Reconhecimento de Divida (Cicero Miguel da Silva) a vista das
instrugBes contidas nos processos de referéncia e do disposto nos Artigos 80 e 81 do Decreto de
n° 16.098 de 29/11/94, e de acordo com o que esclarece 0 inciso | do Artigo 38, combinado com os
incisos Il eV, do citado Diploma Legal, reconheco a divida, autorizo a emissdo das Notas de
Empenho e posterior pagamento da quantia total de R$ 17.086,71(dezessete mil, citenta e seis
reais e setenta e um centavos), relativo a despesas néo liquidadas no exercicio anterior. publique-
se e encaminhe-se a Geréncia Financeira para providéncias quanto ao pagamento.
AGRICIOBRAGA FILHO

DESPACHO DO SECRETARIO
Em 13 de agosto de 2003
PROCESSO: 0220.000.469/2001: INTERESSADO: KOGA ENGENHARIA EMARKETING
LTDA; ASSUNTO: Reconhecimento de Divida (Pagamento de Faturas constantes do Processo)
a vistadasinstrugdes contidas nos processos de referéncia e do disposto nos Artigos 80 e 81 do
Decreto de n° 16.098 de 29/11/94, e de acordo com o que esclarece o inciso | do Artigo 38,
combinado com os incisos Il e IV , do citado Diploma Legal, reconheco a divida, autorizo a
emissdo das Notas de Empenho e posterior pagamento daquantiatotal de R$ 18.637,57(dezoito
mil, seiscentosetrintae sete reaise cinguentae sete centavos), relativo adespesas néo liquidadas
no exercicio anterior. publique-se e encaminhe-se a Geréncia Financeira para providéncias quanto
80 pagamento.
AGRICIOBRAGA FILHO

DESPACHO DO SECRETARIO
Em 21 de agosto de 2003

PROCESSO: 220.000.230/2003; INTERESSADO: SECRETARIA DE ESTADO DE ESPOR-
TE E LAZER; ASSUNTO: RECONHECIMENTO DE DiVIDA.

A vista das instrugBes contidas no processo de referéncia e do disposto nos Artigos 80 e 81 do
Decreto de n° 16.098 de 29/11/94, do citado DiplomaLegal, reconhego adivida, daquantiade R$
2.057,74 (Dois mil, cinqlienta e sete reais e setenta e quatro centavos), referente a exercicios
findos versdo 08 referente a0 més de junho de 2003.

AGRICIOBRAGA FILHO

SECRETARIA DE TRABALHO I

ATO DO ORDENADORA DE DESPESA

DESPACHO DA ORDENADORA DE DESPESA
Em 19 de agosto de 2003
PROCESSO: 170.000.118/2003; INTERESSADO: BRASIL TELECOM; ASSUNTO : Ratifi-
cacdo de Inexigibilidade de Licitacdo. Ratifico nos termos do artigo 26, daLei n.° 8.666/93, de 21
dejunho de 1993, republicadaem 06 dejulho de 1994, em favor do interessado acimacitado, para
fazer face as despesas com tarifas tel efonicas de utilizagdo desta Secretaria. A Inexigibilidade de
licitag8o foi fundamentada com base no caput do art. 25, da Lel n.° 8.666/93. Publique-se e
encaminhe-se a0 NEO/STb, para as providéncias complementares.
GILVANETE MESQUITA DA FONSECA

SECRETARIA DE COORDENACAO
DAS ADMINISTRACOES REGIONAIS

PORTARIA CONJUNTA N° 13-SUCAR/RA I, DE 15 DE AGOSTO DE 2003

A SECRETARIA DE ESTADO DE COORDENACAO DAS ADMINISTRACOES REGIO-
NAIS e 0 ADMINISTRADOR REGIONAL DE BRASILIA, no uso das atribuicdes que lhes
conferem o artigo 3°, do Decreto n° 17.698, de 23 de setembro de 1996, resolvem:

Descentralizar o(s) crédito(s) orgamentario(s) naformaque especifica: DE: 38.101 - Secretariade
Estado de Coordenagao das Administragdes Regionais, 380.101 - Secretariade Estado de Coorde-
nacdo das Administragoes Regionais; PARA: 38.103 - Administragdo Regional de Brasilia;
380.103 - Administragdo Regional deBrasilia; PLANO DE TRABALHO: 15.452.3100.8507.0039
— Manutencdo do Sistema de lluminaggo Publica da Secretaria de Estado de Coordenacéo das
AdministragGes Regionais. Natureza da Despesa: 339092; Fonte:100; Vaor (R$) 967.441,74;

OBJETO : Descentralizacdo de recursos orgamentdrios, objetivando atender as despesas de
exercicios anteriores da Administracdo Regiona de Brasilia junto a Companhia Energética de
Brasilia— CEB, referente ao Sistema de lluminagdo Plblica
MARCIA DE SOUSA MACHADO FERNANDEZ CLAYTON AGUIAR
PORTARIA CONJUNTA N° 14-SUCAR/RA |1, DE 15 DE AGOSTO DE 2003
A SECRETARIA DE ESTADO DE COORDENAGAO DAS ADMINISTRAGOES REGIO-
NAIS e 0o ADMINISTRADOR REGIONAL DO GAMA, no uso das atribui¢des que lhes
conferem o artigo 3°, do Decreto n° 17.698, de 23 de setembro de 1996, resolvem: Descentralizar
o(s) crédito(s) orcamentéario(s) na forma que especifica: DE: 38.101 - Secretaria de Estado de
Coordenagdo das Administragdes Regionais; 380.101 - Secretaria de Estado de Coordenagdo das
Administragdes Regionais; PARA: 38.104 - Administracdo Regional do Gama; 380.104 -
Administragdo Regional do Gama; PLANO DE TRABALHO: 15.452.3100.8507.0039 —Manu-
tencdo do Sistemade | luminag&o Piblicada Secretariade Estado de Coordenagdo das Administra-
¢Oes Regionais. Natureza da Despesa: 339092; Fonte:100; Valor (R$) 376.231,13; OBJETO:
Descentralizag8o de recursos orgamentarios, objetivando atender as despesas de exercicios ante-
riores da Administraco Regional do Gama junto a Companhia Energética de Brasilia — CEB,
referente ao Sistema de Iluminagdo Pablica
MARCIA DE SOUSA MACHADO FERNANDEZ JULIO CESAR AMORIM
PORTARIA CONJUNTA N° 15-SUCA/RA 111, DE 15 DE AGOSTO DE 2003

A SECRETARIA DE ESTADO DE COORDENAGAO DAS ADMINISTRAGOES REGIO-
NAIS e o ADMINISTRADOR REGIONAL DE TAGUATINGA, no uso das atribuicdes que
Ihes conferem o artigo 3°, do Decreto n° 17.698, de 23 de setembro de 1996, resolvem: Descentra-
lizar o(s) crédito(s) orcamentario(s) na forma que especifica: DE: 38.101 - Secretariade
Estado de Coordenacdo das Administragdes Regionais; 380.101 - Secretariade Estado de Coorde-
nacdo das AdministragBes Regionais, PARA: 38.105 - Administragdo Regiona de Taguatinga;
380.105 - Administracdo Regional de Taguatinga; PLANO DE TRABALHO:
15.452.3100.8507.0039 — M anutencdo do Sistemade | luminagdo Plblicada Secretariade Estado
de Coordenacdo das Administragdes Regionais. Natureza da Despesa: 339092; Fonte:100 Valor
(R$) 483.652,39; OBJETO: Descentralizagdo de recursos or¢amentarios, objetivando atender as
despesas de exercicios anteriores da Administracdo Regional de Taguatinga junto a Companhia
Energética de Brasilia— CEB, referente ao Sistema de Iluminagdo Publica

MARCIA DE SOUSA MACHADO FERNANDEZ FRANCISCO SOARES PEREIRA

PORTARIA CONJUNTA N° 16-SUCAR/RA V, DE 18 DE AGOSTO DE 2003
A SECRETARIA DE ESTADO DE COORDENAGAO DAS ADMINISTRAGOES REGIO-
NAIS e o ADMINISTRADOR REGIONAL DE SOBRADINHO, no uso das atribuicdes que
Ihes conferem o artigo 3°, do Decreto n° 17.698, de 23 de setembro de 1996, resolvem: Descentra-
lizar o(s) crédito(s) orcamentéario(s) naforma que especifica: DE: 38.101 - Secretaria de Estado
de Coordenacdo das Administragdes Regionais; 380.101 - Secretaria de Estado de Coordenagéo
das Administragtes Regionais, PARA: 38.107 - Administracdo Regiona de Sobradinho; 380.107
- Administragdo Regiona de Sobradinho; PLANO DE TRABALHO: 15.452.3100.8507.0039 —
Consumo e Manutencdo do Sistema de |luminagéo Publica da Secretaria de Estado de Coordena
¢do das Administragdes Regionais. Natureza da Despesa 339092; Fonte 100; Valor (R$)
354.895,49; OBJETO: Descentralizagdo de recursos orgamentérios, objetivando atender as des-
pesas de exercicios anteriores da Administracdo Regional de Sobradinho junto & Companhia
Energética de Brasilia— CEB, referente ao Sistema de Iluminagdo Publica
MARCIA DE SOUSA MACHADO FERNANDEZ VALTENI JOSE DE SOUZA

PORTARIA CONJUNTA N° 17-SUCAR/RA X, DE 18 DE AGOSTO DE 2003
A SECRETARIA DE ESTADO DE COORDENACAO DAS ADMINISTRACOES REGIO-
NAIS e 0o ADMINISTRADOR REGIONAL DO GUARA, no uso das atribui¢fes que Ihes
conferem o artigo 3°, do Decreto n° 17.698, de 23 de setembro de 1996, resolvem:
Descentralizar o(s) crédito(s) orgamentério(s) naforma que especifica: DE: 38.101 - Secretaria
de Estado de Coordenacdo das AdministragBes Regionais; 380.101 - Secretaria de Estado de
Coordenagdo das Administragdes Regionais; PARA: 38.112 - Administragdio Regional do Guarg;
380.112 - Administraco Regional do Guarg; PLANO DE TRABALHO: 15.452.3100.8507.0039
— Manutencdo do Sistema de lluminago Publica da Secretaria de Estado de Coordenacdo das
Administragdes Regionais.Natureza da Despesa : 339092; Fonte: 100 Valor (R$) 96.807,49;
OBJETO : Descentralizagdo de recursos orgamentérios, objetivando atender as despesas de
exercicios anteriores da Administracdo Regional do Guara junto a Companhia Energética de
Brasilia— CEB, referente ao Sistema de [luminaggo Piblica
MARCIA DE SOUSA M. FERNANDEZ HELENO NOGUEIRA DE CARVALHO

PORTARIA CONJUNTA N° 18-SUCAR/RA XI, DE 18 DE AGOSTO DE 2003

A SECRETARIA DE ESTADO DE COORDENACAO DAS ADMINISTRACOES REGIO-
NAISe o ADMINISTRADOR REGIONAL DO CRUZEIRO, no uso das atribuic¢des que lhes
conferem o artigo 3°, do Decreto n° 17.698, de 23 de setembro de 1996, resolvem:

Descentralizar o(s) crédito(s) orgamentario(s) naformaque especifica: DE: 38.101 - Secretariade
Estado de Coordenagao das Administragdes Regionais; 380.101 - Secretariade Estado de Coorde-
nacdo das Administragdes Regionais; PARA: 38.113 - Administracdo Regiona do Cruzeiro;
380.113 - Administracdo Regional do Cruzeiro; PLANO DE TRABALHO:
15.452.3100.8507.0039 — Manutengdo do Sistemade |luminacdo Publicada Secretariade Estado
de Coordenacao das Administragtes Regionais. NaturezadaDespesa: 339092; Fonte: 100 Valor
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(R$) 157.557,42; OBJETO : Descentralizacio de recursos orcamentérios, objetivando atender as
despesas de exercicios anteriores da Administragdo Regiona do Cruzeiro junto a Companhia
Energética de Brasilia— CEB, referente ao Sistema de Iluminacgo Publica

MARCIA DE SOUSA MACHADO FERNANDEZ FRANCISCO PIRES TEIXEIRA

PORTARIA CONJUNTA N° 19-SUCAR/RA XIlII, DE 18 DE AGOSTO DE 2003

A SECRETARIA DE ESTADO DE COORDENAGAO DAS ADMINISTRAGOES REGIO-
NAISe o ADMINISTRADOR REGIONAL DE SANTA MARIA, no uso das atribui¢des que
Ihes conferem o artigo 3°, do Decreto n® 17.698, de 23 de setembro de 1996, resolvem: Descentra-
lizar o(s) crédito(s) orgamentario(s) naforma que especifica: DE: 38.101 - Secretaria de Estado
de Coordenacdo das Administracdes Regionais; 380.101 - Secretaria de Estado de Coordenagdo
das Administragdes Regionais, PARA: 38.115 - Administracdo Regional de Santa Marig;
380.115 - Administracdo Regional de Santa Maria; PLANO DE TRABALHO:
15.452.3100.8507.0039 — Manutencdo do Sistemade |luminagdo Publicada Secretariade Estado
de Coordenacdo das Administragdes Regionais.

Natureza da Despesa: 339092; Fonte:100; Valor (R$) 235.834,48; OBJETO: Descentralizacdo
derecursos orgamentarios, objetivando atender as despesas de exercicios anteriores da Adminis-
trag8o Regional de Santa Maria junto & Companhia Energética de Brasilia— CEB, referente ao
Sistema de lluminag&o Publica

MARCIA DE SOUSA MACHADO FERNANDEZ ROSALVO GOMES DE OLIVEIRA

PORTARIA CONJUNTA N° 20-SUCAR/RA XVI, DE 18 DE AGOSTO DE 2003
A SECRETARIA DE ESTADO DE COORDENAC}AO DAS ADMINISTRAC,‘OES REGIO-
NAISeaADMINISTRADORA REGIONAL DO LAGO SUL, no uso das atribuicées que lhes
conferem o artigo 3°, do Decreto n° 17.698, de 23 de setembro de 1996, resolvem:
Descentralizar o(s) crédito(s) orcamentario(s) naforma que especifica: DE:  38.101 - Secretaria
de Estado de Coordenagdo das Administragdes Regionais; 380.101 - Secretaria de Estado de
Coordenacéo das Administragtes Regionais, PARA: 38.118 - Administrago Regional do Lago
Sul; 380.118 - Administracdo Regional do Lago Sul; PLANO DE TRABALHO:
15.452.3100.8507.0039 — Manutencdo do Sistema de [luminagdo Publica da Secretaria de
Estado de Coordenag8o das Administragdes Regionais. Natureza da Despesa: 339092; Fon-
te:100; Vaor (R$) 226.172,11; OBJETO : Descentralizagdo de recursos orcamentarios, objeti-
vando atender as despesas de exercicios anteriores da Administragéo Regional do Lago Sul junto
a Companhia Energética de Brasilia— CEB, referente ao Sistema de Iluminagdo Pblica
MARCIA DE SOUSA M. FERNANDEZ NATANRY LUDOVICO LACERDA OSORIO

PORTARIA CONJUNTA N°21-SUCAR/RA XVII, DE 18 DE AGOSTO DE 2003
A SECRETARIA DE ESTADO DE COORDENAC}AO DAS ADMINISTRAC,‘OES REGIO-
NAISeo ADMINISTRADOR REGIONAL DO RIACHO FUNDO, no uso das atribuicdes que
Ihes conferem o artigo 3°, do Decreto n® 17.698, de 23 de setembro de 1996, resolvem: Descentra-
lizar o(s) crédito(s) orcamentério(s) naformaque especifica: DE:  38.101 - Secretaria de Estado
de Coordenacdo das Administracdes Regionais; 380.101 - Secretaria de Estado de Coordenagéo
das AdministragBes Regionais, PARA: 38.119 - Administragdo Regionad do Riacho Fundo;
380.119 - Administracdo Regional do Riacho Fundo; PLANO DE TRABALHO:
15.452.3100.8507.0039 — Manutengéo do Sistemade | luminacado Plblicada Secretariade Estado
de Coordenaco das Administragtes Regionais.
Natureza da Despesa:339092; Fonte:100; Valor (R$) 68.285,80; OBJETO : Descentralizagdo de
recursos orcamentarios, objetivando atender as despesas de exerciciosanterioresda Administra-
¢80 Regiona do Riacho Fundo junto & Companhia Energética de Brasilia — CEB, referente ao
Sistema de lluminagdo Plblica
MARCIA DE SOUSA MACHADO FERNANDEZ JOSE EMILSON MENDES
PORTARIA CONJUNTA N°22-SUCAR/RA XVIII, DE 18 DE AGOSTO DE 2003
A SECRETARIA DE ESTADO DE COORDENAGAO DAS ADMINISTRACOES REGIO-
NAIS e o ADMINISTRADOR REGIONAL DO LAGO NORTE, no uso das atribuicfes que
Ihes conferem o artigo 3°, do Decreto n° 17.698, de 23 de setembro de 1996, resolvem: Descen-
tralizar o(s) crédito(s) orcamentério(s) na forma que especifica: DE:  38.101 - Secretaria de
Estado de Coordenagéo das Administracdes Regionais; 380.101 - Secretariade Estado de Coorde-
nacdo das Administragdes Regionais, PARA: 38.120 - Administracdo Regiona do Lago Norte;
380.120 - Administragdo Regional do Lago Norte;
PLANO DE TRABALHO: 15.452.3100.8507.0039 — Manuten¢do do Sistema de Iluminag&o
Plblica da Secretaria de Estado de Coordenagdo das Administracoes Regionais. Natureza da
Despesa: 339092; Fonte: 100 Vaor (R$) 107.451,00; OBJETO : Descentralizac&o de recursos
orcamentarios, objetivando atender as despesas de exercicios anteriores da Administraggo Regi-
ona do Lago Norte junto a Companhia Energética de Brasilia — CEB, referente ao Sistema de
Iluminagdo Publica.
MARCIA DE SOUSA M. FERNANDEZ ERIVALDO DAS DORES MESQUITA
DESPACHOS DA SECRETARIA
Em 18 de Agosto de 2003
PROCESSO N°: 130.000.042/2002; INTERESSADO: COMPANHIA ENERGETICA DE
BRASILIA; ASSUNTO: RATIFICA(;AO DE DESPESA. Ratifico, nos termos do artigo
26, daLei n°8.666, de 21 de junho de 1993 e alteracdes, a dispensa de licitacdo em favor da
Companhia Energética de Brasilia— CEB, com fulcro no artigo 24 inciso XX1I dareferida
Lei, tendo em vista a justificativa constante no processo acima citado. Nota de Empenho

n° 00421/2003, no valor de R$ 146,24 (cento e quarenta e seis reais e vinte e quatro
centavos), emitida em 18/08/2003; Na modalidade: Ordinaria; Programa de Trabalho:
15.452.3100.8507.0039; Fonte: 100; Natureza da Despesa: 33.90.92, objetivando atender
despesa com consumo de energia el étrica para atender ao evento em comemoragéo ao 31°
Aniversario de Ceilandia, conforme o Reconhecimento de Divida publicado no DODF
n°124 de 01/07/2003. Publique-se e encaminhe-se a Diretoria de Apoio Operacional/SU-
CAR, para as providéncias complementares.

PROCESSO N°: 130.000.088/2002; INTERESSADO: COMPANHIA ENERGETICA DE BRA-

SILIA; ASSUNTO: RATIFICACAO DE DESPESA. Ratifico, nostermosdo artigo 26, daLei n°
8.666, de 21 de junho de 1993 e alteracOes, a dispensa de licitacdo em favor da Companhia
Energéticade Brasilia— CEB, com fulcro no artigo 24 inciso XX |1 dareferidaL e, tendo em vista
ajustificativa constante no processo acima citado. Nota de Empenho n° 00416/2003, no valor de
R$ 2.036.230,52 (dois milhdes trinta e seis mil duzentos e trinta reais e cinqlienta e dois centa-

vos), emitida em 15/08/2003; Na modalidade: Ordinaria; Programa de Trabalho:

15.452.3100.8507.0039; Fonte: 100; Natureza da Despesa: 33.90.92, objetivando atender des-

pesas com manutencdo do sistemade iluminagao publicado Distrito Federal no periodo de julho
adezembro de 2002, conforme o Reconhecimento de Divida, publicado no DODF n°132, de 11/

07/2003. Publique-se e encaminhe-se a Diretoria de Apoio Operacional/SUCAR, para as provi-

déncias complementares.

PROCESSO N°: 130.000.016/2002. INTERESSADO: COMPANHIA ENERGETICA DE
BRASILIA. ASSUNTO: RATIFICACAO DE DESPESA. Ratifico, nostermos do artigo 26,
da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 e alteragdes, a dispensa de licitacdo em favor da
CompanhiaEnergéticade Brasilia— CEB, com fulcro no artigo 24 inciso XX 11 dareferidaLei,
tendo em vista a justificativa constante no processo acima citado. Nota de Empenho n°
00415/2003, no vaor de R$ 158.915,81 (cento e cinqlienta e oito mil novecentos e quinze
reais e oitenta e um centavos), emitida em 15/08/2003; Na modalidade: Ordinéria; Programa
de Trabalho: 15.452.3100.8507.0039; Fonte: 100; Natureza da Despesa: 33.90.92, objeti-
vando atender despesas com manutencado do sistemade iluminagdo publicado Distrito Fede-
ral, no periodo de janeiro ajunho de 2002, conforme o Reconhecimento de Divida publicado
no DODF n°132, de 11/07/2003. Publique-se e encaminhe-se a Diretoria de Apoio Operaci-
onal/SUCAR, para as providéncias complementares.

PROCESSO N°: 130.000.042/2002; INTERESSADO: COMPANHIA ENERGETICA DE BRA-
SILIA; ASSUNTO: RATIFI CA(;AO DE DESPESA. Ratifico, nostermos do artigo 26, daLei n°
8.666, de 21 de junho de 1993 e alteracOes, a dispensa de licitacdo em favor da Companhia
Energéticade Brasilia— CEB, com fulcro no artigo 24 inciso V11 dareferidaLei, tendo em vista
ajustificativa constante no processo acima citado. Nota de Empenho n° 00420/2003, no valor de
R$ 10.600,00 (dez mil e seiscentos reais), emitida em 18/08/2003; Na modaidade: Ordinérig;
Programa de Trabalho: 15.452.3100.8507.0039; Fonte: 100; Natureza da Despesa: 33.90.92,
objetivando atender despesa referente & instalagéo e retirada de projetores de 1000W, e de uma
subestacio aérea de 112,5KVA, para atender ao evento em comemoragdo ao 31° Aniversario de
Ceilandia, conforme o Reconhecimento de Divida publicado no DODF n°124 de 01/07/2003.
Publique-se e encaminhe-se a Diretoria de Apoio Operacional/SUCAR, para as providéncias
complementares.

PROCESSO Ne: 145.000.011/2003; INTERESSADO: ADMINISTRACAO REGIONAL DO
RECANTO DASEMAS; ASSUNTO: AQUISICAO DE VALE TRANSPORTE. Ratifico, nos
termos do artigo 26, daLei n°8.666, de 21 de junho de 1993, ainexigibilidade de licitagdo de que
trata o presente processo, com fulcro no “caput” do artigo 25 dareferida Lei, tendo em vistaa
justificativa constante do processo acima citado. Nota de Empenho n° 290/2003 no vaor de R$
9.574,00 (nove mil, quinhentos e setenta e quatro reais), em favor do Banco de Brasilia S/A.
Publique-se e encaminhe-se a Administracéo Regional do Recanto das Emas, paraas providéncias
complementares.

PROCESSO N°: 148.000.456/2003; INTERESSADO: ADMINISTRACAO REGIONAL DO
RIACHO FUNDO; ASSUNTO: REGISTRO DA ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE
TECNICA. Ratifico, nos termos do artigo 26, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, a
inexigibilidade de licitagdo de que trata o presente processo, com fulcro no “caput” do artigo 25
da referida Lei, tendo em vista a justificativa constante do processo acima citado. Nota de
Empenho n° 262/2003 no valor de R$ 300,00 (trezentos reais), em favor do Crea — Conselho
Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia. Publique-se e encaminhe-se & Administragéo
Regiona do Riacho Fundo, para as providéncias complementares.

PROCESSO N°: 146.000.380/2002; INTERESSADO: ADMINISTRACAO REGIONAL DO
LAGO SUL; ASSUNTO: DESPESA DE EXERCICIO ANTERIOR. Ratifico, nos termos do
artigo 26, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, a inexigibilidade de licitagdo de que trata o
presente processo, com fulcro no “caput” do artigo 25 dareferidaLei, tendo emvistaajustifica
tiva constante do processo acima citado. Nota de Empenho n° 207/2003 no valor de R$ 8.363,02
(oito mil, trezentos e sessentaetrésreai s e dois centavos), em favor da Companhiade Saneamen-
to do Distrito Federal/CAESB. Publique-se e encaminhe-se a Administracdo Regional do Lago
Sul, para as providéncias complementares.
MARCIA DE SOUSA MACHADO FERNANDEZ
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RETIFICACAO

No Despacho da Secretériade 09 dejulho de 2003, publicado no DODF n°132, em 11 dejulho de
2003, pégina 11, relativo ao processo: 130.000.016/2002; ONDE SE LE: Valor R$ 1.400.732,58
(um milhdo, quatrocentos mil, setecentos e trintae dois reais, cinglienta e oito centavos); LEIA -
SE: Vaor R$ 1.400.246,81(um milho, quatrocentos mil, duzentos e quarentae seisreais e citenta
eum centavos); erelativo ao processo: 130.000.088/2002; ONDE SE L E: Vaor R$ 3.556.410,84
(trés milhdes, quinhentos e cinglienta e seis mil, quatrocentos e dez reais e oitenta e quatro
centavos), daAdministragdo Regional deBrasilia—RA I; LEIA - SE: Vaor R$2.036.230,52 (dois
milhdes, trintae seismil, duzentosetrintareais e cinqlientae dois centavos), das Administracoes
Regionais. Tornar sem efeito a publicago da retificagdo publicada no DODF n° 138 de 21 de
julho de 2003, pagina 09.

ADMINISTRAGAO REGIONAL DE TAGUATINGA

ORDEM DE SERVICO DE 21 DE AGOSTO DE 2003
O Administrador Regional de Taguatinga, no uso das atribuictes legais e com o fundamento no
que dispde o artigo 53, inciso XL111, do Decreto n° 16.247/94 c/c o Decreto n° 17.773/94, Artigo
34inciso IV eartigo 35 c/c Lei n°1171/96 artigo 11 Resolve: REVOGAR os avaréas de funciona-
mento n° 0974/03; 0962/03; 0959/03; 0977/03; 0960/03; 0981/03; 0979/03; 0940/03; 0945/03;
0970/03; 0976/03; 0975/03; 0961/03; 0950/03; 0964/03; 0955/03; 0948/03; 0963/03; 0944/03;
0972/03; 0942/03; 0980/03; 0971/03; 0973/03; 0956/03; 0957/03; 0938/03; 0952/03; 0953/03;
0983/03; 0946/03; 0958/03; 0982/03; 0978/03; 0951/03; 0965/03; 0941/03; 0949/03; 0968/03;
0943/03; 0947/03; 0939/03; 0969/03; 0906/03; 0884/03; 0896/03; 0919/03; 0930/03; 0925/03;
0927/03; 0922/03; 0924/03; 0918/03; 0898/03; 0887/03; 0886/03; 0899/03; 0908/03; 0904/03;
0909/03; 0895/03; 0892/03; 0901/03; 0931/03; 0889/03; 0902/03; 0910/03; 0900/03; 0914/03;
0890/03; 0893/03; 0903/03; 0926/03; 0917/03; 0916/03; 0907/03; 0920/03; 0888/03; 0921/03;
0934/03; 0913/03; 0912/03; 0905/03; 0933/03; 0929/03; 0932/03; 0891/03; 0911/03; 0923/03;
0928/03; 0915/03; 0897/03; 0894/03 e 0885/03, por ndo pagamento da outorga onerosa da
alteraco de uso determinadano artigo 123 inciso IV daLei Complementar 90/98.
FRANCISCO SOARES PEREIRA

ADMINISTRAGCAO REGIONAL DE SOBRADINHO

ORDEM DE SERVICO DE 21 DE AGOSTO DE 2003
O ADMINISTRADOR REGIONAL DE SOBRADINHO, no uso das atribui¢des que lhe
conferemosincisos XLIV, XLVI, LXXVIII eLXXIX do artigo 53 do Regimento | nterno aprova-
do pelo Decreto n° 16.247, de 29 de dezembro de 1994, bem como o disposto nos Decretos N°.
14.758/93, N°. 14.811/93 e Lel N°. 2252/98:
resolve:
1) Instituir normas complementares para as ocupacOes, a titulo precario, de espacos em
préprios do Distrito Federal, sob a responsabilidade da Administracio Regional de Sobradinho,
para a realizac8o de eventos esportivos, culturais, artisticos, civicos, religiosos, turisticos, bem
COMO congressos e similares, comerciais ou ndo, nos termos da presente Ordem de Servico;
2) A autorizag8o paraaocupagdo dos proprios dar-se-ade conformidade com o disposto no
Decreto 14.758 de 01 de junho de 1993, com ahovaredacdo dada pelo Decreto N°. 14.811, de 28
dejunho de 1993, sempre atitulo precério, mediante requerimento do interessado (pessoafisica
ou juridica), com a formalizag&o do competente processo administrativo;
3) O requerimento devera conter todaainformagao necessdria para perfeitaidentificacdo do
evento, conforme disposto na cartilha “ Faga seu evento com seguranca’, regulamento especial-
mente aprovado pela Administracdo Regional e que trata do uso de préprios para as atividades
previstas no item 1 dessa Ordem de Servico;
4) No ato do requerimento, além de todas exigéncias previstas no regulamento, o interessado
apresentara a Administragdo Regiona a seguinte documentaco:
a) avara de funcionamento, quando for o caso;
b) comprovante de recolhimento do prego publico devido;
¢) autorizacdo de Juizado de Infancia e da Juventude, nas hipéteses previstas em lei;
d) liberacdo para redlizacdo do evento pelo 6rgéo proprio da Secretaria de Seguranca Publica,
conforme disposto nalegisacéo em vigor;
€) roteiro do evento ou programa.
5) Havendo coincidénciano pedido de datas, terdo prioridades ostipos de eventos sobre os
demais, nesta ordem: eventos esportivos oficiais, eventos promovidos por entidades de direito
publico do Distrito Federal, da Uni&o, dos Estados ou Municipios, eventos apoiados por érgéo
do governo, comerciais ou ndo;
6) Quando a ocupagao for inferior a 10 (dez) dias, o usuério devera assinar um Termo de
Compromisso, elaborado por esta Administragdo Regional, conforme modelo estabelecido no
anexo a presente Ordem de Servico;
7) A ocupagdo dos proprios, formalizada através de assinatura do respectivo Termo de
Compromisso, implicarénaobrigatoriedade do pagamento de um preco aser obtido de conformi-
dade com os valores constantes dos anexos | el do Decreto 14.758 de 01 de junho de 1993, com
anovaredacdo dada pelo Decreto N°. 14.811, de 28 de junho de 1993, inicialmente fixados em
Unidade Padréo do Distrito Federal — UPDF, atualizados pela UFIR e corrigidos anual mente com
aaplicacdo da variagdo acumulada do INPC, a partir da extingéo dessas duas unidades.

8) Apos aformalizagdo citada no item anterior, 0 Termo de Compromisso devera ser enca-
minhado & Procuradoria Geral do Distrito Federal, pararegistro e publicaco do mesmo;
9) Além das dispensas previstasnal ei 2252/98 poderdo ser dispensados do pagamento do
prego a que se refere esta Ordem de Servico as entidades desportivas, quando as competicdes se
revestirem de caréter amador, desde que tenham incentivo do Poder Publico e estejam previstas
em lei ou legidagdo especifica;
10) O recolhimento do prego publico estabel ecido paraaocupaggo do proprio néo desobriga
0 usuario do pagamento das despesas rel ativas a energia el étrica, agua, telefone e limpeza postos
a sua disposicdo, o qual se efetivara mediante previsdo de despesas fornecidas pelos 6rgéos
competentes;
11) O ocupante do préprio podera dar oferta de benfeitorias as unidades desportivas, no
valor equivalente ou superior ao preco publico devido, somado aos custos adicionais conforme
item anterior, tudo de acordo com o disposto na lei 2.252 de 31/12/1998 e nos percentuais
previstos na presente Ordem de Servico;
12) O pagamento do preco publico, somado aos custos adicionais, sera efetuado proporcio-
nalmente ao periodo de ocupacdo do proprio e recolhido no ato de requerimento da autorizagdo
de que trata esta Ordem de Servico, por meio do Documento de Arrecadagcdo — DAR.
13) A Administrag@o Regiona ndo forneceranenhum tipo de material, mobiliério ou aparelha-
gem de som necessarios a realizagdo do evento, salvo os de participagéo direta do Governo do
Distrito Federal ou que conte com seu gpoio institucional;
14) Nos casos em que houver decoragéio de ambiente, esta ocorrera por conta do ocupante,
néo |he cabendo direito a ressarcimento ou indenizagéo de qualquer espécie;
15) Satisfeitas as exigéncias previstas nesta Ordem de Servigo, serafeitavistoria por funcio-
nario paraeste fim designado, em companhiado futuro ocupante, antes da ocupagéo do préprio.
16) Por ocasido da devolugdo do préprio serd precedida nova vistoria, quando entdo sera
nada declaracdo de que 0 mesmo se encontra nas condic¢Bes em que fora entregue;
17) Caso sgjam constatados danos ou avarias, 0 ocupante terd o prazo de 03 (trés) dias Uteis
para promover, as suas expensas, 0S reparos Necessarios;
18) N&o realizados os reparos de que trata o item anterior, 0 ocupante respondera em juizo
pel os danos causados ao préprio;
19) E vedado a0 ocupante modificar a destinacio para a ocupagdo do proprio, bem como
emprestalo, sublocé-lo ou cedé-lo a qualquer titulo, mesmo que sem finalidade lucrétiva;
20) Pelo descumprimento do disposto na presente Ordem de Servico fica o ocupante obriga-
do ao pagamento de multa de 2% (dois por cento) sobre o valor do prego de ocupacao, atitulo de
multa, além de juros de 1% (um por cento) ao més e demais cominagdes legais;
21) Os precos dos custos adicionais pela ocupagdo de préprios de que trata a presente
Ordem de Servigo so os abaixo indicados:
a) Estadio de Futebol: Agua: 30%; Energia: 50% e Limpeza: 20 %;
b) Ginésio de Esportes: Agua: 30%; Energia: 50% e Limpeza: 20 %;
¢) Kartodromo: Agua: 30% e Limpeza : 20 %;
d) Saldes de Multiplas fungdes: Agua: 30%; Energia: 50% e Limpeza : 20 %;
€) Saldes Comunitérios: Agua: 30%; Energia: 50% e Limpeza: 20 %;
f) Galpdes de Producéo: Agua: 30%:; Energia: 50% e Limpeza : 20 %;
g) Galpdes Culturais; Agua: 30%:; Energia: 50% e Limpeza : 20 %;;
h) Teatro de arena: Agua: 30%; Energia: 50% e Limpeza : 20 %;
i) Parque Vivencia: Agua: 30%; Energia: 50% e Limpeza : 20 %;
22) O Vaor da UPDF tomado como base é de R$ 97,63 (UPDF extinta em 21/06/96); correcéo
dos valores pela UFIR, até sua extingdo em 27/10/2000, conforme disposto naLei 1.118/96, ea
partir dai corre¢do anua pelo INPC/IBGE, atualizados conforme disposto nalLei Complementar
435/2001 e com aaplicacdo davariacdo acumuladado INPC divulgada pela Secretaria de Fazenda
e Plangiamento do Distrito Federal. O Valor atualizado em Reais para fins de aplicacdo da
presente Ordem de Servico € definido em : R$ 164,85;
23) Os casos ndo previstos nesta Ordem de Servico serdo solucionados pelo titular da Adminis-
tracdo Regional de Sobradinho;
24) Esta Ordem de Servigo entra em vigor na data de sua publicacéo.

VALTENI JOSE DE SOUZA

ANEXO |
MODELO DE TERMO DE COMPROMISSO
GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
ADMINISTRAGCAO REGIONAL DE SOBRADINHO
DIVISAO REGIONAL DE DESPORTO, LAZER E TURISMO-DRDLT
TERMO DE COMPROMISSO N.°

Pelo presente, , residente no(a) ,
Fone(s) , RG: , expedi-
do por , CPFN° , deum lado e de outro lado, o Governo

Distrito Federal, representado pela Administraco Regional de Sobradinho, através da Divisdo
Regional de Desporto, Lazer e Turismo- DRDLT, naformado Artigo 1°do Decreto 14.758 de 01
de junho de 1993, firmam o seguinte compromisso:
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1-Este termo tem por objetivo a ocupagdo pelo compromissario do proéprio
, para arealizacdo do evento denominado
, com base no paragrafo 4° do

Decreto 14.758/93.

2-A autorizag8o a que se refere este termo poderd cessar, a qualquer tempo, ajuizo da Adminis-
tragdo Regiona de Sobradinho, sem que assista a0 usu&rio direito a indenizacdo de quaquer
espécie.

3-A datadaocupagdo serdno periodo e horério de .
4-O prego publico daocupagdo do proprio equivaleaR$ ,
conforme planilha apresentada em anexo, ap6s aplicacdo dos indices previstos nos anexos ao
Decret014.758/93 e conforme Ordem de Servico da Administrago Regional de Sobradinho de

5-O recolhimento do prego fixado para ocupagéo do proprio ndo desobriga o usuario de pagar as
despesas com energiael étrica, agua, telefone e limpeza postos asua disposi¢ao durante o periodo
de ocupagao, conforme dispde o Artigo 5° do Decreto supramencionado.

6-O ocupante do proprio podera dar oferta de benfeitorias as unidades desportivas, no valor
equivalente ou superior ao preco publico devido e acimaindicado, conforme disposto nalei 2.252
de 31/12/1998.

7-Cabe a0 responsavel pelo préprio entregar a0 compromissério as dependéncias em perfeito
estado de funcionamento e em condi¢des de uso para a realizacdo do referido evento.

8-Para cumprimento do item anterior as partes far&o vistoria do local, anotando as observactes
referentes ao estado que se encontram as instal agfes.

9-No ato da assinatura deste termo o compromissario devera apresentar a Administragdo o
comprovante de recolhimento do preco de ocupagdo ou a documentagdo referente a oferta de
benfeitorias, conforme disposto no item 6, podendo ser Nota Fiscal de servicos ou de aguisi¢io
de materiais, recibo de servicos ou documento equivalente, todos com a devida indicagdo do
fornecedor/prestador de que o material ou servigo estard a disposi¢ao da Administracdo Regional
para uso na unidade desportiva, mediante requisicdo da mesma.

10-O compromissario devera responsabilizar-se pela contratagdo e pagamento dos servigos de
seguranca (credenciada junto a Secretaria de Seguranga), limpeza dos banheiros e demaisinstala-
¢Bes do proprio, carregadores, grupos musi cai S/artistas, sonorizagdo, porteiros, pessoa de apoio
€/ou outros que se facam necessérios durante arealizacdo do evento, devendo ainda providenciar
retirada de mobiliérios como: mesas cadeiras, palcos, coberturas do piso e outros apos arealiza
¢80 do evento.

11-O compromissério ficaraencarregado de solicitar & Secretariade SegurancaPublicado Distrito
Federal, dentro do prazo legal, o apoio policia necessario, inclusive extensivo para as areas
adjacentes ao proprio. Deverd, também, cumprir com antecedéncia alegislacdo pararealizagdo e
funcionamento de eventos.

12-A contratacdo dos servicgos de seguranca devera ser em nimero suficiente para manter a
integridade fisica dos freqlentadores do evento, bem como da preservagdo do patrimdnio
Publico.

13-Devera o compromissario responsabilizar-se pelo pagamento do ECAD e demais obrigactes
oriundas da legislacdo em vigor que versa sobre Direitos Autorais.

14-O Compromissario deveraprovidenciar que sgja afixado em locais de boavisibilidade o aviso
de que “E TERMINANTEMENTE PROIBIDA A VENDA DE BEBIDAS ALCOOLICAS
PARA MENORES DE 18 ANOS’ e zelar pelo seu fiel cumprimento.

15-Fica o compromissario obrigado a proteger o piso das quadras (caso 0 evento ndo sgja de
caréter esportivo), utilizando somente cobertura emborrachada ou carpetes cobertos por folhas
de madeirites, ou compensados em toda a extensdo do piso, devendo este material ser apresenta-
do ao responsavel pelo préprio 48 horas antes do evento. Havendo ainda decoragéo de ambiente
ou outras necessidades para a realizagdo do evento, esses ocorrerdo por conta do compromissa-
rio, ndo lhe cabendo direito a ressarcimento ou indenizacdo de qualquer espécie por parte do
Governo Distrito Federal.

16-O Compromissario devera providenciar o controle rigoroso dos decibeis do som, evitando
assim que os moradores préximos ao proprio sejam incomodados, providenciando também que
0S segurancas externos orientem o tempo todo para que as pessoas utilizem o estacionamento
publico, evitando estacionar préximo as residéncias,

17-Toda a midia do evento ficara por conta do compromissario, que se responsabilizara por
eventuai s danos causados aterceiros oriundos de propagandas enganosas, bem como fica proibi-
da a sua fixag@o em equipamentos publicos (parada de 6nibus, bancos, jardins etc.).

18-A Administraggo Regional de Sobradinho ndo se obrigaaceder mobiliérios paraarealizagdo do
evento, salvo 0s casos de eventos com a participagéo direta do Governo do Distrito Federal ou
gue conte com seu apoio institucional.

19-E vedado ao compromissario modificar a destinagio da autorizagdo para a ocupacio do
préprio, bem como, empresté-lo ou cedé-lo aqual quer titulo, mesmo que sem finalidade lucrativa.
20-De acordo com o decreto 14.758/93 o descumprimento de qual quer das obrigagdes assumidas,
resulta no cancelamento automédtico da autorizagdo ficando o compromissario obrigado ao paga
mento de 100% do valor do preco de ocupagdo, atitulo de multa, além de juros de 1% ao més.
21-Fica 0 compromissario responsavel ainda pelos danos que venha causar ao patrimonio, ao

publico presente e/ou as instalagdes devendo as mesmas serem entregues nas condicdes em que
foram cedidas, caso contrério 0 mesmo serd acionado juridicamente.

Sobradinho — DF, / / .

Compromissario:
Divisdo de Desporto, Lazer e Turismo RA-V
Administrador Regiona de Sobradinho

ADMINISTRAGAO REGIONAL DE PLANALTINA

ORDEM DE SERVICO N°41, DE 21 DE AGOSTO DE 2003
O Administrador Regional de Planaltina, no uso das atribui¢tes que lhe confere o inciso XLV,
artigo 53 do Regimento Interno da Administracdo Regional, aprovado pelo Decreto n° 16.247, de
29 de dezembro de 1994, e nos termos dalegislagdo em vigor, resolve revogar aOrdem de Servico
n° 39 de 15 de agosto de 2003, publicadano DODF n° 159 de 19 de agosto de 2003, pagina 15, que
trata do cancelamento de Alvara de Funcionamento.
DIVINO DOS SANTOS RABELO

ADMINISTRAGAO REGIONAL DO GUARA

ORDEM DE SERVICO N° 97, DE 21 DE AGOSTO DE 2003

O Administrador Regional do Guard, no uso das atribui¢des que |he confere o Decreto n° 16.247,
de 29 de dezembro de 1994, e conforme determinaaLel n°2.105 de 08 de Outubro de 1998, bem
como o Decreto n° 7.667, de 02 de setembro de 1983, regulamentado pela Portaria n® 001/84, de
11 de janeiro de 1984 e Decreto n° 16.106, de 30 de novembro del994, torna publico que
apreendeu os materiais abaixo discriminados que encontram-se no depdsito desta RA, devendo
0s proprietérios, num prazo de 30(trinta) dias apresentarem os documentos fiscais para sua
retirada, apos esse prazo serdo considerados abandonados.

PROCESSO N° 137.001810/2003, TERMO DE APREENSAO N° 301/Lourival Jacinto dos
Reis, LOCAL: Quadra 19 area verde, DATA: 25/07/2003, HORA: 14:24 hs., ESPECIFICA-
CAO: Trailler verde; PROCESSO N° 137.001809/2003, TERMO DE APREENSAO N° 307,
LOCAL: Areaverde entre aparada de 6nibus e o Parque shopping, DATA: 28/07/2003, HORA:
22:17hs, ESPECIFICACAQ: 02(duas)mesas de metal e (01)uma churrasqueira .

HELENO NOGUEIRA DE CARVALHO

ADMINISTRACAO REGIONAL DE SANTA MARIA

ORDEM DE SERVICO N° 52, DE 20 DE AGOSTO DE 2003
O Administrador Regional de SantaMaria, no uso das atribui¢cdeslegais, pelaL e n°423, de23 de
marco de 1993, conforme determinaaLei n°2.105 de 08 de outubro de 1998, torna ptblico que
foi apreendidos materiais abaixo discriminado, que se encontra recolhido no pétio de servigo
desta Administracdo Regional, devendo o proprietario, no prazo de 30 (trinta) dias apresentar a
documentaggo Fiscal para sualiberacéo, apés o que sera considerado abandonado.
Termo de Apreensdo n°: 906/2003 - Data: 25/06/03 — Hora: 10:50 - Local: CL 218 AE —Lado do
Terminal de Onibus — Santa Maria-DF, Nome ou Raz&o Social: Capital Outdoor (n° 270) -
Processo n°: 143.000.659/2003, 01(um) Outdoor em chapa de zinco e madeirac/ 09 x 04 metros,
em mau estado de conservag&o.
Termo de Apreensdo n°: 905/2003 — Data: 25/06/03 — Hora: 10:50 — Local: AE frente ao Posto
Texaco/Sitio do Gama—Nome ou Raz&o Socid: DF Films/ Lages So Francisco/ Marmoraria218/
Vidragaria A 218 — Processo n° 143.000.658/2003, 04 (quatro) Outdoors em chapa de zinco/
Madeira/lFerro ¢/ Aproximadamente. 3x3 metros, todos em mau estado de conservagao.
ROSALVO GOMES DE OLIVEIRA
Respondendo

DESPACHO DO ADMINISTRADOR
Em de 21 de agosto de 2003
PROCESSO: 143.000.058/1997; INTERESSADO: CEB- COMPANHIA ENERGETICA
DE BRASILIA; ASSUNTO: RECONHECIMENTO DE DIVIDA. A vistadas instrugdes
contidas no presente processo e o disposto nos artigos 80 e 81 do Decreto n 16.098/94, e
de acordo com o que estabelece o Item | do Artigo, combinado com o Artigo 39 do citado
DiplomaLegal, Reconheco a Divida e autorizo arealizagdo da despesa, determino a Emis-
sdo da Nota de Empenho, Nota de Langcamento e Previsdo de Pagamento no valor de R$
235.834,48 (duzentos e trinta e cinco mil, oitocentos e trinta e quatro reais e quarenta e
oito centavos), referente ao pagamento das faturas n s 4755895, més 02/1999, 475895-1
més 10 e 12/2000, 475895-1 e meses 01 & 12/2001e més 01 e 02/2002 da empresa CEB-
Companhia Energética de Brasilia, referente a Manutenc&o de Iluminagdo Publica da Re-
gido Administrativa de Santa Maria. Publique-se e encaminhe-se a DAG/SOF/RAXIII,
para as demais providéncias.
ROSALVO GOMES DE OLIVEIRA
Respondendo




N° 162, sexta-feira, 22 de agosto de 2003

Diario Oficial do Distrito Federal

PAGINA 11

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL I

ATOS DA PRESIDENCIA

INFORMAGAO N° 145/2003 - DGA (AA)

Processo n® 264/2003, Assunto: dispensadelicitacéo - contratago deinstitui¢cdo paraimplemen-
tar umatelessalade ensino fundamental no TCDF. RATIFICO, nostermosdo artigo 26 daLei n°
8.666, de 21 de junho de 1993, a dispensa de licitagdo com fulcro no artigo 24, inciso XI1I do
mesmo diplomalegal, no valor de R$ 41.269,50 (quarenta e um mil, duzentos e sessenta e nove
reais e cinquenta centavos), em favor do SESI - Servigo Socia da IndUstria - Departamento
Regiona DF.

Brasilia-DF, em 20 de agosto de 2003
MANOEL PAULO DE ANDRADE NETO
Presidente

INFORMAGAO N° 155/2003 - DGA (AA)

Processo n° 58/2003, Assunto: realizagdo de despesa por inexigibilidade de licitagdo — aquisi¢do
de 1 (uma) assinaturado JORNAL DE BRASILIA. RATIFICO, nostermos do artigo 26 da Lei
n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ainexigibilidade de licitagdo com fulcro no “ caput” do artigo 25
do mesmo diplomalegal, no valor de R$ 87,50 (oitentae setereais e cinqlientacentavos), em favor
daempresaMEIO & MIDIA COMUNICACAO LTDA., paraatender despesas com aguisicdo
de 1 (uma) assinaturado “Jornal de Brasilia’.

Brasilia-DF, em 18 de agosto de 2003
MANOEL PAULO DE ANDRADE NETO
Presidente

INFORMAGAO N° 157/2003 - DGA (AA)

Processo n° 44/2003, Assunto: realizagdo de despesa por inexigibilidade de licitagdo — aquisi¢do
de 2 (duas) assinaturas do jornal O Estado de S&o Paulo. RATIFICO, nostermos do artigo 26 da
Lei n°8.666, de 21 dejunho de 1993, ainexigibilidade delicitago com fulcro no “caput” do artigo
25 do mesmo diplomalegal, no valor de R$ 340,20 (trezentos e quarentareais e vinte centavos),
emfavor daempresaS/A O ESTADO DE SAO PAULO, paraatender despesas com aguisicao de
2 (duas) assinaturas do jorna “ O Estado de S&o Paulo”.

Brasilia-DF, em 18 de agosto de 2003
MANOEL PAULO DE ANDRADE NETO
Presidente

SECRETARIA DAS SESSOES

PAUTA DA SESSAO ORDINARIA N°. 3774*, DE 26 DE AGOSTO DE 2003
Processos ordenados, sequencialmente, por Relator, Assunto e Interessado.
Conselheiro Paulo César de Avila e Silva: 2853/88, Revisio de Concessdo, DORA VIANNA
MANATA; 7565/93, Aposentadoria, ANTONIA ALVES COELHO; 1758/94, Pensdo Civil,
ROMULO MANSUR LOPES; 2602/94, Aposentadoria, HERMOGENES GOMES DA EN-
CARNACAO GOUVEIA; 8149/96, Aposentadoria, Terezinhade Jesus PantojaHenrique; 2128/
97, Denlincia, Patricia Lima Martins Pederiva; 179/99, Aposentadoria, Carlos José Mendes de
Aratjo; 687/99, Aposentadoria, Dilma Rocha Gomes; 2541/99, A posentadoria, Jorcelina Simao
de Moraes; 360/00, Aposentadoria, Tereza Anchieta Campelo; 873/00, Aposentadoria, Fatima
Aparecida dos Reis; 912/00, Aposentadoria, MARIA JOSE RIZZO DELA-SAVIA; 1596/00,
Aposentadoria, RITA DE CASSIA DE SOUZA; 1601/00, Aposentadoria, ELISA DEL FIACO
BESSA DA COSTA; 246/03, Aposentadoria, Augusto Pereira Reis; 330/03, Acompanhamento
de Gestéo via SISCOEX, Fundagéo de Ensino e Pesquisa em Ciéncias,
Conselheiro Ronaldo Costa Couto: 4099/96, Aposentadoria, MARIA LEIDE DE PAIVA VARE-
LA; 4493/98, Aposentadoria, NELSON BRAULIO CALDASMARINS; 5230/98, Acompanha-
mento de Gestdo via SISCOEX, 3*CE - Acompanhamento; 704/02, Auditoria de Regularidade,
SECRETARIA DE SAUDE;
Conselheiro Jorge Caetano: 5207/83, Reforma(Militar), ANTONIO GA SPAR; 4003/92, Pensdo
Civil, MANOELINA SANTOS MARTINS; 1900/95, Aposentadoria, ARNALDO EULALIO
MACHADO, Advogado(s): Luiz Antonio Bezerra; 3981/98, Tomadade Contas Anual, RA XV;
4398/98, Aposentadoria, ReginaSalesL emos Oliveira; 449/99, Aposentadoria, MariaElisaBole-
le de Almeida Gomes; 1505/99, Dispensa/ Inexigibilidade de Licitagdo, SLU/Instituto Candango
de Solidariedade; 2169/99, Aposentadoria, Magda de Souza Oliveira; 641/00, Ata de 6rgéos
colegiados, 321CE - Div. Acompanhamento; 842/00, Aposentadoria, Edmar Euripedes da Silva;
1625/00, Aposentadoria, JEOVAH RODRIGUES; 843/02, Auditoria de Regularidade, Procura-
doriaGeral do DF - PRG; 142/03, Contrato, Secretariade Comunicagéo Social; 907/03, Admissio
de Pessoal, Policia Civil do DF; 930/03, Admisséo de Pessoal, Secretaria de Educacao; 1016/03,
Licitagdo, Secretariade Culturg;

Conselheiro Jorge Ulisses Jacoby Fernandes: 5780/93, Auditoriade Regularidade, 321 CE Audit,
Advogado(s): Fabiana Oliveira Matos, Joelson Dias, Karla Leal Macedo; 6696/93, Tomada de
Contas Especial, SEA; 33/94, Reforma (Militar), JOSE ELMIRO SILVA DE SOUZA; 6868/96,
Reforma (Militar), Adyr Cornélio dos Santos; 6878/96, Reforma (Militar), Jodo Silva Lopes;
1788/97, Aposentadoria, Jodo da SilvaMaia; 4376/98, Reforma(Militar), Milton Ferreira; 1378/
99, Aposentadoria, Rita Alves da Silva; 3207/99, Tomada de Contas Especial, ST; 1334/02, Ata
de drgéos colegiados, Banco deBrasiliaS.A.; 301/03, Acompanhamento de Gestédo viaSISCOEX,
Fundo de Assist. Social do DF; 934/03, Tomada de Contas Anual, SEFP; 961/03, Reforma
(Militar), Baltazar Euripedes de Oliveirg;

Auditor José Roberto de Paiva Martins; 1259/94, Aposentadoria, ELDY SOARES DO AMA-
RAL SANTANA; 3723/96, Tomada de Contas Especial, 32 ICE - Contas; 5950/96, Tomada de
Contas Especial, SSPDF; 7959/96, Prestacdo de Contas Anual, 321CE - Contas; 2849/97, Toma-
da de Contas Anual, RA 1X; 2853/97, Prestagcdo de Contas Anual, 32 ICE - Contas, 3635/97,
Tomadade Contas Especial, 321 CE - Contas; 4760/98, Auditoria de Regularidade, 321 CE Audit;
2933/99, Tomada de Contas Especia, Secretaria de Comunicagdo Socia; 3356/99, Tomada de
Contas Anua, DEFER; 1981/00, Tomada de Contas Anua, SES; 2316/00, Tomada de Contas
Anual, RA II;

Conselheiro Antonio Renato Alves Rainha: 2663/00, Inspecdo, Secretaria de Estado Esporte
e Lazer;

(*) Elaborada conforme o art. 5° da Res. 122, de 28.11.2000

Emissio em 21/08/2003 14:21 (conformeinciso Il do art. 2° daRes. TCDF n°. 122).

ATA DA SESSAO ORDINARIA N° 3768
Aos 5 dias de agosto de 2003, as 15 horas, na Sala das Sessfes do Tribunal, presentes os
ConselheirosRONALDO COSTA COUTO, MARLI VINHADEL |, JORGE CAETANO, PAU-
LO CESAR DE AVILA E SILVA e ANTONIO RENATO ALVES RAINHA, o Consalheiro-
Substituto JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS e a representante do Ministério Publico
junto a esta Corte, Procuradora-Geral MARCIA FERREIRA CUNHA FARIAS, o Presidente,
Conselheiro MANOEL PAULO DE ANDRADE NETO, verificada a existéncia de “quorum”
(art. 91, parégrafo Unico, da LO/TCDF), declarou aberta a sesso.
Ausente, por motivo de férias, o Conselheiro JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES.
EXPEDIENTE
Foram aprovadas as atas das Sessdes Ordinédrian® 3767 e Extraordinaria Reservadan® 341, ambas
de 31.7.2003.
O Senhor Presidente deu conhecimento ao Plenario do seguinte:
- Representagaio n® 27/2003-CF, da Procuradora CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEI-
RA PEREIRA, para que o Corpo Técnico da Corte indague da Secretaria de Saude do
Distrito Federal a respeito do termo de parceria celebrado para a implementacdo do
Programa Salide da Familiano DF; os critérios para a escolha da Organi zagéo da Socieda-
de Civil de Interesse Pablico-OSCIP; como esté sendo feito o repasse de recursos publi-
cos para 0 Programa, sem soluc¢ao de continuidade; se ha conta corrente especifica; como
€ contratada a mao-de-obra necesséria, etc.
- Representagdo n® 9/2003-MF, da Procuradora-Geral MARCIA FARIAS, para que a Corte
fiscalize a subconcessdo de linhas de énibus realizada pela Viplan aparticul ares, conforme comu-
nicado pela 19* Vara de Trabaho de Brasilia (Oficio n° 694/2003-19% Vara/DF).
DESPACHO SINGULAR
Despachos Singulares incluidos nesta ata em cumprimento ao disposto no § 2° do art. 3° da
Portaria n® 126/2002-TCDF.
CONSELHEIRA MARLI VINHADELI
Tomada de Contas Especial: Processo 776/2003 - Despacho 103/2003.
CONSELHEIRO JORGE CAETANO
Estudos Especiais; Processo 691/2003 - Despacho 221/2003. Pens&o Civil: Processo 1181/2003
- Despacho 220/2003. Tomada de Contas Anual: Processo 1516/2001 - Despacho 222/2003.
CONSELHEIRO PAULO CESARDE AVILA ESILVA
Tomada de Contas Especial: Processo 941/2002 - Despacho 105/2003.
CONSELHEIRO ANTONIO RENATO ALVESRAINHA
Acordo Coletivo de Trabalho: Processo 1317/2001 - Despacho 220/2003. Admisséo de
Pessoal: Processo 1170/2003 - Despacho 229/2003. Aposentadoria: Processo 1670/1992
- Despacho 219/2003, Processo 1651/1993 - Despacho 230/2003, Processo 4153/1996 -
Despacho 217/2003, Processo 6447/1996 - Despacho 222/2003, Processo 7111/1996 -
Despacho 218/2003, Processo 3142/1997 - Despacho 225/2003, Processo 3477/1999 -
Despacho 221/2003, Processo 1843/2000 - Despacho 227/2003, Processo 1992/2000 -
Despacho 223/2003. Auditoria de Regularidade: Processo 2245/1997 - Despacho 231/
2003. Denuncia: Processo 971/2002 - Despacho 228/2003. Outros Ajustes: Processo
1350/1994 - Despacho 215/2003. Pensdo Civil: Processo 6011/1995 - Despacho 226/
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2003. Reforma (Militar): Processo 4260/1998 - Despacho 224/2003. Representago:
Processo 530/2003 - Despacho 216/2003.
AUDITOR JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS
Tomada de Contas Anual: Processo 791/2001 - Despacho 79/2003. Tomada de Contas Especial:
Processo 942/2002 - Despacho 76/2003, Processo 1060/2002 - Despacho 77/2003, Processo
1689/2002 - Despacho 78/2003.

JULGAMENTO
PROCESSO COM SUSTENTACAO ORAL DE DEFESA
O Senhor Presidente, Conselheiro MANOEL DE ANDRADE, informou ao Plenério que consta-
va da pauta de hoje o Processo n° 1561/95, de relato do Conselheiro JORGE CAETANO,
contendo requerimento de sustentacdo oral de defesa formulado pela Dra. TERESA AMARO
CAMPELO BEZERRA, representantelegal davilvado ex-servidor JOAO ADRIANO SIMON
BATISTA, tendo sido deferido por esta Corte na Sessdo Ordinaria 3764, de 22.7.2003, e feitas,
nos termos parégrafo 1° do art. 60 do Regimento Interno, as comunicagdes de praxe
A seguir, concedeu apalavraao Conselheiro JORGE CAETANO, parare atar o referido processo.
Concluido o relatdrio, de conformidade com o disposto no art. 62 do Regimento Interno, o Senhor
Presidenteindagou arepresentante do Ministério Publico junto a Corte se desgjava manifestar-se
nacuele momento, tendo a Procuradora-Geral, MARCIA FARIAS, ratificado o parecer daguele
Orgéo constante dos autos.
Continuando, concedeu a palavra a Dra. TERESA AMARO CAMPELO BEZERRA, esclare-
cendo que, nostermos do art. 60, paragrafo 2°, do Regimento Interno, Sua Senhoriadisporiade até
15 (quinze) minutos, prorrogaveis por igual periodo, para proceder areferida defesa.
Concluido o pronunciamento da defesa, a palavrafoi devolvida ao Relator, Conselheiro JORGE
CAETANO, que, a vista dos argumentos da defesa, solicitou o adiamento da discusséo da
matéria, para proferir o seu voto. DECISAO N° 3833/03.- O Tribunal aprovou a proposi Gao.
PROCESSO DEVOLVIDO A PRESIDENCIA
O Senhor Presidente deu continuidade ao julgamento do Processo 1644/02 (Relator: Conselheiro
RENATO RAINHA), de que pedira vista, em sessdo anterior, a ConselheiraMARLI VINHA-
DELI (Revisora). O processo trata de consulta formulada pela Secretaria de Gestéio Administra-
tiva do Distrito Federal acerca da amplitude da isencéo do pagamento de taxa de inscrigdo em
concurso publico, conferidaaos candidatos aprovados em concurso i mediatamente anterior e que
nao tenham sido convocados para provimento dos cargos of ertados, consoante assim autorizou
ale n°1.752/1997. - DECISAO N° 3832/03.- O Tribunal determinou o retorno dos autos ao
Gabinete do Relator, Conselheiro RENATO RAINHA.
Retornando aos demaisrelatos, o Senhor Presidente concedeu apalavraao Conselheiro RONAL-
DO COSTA COUTO.
RELATADOS PELO CONSELHEIRO RONALDO COSTA COUTO
PROCESSO N° 7526/93 (apenso 1 volume) - Exame da regularidade da admissdo do pessoal
aprovado pelo concurso publico aberto pelo Edital n® 228/93-IDR, para o cargo de Auditor
Tributario. - DECISAO NP 3834/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em
contaainstrugdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - tomar conhecimento do Oficio n°
304/2003-GAB/PRG/DF e anexos (fls. 310/316), dos documentos de fls. 320/348, bem como do
Anexo aos autos e dos resultados da inspegéo agorainstruida; |1 —considerar legais, parafinsde
registro, com base no art. 78, l11, daLei Organicado Distrito Federal, e por forcado transito em
julgado do decidido no RESP n° 179291-DF, as seguintes admissdes para o Cargo de Auditor
Tributério do Quadro de Pessoa do Distrito Federal, cujo concurso foi regulado pelo Edital
Normativo n°228/93-1DR, al ertando que as respectivas posses, paratodos os efeitos, correspon-
dem as datas constantes no rel atdrio, ou sgja, todas ocorridas no ano de 2002 (sem efeito retroa-
tivo): Ailton D* aparecida Duarte, André Luiz Aguiar Dupin, Carlos Alberto de Carvalho Costa
Andrade, Clévis Emilio CostaNogueira, DéaMonteiro Bonates, Denise Pacheco Sandim, Dioni-
sio Tavares da Cémara, Edilene Borges de Azevedo, Eduardo Cassino Teixeira, Elaine Magna
Soares Argolo Pereira, Elenice Caetano Martins, Elvanio Spencieri de Oliveira, Ernani Monteiro
do Nascimento, Eutdlia Flores Santos, Flavio Ribeiro e Fonseca, Francisco Mendes da Silva
Santos, Lemuel Martins de Castro, L éo dos Santos Cardoso Filho, Leonardo César DornaMaga-
Ihdes, Manoel Antonio Curcino Ribeiro, MéarciaVaériaAyres Simi de Camargo, MarcusVinicius
de Oliveira, Maria Helena Araljo do Prado, Nelson Pereira da Silva, Otavio Rufino dos Santos,
Ricardo Passos Santos, Roberto Alves Meireles, Rubens Roriz da Silva, Susana Garcia Pereira,
Tomoko Kato, Vasty Falcdo Nava Santos, Wellington Miranda da Franga, Yelva Maria Braga,
Sebastido Martins Gomes; |11 - com fundamento no art. 78, 111, da Lei Orgénica do Distrito
Federal, negar registro a admissdo de Tarcisio Mota da Silva parao Cargo de Auditor Tributario
do Distrito Federal, oriunda do concurso publico regulado pelo Edital Normativo n° 228/93, em
funcdo daviolagdo do art. 37, |, da Constitui¢do Federa, bem como do art. 19, |, daLei Orgénica
do Distrito Federal, edos arts. 5° e 10, daLei — DF n° 1.799/97; |V - determinar, conforme dispde
o art. 78, inciso X, daLei Organica do DF, a0 Secretério de Gestdo Administrativa do Distrito
Federal que, no prazo de 30 (trinta) dias, adote as providéncias necessarias a0 exato cumprimento
dalei, quanto aposseilegal do servidor acimamencionado, parao Cargo de Auditor Tributério do
Distrito Federal (concurso regido pelo Edital n° 228/93-1DR), encaminhando aindanaguele prazo

a respectiva documentacdo comprobatéria ao TCDF; V — determinar, a vista do principio da
ampla defesa e do contraditério, e em conformidade com o disposto no § 5° do art. 182 do
Regimento Interno/TCDF, aaudiéncia, em 30 (trinta) dias, da autoridade mencionadano paragra-
fo 47 dainstrucdo para apresentar razdes de justificativa quanto a posse do servidor Tarcisio
Mota da Silva para o Cargo de Auditor Tributario do Distrito Federal (Edital n° 228/93-I1DR),
tendo emvistao disposto no art. 57, 11, daLei Complementar — DF n° 1/94, por contrariedade aos
arts. 37, | daCongtituicdo Federal, 19, |, daLe Organicado Distrito Federal, 5°e 10, daLei —DF
n° 1.799/97 e 10, VI, daLei n°8.429/92.

PROCESSO N° 5071/97 (apensos os de n°s 3817/94 e 030.007.845/97) - Tomada de contas
especial instaurada pela Secretariade Governo do Distrito Federal, objetivando apurar responsa
bilidades pelo pagamento de indenizacso de transporte em desacordo com alei. - DECISAO N°©
3835/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugéo e o parecer do
Ministério Plblico, decidiu: I. tomar conhecimento dainspeg&o realizadana Administracdo Regi-
ona de Plandltina, bem como dos documentos juntados as fls. 600 a 611 dos autos; Il. julgar
regular atomada de contas especial, nostermosdo art. 17, inciso |, daLei Complementar n® 1/94,
considerando os servidores mencionados nos autos quites com o erério distrital; I11. aprovar o
acorddo apresentado pelo Relator; V. determinar a Secretaria de Fazenda e Plangjamento do
Distrito Federal que proceda a baixa nainscri¢éo de responsabilidade objeto da Nota de Langa-
mento 98NL 00358, emitida na Unidade Gestora n° 190108; V. autorizar o arquivamento dos
Processos n°% 5071/97 e 3817/94 e a devolugdo do Apenso n.° 030.007.845/97 a origem.
PROCESSO N° 3125/98 - Representacdo Conjunta n® 019/98-MP a respeito da constitucionali-
dade daLei Complementar n° 106, de 5 de maio de 1999, que dispde sobre a destinagéo de areas
plblicas. - DECISAO N°3836/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta
ainstrugdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - tomar conhecimento do Oficio n° 364/
2003 - PRESI/TERRACAP, considerando insatisfatério o cumprimento da diligéncia estabel eci-
danoitem IV daDecisdo n.° 283/2003; |1 - reiterar A TERRACAP o item |V da Decisdo n.° 283/
2003, aertando para a observancia do item Il da Decisfo n.° 1.138/2003, enviada por meio do
Oficio GP n.°503/2003; I11 - devolver os autos a 32| CE paraas providéncias decorrentesdoitem
anterior e parareinstrucéo conforme propostado Ministério Publico asfolhas 134. Declarou-se
impedido de participar do julgamento deste processo o0 Conselheiro RENATO RAINHA, por ter
atuado, na condi¢do de Deputado Distrital, na elaboracdo dareferidalei.

PROCESSO N° 2929/99 (apensos 2 volumes) - Resultados da auditoria realizada no entdo
Departamento Metropolitano de Transportes Urbanos, para exame dos Contratos de Gestéo
001/99 e 001/2002. - DECISAO N°3837/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo
em conta a instrucéo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: |. tomar conhecimento: a) da
auditoria realizada no DMTU, com relagdo aos Contratos de Gestdo n°s 001/1999 e 001/2002,
bem como dos documentos acostados asfls. 349/372 do volume principal, do volumeanexol (fls.
1/152), e do volume anexo Il (fls. 1/197); b) do Oficio n°® 167/2000 — GAB/DMTU/DF e das
justificativas apresentadas pelo dirigente do DMTU em atendimento ao item || daDECISAO N°
10.768/99 — TCDF, considerando-as insubsistentes; ¢) da Informagéo de fls. 421/425, e da
documentacdo anexadas asfls. 413/449; I1. julgar os esclarecimentos apresentados pelo DMTU,
a partir de informagdes do ICS, insatisfatorios para os fins do determinado na Decisdo 3526/
2002, itensl11 elV; I11. autorizar aaudiéncia, com vistas aaplicacdo de multaprevistanosincisos
adianteindicadosdo art. 57, daLei Complementar n° 01, de 09.05.94, dosresponsaveisarrolados
abaixo, paraque, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem asjustificativas que tiverem quanto aos
fatos descritos nos paragrafos correspondentes: RESPONSAVEIS: § 39, do Relatério de Inspe-
¢80 32/99, Art. 57 incisos LC 01/94: 11 elll, Paragrafos referente a descrigdo das irregularidades
identificadas na execugdo dos contratos de gestdo: 88 33 a 35, do Relatdrio Inspecdo 32/99 ;
RESPONSAVEIS: § 10, do Relatério de Inspecao 71/00, Art. 57 incisos LC 01/94: |1, Parégrafos
referente adescricdo dasirregul aridades identificadas naexecucéo dos contratos de gestéo: §7.9.2,
do Relatério de Inspecdo 71/00; RESPONSAVEIS: § 53, do Relatdrio de Auditoria11/02, Art. 57
incisos LC 01/94: |, Paragrafos referente a descri¢éo dasirregul aridades identificadas na execugéo
dos contratos de gestdo: §§ 28 a51, do Relatério de Auditoria 11/02; RESPONSAVEIS: § 79, do
Relatério de Auditoria 11/02, Art. 57 incisos LC 01/94: |1, Parégrafos referente a descrigdo das
irregularidades identificadas na execucéo dos contratos de gestdo: 88 54 a 75, do Relatério de
Auditoria11/02; RESPONSAVEIS: § 86, do Relatdrio de Auditoria11/02, Art. 57 incisos LC 01/
94: |1, Parégrafos referente adescri¢do dasirregul aridadesidentificadas naexecucdo dos contratos
de gestéo: §§ 81 a 84, do Relatdrio de Auditoria 11/02; RESPONSAVEIS: § 89, do Relatdrio de
Auditorial1/02, Art. 57 incisos LC 01/94: |1, Paragrafos referente a descri¢éo dasirregul aridades
identificadas na execugdo dos contratos de gestdo: §§ 87 a 88, do Relatdrio de Auditoria 11/02;
RESPONSAVEIS: § 113, do Relatdrio de Auditoria11/02, Art. 57 incisos LC 01/94: |1, Parégra-
fos referente a descricdo dasirregul aridades i dentifi cadas na execucao dos contratos de gestéo: 88
95a112 do Relatdrio de Auditoria11/02; RESPONSAVEIS: § 125, do Relatério de Auditoria1l/
02, Art. 57 incisos LC 01/94: 11 elll, Parégrafos referente & descricdo das irregularidades identi-
ficadas na execugdo dos contratos de gestdo: 88 114 a 124 do Relatério de Auditoria 11/02; IV.
determinar aDFTRANS — Transporte Urbano do Distrito Federal que, no prazo improrrogavel
de 30 (trinta) dias, cumprao determinado pelositens|il eV daDecisdo 3526/2002, sob penade
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aplicagdo dapenaidadeprevistano art. 57, 1V, daL C 1/94; V. autorizar aremessade copiaintegral

dos autos e volumes anexos ao Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, por meio do
Ministério Publico junto a Corte, com fulcro no artigo 185 do Regimento Interno do TCDF, para
andlise quanto ainstaurag&o de processo criminal contra os senhores nominados nos paragrafos
77 e 78, com relagdo aos fatos descritos nos paragrafos 71 a 76 do relatorio relatério de auditoria;

VI. autorizar a remessa do Parecer do Ministério PUblico e desta Decisdo ao MPDFT; VII.

representar ao senhor Secretério dos Transportes, em conformidade com as disposi¢iesdo § 1°,

artigo 4° daResolucdo TCDF n° 102/98, para que adote as providéncias necessarias ainstauragdo
imediata de Tomada de Contas Especia destinada a apurar os fatos rel atados nos parégrafos 54
a 74 do relatério de auditoria, comunicando esta Corte 0 ato de instauragdo, nostermosdo § 7°,

artigo 1° do mesmo normativo; VIII. determinar a DFTRANS para, em conformidade com as
disposi¢cOes do § 3°, artigo 1° e § 1°, artigo 4° da Resolugdo TCDF n° 102/98, que, no prazo de
30 dias, adote as providéncias necessérias areparar o dano descrito nos 8§ 90 a93 do relatério e,

ndo havendo regularizacdo da situagdo, nos termos do § 4°,art 1° da mesma norma, instaure
Tomada de Contas Especia destinada a apurar os fatos relatados nos mesmos parégrafos do
relatério de auditoria, comunicando esta Corte sobre o ato de instaurag&o, nos termos do § 7°,

artigo 1° do mesmo normativo; | X. sobrestar as contasanuaisdo DM TU, relativas aos exercicios
de 2000 e 2001, até que sejam concluidos os traba hos da Tomada de Conta Especial mencionada
no item X; X. determinar ainstauracéo datomada de contas especial, por motivo do Contrato de
Gestdo, 01/99, que, alémdeilegal, é antiecondmico parao er&rio; X|. autorizar aremessade copia

a) do Relatorio de fls. 373/409, dos Relatdrios de Inspecdo n°s 32/99 e 72/2000, aos senhores
Secret&rio de Transportes e dirigentes da DFTRANS e Instituto Candango de Solidariedade,

visando subsidiar ostraba hos a serem desenvolvidos; b) do Relatério defls. 421/426, ao Diretor-
Geral do DMTU, paramelhor compreensdo e cumprimento do que for determinado; X11. baixar
os autos a 12 I1CE, paraosfins cabivels.

PROCESSO N° 2292/00 - Raz8es de defesa apresentadas pelos Srs. Josué Pinheiro de Men-
donca, Everton Francisco Costa e Rosa Maria Monteiro de Barros Almeida Leite Dias, em
atendimento a determinacdo contida na Decisdo n° 6.809/2000, a propésito de impropriedades
na Concorréncia n® 02/98-DMTU/DF. - DECISAO N° 3838/03.- O Tribunal, de acordo com o
voto do Relator, tendo em contaainstrugéo e o parecer do Ministério Plblico, decidiu: |. tomar
conhecimento das defesas apresentadas; 11. consideréa-las procedentes no que se refere a utili-
zagdo do tipo “menor prego” na Concorréncian® 02/98-DM TU/DF e improcedentes quanto a
admisséo da Cooperativados Profissionais em Informética- PROINFO no certame; 111. aplicar
aos Srs. Josué Pinheiro de Mendonca, Everton Francisco Costa e Rosa Maria Monteiro de
Barros AlmeidaLeite Dias, com baseno art. 57, inc. I, daLC n°01/94, c/c o art. 182, item |, do
Regimento Interno, amultaindividual de R$ 1.500,00 (um mil e quinhentosreais), por infragdo
a0 disposto no art. 57, “caput”, daCF e art. 9, inc. | e 8 3°, daLei n°8666/93; V. autorizar a
12 ICE a providenciar a cobranca administrativa; V. tomar conhecimento do Oficio n® 2654/
2002-PRODEP, dando ciéncia do teor desta deciséo ao Ministério Pablico do Distrito Federal

e Territorios - MPDFT.

PROCESSO N° 2531/00 - Contendo o Oficio n° 888/03-CGDF, mediante o qual a Corregedoria-

Geral do Distrito Federal solicita prorrogagéo de prazo, por 60 (sessenta) dias, para encaminha

mento da TCE objeto do Processo n° 082.007.605/2002. - DECISAO N° 3839/03.- O Tribunal,

de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucdo, decidiu deferir o pedido de
prorrogagdo de prazo, como solicitado.

PROCESSO N° 1631/01 - Contendo o Oficio n® 744/03-CGDF, mediante o qual a Corregedoria-

Geral do Distrito Federal solicitaprorrogagéo de prazo, por 60 (sessenta) dias, para encaminha

mento da TCE objeto do Processo n° 030.003.499/2001. - DECISAO N° 3840/03.- O Tribunal,

de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrucéo, deferiu o pedido de prorrogagéo de
prazo, como solicitado.

PROCESSO NP° 0876/02 - Contratagdo pela Companhia do Desenvolvimento do Planalto
Central-CODEPLAN, com inexigibilidade de licitag&o. - DECISAO N° 3841/03.- O Tribunal,

de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugéo e o parecer do Ministério Pablico,

decidiu: 1) tomar conhecimento das razBes de justificativa apresentadas pela CODEPLAN em
cumprimento a Decisdo n° 288/2003, considerando-as insatisfatdrias no que se refere a justi-

ficativa de prego da contratacdo; 1) determinar a audiéncia dos senhores Durval Barbosa
Rodrigues, Diretor-Presidente; Francisco Sebastido Morais, Diretor Administrativo e Finan-

ceiro; AberonesdaSilva, Diretor de Informaética, signatarios do Contrato n° 008/2001, paraque
apresentem razdes de defesa em face da possibilidade de aplicagdo damultaprevistano art. 57,

inciso I, daLei Complementar n° 1/94, tendo em vistaainconsisténciadajustificativade preco
aduzida em resposta a Decisdo no 288/2003; I11) alertar ajurisdicionada de que o Tribunal, nos
processos de inexigibilidade de licitag8o, desconhecera declaragbes nos moldes das que creden-

ciam empresas para o atendimento exclusivo de 6rgéos e entidades da Administraggo Distrital,

visto que a exclusividade a que alude o art. 25, inc.l, da Lei n° 8.666/93 ndo guarda nenhuma
relacdo com anaturezajuridicadaclientelaaser atendida; V) recomendar a CODEPLAN que,

em caso de duvida quanto a efetiva exclusividade de determinado fornecedor - gerada, por
exemplo, pelainexisténcia de documentos suficientemente satisfatérios -, promova“ preventi-

vamente” o processo licitatério como forma de resguardar o interesse publico e os préprios
agentes da Administragdo; V) determinar o retorno dos autos a 12 ICE, para os devidos fins.

Declarou-se impedido de participar do julgamento deste processo o Conselheiro RENATO
RAINHA, por forcado art. 135, I, do CPC.

PROCESSO N° 1824/02 (apenso o de n° 071.000.036/03) - Representagéo do Ministério Plblico
junto aesta Corte, com base em Relatério do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios,

no Procedimento de I nvestigag&o Preliminar n° 08190.056878/99-52, arespeito deirregularidades
na Administracso das Centrais de Abastecimento do Distrito Federal - CEASA. - DECISAO N°
3842/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugéo e o parecer do
Ministério Pablico, decidiu: | - tomar conhecimento do Oficio n° 009/2003-Liqui e do Processo
apenso n° 071000036/2003; |1 - autorizar o encaminhamento de copiada Informagdo, do Relaté-

rio, Voto e desta Decisdo, dos expedientes de folhas 43/115, e do Processo n° 071.000.036/2.003
Apenso, ao Ministério Pablico do Distrito Federal e Territérios - MPDFT em atencdo aos
Oficios n° 170/01 - PG e 1501/01-PRODEP; 11 - autorizar a apensagdo dos autos ao Processo
n° 535/2001, que trata da prestagdo de contas do exercicio de 2000 da Centrais de Abastecimento
deBrasilia- CEASA, bem como ainclusdo de cpiadalnstrucdo nos Processos n%s 751/02 e 755/
03, relativos as Contas de 2001 e 2002 da Empresa, para subsidiar ainstrugao.

PROCESSO N° 0909/03 (apensos os de n°s 093.000.718/03, 093.001.003/03 e 093.001.208/03)

- Exame da documentacdo enviada pela Secretaria de Fazenda e Plangjamento do Distrito Federal

em cumprimento do art. 13 da Resolugdo n° 100/98, paraexame daregul aridade dos desligamentos
de pessoal, ocorridos naCompanhia Energéticade Brasilia. - DECISAO N°3843/03.- O Tribunal,

de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugdo e o parecer do Ministério Publico,

decidiu: | - tomar conhecimento da documentagdo encaminhada pela Secretaria de Fazenda e
Planejamento do Distrito Federal em cumprimento a0 art. 14 da Resolugéo TCDF n.° 100/98,

constituida pel os processos apensos da Companhia Energética de Brasilia, a seguir relacionados:
093.000.718/2003, 093.001.003/2003, 093.001.208/2003 e 093.001.261/2003; Il - autorizar a
devolugdo dos processos apensos citados no item | & Companhia Energética de Brasilia; 111 -
determinar 0 arquivamento dos autos em exame.

PROCESSO N° (0911/03 (apensos os de n°s 080.002.826/03, 080.004.294/03 e 080.018.598/03)

- Exame da documentagdo enviada pela Secretaria de Fazenda e Plangjamento do Distrito Federal

em cumprimento do art. 13 da Resolucdo n° 100/98, paraexame daregul aridade dos desligamentos
ocorridos na Secretariade Educaczo do Distrito Federal . - DECISAO N°3844/03.- O Tribunal, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta o parecer do Ministério Publico, decidiu: I. tomar
conhecimento da documentagdo encaminhada pela Secretaria de Fazenda e Plangjamento do
Distrito Federal em cumprimento a0 art. 14 da Resolugdo TCDF n° 100/98, constituida pelos
processos apensos da Secretaria de Educagdo do DF, abaixo relacionados: 080.002.826/2003,

080.004.294/2003 € 080.018.598/2003; I1. baixar os autos a421CE para: a) andlise especificados
casos de demissdo que possam configurar prejuizo ao erdrio; b) novainstrucéo.

RELATADOS PELA CONSELHEIRA MARLI VINHADELI

PROCESSO N° 2182/83 (anexo o de n° 5477/91) - Revisdo dos proventos da aposentadoria de
BENIGNA DE SOUZA LEANDRO-SEFP. - DECISAO N° 3845/03.- O Tribunal, de acordo
com o voto da Relatora, tendo em contaainstrucdo e, em parte, o parecer do Ministério Pablico,

decidiu: | - considerar legal, parafins de registro, o ato de revisdo defl. 20, retificado pelo defls.

274/276; 11 — determinar a baixa dos autos em diligéncia preliminar, para que a Secretaria de
Fazenda do Distrito Federal, no prazo de 60 (sessenta) dias: a) retifique o ato defl. 63, modifica-

do pelodefls. 175/176, paraalterar aclassificagdo funciona daservidoraparaAuditor Tributério,

22 Classe, Padréo IV, em conformidade com a Decisdo n° 2169/2001 (Processo n° 299/2000); b)

elabore novo abono provisdrio, em substituicdo ao de fl. 64, para adequé-lo ao resultado da
medida indicada na alinea anterior; c) torne sem efeito o documento substituido. Declarou-se
impedido de participar do julgamento deste processo o Conselheiro JORGE CAETANO, por

constar dos autos documento em que atuou na condi¢do de Secretario de Administragdo do
Distrito Federal.

PROCESSO N° 2837/89 (apenso o de n° 429/69) - Integralizagdo da pensdo civil concedida a
MARIA DA CONCEICAO SABINO DINIZ e outra-TCDF - DECISAO N° 3846/03.- O Tribu-

nal, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a instrugéo e o parecer do Ministério
Publico, considerou legal, parafins de registro, o ato concessorio.

PROCESSO NP 3492/93 - Aposentadoria de JOSE RIBAMAR DA SILVA-ST. - DECISAO N°
3847/03.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto da Relatora, tendo em contaainstrugéo,

considerou legal, para fins de registro, o ato concessério. Vencido o Conselheiro RONALDO
COSTA COUTO, que votou pelailegalidade da concessao.

PROCESSO N°3417/99 (apenso o de n° 082.005.639/98) - Aposentadoriade MIEKO TAKAT-

SUJ KUROKI-SE. - DECISAO N° 3848/03.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto
da Relatora, tendo em contaainstrugéo, decidiu: | - considerar legal, parafins deregistro, o ato
concessorio de que se trata, ressalvando que a regularidade dos proventos, no que se refere a
Parcela Auténoma | da TIDEM, por ser considerada base de célculo para outras vantagens,

encontra-se“sub judice”, devendo ficar vinculadaao que vier aser decidido pelo STFnaADIn

n° 2.135-4, conforme item |11 da Decisdo n° 3.516/2002-TCDF (Processo n° 3.612/99); Il —
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devolver a Secretaria de Educacdo do Distrito Federal o processo em apenso, determinando-lhe
que, no prazo de 60 (sessenta) dias, retifique, no documento de fl. 23, a data final do periodo
aquisitivo de licenga prémio, referente ao 1° decénio, para 12/03/1988; bem como a data de
inicio dos efeitos financeiros do abono provisorio visto afl. 34, para02/06/99; |11 —informar a
citada Secretaria que este Tribunal verificara, em futura auditoria, o atendimento da determina-
¢80 objeto do item anterior. Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que votou
pelailegaidade da concesséo.

PROCESSO N°0647/02 - Tomadade contas especial instaurada pela Secretariade Gestdo Admi-
nistrativa do Distrito Federal para apurar responsabilidades por dano causado ao patriménio do
Distrito Federal, em raz&o de acidente de transito envolvendo veiculo oficial. - DECISAO N°
3849/03.- O Tribunal, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta ainstrugéo e o parecer
do Ministério Plblico, decidiu: | —tomar conhecimento dos documentos que integram o processo
e do encerramento da tomada de contas especia de que trata; || — determinar a Secretaria de
Gestéo Administrativado Distrito Federal que providencie ainclusdo, no demonstrativo previsto
no art. 14 da Resolugdo n° 102/98-TCDF, do resultado da ago judicial porventura ajuizada,
visando ao ressarcimento do dano apurado; |11 — recomendar, ainda, a citada Secretaria que,
doravante, observe o disposto no art. 1°, 8 7°, incisos |1 eV, dareferida Resolugdo; |V —autorizar
0 arquivamento dos autos.

PROCESSO N°1185/02 - Contendo representacéo da 12 | nspetoriade Controle Externo, versan-
do sobre ainobservancia do prazo regimental paraaremessa datomada de contas especia aque
se referem os Oficios n°% 897/GAB, de 13/08/01, e 74/DIRAF, de 15/04/03, ambos do Departa-
mento de Transito do Distrito Federal. - DECISAO N° 3850/03.- O Tribunal, de acordo com o
voto da Relatora, tendo em conta, em parte, a instrugdo, decidiu: | - reiterando os termos da
Decisd0 n° 3075/2003, determinar ao Departamento de Tréansito do Distrito Federal —-DETRAN/
DF que, em novo prazo de 15 (quinze) dias, preste informagoes a esta Corte sobre a conclusio e
0 andamento da Tomada de Contas Especia a que se referem os Oficios n°s 897/GAB, de 13/08/
01, e 74/DIRAF, de 15/04/03, ambos desse Departamento; || — alertar, ainda, a0 DETRAN/DF
que areincidénciano descumprimento, sem causajustificada, dadecisdo referidanoitem anterior,
ensgjard a aplicacdo, aos responsaveis, da sangdo previstano art. 57, inciso VI, daLei Comple-
mentar n°1/94, c/coart. 182, inciso VI, do Regimento Interno deste Tribunal, com aredagédo dada
pelas Emendas Regimentais n°s 03/1999 e 08/2001.

PROCESSO N° 0259/03 - Representagéo formulada pelo Conselheiro JORGE ULISSES JACO-
BY FERNANDES, tendo por objeto a cobranca de |CM S incidente nas modalidades de acesso a
Internet e de radiodifusdo sonora de sons eimagens na Secretaria de Fazenda do Distrito Federal.
- DECISAO N°3851/03.- O Tribunal, de acordo com o voto da Rel atora, decidiu, preliminarmen-
te, enviar os autos ao Ministério Publico, solicitando parecer.

PROCESSO N° 0360/03 - Representagéo da Empresa Reifasa Comercial Ltda., versando sobre
possivel irregularidade em licitagdo promovida pela Subsecretaria de Compras e Licitagdes da
Secretaria de Fazenda e Plangjamento do Distrito Federal. - DECISAO N°3852/03.- O Tribunal,
de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta, em parte, a instrugdo, decidiu: | - tomar
conhecimento do Oficio n° 498/2003-GAB/SEF e Memo. n° 82/03-SUCL/SEF, ambos de 19/05/
03 (fls. 98 € 99); Il - dertar a Secretaria de Fazenda do Distrito Federa de que este Tribunal

verificarg, em futurasinspectes ou auditorias, o resultado das medidas adotadas pela Subsecreta-
ria de Compras e LicitagBes, noticiadas no Memorando n° 82/03-SUCL/SEF, de 19/05/03, no
sentido de se eliminar, doravante, quaisquer expressdes i mprecisas nos procedimentos licitatori-
os; Il - autorizar o arquivamento dos autos.

PROCESSO N° 1001/03 - Exame da contratagdo direta da firma CTIS Informética Ltda. pela
Companhia do Desenvolvimento do Planalto Central - CODEPLAN, para a prestacdo de servi-
¢os de manutencao da “ Solugdo Integrada de Gest&o Educacional para o Distrito Federal”, com
base no inciso IV do art. 24 daLei n° 8.666/93, que prevé a contratagdo direta com dispensa de
licitag80 em casos de emergénciaou de calamidade piblica. - DECISAO N°3853/03.- O Tribunal,

de acordo com o voto da Relatora, decidiu, preliminarmente, enviar os autos ao Ministério
Publico, solicitando parecer.

RELATADOS PELO CONSELHEIRO JORGE CAETANO

PROCESSO N° 1487/86 - Revisdes dos proventos daaposentadoriade ANA MARIA PEDREI-
RA DE BARROS-SE. - DECISAO N° 3854/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator,

tendo em conta a instrucéo, decidiu: | - ter por parcialmente cumprida a diligéncia determinada
pela Decisdo n° 7974/2000; 11 - determinar o retorno dos autos a Secretaria de Educacdo, em nova
diligéncia, para que, no prazo de 60 (sessenta) dias, sejam adotadas as seguintes providéncias: a)

retificar o ato daprimeirarevisao, e suas alteragdes, paraadequar o posicionamento da servidora
adata dos efeitos darevisdo, 26/08/89, anterior atransposicao de quetrataal ei n°66/89 eal el

n° 108/90; b) elaborar Abonos Provisorios, observando a Decisdo Normativa n® 02/93 - TCDF,

nos seguintes termos: b.1) referente a primeira revisdo, em substituicdo ao de fl. 125, para
considerar 0 posicionamento da servidora de acordo com o disposto naainea“a’; b.2) referente
asegundarevisdo, em substituicdo ao defl. 77, paracalcular a Gratificag@o de Regénciade Classe
- Lei n®696/94 no percentual de 6,4%, a vista do documento de fl. 123; c) tornar sem efeito os
documentos porventura substituidos.

PROCESSO N° 1388/95 (apenso o de n° 030.013.964/94) - Aposentadoria e revisio dos proven-

tos de LUIZ AUGUSTO DE CERQUEIRA-SGA. - DECISAO N° 3855/03.- O Tribunal, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo, decidiu: | - ter por cumprida a
diligéncia determinada pela Decisdo n° 5184/2000; 11 - determinar o retorno dos autos apensos a
Secretariade Gestdo Administrativa, em novadiligéncia, paraque, no prazo de 60 (sessenta) dias,

sejam adotadas as seguintes providéncias: a) elaborar Abono Provisorio, em substituicdo ao defl.

88, observando a Decisdo Normativa n° 02/93 - TCDF, para efetuar a correlacdo da funcéo

exercida pelo servidor na Presidéncia da Republica, nos termos da Decisdo n° 2000/03; b) tornar

sem efeito 0 documento substituido.

PROCESSO N° 2495/95 (apenso o de n° 082.028.690/94) - Aposentadoria de ANA MARIA

PEDREIRA DE BARROS-SE. - DECISAO N° 3856/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do

Relator, tendo em conta a instrugdo, decidiu: | - ter por parcialmente cumprida a diligéncia
determinada pela Decisdo n° 7986/2000; |1 - determinar o retorno dos autos apensos a Secretaria
de Educagdo, em novadiligéncia, paraque, no prazo de 60 (sessenta) dias, envide esforgosjunto
aservidora e a Fundagdo Educacional do Estado do Parand - FUNDEPAR, no sentido de obter

declarac8o que comprove ter a servidora exercido dois cargos, com matriculas distintas, naquela
fundag&o, no periodo de 01/06/79 a01/01/92, ou em parte dele, hgjavistaque afl. 30, se encontra
ainformagdo de que a servidora, naquele periodo, esteve requisitada na condi¢éo de contratada
daquelafundagdo, e que o periodo de 01/06/79 a 12/03/86 prestado aFUNDEPAR foi considera

do em outra aposentadoria da interessada.

PROCESSO N° 4754/95 (apenso o de n° 061.039.278/95) - Aposentadoriade MARIA CISINA

OLIVEIRA MILHOMEM-SES. - DECISAO N° 3857/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do

Relator, tendo em contaainstrugéo e o parecer do Ministério Publico, considerou legal, parafins
deregistro, 0 ato de aposentadoriade MARIA CISINA OLIVEIRA MILHOMEM, visto afl. 17

dos autos apensos.

PROCESSO N° 6869/96 - Reforma de PLACIDO INACIO DE MEDEIROS-PMDF. - DECI-

SAO N°3858/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrucdo e o

parecer do Ministério Publico, considerou legal, parafins de registro, o ato de reformado Segun-

do-Sargento PM PLACIDO INACIO DE MEDEIROS, visto afl. 19.

PROCESSO N°2442/97 - Representagdo do Ministério PUblico junto a Corte sobre ainconstitu-

cionalidade das Leis n°s 1397/97, 1742/97 e 1768/97. - DECISAO N° 3859/03.- O Tribunal, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugédo e o parecer do Ministério Publico,

decidiu: | - tomar conhecimento: a) do Oficio n° 1864/2002-GAB-RAII1; b) dalnformagéo n° 057/

03; Il - considerar: a) descumprida a diligéncia constante do item V da Decisao n° 1966/2002,

reiterada pelo Despacho Singular n° 70/2002-JC e Decisdo n° 4196/2002; b) revel Vademar da
SilvaAguiar por faltade manifestagéo, nostermosdo art. 13, § 3°, daLei Complementar n° 01/94;

I11 - aplicar, combasenoinciso VIl doart. 57 daLei Complementar n°01/94 enoinciso VI do art.

182 do Regimento Interno do Tribunal, com a redag@o dada pelas Emendas Regimentais n°s 3/

1999 e 8/2001, amultade R$5.000,00 (cinco mil reais), paraser recol hidano prazo de 30 (trinta)

dias, aVademar daSilvaAguiar por reincidente descumprimento de determinagéo do Tribunal; IV

- reiterar a Administracdo Regiona de Taguatinga— RA |11 os termos do item V da Decisdo n°
1966/2002, reiterada pelo Despacho Singular n° 70/2002-JC e pela Decisdo n° 4196/2002, infor-

mando aeste Tribunal, no prazo de 30 (trinta) dias, as medidas adotadas; V - autorizar o retorno

dos autos a 121 CE, para as providéncias pertinentes.

PROCESSO N° 4483/98 (apensos 3 volumes) - Regularizagdo da situago dominia dosiméveis

do Governo do Distrito Federal e entidades vinculadas. - DECISAO N° 3860/03.- O Tribunal, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta, em parte, ainstrucdo, decidiu: | - tomar conheci-

mento: a) do pedido de vista, esclarecendo a Companhia Energética de Brasilia que a motivagéo

encontra-se delineada nos termos do item |1 da Decisdo n°® 2552/2003, bem como no Voto da
Relatora ConselheiraMarli Vinhadeli, estando adisposicéo dessa Companhia, como de praxe, na
Sala de Atendimento ao Publico; b) da Instrugdo de fls. 107/114; 11 - negar: &) efeito suspensivo

ao requerimento por falta de amparo legal e regimental; b) provimento ao pedido de prorrogacéo

de prazo, determinando o imediato cumprimento da Decisdo n° 1094/2003, pel os motivos cons-

tantes deste voto, aertando a jurisdicionada sobre o atraso no cumprimento de determinagdes

desta Corte, ante a possibilidade de aplicagéo das sangdes previstas no art. 57, incisos 1V e VI,

daLei Complementar n° 01/94, c/c osincisos V, VIl e VIII do art. 182 do Regimento Interno do

Tribund, aterado pelas Emendas Regimentais n°s 03/99 e 08/01; |11 - autorizar o retorno dos

autos a 32| CE, para as providéncias pertinentes.

PROCESSO N°5420/98 (apensos os de n®s 3472/96 e 082.015.340/98) - A posentadoria e pensao

civil instituidapor ARLINDO COSTA-SE. - DECISAO N°3861/03.- O Tribunal, de acordo com

o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo, decidiu: | - ter por parcialmente cumprida a
diligéncia determinada pela Decisdo n° 564/2002; |1 - determinar o retorno dos autos apensos a
Secretaria de Educagdo, em nova diligéncia, para que, no prazo de 60 (sessenta) dias, sgjam

adotadas as seguintes providéncias: 8) efetuar a correlagdo do cargo em comissdo exercido pelo

inativo naareafederal, que serviu de base paraaincorporagéo de quintos aos seus proventos, com

o cargo do Governo do Distrito Federal, ao qual ficara enquadrado a partir de 09/12/93, conside-

rando o valor integral da remuneragdo do respectivo cargo da Unido, na data correspondente,
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perfazendo a respectiva correspondéncia com o cargo comissionado distrital entdo vigente, ele-

gendo aquele cujo valor integral (Representagdo Mensal acrescido do vencimento) mais se apro-

ximar. Caso inexista cargo/fungdo de idéntico valor no Distrito Federal, deve-se proceder acorre-

lacdo com base no cargo de valor imediatamente superior, aplicando-se, subsidiariamente os
seguintes critérios: compatibilidade de atribuigdes e similitude de niveis de responsabilidade, de
acordo com a Decisao n° 2000/2003; b) elaborar Abono Provisorio, em substituicso ao defl. 74,

observando a Decisdo Normativan® 02/93 - TCDF, paracorrigir o valor da parceladecorrente da
incorporagdo de quintos, tendo em vista o contido naalinea precedente; c) confeccionar Titulo de
Pensdo, em substituicéo ao defl. 75, observando os termos do item XI11 do art. 6° da Resolugéo

n° 101/98-TCDF, paraadequar o valor do adicional de quintos em conformidade com o apurado

naainea“a’ precedente; d) tornar sem efeito os documentos substituidos.

PROCESSO N° 0971/99 (apenso o de n° 082.006.289/98) - Aposentadoriade MARIA GEOR-

GINA GONCALVES-SE. - DECISAO N° 3862/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do

Relator, tendo em conta ainstrugéo, decidiu determinar o retorno dos autos apensos a Secretaria
de Educagdo do Distrito Federal, em diligéncia preliminar, para que, no prazo de 60 (sessenta)

dias, sejam adotadas as seguintes providéncias: | - retificar, na Instru¢do coletiva de 24/08/98, a
aposentadoriade MARIA GEORGINA GONCALVES para: @) incluir o art. 1°da Lei n° 1.004/

96, combinado com o art. 4°daLe n°1.141/96, e o art. 4°, paragrafo Unico, daLei n° 1.864/98; b)

excluiro§3°do art. 1°dalei n°1.864/98; || - verificar a possibilidade de computar, também para
efeito de adicionais, 0 tempo de servico prestado pela servidora ao Estado de Minas Gerais,

comprovado pelacertiddo defl. 06; 111 - elaborar Abono Provisorio, em substituicdo ao defl. 60,

observando a Decisfo Normativan® 02/93-TCDF, para: a) calcular a parcela decorrente daincor-

poragdo de décimos, correspondente a 1/10 DF-03, pelo valor daretribuigdo do cargo comissio-

nado - Vencimento percebido acrescido da Representacdio Mensal -, conforme Decisdo n° 3395/

99; b) corrigir, se for 0 caso, a parcela Adicional por Tempo de Servigo, em decorréncia do

solicitado no item Il precedente; IV - tornar sem efeito o documento substituido.

PROCESSO N° 2132/99 (apensos os de n°s 3538/85 e 052.001.292/98) - Pensdo civil instituida
por IRACILDO JOSE DE OLIVEIRA-PCDF. - DECISAO N°3863/03.- O Tribunal, de acordo

com o voto do Relator, tendo em conta o parecer do Ministério Publico, decidiu determinar o
retorno dos autos apensos a Policia Civil do Distrito Federal, em diligéncia preliminar, paraque,

no prazo de 60 (sessenta) dias, sejam adotadas as seguintes providéncias: | - juntar aos autos
coOpia autenticada do registro de averbagéo do divércio do ex-servidor de sua primeira esposa,

DAGMAR AMARO DA SILVA; Il - verificar a possibilidade de computar o tempo de servigo

prestado pelo servidor a0 DNER/PE para efeito de adicionais, e na condicdo de aluno-aprendiz,

paratodos os efeitos; |11 - confeccionar, se for o caso, Certid&o de Tempo de Servico e Titulo de
Pensdo, em substituicdo ao de fls. 44 e 45, respectivamente, tendo em vista o contido no item

anterior; IV - tornar sem efeito os documentos porventura substituidos.

PROCESSO N° 2932/99 - Representagéo da 22| CE sobre 0 ndo-encaminhamento, pela Secretaria
de Comunicagéo Socia do Distrito Federal, de tomada de contas especial. - DECISAO N° 3864/

03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugéo, decidiu: | - tomar

conhecimento darepresentacdo de fl. 107; 11 - determinar a Secretaria de Comunicagdo Socia do

Distrito Federal o imediato encaminhamento a esta Corte da tomada de contas especia de que
trata 0 Processo n° 180.000.761/01, com pronunciamento de seu titular; I11 - autorizar o retorno

dos autos a 22 | CE, para continuidade do acompanhamento.

PROCESSO N° 2974/99 (apensos 5 volumes) - Resultados da acéo fiscalizadorapromovidapela
22|CE, a partir de informac6es geradas pelos relatorios do Sistema Informatizado de Controle
Externo - SISCOEX, referente a entdo Secretaria de Esporte e Valorizagdo da Juventude do

Distrito Federal, exercicio de 1999. - DECISAO N° 3865/03.- O Tribunal, de acordo com o voto
do Relator, tendo em conta, em parte, ainstrucéo e o parecer do Ministério Plblico, decidiu: | -

tomar conhecimento: a) dasrazdes dejustificativaapresentadas por Wagner Antdnio Marques; b)

dalnformacdo n°02/2003; |1 - considerar: @) atendidaadiligénciaobjeto da Decisdo n° 3536/2002;

b) improcedentes as alegactes do responsavel constante do item anterior, dispensando, em

caréter excepcional, a aplicagdo de multa; 111 - alertar a Secretaria de Esporte e Lazer do Distrito
Federal de que as contratagdes de pessoa similares as dos Coordenadores Locais parao Projeto
Amigo da Gente ndo guardam conformidade com o art. 25 da Lei n° 8.666/93, dada a viabilidade
de competicdo no mercado local; 1V - suspender 0 sobrestamento do julgamento da tomada de
contas anual dajurisdicionada, relativas ao exercicio de 1999; V - autorizar o arquivamento dos
autos em exame.

PROCESSO N° 0511/00 (apenso o de n° 082.019.923/98) - Aposentadoriade MARIA LUCIA

BONFANTI DE SOUSA-SE. - DECISAO N° 3866/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do

Relator, tendo em conta a instrucéo, determinou o retorno dos autos apensos a Secretaria de
Educag8o do Distrito Federal, em diligéncia preliminar, paraque, no prazo de 60 (sessenta) dias,

sejam adotadas as seguintes providéncias: | - retifique, na Instrucéo coletiva de 22/02/99, a
aposentadoria de MARIA LUCIA BONFANTI DE SOUSA para: &) excluir aexpressao “revo-

gadapelo Artigo 1°, daLei n°1.004, de 11 dejaneiro de 1996”; b) incluir aexpressdo “e arts. 1°e
7°daLei n°1.004/96 combinado com o art. 4°daLei n°1.141/96 e o art. 4°, parégrafo Unico, daL el

n° 1.864/98"; 11 - reveja o calculo da parcela Grétificagdo de Regéncia de Classe, vez que ha

divergéncia no calculo da referida parcela, atribuida no percentua de 8%, fl. 71, em relagdo ao
tempo atestado, fls. 63/64, porque o tempo computado para Gratificagdo de Regéncia de Classe
inclui, também, o periodo em que a servidora esteve no exercicio do cargo de Agente de Adminis-
tragdo Auxiliar, até 08/03/87, conforme fl. 13-apenso, e difere do periodo de regénciainformado
asfls. 47/53, devendo ser tomadas as providéncias pertinentes; |11 - verifique o direito da servi-
doraaincorporagdo da Gratificaco de Alfabetizacdo, a vista dos documentos de fls. 54/60, e a0
calculo das parcelas de décimos (2/10 do DF-04 e 2/10 do DF-06) pelo valor daretribuicéo do
cargo comissionado — Vencimento percebido acrescido da Representagdo Mensal -, conforme
Decisdo n° 3395/99, fazendo constar dos autos o resultado da providéncia adotada; 1V - elabore
Abono Provisdrio, em substituicio ao de fl. 71, de acordo com a Decisdo Normativa n® 02/93 -
TCDF, para: a) corrigir o vaor daparcela TIDEM, calculando-a sobre o vaor integral do venci-
mento, atentando para o reflexo nas demais parcelas; b) calcular, sefor o caso, em decorrénciado
contido no item anterior, as parcel as referentes aos décimos incorporados pelo valor daretribui-
¢&o do cargo comissionado - Vencimento percebido acrescido da Representacdo Mensal -, confor-
me Decisdo n° 3395/99; ¢) incluir, sefor o caso, a Gratificagdo de Alfabetizaco, em decorréncia
do solicitado no item precedente; V - torne sem efeito os documentos porventura substituidos.
PROCESSO N°0287/01 (apenso o de n° 240.000.103/01) - Tomadade contas especial instaurada
pela Secretaria de Solidariedade do Distrito Federal para apurar responsabilidade por possiveis
danos a0 erario, decorrentes do pagamento indevido a Acéo Socia do Planato peaqualificagdo e
requalificacéo de pessoas desocupadas, conforme Processo n° 240.000.103/01. - DECISAO N°
3867/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta, em parte, ainstrucéo e
o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - tomar conhecimento: a) datomadade contas especial
realizada por intermédio do Processo n° 240.000.103/01; b) da Informag&o n° 59/03; 11 - ordenar,
nos termos do art. 13, inciso I, da Lei Complementar n® 01/94, c/c o art. 172 do Regimento
Interno deste Tribunal, as citagBes indicadas a seguir, para apresentarem, no prazo de 30 (trinta)
dias, defesaquanto ao apurado natomada de contas especial referidano item | e nalnformagéo n®
59/03, ou, se preferirem, recolherem aos cofres distritais o débito original apurado no valor de R$
31.722,00 (trintae um mil, setecentos e vinte e doisreais), mais atualizagdo monetaria e acrésci-
mos devidos, até a data do efetivo pagamento, nos termos da Lei Complementar DF n° 435/01 e
da Emenda Regimental n° 13/03, deste Tribunal: @) da servidora indicada no paragrafo 5 da
instrugdo, fl. 38, por ndo ter exercido o devido acompanhamento da execugao do Contrato n° 035/
2000 - STDHS; b) daentidade Acdo Socia do Planalto, na pessoa de seu representante legal; 111
- determinar a Secretariade Solidariedade que promovao registro contabil do prejuizo apurado na
Tomada de Contas Especial, consubstanciadano Processo n° 240.000.103/01, como estabelece o
art. 6° daResolucéo TCDF n° 102/98; IV - autorizar: 8) o envio aqueles responsveis de copiada
Informag&o n° 59/03 e do Relatdrio/Voto do Relator; b) o retorno dos autos a 22 ICE, para as
providéncias pertinentes e a continuidade do acompanhamento.

PROCESSO N°0387/01 (apenso o de n° 054.000.336/01) - Tomadade contas especial instaurada
pela Policia Militar do Distrito Federal para apurar responsabilidades pelo ressarcimento ao
erério distrital dendenizacso de Passagens e Trand ado de Bagagem. - DECISAO N° 3868/03.- O
Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugéo e o parecer do Ministério
Pdblico, decidiu: | - tomar conhecimento: a) da defesadefls. 73/112, relevando o atraso verifica
do; b) daInformagdo n® 167/03; 11 - considerar improcedentes as a egagdes apresentadas pelo 3°
SGT QPPMC Odilon da Aparecida Curado; 111 - aprovar, expedir e mandar publicar acordéo
apresentado pelo Relator; 1V - autorizar: a) adevolugdo aorigem do processo apenso; b) oretorno
dos autos a 121 CE, para as providéncias pertinentes.

PROCESSO N° 0560/01 (apensos os de n°s 288/00, 097.000.182/01 e 13 volumes) - Prestacéo de
contas anual da Companhia do Metropolitano do Distrito Federal - METRO, relativa ao exerci-
cio de 2000, - DECISAO N° 3869/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em
conta a instrucéo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - tomar conhecimento: a) da
prestagdo de contas anual dos dirigentes do Metrd, referente ao exercicio de 2000; b) dos docu-
mentosdefls. 31/53; ¢) dalnformagdo n® 169/02; 11 - sobrestar o julgamento das contasem exame,
até o deslinde da matéria tratada no Processo n° 384/2001; 111 - recomendar a Companhia do
Metropolitano do Distrito Federal - Metr6/DF, que: a) os débitos apurados em tomadas de
contas especiais, enquanto ndo julgados por esta Corte, devem ser contabilizados em conta de
compensacdo, evitando reflexos indevidos no Balango Patrimonial; b) sejam preenchidos todos
0s campos das Fichas de Registro Funcional, sobretudo os campos referentes a alteragdes salari-
ais, ¢) sgjajuntada aos assentamentos toda a documentacao referente ao histdrico do empregado,
tais como comprovantes de alteracéo salaria e credenciamentos para adicional de insalubridade;
d) organizetodaadocumentagdo rel ativa aos assentamentos funcionais em ordem cronol égica; 1V
- determinar amesma Companhiaque: a) osinventarios fisicos dos bens méveis passem a contar
com averiguagdo “inloco” dasuareal existéncia, nos estritos termos do art. 148, § 1°, ainea“c”,
do Regimento Interno do Tribunal, aertando & jurisdicionada de que lhe é facultada a realizagdo
dos levantamentos com periodicidade trienal, desde que atendidas as exigéncias dos 88 2° e 3° do
mencionado artigo; b) os extratos bancérios anexados as prestagles de contas anuais e Balancetes
Trimestrais da Companhia sejam rubricados por funcionério credenciado do banco emissor; ¢)
realize pesquisade pregos, com no minimo 03 (trés) orgamentos/propostas, mesmo para despe-
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sasrealizadas com dispensadelicitagdo, com esteio no art. 24, inciso I1, daL el n°8.666/93, exceto
nos casos em que ndo for possivel a adogdo dessa medida, os quais deverdo ser devidamente
justificados no respectivo processo de contratagdo ou aquisicao; d) com base nas pesquisas de
mercado efetuadas, passe a consignar nas atas de julgamento de licitacBes que o0s precos sao

compativeis com os praticados no mercado, em obediénciaao inciso IV do art. 43 dal ei n°8.666/

93; V - reiterar aCompanhiaostermosdo item |V da Decisdo n° 1503/97, alertando-ade que o seu

descumprimento expde 0s responsaveis a apenagdo prevista no inciso VII do art. 57 da Lel

Complementar n° 01/94; V1 - autorizar: a) adevolugdo dos volumes anexos ao METRO/DF; b) o

arquivamento do Processo n° 288/2000, apenso; ¢) o retorno dos autos a 321 CE, para aguardar o

deslinde do Processo n° 384/2001.

PROCESSO N° 0474/02 - Resultados da agdo fiscalizadora promovida pela 22 ICE, a partir de
informagGes geradas pel os rel atérios do Sistema | nformatizado de Controle Externo - SISCOEX,

referente & Secretaria de Gestdo Administrativa, exercicio de 2002. - DECISAO N° 3870/03.- O

Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta, em parte, a instrucdo, decidiu: | -
tomar conhecimento: a) da acdo fiscalizadora promovida pela 22 |CE referente a Secretaria de
Gestdo Administrativa, exercicio de 2002; b) do Relatério de Inspecdo n° 2.0111.03 e dos docu-

mentos que o acompanham; 1 - autorizar: @) sgjaencaminhadacépiado relatério referido naalinea
“b" precedente a Secretaria de Gestdo Administrativa do Distrito Federal, nostermosdo § 2° do

art. 41 daLel Complementar n° 1/94, paraque, no prazo de 30 (trinta) dias, apresente esclareci-

mentos sobre as conclusdes regi stradas naquel e documento, indicando as medi das saneadoras das

impropriedades e faltas identificadas; b) o retorno dos autos & 22 ICE, para continuidade do

acompanhamento

PROCESSO N° 0835/02 - Resultado da agéo fiscalizadora promovida pela 32 ICE, a partir de
informacOes geradas pel os relatérios do Sistemal nformatizado de Controle Externo - SISCOEX,

referente & Companhia do Metropolitano do Distrito Federal - METRO - DF, exercicio de 2001.

- DECISAO N° 3871/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a
instrucdo, decidiu: | - tomar conhecimento: a) do Oficio n° 113/2003 - PRE e anexos, b) da
Informagéo n° 79/2003; |1 - relevar o atraso apontado; |11 - autorizar: @) a juntada de copia da
informagao e desta deciséo ao Processo n° 1260/02, que tratado Relatdrio do SISCOEX, referente
a0 METRO-DF, no exercicio de 2002; b) a apensacio dos autos ao Processo n® 797/02, relativo

aprestacdo de contas anual daCompanhia, exercicio de 2001; ¢) o retorno dosautosa 3? | CE, para
os devidosfins.

PROCESSO N° 1098/02 - Pedido de reexame da Decisio n° 1132/2003, formulado pela Com-

panhia Energética de Brasilia— CEB. - DECISAO N° 3872/03.- O Tribunal, de acordo com o

voto do Relator, tendo em conta a instru¢éo e o parecer do Ministério Pablico, decidiu: | -
tomar conhecimento dalnformagdo n° 60/2003; 11 - considerar, quanto ao mérito, improcedente
0 Pedido de Reexame conhecido por meio da Decisao n° 2137/2003, mantendo inalterados os

termos da Decisao n° 1132/2003, para ser cumprida de imediato; |11 - autorizar: @) aciénciaa
interessada do teor da decisfo plenéria; b) o retorno dos autos a 32 | CE, para as providéncias
pertinentes.

PROCESSO N° 0801/03 - Representacdo n° 05/2003-MF, oferecida pelo Ministério Piblico
junto a Corte, versando sobre 0 acompanhamento da execucdo daLei n° 3.150, de 28/04/03, que
instituiu 0 Programa Renda Universidade no ambito do Distrito Federal, com a finalidade de
oferecer bolsas de estudo a a unos universitérios sem condicdes de custear suaformagéo de nivel
superior, matriculados em institui¢des privadas de ensino, devidamente autori zadas ou reconhe-
cidas pelo Sistemade Ensino correspondente. - DECISAO N°3873/03.- O Tribunal, por maioria,
de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugdo, decidiu: | - tomar conhecimento do
Relatorio de Inspecdo n° 2.0020.03; 11 - recomendar, nos termos do artigo 198 do Regimento
Interno do Tribunal, como medida cautelar, ao Chefe do Poder Executivo que, ao designar o 6rgao
responsavel pela gestdo do Programa “Renda Universidade”, determine que nenhuma bolsa de
estudo seja concedida até sua avaliagdo por esta Corte, ndo sd quanto as questies preliminares
suscitadas nos §8 5° ao 7° do Relatdrio de Inspeg&o n° 2.0020.03, mas também no que diz respeito
a0s aspectos trazidos pela citada Representacao; 111 - reiterar ao Chefe do Gabinete do Governa-
dor do Distrito Federal os termos da Nota de Inspecdo 004/801/2003, para que, no prazo de 10
(dez) dias, apresente aesta Corte asinformagdesali solicitadas, alertando-o de que o ndo cumpri-
mento, no prazo fixado, sem causajustificada, fica sujeito ao disposto noinciso V do art. 182 do
Regimento Interno do Tribunal, aterado pela Emenda Regimental n° 08/01; IV - autorizar: a) a
remessa de copia da Representacdo n° 05/2003 - MF e do Relatério de Inspecdo n° 2.0020.03 a
autoridadereferidanoitem“11” precedente; b) o retorno dos autos a221 CE, paracontinuidade do
acompanhamento. Parcialmente vencidos o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que
votou pela substituicdo da palavra “recomendar”, constante do item |1 do voto do Relator, por
“dertar”, e 0 Conselheiro RENATO RAINHA, que votou pela aprovagdo do referido item,
porém com a redacdo da instrugZo. Vencido o Conselheiro AVILA E SILVA, que votou pelo
arquivamento do processo.

RELATADOS PELO CONSELHEIRO PAULO CESAR DE AVILA E SILVA

PROCESSO N° 1384/92 - Revisio dos proventos da aposentadoria de MOISES SOARES
CINTRA-SEFP. - DECISAQO N°3874/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo

em contaainstrucao e o parecer do Ministério Publico, decidiu: |) considerar improcedentes as
alegacBes da defesa oferecida pela jurisdicionada (fls. 102/105); 11) considerar ilegal arevisdo
em exame, com recusa do registro, por inaplicabilidade do disposto no artigo 3° daLei n.° 99/90
ao caso em comento, devendo a Secretaria de Fazenda do Distrito Federal (antiga Secretaria de
Fazenda e Planejamento), no prazo de 30 (trinta) dias, adotar as providéncias necessarias ao
exato cumprimento dalei (art. 78, X, da Lei Organica Distrito Federal), o que sera objeto de
verificagdo em auditoria.

PROCESSO N° 1672/92 - Aposentadoria, cumulada com revisdo de proventos, de JOAO MA-
RIA DE LEMOS KUZE-BELACAP. - DECISAO N° 3875/03.- O Tribunal, de acordo com o
voto do Relator, decidiu, nostermos do § 1° do art. 60 do Regimento Interno, incluir os autos na
pauta de julgamento do dia 21 de agosto do corrente ano, cientificando o recorrente da data para
que, sefor do interesse, possa oferecer sustentacéo oral.

PROCESSO N° 5896/92 - Aposentadoria, cumulada com revisio de proventos, de MANOEL
PEREIRA DE SOUZA-SGA. - DECISAO N° 3876/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do
Relator, tendo em conta a instrugéo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: 1) considerar
legais, parafim de registro, a concessao e respectivas revisdes em exame; |1) determinar a Secre-
tariade Gestéo Administrativado Distrito Federal que adote as providéncias necessarias ao exato
cumprimento da lei, na forma a seguir indicada, o que sera objeto de verificagdo em futura
auditoria: @) corrigir a apuragdo de valores ressarcidos ao erério (fls. 147/160), observando os
seguintes aspectos: valores pagos - em setembro/92, ndo foi indicado o montante pago ao servi-
dor, por outro lado, na ficha financeira de fl. 130, ndo consta pagamento em agosto/92; em
outubro/92, o vaor lancado diverge da ficha financeira (fl. 130); em outubro/93, foi somado,
indevidamente, o valor do adiantamento de gratificagdo natalina; em dezembro/96, houve indica-
¢80 indevida de valor relativo a gratificacdo natalina, em duplicidade com 0 més de janeiro/97,
quando ocorreu, efetivamente, 0 pagamento; valores devidos - de setembro a outubro/93, os
valores divergem da tabela de vencimentos; de margo a dezembro/94, houve falha na apuragéo da
vantagem previstano artigo 192, inciso 11, daLel n°8.112/90; b) tornar sem efeito os documentos
porventura substituidos.

PROCESSO N°2096/94 - Pensdo civil, cumulada.com revisdo, concedidaaZULEIDE COELHO
DE ALMEIDA PEREIRA e outros-SE. - DECISAO N° 3877/03.- O Tribunal, de acordo com o
voto do Relator, tendo em contaainstrugdo, decidiu: | - considerar legd, parafins deregistro, as
concessdes de pensdo e de revisdo de pensdo, em exame; |1 - determinar a Secretaria de Educacéo
do Distrito Federal, nos termos do artigo 11, 88 1° e 2°, da Resolugéo n.° 101/98-TCDF e da
Decisdo n.° 10.085/99, que adote as providéncias necessarias a0 exato cumprimento da lel, na
formaa seguir indicada, o que seri objeto de verificagdo em futuraauditoria: a) elaborar titulo de
revisdo de pensdo, em substituicéo ao de fl. 201, afim de calcular os valores com base na tabela
salarial vigente em setembro de 2000; b) tornar sem efeito o documento substituido. Parcialmente
vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que votou pelailegaidade da revisio.
PROCESSO N° 3271/96 (apenso o de n® 3262/96) - Termo de Aceitacdo, Doacdo e Transferéncia
de Dominio de Material Permanente, firmado entre a Fundac&o de Apoio a Pesquisado Distrito
Federal e a empresa Kernel Informética Ltda. - DECISAO N° 3878/03.- O Tribunal, de acordo
com o voto do Relator, tendo em contaainstrugéo, decidiu: a) tomar conhecimento dos documen-
tos de fls. 557 a667; b) autorizar a citagdo da Diretora Técnico-Cientifico, substituta, citada no
parégrafo 12 da Informag&o n® 43/03, nostermos do inciso Il do art. 13 daLei Complementar n°
01/94, para apresentar defesa, no prazo de trinta dias, ou se preferir, recolher aos cofres da
entidade o valor do dispéndio, com osacréscimoslegais, deformasolidaria, vez quetambém étida
por responsavel pelaconcessdo de gjudafinanceiraaempresaKernel Informétical tda., por meio
do Contrato n° 17/95, em desacordo com o disposto no art. 1°daL el n°347/92, visto que o projeto
subsidiado ndo apresentava inovagdo tecnoldgica; ¢) autorizar o sobrestamento da andlise das
demais defesas até manifestacdo da servidora.

PROCESSO N°6477/96 (apenso o de n° 082.001.543/96) - Aposentadoriade MARIA PEREIRA
DA SILVA-SE. - DECISAO N°3879/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em
contaainstrucdo, decidiu tomar conhecimento das providéncias adotadas em face da Decisdo n.°
5517/1998, considerando-as satisfatorias, bem como do ato de fl. 59 - apenso, que tornou sem
efeito aretificag@o da concessdo inicial.

PROCESSO N° 2743/98 (apenso 1 volume) - Representagdo n° 012/98-Conjunta, dos membros
do Ministério Publico junto aCorte, contraas L eis Complementaresn°s 59/98, 61/98, 74/98 e 45/
97, bem como as Leis n% 1485/97, 1615/97, 1662/97 e 1888/98, que desafetam e ampliam areas
plblicas, parafinsinstitucionais, educacionais e culturais. - DECISAO N° 3829/03.- Havendo o
Conselheiro JORGE CAETANO pedido vistado processo, foi adiado o seu julgamento.
PROCESSO N° 3885/98 (apenso o de n° 082.000.947/98) - Aposentadoria de SANDRA CAN-
TO DA SILVA-SE. - DECISAO N°3880/03.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do
Relator, tendo em contaainstrucéo, decidiu: | - relevar as incorregdes nas parcelas GRC e GAL
(que deveriam incidir sobre o vencimento e a GT integrais), levando-se em conta aregularizagdo
da GT com o advento da Lel n.° 2.942/02, que reestruturou a Carreira Magistério Publico do
Distrito Federal, e o constatado junto ao SIGRH; Il - considerar legal, para fins de registro, a
concessao em exame; |11 - dertar ajurisdicionada de que a servidora podera pleitear a contagem
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parafinsde ATS dostempos averbados prestados aos Estados de Goias (1275 dias- fl. 8-apenso)

edeMinas Gerais (853 dias - fl. 9-apenso). Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COU-
TO, que votou pelailegalidade da concess&o.

PROCESSO N°4781/98 (apenso o de n° 082.005.666/98) - Aposentadoriade SILVANA TOR-
RESADJUTO MESQUITA-SE. - DECISAO N°3881/03.- O Tribunal, por maioria, de acordo
com o voto do Relator, tendo em contaainstrucéo, considerou legal, parafinsderegistro, o ato
concessorio. Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que votou pelailegalidade
da concessdo.

PROCESSO N° 5462/98 (apenso o de n° 040.009.376/98) - Pedido de reexame da Decisdo n°
1236/03 formulado por MARIA DAS GRACAS SANTOS DE OLIVEIRA e outros-SF/DF. -
DECISAO N° 3882/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstru-
¢30, decidiu: | - conhecer dos Pedidos de Reexameinterpostos pelaSra. MARIA DASGRACAS
SANTOS DE OLIVEIRA, pensionista vitadicia (fls. 13/14) e Sra. MARIA REGINA PIRES,

representante legal dos pensionistas temporéarios LEO TEIXEIRA (filho) e ADA TEIXEIRA

(filha), nostermos do art. 47 daLei Complementar n® 1/94, contrao item V, da Decisdo-TCDF n°
1236/2003, conferindo-lhe efeito suspensivo, em consonancia com o artigo 1° da Resolugdo -
TCDF n° 113/99, alterada pela Resolu¢do-TCDF n° 121/2000 c/c o art. 189 do Regimento Interno
do TCDF, com aredacdo dada pel a Emenda Regimental n° 10/2001; 11 - dar conhecimento do teor
destadecisdo a Sra. MARIA DAS GRACAS SANTOS DE OLIVEIRA (pensionistavitalicia) e
aSra MARIA REGINA PIRES, representantelegal dos pensionistastemporéarios LEO TEIXEI-
RA e ADA TEIXEIRA (filhos), bem assim & Secretaria de Fazenda do Distrito Federal, conforme
estabelece o art. 4° da Resolugdo supracitada, com o alerta de que ainda pende de apreciacdo o
mérito do pedido em apreco; 111 - determinar o retorno dos autos & 42 Inspetoria, paraandlise do
mérito do recurso em exame.

PROCESSO N° 1142/99 (apenso o de n° 082.007.448/98) - Aposentadoria de VANI TEREZI-
NHA DE QUEIROZ-SE. - DECISAO Ne 3883/03.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o
voto do Relator, tendo em conta ainstrugdo, decidiu: 1 - considerar legal, parafim de registro, a
concessdo em exame, nos termos do art. 11, 8§88 1° e 2°, da Resolugdo n.° 101/1998-TCDF e da
Decisdo n.° 10.085/1999, ressalvando que a regularidade dos proventos, especificamente no que
toca aParcela Autdnomal da TIDEM, que serve de base de célculo para outras vantagens, esta
“subjudice’, ficando vinculadaao quevier aser decidido naADIn n° 2.135-4, conforme preconiza
oitem 11, daDecisfo n°3516/2002, exaradano Processo n° 3612/1999; 2 - determinar & Secretaria
de Educacéo do Distrito Federal que adote as providéncias necessérias ao exato cumprimento da
lei, na forma a seguir indicada, 0 que serd objeto de verificago em futura auditoria: a) elaborar
abono provisorio, em substituicéo ao defl. 34 - apenso, observando a Decisdo Normativan.© 02/
93 - TCDF, afim de calcular os seus valores com base no Padréo 21F, atentando que em consulta
a0 SIGRH constata-se que 0s mesmos encontram-se corretos; b) tornar sem efeito o documento
substituido; 3 - aertar ajurisdicionadasobre apossibilidade de aservidorarequerer acontagem do
tempo averbado, prestado ao estado de Minas Gerais, atestado pela certiddo de fl. 8 - apenso,

parafinsdeadicional por tempo de servico, hajavistaque ainteressadaingressou naAdministra-
¢80 Distrital na vigéncia da Lei n.° 1.711/1952. Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA

COUTO, que votou pelailegalidade da concesséo.

PROCESSO N° 3354/99 (apensos os de n°s 1734/99 e 040.009.221/99) - Tomadade contasanual,
relativa ao exercicio de 1998, dos ordenadores de despesa da extinta Secretaria de Administragéo
do Distrito Federal. - DECISAO N° 3884/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator,

tendo em conta ainstrugdo e o parecer do Ministério PUblico, decidiu: ) tomar conhecimento: a)

dasinformagdes enviadas pela Secretaria de Gestdo Administrativado Distrito Federal, conside-
rando atendida a diligéncia objeto da Decisdo n° 3581/02; b) das razdes de justificativas apresen-
tadas pel os gestores da Secretariade Administragdo no exercicio de 1998, considerando proceden-
tes os argumentos apresentados pel os senhores Osval do Russo de A zevedo e Magdal ena Sophia
OliveiraPinheiro V. de Queiroz e improcedentes os apresentados por Torquato Fernando Lima,

Domingos Pedro do Couto e Geraldo Lourengo de Almeida; 11) julgar regulares os procedimentos
adotados com relacdo as tomadas de contas especiais abaixo do valor de algada, listadas abaixo,
considerando-as encerradas com base no artigo 13, incisos | alll daResolug&o n° 102/98-TCDF,

conforme segue; @) artigo 13, inciso |, encerradas em raz&o do ressarcimento ou reposicdo dos
bens, as TCEs n°s: 030.012.093/93, 030.014.838/93, 030.000.273/94, 030.000.775/94,

030.002.004/94, 030.003.040/94, 030.009.664/94, 030.010.925/94, 030.011.703/94, 030.012.280/
94, 030.013.615/94, 030.014.429/94, 030.014.706/94, 030.014.759/94, 030.001.309/95,

030.002.141/95, 030.002.325/95, 030.002.778/95, 030.002.842/95, 030.003.032/95, 030.003.430/
95, 030.003.627/95, 030.004.438/95, 030.005.147/95, 030.005.480/95, 030.005.481/95,

030.005.550/95, 030.005.986/95, 030.005.987/95, 030.006.198/95, 030.006.694/95, 030.008.460/
95, 030.009.324/95, 030.010.344/95, 030.010.716/95, 030.010.905/95, 030.011.828/95,

030.011.960/95, 030.011.963/95, 030.001.004/96, 030.001.301/96, 030.001.302/96, 030.001.691/
96, 030.001.775/96, 030.001.974/96, 030.002.415/96, 030.002.755/96, 030.003.733/96,

030.004.422/96, 030.005.013/96, 030.005.103/96, 030.005.104/96, 030.005.384/96, 030.005.466/
96, 030.005.586/96, 030.006.031/96, 030.006.468/96, 030.008.640/96, 030.009.297/96,

030.010.275/96, 030.010.327/96, 030.010.629/96, 030.000.668/97, 030.003.198/97, 030.003.199/

97, 030.004.977/97, 030.005.377/97, 030.005.779/97, 030.007.174/97, 030.007.369/97,

030.007.966/97, 030.009.244/97, 030.001.290/98, 030.005.226/98; b) art. 13, inciso |1, reapare-
cimento ou recuperacdo do bem, as TCEs n°s 030.001.836/96, 030.003.415/96, 030.005.012/96
e 030.005.376/97; c) art. 13, inciso |11, auséncia de prejuizo, as TCEs n°s 030.004.326/96 e
030.008.822/96; d) art. 13, paragrafo 1°, responsabilidade de terceiros as TCEs ns: 030.013.842/
93, 030.012.481/93, 030.014.334/93, 030.001.320/94, 030.008.487/94, 030.009.665/94,

030.011.704/94,030.012.974/94, 030.005.894/95, 030.009.268/95, 030.010.717/95, 030.011.710/
95, 030.011.962/95, 030.001.091/96, 030.002.143/96, 030.002.350/96, 030.002.753/96,

030.005.809/96, 030.006.710/96, 030.010.906/96, 030.000.667/97, 030.006.978/97, 030.007.967/
97, 030.009.116/97, 030.000.869/98, 030.003.135/98, 030.003.305/98, 030.004.934/98,

030.005.773/98, 030.005.797/98, 030.007.062/98, 030.009.330/98; €) sem prejuizo de futuras
averiguagoes, considerar encerradas, também, com absorcéo dos prejuizos pelo erdrio distrital, as
TCEs n°s 030.006.995/95, 030.010.349/95, 030.001.303/96, 030.002.834/96, 030.004.327/96,
030.004020/98, 030.007.368/98, 030.008.349/98, 030.008.350/98 e 030.008.351/98; 111) julgue
regulares, nostermosdo art. 17, inc. |, daL.C n° 1/94, as contas de Osvaldo Russo de Azevedo e
Magdal ena Sophia Oliveira Pinheiro V. de Queiroz e regulares, com ressalvas, hos termos do art.
17, inc. Il, damesma lei, as contas de Torquato Fernando Lima, Domingos Pedro do Couto e
Geraldo Lourenco de Almeida, na forma do acorddo apresentado pelo Relator, a ser expedido e
publicado; 1V) determinar & Secretaria de Gestdo Administrativa que: a) passe a informar ao
Tribunal ainstauragdo dastomadas de contas especiais, independentemente de estarem abaixo ou
acima do valor de algada, nos prazos e com as informagdes estabel ecidas no § 7° do artigo 1° da
Resolucdo n° 102/98-TCDF; b) faca constar do demonstrativo objeto do § 1° do art. 14 da citada
resolucdo, aser anexado atomada de contas anual do exercicio de 2003, as providéncias ultimadas
com relagdo as seguintes Tomadas de Contas Especiais: 030.008.090/95, 030.002.754/96,

030.001.979/97 €030.002.448/97; V) autorizar 0 arquivamento dos autos em exame e do Proces-
s0 Apenso n° 1734/99 e adevol ugéo do Processo Apenso n° 040.009.221/99 a origem. Declarou-
seimpedido de participar do julgamento deste processo o Conselheiro JORGE CAETANO, por
motivo de foro intimo.

PROCESSO N° 1128/00 (apenso o de n° 082.016.331/98) - Aposentadoria de MARIA VALES
PEREIRA-SE. - DECISAQ N°3885/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em
conta a instrugdo, decidiu: | - considerar parcialmente cumprida a diligéncia determinada pela
Decisdo 4171/2002; 11 - determinar que 0s autos retornem a Secretaria de Educacéo do Distrito
Federal, em nova diligéncia, para que, no prazo de 60 (sessenta) dias, a jurisdicionada adote as
providéncias necessdrias ao exato cumprimento dalei, naformaaseguir indicada: a) elaborar novo
abono provisorio, em substitui¢do ao de fl. 90 - apenso, observando os termos da DN 02/93 -
TCDF, para a.1) considerar a proporcionalidade de 29/30 avos que a servidora fazia jus em
19.02.98, datalimiteimposta paraincorporagdo aos proventos da parcel a Representacdo Mensal

da Func¢do Grétificada FG 04 exercida nessa data, tanto para o cédculo dos proventos como da
referida Gratificacdo, observando os valores da tabela vigente na data da publicagdo do ato,
08.07.99, ressaltando, ainda, que, conforme Anexo |l da Le n.° 1816/98, o antigo DF 06 foi

transformado em FG 04, reduzindo-se, portanto seu valor, ademais, em consulta a0 SIGRH,
percebe-se que a servidora recebeu corretamente a FG 04 no periodo de janeiro/98 a janeiro/99;

a.2) aterar o valor da parcela Adicional Décimos - Lei n.° 1004 (1/10 DF 06) para R$ 60,61,
considerando que deve ser calculada com base na tabela vigente em fevereiro de 1995 e pela
retribuicdo do cargo, entendendo como tal o vencimento percebido mais arepresentagdo mensal;

a.3) aterar o valor daparcela Adiciona Décimos- Lel n.°1141/96 (2/10 DF 06) paraR$ 100,84,
considerando que deve ser cal culada com base natabelaem vigor em janeiro/1996 e pelarepresen-
tac8o mensal do cargo; a.4) aterar o percentua da Gratificagcdo de Regénciade Classe- GRC para
8%, conformelegislagdo em vigor aépocadaaposentadoria; a.5) alterar aparcela Gratificagdo por
Exercicio em Escola Rural, que deve ser proporciona a 29/30 avos, calculada no percentual de
30% sobre o vencimento do Padrdo |, Nivel I, do cargo de professor com cargahoréariade 20 horas
semanais; a.6) tornar sem efeito o documento substituido; b) providenciar o ressarcimento dos
valores pagos indevidamente a servidora, conforme demonstrativos anexados as fls. 87/89 -
apenso, que consideraram aintegralidade dos proventos e a Representagdo Mensal do DF 06; c)
dar ciéncia a servidora das irregularidades apontadas, orientando-a no sentido de que, caso opte
pelaintegralidade dos proventos, perderd o direito aincorporacdo daparcelaproporciona daFG
04, em face do explanado no item a.1; l11 - informar &jurisdicionada que as tabelas de fls. 84/85 -
apenso, encaminhadas para justificar a forma de apuragéo de décimos e utilizadas na elaboragéo
do Abono defl. 90 - apenso, apresentam incorrecdes em todos os val ores, porquanto levou-seem
consideracdo no calculo da “Retribuicdo” de cada parcela o valor do vencimento do cargo +
representacao mensal, quando o correto seriao valor do vencimento percebido (55%) + represen-
tacdo mensal, consoante Decisdo n.° 3395/99.

PROCESSO N° 1741/00 (apensos 0s de n°s 869/00, 121.162.205/00 e 121.163.350/00) - Tomada
de contas especia instaurada pela Companhiado Desenvolvimento do Planalto Central - CODE-
PLAN - em 15/fevereiro/2000, para a apuracéo de eventuais prejuizos causados aos cofres
publicos, em razéo de pagamentos de faturas, a mais, feitos pela jurisdicionada ao Instituto
Euvaldo Lodi - IEL. - DECISAO N° 3886/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator,
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tendo em conta ainstrucéo, decidiu: I) tomar conhecimento das tomadas de contas especiais de
que tratam os Processos n°s 121.162.205/00 e 121.163.350/00, considerando insuficientes as

apuragBes procedi das em decorrénciada Decisdo n° 2214/02, tendo em contaque: a) relativamen-

te ao Contrato n® 004/97, apurou-se que: al) as faturas apresentadas ndo guardam conformidade
com acléusulasétimado aludido instrumento, que estabel ece um valor unitério paracadatipo de
servico prestado. Nesse sentido, asfaturas deveriam indicar a quantidade de cada servico presta-

do multiplicada pelo preco avengado, a fim de que fosse possivel avaliar a corregdo dos valores

faturados; a2) ndo constam dos autos as copias das Faturasn°s 10, 17, 49, 50, 58, 60, 1262, 1266
e 1305, bem como de seus respectivos demonstrativos; a3) as copiasdas Faturasn°s6, 7, 20, 21,

22,23, 24,31, 32, 33, 34, 37, 43, 44, 45, 47, 51, 52, 53, 55, 56, 57, 78, 79, 1310, 1311, 1312,

1313, 1361, 1362, 1363, 1364 encontram-se nos autos, sem, contudo, estarem acompanhadas de
Seus respectivos demonstrativos, o que impede a afericdo de regularidade dos faturamentos; a4)

ndo foram consideradas no célculo do prejuizo as Faturas n°s 66 e 67; b) relativamente ao
Contrato n° 005/97, apurou-se que: bl) ndo consta dos autos a copia da Fatura n® 1360, bem

Ccomo Sseu respectivo demonstrativo; b2) a copia da Fatura n° 16 encontra-se nos autos, sem,

contudo, estar acompanhada de seu respectivo demonstrativo, o que impede a aferi¢do de regula-

ridade do faturamento; b3) as cdpias das Faturas n.°s 100, 101, 102 e 251, pendentes de paga-

mento, encontram-se Nos autos sem os respectivos demonstrativos; b4) ndo foram consideradas

no calculo do prejuizo as Faturasn.°s 49, 50, 62, 81, 85, e 90; 1) determinar aCODEPLAN que,

no prazo de 60 dias, apure o montante do prejuizo experimentado pela Companhia, encaminhan-

do a0 Tribunal toda a documentagdo comprobatdria e as memdrias de calcul o porventura utiliza-

das, considerando o seguinte: a) relativo ao Contrato n° 004/97: al) verificar se todas as faturas

listadas nos quadros de fls. 237/242 do Processo n.° 121.163.350/2000 referem-se ao audido
instrumento; a2) observar que existem faturas que ndo foram consideradas na apuragao do preju-

izo, embora suas cOpi as estejam acostadas ao processo mencionado no item anterior; a3) atentar

para o disposto na clausula sétimado aludido instrumento, que estabel ece um valor unitério para
cada tipo de servico prestado, devendo o total de cada fatura ser composto pela quantidade de
cadaservico prestado multiplicadapel o prego avencado; a4) atentar parao disposto naalinea“c”

da clausula segunda do referido instrumento, constatando ser indevido o pagamento de taxa de
administracdo e | SS; ab) atuaizar o prejuizo em conformidade com a Decisdo n° 4989/97 ea L el

Complementar n° 435, de 24/12/2001; b) relativo ao Contrato n® 005/97: bl) verificar setodasas

faturas listadas nos quadros de fls. 237/242 do Processo n.° 121.162.2050/2000 referem-se ao
aludido instrumento; b2) observar que existem faturas que ndo foram consideradas na apurag@o
do prejuizo, embora suas copias estejam acostadas ao processo mencionado no item anterior; b3)

atentar para o disposto na clausula segunda do aludido instrumento, constatando ser indevido o

pagamento de taxa de administragdo e ISS; b4) atualizar o prejuizo em conformidade com a
Decisdo n° 4989/97 e aLel Complementar n° 435, de 24/12/2001; 111) envidar esforgos junto ao

Instituto Euvaldo Lodi do Distrito Federal - |EL/DF no sentido de proceder, amigavel ou judici-

amente, o ressarcimento a Codeplan, em razdo dos pagamentos efetuados em desconformidade
com asclausulas contratuai s dos Contratos 04/97 e 05/97, ficando assente quetal providénciangdo

elide aresponsabilidade dos executores dos contratos que atestaram faturas indevidas; 1V) auto-

rizar o retorno dos processos apensos a origem, devendo os mesmos serem devolvidos ao Tribu-

nal quando do cumprimento destas determinaces.

PROCESSO N° 2206/00 (apensos 2 volumes) - Inspecdo realizada na Secretaria de Gestdo

Administrativado Distrito Federal, em atencdo a Representacéo n° 14/00-MF, do Ministério

Pudblico junto a esta Corte, para averiguar a legalidade da redistribuicdo de servidores do

Distrito Federal, bem como ainclusdo de contratados pelo I nstituto Candango de Solidarieda-

de. - DECISAO N° 3887/03.- O Tribunal, por maioria, acolhendo proposicio do Conselheiro

RONALDO COSTA COUTO, que votou pela aprovacdo do parecer do Ministério Publico,

decidiu: a) aplicar adirigente da Secretaria de Gestdo Administrativa do Distrito Federal, com

base no artigo 57, inciso VII, daLel Complementar n°® 1/94 e no inciso VI do art. 182 do RI/

TCDF, com a redacdo dada pelas Emendas Regimentais n® 3/99 e 8/01, multa no valor de
R$3.760,80 (trés mil, setecentos e sessenta reais e oitenta centavos), em face do reiterado

descumprimento as decisdes do Tribunal; b) determinar a Secretaria de Gestdo Administrativa
do Distrito Federal que encaminhe, no prazo de 60 (sessenta) dias, comprovacdo daformaliza-

¢30 da cessdo dos servidores do Quadro do Governo do Distrito Federal a Policia Militar,

observando que, de acordo com a legislagdo vigente e o precedente da Decisdo n° 28/03 -
Processo n° 2948/99, devera ser efetivada por meio de Decreto do Excelentisssmo Senhor

Governador do Distrito Federal, publicado no DODF; c) autorizar a devolugéo dos autos a 22

ICE, para as providéncias que se fizerem necess&rias. Vencido o Relator, que manteve o seu

voto, no que foi acompanhado pelo Conselheiro JORGE CAETANO.

PROCESSO N° 1187/01 (apenso o de n° 095.001.377/92) - Tomadade contas especia instaurada
pela Sociedade de Transportes Coletivosde BrasiliaL tda. - TCB, em 7/maio/92, visando aapurar

responsabilidade por danos causados a empresa em decorréncia da perda de prazo por parte de
advogada da jurisdicionada, que interpds extemporanea apelacdo a decisdo do MM. Juiz de
Direito da 12 Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal, que julgou improcedente o pedido

referente & A¢do de Reparacdo de Danos impetrada contra o Sindicato dos Trabalhadores em

Empresas de Transportes Terrestres de Passageiros Urbanos, Interestaduais, Escolares, Turismo
e Transporte de Carga do Distrito Federal - SINTRATTER -, enviada ao Tribunal nos termos
regimentais e dentro do prazo consignado no Despacho Singular n° 139/02-Gab.AS. - DECISAO
N©°3888/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugdo e o parecer
do Ministério Plblico, decidiu: I) tomar conhecimento datomada de contas especial; 1) determi-

nar, nos termos do art. 13, inciso |1, daLel Complementar n® 01/94, c/c o art. 172 do RI/TCDF,

acitagdo daex-servidorada TCB, nominadaafl. 56, com vistaaapresentar razOesdejustificativa
pela apresentagdo intempestiva de apel agdo em relagéo a decisdo adotada no Processo n° 10.924/
92, dado que tal irregularidade podera levar o Tribunal a aplicar-lhe a penalidade assinalada no
artigo 57, inciso |1, daLei Complementar n° 1/94.

PROCESSO N°0277/02 (apenso o de n° 054.000.171/02) - Tomada de contas especial instaurada
pela Policia Militar do Distrito Federal para apurar possivel irregularidade pela percepcéo de
ajuda de custo por militar em miss3o no exterior. - DECISAO N°3889/03.- O Tribunal, de acordo
com o voto do Relator, que concordou, em parte, com a instru¢do e com o voto do Revisor,

Conselheiro JORGE CAETANO, proferido na SO n° 3763, de 17.7.03, decidiu: |) tomar conhe-

cimento daTomadade Contas Especial (Processo n°054.000.171/02); 11) autorizar aaudiénciado
entdo Comandante-Geral da PMDF, nominado a fl. 24 do apenso, para, no prazo de 30 dias,

apresentar suasrazdes dejustificativa por ter autorizado o pagamento de ajudade custo ao Major
Walter Dos Santos Sobrinho, umavez que o Governador do Distrito Federal autorizou o afasta

mento daguele Oficial paraparticipar daMissao de Paz da ONU na Guatemala sem 6nus parao
GDF, aexcegdo dos vencimentos normais e demais vantagens fixas; 111) autorizar, nostermos do
art. 13, 11 daL C n° 1/94, acitagéo do responsabilizado nos autos, nominado no paragrafo nono de
fl. 20 paraque, no prazo de 30 dias, apresente sua defesa em relacdo ao recebimento indevido de
Ajuda de Custo por ocasido de sua designacdo para participar da Missdo de Paz da ONU na
cidade de Guatemal a, umavez que aautorizagdo do senhor Governador do Distrito Federal sedeu
sem 6nus para 0 Governo do Distrito Federal, a excegdo de seus vencimentos normais e demais
vantagens fixas, ou, se preferir, proceder ao recolhimento da importancia de R$ 25.723,08,

alertando-o da possibilidade de suas contas serem julgadas irregulares, caso improcedentes suas
alegactes de defesa.

PROCESSO N° 0504/02 - Representacdo do Conselheiro JORGE CAETANO, manifestando a
necessidade de realizagdo de estudos, pela Comissio Permanente de Controle Externo — CICE,

com vistas ao uso, pelas unidadestécnicas, deroteiro unificado paraexame de processosrel ativos
aeditaisdelicitacdo, visando garantir averificacdo de todos os critérios|egais e das determinacoes
desta Corte de Contas aplicaveis & matéria. - DECISAO N° 3830/03.- Havendo o Conselheiro
JORGE CAETANO pedido vista do processo, foi adiado o seu julgamento.

PROCESSO N°0692/02 - Relat6rio dainspecdo ordenada pela Deciséo n° 4850/98, de 9/7/98, que
no seu item 1V autorizou “a formagdo de autos apartados, para que seja verificado, mediante
inspecdo a ser realizada em todas as demais administragdes regionais, aregularidade das permis-

sOes de uso concedidas por aqueles 6rgaos’. Aos autos juntou-se requerimento da 12 Inspetoria
de Controle Externo no sentido de ser dispensada do cumprimento da providéncia determinada
noitem 111 da Decisfo n° 2035/03. - DECISAO N° 3890/03.- O Tribunal, por maioria, acolhendo
voto do Conselheiro JORGE CAETANO, decidiu pelo ndo-provimento do pedido formulado
pela12ICE. Vencido o Relator, que manteve o seu voto.

PROCESSO N° 1363/02 (apensos os de n°s 040.000.974/02 e 040.001.764/02) - Tomada de
contas anual dos ordenadores de despesa da Administracio Regional de Sobradinho, relativa ao
exercicio de 2001. - DECISAO N° 3891/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo
em contaainstrucdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: 1. tomar conhecimento datomada
de contas anual (Processo n° 040.001.764/02), relevando o atraso apontado pela unidade técnica;

I1. determinar ajurisdicionada que passe aohservar o disposto noinciso | do artigo 91 do Decreto
n° 16.098/94, no que se refere ao encaminhamento a Diretoria de Contabilidade da Secretaria de
Fazenda do demonstrativo das entradas e saidas do almoxarifado, referente a material de consu-

mo, equipamento e material permanente, até o dia 5 de cadamés e o demonstrativo da movimen-

tacdo de material de consumo, equipamentos e materia permanente, naformadaletra“b”, inc. |,

do art. 91 do citado decreto; I11. julgar regulares as contas dos ordenadores de despesa da Admi-

nistracéo Regional de Sobradinho, relativas ao exercicio de 2001, naformado acdrddo apresenta-

do pelo Relator; 1V. autorizar adevol ug&o aorigem dos Processos n°s 040.001.764/02 e 040.000.974/
02 e 0 arquivamento dos autos apos as providéncias pertinentes a 12 ICE.

PROCESSO N° 0117/03 (apenso o de n° 1559/02) - Contrato n° 56/2002 celebrado entre o
Departamento de Estradas e Rodagem do Distrito Federal e aempresaENGEBRAS — IndUstria,

Comércio e Tecnologiade Informétical tda. - DECISAO N°3892/03.- O Tribunal, deacordo com
0 voto do Relator, decidiu: 1) tomar conhecimento: @) do Of. n° 455/2003 - GDG/DER/DF
(fls.162/165), encaminhado em cumprimento da Decisdo n° 2378/03, exarada no Processo n°
1559/02 em apenso, conhecendo os esclarecimentos prestados pelo Diretor Geral do DER/DF
paraoitem “b" da Decisdo retro; b) dos documentos acostados as fls. 169/300; 2) acolhendo o
pedido de tratamento urgente a matéria objeto do Processo n° 1599/02 - TCDF, rever os termos
constantes dos itens “a’ e “b” da Decisdo n° 2378/03, para determinar: a) a continuidade dos
certames de que tratam os Editais de Concorréncias Pblicas de n° 2 e 3/02 ficando pendente a
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celebracdo dos respectivos contratos aos resultados a serem obtidos em auditoria com vista a
verificag8o da efetividade e economicidade das agBes de educagdo no transito implantadas pelo
DER/DF; b) atramitacdo, em apartado, dos Processos de n® 117/03 e de n° 1559/02, ora apensado;

3) autorizar: a) areproducdo do Of. n° 455/2003 -GDG/DER/DF (fls. 162/165), assm como da
Informagdio n° 65/03, para serem juntadas ao Processo n° 1559/02; b) a feitura de copias dos
orcamentos vistos as fls. 431/446 do Processo n° 1559/02, em apenso, para serem acostadas ao
Processo de n° 117/03; 4) determinar a 32 ICE que, em trinta dias, realize, mediante auditoria, o
exame aprofundado dos esclarecimentos constantes dos documentos acostados as fls. 169/300,

paramelhor juizo acercado estabel ecimento de pregos, que tomou como base amédiadosval ores
pagos mensa mente em relag@o ao Contrato n° 41/96, umavez que ndo mais vigora o pagamento
em raz&o do percentual de multas efetivamente pagas, bem como se os dados col etados retratam
0 nominado gerenciamento detréfego. Decidiu, mais, mandar publicar, em anexo apresente ata, 0

Relatorio/Voto do Relator.

PROCESSO N°0674/03 (apenso o de n° 080.013.170/01) - Exame da documentagéo do Processo
apenso n° 080.013.170/01, que versa sobre contratagdes temporarias ocorridas na Secretaria de
Educac&o do Distrito Federal, encaminhado por esse ente & Secretaria de Fazenda e Plangjamento
do Distrito Federal, em cumprimento ao artigo 7° da Resolugdo n° 100/98, e por aquela Secretaria
aeste Tribunal, em conformidade com o artigo 8° damesma Resol ugio. - DECISAO N°3893/03.-
O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstru¢do e o parecer do Minis-
tério Publico, decidiu: | - tomar conhecimento da documentago encaminhada pela Secretaria de
Fazenda e Plangjamento em cumprimento a0 art. 8° da Resolucdo TCDF n.° 100/98, constituida
pelo Processo apenso da Secretaria de Educagdo de n.° 080.013170/2001; Il - considerar legais,
parafinsde registro, as seguintes contrataces temporéarias de professores, objeto dos Editaisn.°
1, de 21.12.00, e n.° 3, de 15.3.01, em cumprimento ao inciso |11 do art. 78 da Lei Orgénica do
Distrito Federal: Edital 01/2000; Agnaldo José de Souza, Alessandra Iracema Ferreira Fonseca,

AlexVianoBatista, AlineBarbosade Aradjo, AnaVeruscaMartins Dias, AncilaMariaFagundes,

Anderson Borges Alencar, Anderson José RochaRibeiro, Anderson Maciel, AndréiaTrigueiro do
Nascimento, Anténio Nunes do Nascimento, Benedita Fernandes Almeida Dias, Carloman da
Silva Porto, Cleires Melo Lacerda, Elizete de Aguiar Aradjo, Fernanda Ribeiro da Silva, Hellen
Cristina Gomes Amaral, |zabel Cristina Malzac dos Santos, Janeide dos Santos Dantas Dias,

Jagquelineda SilvaFernandes, KéssiaAlmeidadaSilva, Laeci AlvesFranco, LidiaFonsecaMorel-
ra, Maria Auxiliadora Dias Amado Mendes, Maria das Gragas Marques Machado, Maria L Ucia
de Souzae Silva, MariaSéniade LimaAndrade, Maria Teresa L attarulo Campos, Nancy Masca
renhas de Castro Souza Neta, Otévio José Lima de Oliveira, Patricia Matos dos Santos, Paulo
César de Oliveira Souza, Paulo Roberto de Castro Serra, Pedro Barros da Cunha, Rejane NGbrega
Tremendani, Rita de Cassia Messias Marques, Ronaldo Viana Andrade, Rozilda de Almeida
Moraes, Shirley Cristina Batista Soares, Simone Tavares Dias, Sussara Martins de Maciel,

TatianaNunesBonifécio daSilva, Teresinhade Jesus Barros Gomes, Terezinhade Jesus Athan da
Silva, Vanderle Vieira, Virlange Duarte Pimentel Dantas, Wanessa Carla da Silva Edital 03/2001
MariaAparecidaPereirados Santose Sidene de FatimaFariaVieiralll - autorizar adevolugdo do
processo apenso acima citado a Secretaria de Educacéo do Distrito Federal; IV - autorizar o
arquivamento dos autos.

PROCESSO N° 0698/03 - Concorréncian® 11/03, paraexecucdo de obra da Estagéo Elevatdriade
Esgotos e da respectiva Linha de Recalque no Bairro Taguari, com remanejamento de redes
coletoras existentes no Lago Norte (Proc. n° 00092.005.093/2002), sob a forma de empreitada
por prego global, tipo menor preco, no valor estimado de R$ 1.607.747,59 (um milh&o, seiscentos
e sete mil, setecentos e quarenta e setereais e cinglienta e nove centavos), com aberturaem 25/06/
03 (fl. 1). - DECISAO N° 3894/03.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator,

decidiu: | - tomar conhecimento do resultado de inspe¢éo levada a efeito pela 32 | CE na Compa-
nhia de Saneamento do Distrito Federal - CAESB, parafim de averiguac&o do edital de Concor-
réncia CP-11/2003, que tem por objeto a execucdo de obra da Estacéo Elevatdria de Esgotos e a
linha de recalque no Bairro Taquari e remanejamento de redes coletoras existentes no Lago Norte
(RA - XVII1); 11 - autorizar o retorno dos autos a 321 CE parafim de arquivamento, sem prejuizo
defuturas averiguagBes. Vencido o Conselheiro RENATO RAINHA, que manteve, em coeréncia
a0 seu posicionamento adotado no Processo n° 644/02, apreciado na SO n° 3741, de 24.4.03, o
voto apresentado naguela assentada.

PROCESSO N° 0990/03 (apenso o de n® 052.000.384/03) - Exame da documentacdo constante
do Processo apenso n° 052.000.384/03, referente aadmissdo de pessoal decorrente de determi-
nacdo judicia, encaminhada pela Policia Civil & Subsecretaria de Auditoria da Secretaria de
Fazenda do Distrito Federal, em cumprimento ao art. 4° da Resolug&o n° 100/98-TCDF e pela
Secretaria ao Tribunal, nos termos do art. 8° da citada resolucgo. - DECISAO N° 3895/03.- O
Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo, decidiu: |) tomar
conhecimento da documentacdo enviada ao Tribunal pela Secretaria de Fazenda do Distrito
Federal em cumprimento ao artigo 8° da Resolugdo n° 100/98-TCDF, constituida pelo Processo
n° 052.000.384/03, apenso; 1) determinar a Policia Civil do Distrito Federal que informe,
guando ocorrer, o trénsito em julgado da sentenga de mérito que permitiu a nomeagédo da
servidoraMelissaNunes Rubinstein no cargo de Agente Penitenciério, decorrente do Concurso

Publico regulado pelo Edital Normativo n° 01/00-PCDF, publicado no DODF de 29/9/00; 111)
autorizar o retorno dos autos a 42 ICE.

PROCESSO N° 1139/03 - Edital de Concorréncia n® 006/2003 - ALCAL/PRES, da Companhia
Urbanizadora daNova Capital do Brasil —NOVACAP, objetivando a contratacdo de empresade
engenharia para executar a recuperacdo da impermeabilizacdo da cobertura do ambulatério e
substituicdo de telhas metélicas do Hospital de Base do Distrito Federal. - DECISAO N° 3831/
03.- Havendo o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO pedido vistado processo, foi adiado
0 seu julgamento.

RELATADOS PELO CONSELHEIRO ANTONIO RENATO ALVES RAINHA

PROCESSO N° 6707/94 (apenso o de n° 050.002.326/94) - Aposentadoria de ALVARO CAE-
TANO DOS SANTOS-PCDF. Aos autos juntou-se requerimento de sustentago oral de defesa
formulado pelo referido servidor. - DECISAO N°3896/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do
Relator, tendo em conta ainstrucdo, decidiu: ) conhecer, excepcionalmente, do requerimento de
fl. 86 e, em homenagem ao principio constitucional da ampla defesa, deferir ao interessado a
oportunidade de sustentar oralmente os termos do recurso interposto em face da Decisdo n°
2.854/2002, exarada no Processo n° 0533/2002; 11) fixar a data de 21.08.2003 para a sustentacéo
oral requerida, dando ciéncia ao interessado.

Foram retirados da pauta desta Sessao os Processos de relato do Conselheiro RENATO RAI-
NHA, aexcecdo do den° 6707/94, etodos de responsabilidade do Consel heiro-Substituto PAIVA
MARTINS.

As 16h35 0 Senhor Presidente suspendeu os trabalhos desta assentada e convocou Sesses
Extraordinarias Administrativa e Reservada, realizadas naformado disposto do art. 97, § 1°, da
LO/TCDF, reabrindo-a as 17h06.

Apbs o relato dos processos de responsabilidade do Conselheiro JORGE CAETANO, exceto 0
de n° 0801/03, a Conselheira MARLI VINHADELI, para atender a compromisso inadiavel,
ausentou-se da sessdo, deixando de participar do julgamento dos processos distribuidos aos
demais relatores.

Nada mais havendo a tratar, as 21 horas, a Presidéncia declarou encerrada a sessdo. E, para
constar, eu, LUIZ ANTONIO RIBEIRO, Secretério das Sessdes, lavrei apresente ata-contendo
68 processos- que, lida e achada conforme, vai assinada pelo Presidente, Conselheiros, Conse-
Iheiro-Substituto e representante do Ministério Publico junto a Corte.

MANOEL DE ANDRADE — RONALDO COSTA COUTO -JORGE CAETANO—-AVILAE
SILVA —RENATO RAINHA — PAIVA MARTINS—MARCIA FARIAS

Anexo daAta3768

Sessdo Ordinéaria de 05.8.03
Processo (B) n.°: 117/2003 (2 volumes)
Apenso 1559/02 (3 volumes e 2 Anexos)
Origem: Departamento de Estradas de Rodagem — DER/DF
Natureza: Contrato
Ementa: Contrato n° 56/02. ENGEBRAS Industria, Comércio e Tecnologiade InforméticaL tda.,
(Processo n° 117/03). Editais de Concorréncias Publicas n°s 002 e 003/2002, referentes a servigos
de gerenciamento de trafego por meio de barreiras eletronicas dos tipos | (pérticos) el (“par-
dais’) (Processo n° 1559/02). Decisdo n° 2378/03. Esclarecimentos. Desapensacéo dos autos para
celeridade do exame. Continuidade dos certames ficando pendente a celebracdo dos respectivos
contratos aos resultados a serem obtidos em auditoria. Determinacdo de auditoria
Versam os autos sobre procedimento de dispensa de licitag8o realizado pelo Departamento de
Estradas de Rodagem - DER (fl. 51), com fundamentonoinciso IV do art. 24, daLei 8.666/93, que
resultou na celebracdo, em 31/12/02, do Contrato n° 56/02 com a empresa ENGEBRAS - Indls-
tria, Comércio e Tecnologia de Informética Ltda. (fls.112/119).
Na Sessdo Ordinarian® 3749, de 27 de maio Ultimo, ao apreciar o Processo TCDF N° 1559/02, que
trata dos Editais das Concorréncias Plblicas de n° 2 e 3/02 (publicados pelo DER/DF, para a
contratacdo de servigos de gerenciamento de tréfego por meio de barreiras el etrénicas dostipos|
“porticos’ ell “pardais’), o Tribunal prolatou a Decisdo n°2378/03 (fl. 469 do Processo n° 1559/
02, em apenso), deliberando, naalinea“b”, por “juntar os autos em apreco ao Processo n° 117/03,
para exame conjunto, com enfoque especial sobre a economicidade da locaggo adotada para a
presente licitagdo em relagdo a aquisicao de equipamentos necessarios ao controle detransito, ou
outra solugdo aternativa, ouvida ajurisdicionada, no prazo maximo de 30 dias, arespeito”.
O Diretor Geral do DER/DF, protocolou o Oficio n° 455/03 - GDG/DER-DF, comunicando
gue a CP 03/2002 foi suspensa e antecipou esclarecimentos para o que foi decidido no item
“b" (fls. 162/165).
A 3ICE informa que a Ultima apreciagdo destes autos ocorreu na Sesséo Ordinarian® 3735,
de 1 de abril de 2003, sendo prolatada a Decisdo n° 1497/03, deliberando, nositensll elll, (fl.
153), que:
“11. determinar ao Departamento de Estradas e Rodagem do DF que promova, no prazo detrinta
dias, informando as providéncias adotadas: a) o aditamento contratual para aterar a Clausula
DécimaTerceirado Contrato n° 56/02, gjustando o prazo de vigénciaao disposto no art. 24, inciso
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IV, c/coart. 57, § 3%, ambos da Le n°8.666/93; b) aemissio de Nota de Empenho, adequacdo da
Cléausula Sétima, se necessario, e republicacdo do extrato do Contrato n° 56/02, em conformidade
com o art. 9° do Decreto n° 16.098/94;

I11. determinar ao Diretor-Geral do DER/DF, mencionado afl. 135, que, no prazo de 30 dias: a)

apresente as razdes de justificativa pela assinatura, em caréter emergencial, com fulcro no inciso
IV do art. 24 da Le n° 8.666/93, do Contrato n° 56/02, firmado com a empresa ENGEBRAS,

levando em contaa demora admini strativa observada nos procedimentos adotados, apossibilida-

de de existirem outros prestadores de servi¢o em condic¢Bes de executar 0 objeto contratado com

pregos mais vantgj0sos e com incremento de tecnologia, bem como por considerar desatendidos
osincisosl, Il elll do paragrafo Unico do art. 26 damesma Lei, tendo em vista possibilidade de
aplicagdo damultaprevistanoinciso | do art. 182 do RI - TCDF; b) esclaregaaadog&o do critério,

para estabel ecimento do prego contratado, de média dos val ores pagos mensalmente em relagéo
ao Contrato n° 41/96, nos Ultimos doze meses, medida que manteria a vinculagdo ao pagamento
por multa efetivamente paga, vez que cal culada sobre sua média’.

Destaca que amatéria constante dos presentes autos, consiste, essencial mente, naverificacdo dos
seguintes pontos:

a) o Contrato n° 56/02 (fls. 112/119), firmado em 31/12/02, por emergéncia, com dispensa de
licitag@o, em virtude do encerramento dos Contratos de n°s 40 e 41/96, cel ebrados com asempre-

sas INEPAR S/A e a ENGEBRAS, para prestacio de servigos de gerenciamento de tréfego,

consistindo em controle eletrénico de vel ocidade, atravésde barreiraeletrénica-BET eregistrode
dados de contagem volumétrica, deverdo sofrer exame em razdo do disposto no item 111, alinea
“a’, daDecisdo n° 1497/03, ressaltando que, com os elementos até ent&o analisados ndo permiti-

ram aformag&o de juizo conclusivo acerca da regularidade dos procedimentos adotados.

b) a adocdo de providéncias formais (aditamento contratual para alterar a Clausula Décima
Terceira e emissao de Nota de Empenho para adequagdo da Clausula Sétima) com vistas a
regularizar a situagéo do Contrato n° 56/02;

¢) esclarecimentos sobre o critério adotado para estabel ecer o prego contratado.

Ja o Processo n° 1559/02, em apenso, cuida da andise dos Editais de Concorréncias Publicas de
n°s 2 e 3/02, objetivando a contratacdo de servigos de gerenciamento de tré&fego por meio de
barreiras eletronicas dos tipos | (“pérticos’) e Il (“pardais’), sendo os avisos publicados no
DODF de 7/4/3, com aberturadas propostas previstas paraa Concorréncian® 2/02, parao dia27/

5/03, e na Concorréncia n® 3/03, para o dia 28/5/3 (fl. 211), certames suspensos, em virtude do
disposto naainea“a’, da Decisdo n° 2378/03.

A seu ver, embora se assemel hem, as matérias tratadas nos Processos de n°s 117/03 e 1559/02 sdo
essencia mente distintas, consistindo o elo no questionamento acerca do critério paraaformag@o

do preco pago no contrato firmado por emergéncia (CT n° 56/02) e o orcado para as Concorrén-

ciasden’s 2 e 3/02.

A esse fato, considera que a interface poderia ser resolvida mediante a juntada de cdpias dos
orcamentos das Concorréncias 2 e 3/02 (fls. 431/446 do Processo n° 1559/02) aos presentes

autos, paraexame oportuno, sugerindo, com as vénias de estilo, aapreciacdo, em autos apartados,

das matérias neles contidas.

Informa que o Of. n° 455/2003 - GDG/DER-DF, atende a Decisdo n° 2378/03 (exarada apos a
ultimaapreciagado do Processo 1559/02). Os documentos defls. 169/300, cumprem o disposto no

Item 111 da Decisdo n° 1497/03.

Propde o exame das razoes of ertadas a Decisdo n° 2378/03-TCDF, ao considerar que aandise das

Razdes de Justificativas, com os orcamentos das Concorréncias 2 e 3/02 demandardo tempo para
0 estudo em profundidade.

Em relacdo a Deciso n° 2378/03, aqual foi exaradano Processo n° 1559/02 — TCDF, observaque
0 DER, pelo Of. n° 455/2003 - GDG/DER/DF, comunicou a suspensdo da CP 3/02, bem como

apresentou esclarecimentos para o contido no item “b”, afirmando que “ ndo esta sendo contrata-

do alocag@o de equipamentos controladores de velocidade, mas, Sim, um conjunto de servicos,

sem 0s quai's 0s equi pamentos ndo teriam utilidade. Note-se que tai's servicos englobam coorde-

nacdo, inventarios, registros e ordenacdo de dados de contagem volumétrica de veiculos, expedi-

¢80 de relatdrio individual para emissdo de autos de infrag8o, instalagdo, manutencao, coleta de
dados dos equipamentos e a geragdo de rel atdrios gerenciais, estatisticas de tréfego, laudos sobre
o funcionamento dos equipamentos, aferi¢do dos equipamentos pelo INMETRO, computado-

res, softwares, servicos graficos, dentre outros’.

Segundo o Diretor Geral do DER/DF, as modalidades de contratacdo que poderiam ser adotadas

pela administragdo, seriam: 1) a aquisi¢cao do equipamento; 2) a remuneragdo por um valor fixo

sobre a multa efetivamente paga; 3) aremuneragdo por um percentual sobre o valor damulta; 4)

aremuneracdo mensal fixa por equipamento instalado”.

Entende inviaveis as citadas nositens 1, 2 e 3, procurando demonstrar que a solugdo adequada
parao caso seriaareferidano item 4, hgja vistaque amesma“...atende os aspectos rel acionados
a agilidade, mobilidade e continuidade que sdo atinentes a este tipo de servigo. Este tipo de
contratagdo descaracteriza 0 que aimprensa propaava como a‘industriadamulta’, pois ndo ha
vinculagdo da remuneracdo da empresa a quantidade de multas e o equipamento de controle
eletrénico, pode ser utilizado, caso sgja necessério, com cardter meramente educativo”.

Insiste, noitem 111 do seu expediente (fl. 165), que*“ o controle el etrdnico de vel ocidade é utilizado
por diversos Estados da Federaco, com remuneracdo dos servigos da mesma forma com que
propusemos contratar nas Concorréncias Publicas 02 e 03 de 2002, porém com valores bem
superiores aos constantes no orcamento deste Org&o. Para exemplificar citamos o estado de
Goiés, que possui contrato de instalagdio de equipamento de controle eletrénico tipo |1, pardal,
onde, paraduasfaixas, € pago o valor aproximado de R$ 13.800,00 e para 03 faixas o valor de R$
20.700,00 (vinte mil e setecentosreais), contraR$ 5.945,55, para02 faixas, eo R$ 6.896,03, para
o3 faixas, por nésorcados. E conhecido também o valor pago pel os estados do Rio Grande do Sul
onde o valor pago por ponto instalado é de R$ 16.200,00 e no Rio de Janeiro onde o valor por
ponto paraduasfaixas é de R$ 21.000,00 e paratrésfaixas € de R$ 31.500,00, contraosjéacitados,
R$ 5.945,55 para 02 faixas e R$ 6.896,03, para trés faixas, orcados por esta Autarquia’.
Solicita, noitem IV do seu Oficio “ que sejadada prioridade naandlise do presente caso, tendo em
vista que os equipamentos de controle de velocidade (pardais) em funcionamento, hoje, decorre
de contrato emergencial, cujo prazo expira no préximo dia 30 de junho” (fl. 165).

A 3?1ICE consideraque assiste razéo ao signatério do Of . n° 455/03 - GDG/DER/DF, “ porquanto
0 gue esta sendo contratado é a prestagdo de um conjunto de servicos (necessarios ao controle de
velocidade pontual em rodovias), cujos custos totais sdo determinados por um conjunto de
elementos, dentre osquais, adepreciacéo de todos os equipamentos (e ndo apenas dos Medidores
Eletronicos de Velocidade Fixos de Operacdo Autbnoma) representa apenas um dos itens de
custeio”, ndo cabendo afala delocagdo de equipamentos.

Em face do exposto, assim como tendo em vista que o Contrato n°® 56/02 tem seu prazo de
vigéncia expirado no em 30 de junho do corrente ano, sem possibilidade de nova prorrogacao,
propde as sugestfes de fls. 314/315.

E ordatorio.

VOTO

A questdo que se debate nos autos é a adogdo do critério para o estabelecimento do prego
contratado, de média dos valores pagos mensamente em relagdo ao Contrato n° 41/96, nos
ultimos doze meses, ndo mais vigorando o pagamento por multa ef etivamente paga, modificagdo
que atenderia a Resolucdo n°141/02 do CONTRAN.

A informago que consta, no entanto, é de que 0s contratos, remunerados com percentual sobre
asmultas, foram convertidos pelamédiadesse valor, critério que permanece nas proposicies em
exame, mantendo-se a vinculagao.

Tenho divida, outrossim, acerca da afirmag@o de que 0s servicos contratados referem-se ao
gerenciamento de trafego, por me parecer que 0s inventarios, registros, contagem volumétrica,
expedicdo de relatorios, estatisticas de trafego e outros citados nos esclarecimentos, sdo reduzi-
dos a coleta de dados vinculados as multas aplicadas e ndo ao transito da via, bem como se
fornecem dados sobre as consequiéncias advindas com a utilizag8o do sistema para melhoria da
qualidade do tr&fego e aumento de seguranca

Tenho quearespostafoi abrangente, ndo enfocando um estudo sobre o questionamento feito, que
merece ser aprofundado em inspegdo a ser realizada, conclusdo que devera interferir quando da
andlise do estabel ecimento do prego.

Estando encerrado o contrato emergencial desde 30 dejunho, deduzo que o sistemaestejaem fase
inoperante, dado que podera interferir na avaliagdo da efetividade do servico em relagdo as
estatisticas de acidentes nas vias controladas pelo sistema.

Assim, sem que hgja novo contrato emergencial, fica aberta a possibilidade de dirimir, uma vez
por todas, obtido o resultado da avaliag&o do periodo em que as méguinas ficaram sem operar, se
0 Sistema é meramente arrecadador ou educativo

A esses fatos, acolho a proposi¢do da continuidade dos certames de que tratam os Editais de
Concorréncias Publicas de n°s 2 e 3/02, dependendo a assinatura dos contratos do melhor escla
recimento obtido na auditagem.

Voto no sentido de que este Egrégio Plenério:

1) tome conhecimento:

a) do Of. n° 455/2003 - GDG/DER/DF (fls.162/165), encaminhado em cumprimento da Decisdo
n° 2378/03, exaradano Processo n° 1559/02 em apenso, conhecendo 0s escl areci mentos prestados
pelo Diretor Geral do DER/DF para o item “b” da Decisdo retro;

b) dos documentos acostados as fls. 169/300;

2) acolhendo o pedido de tratamento urgente a matéria objeto do Processo n° 1599/02 - TCDF,
reveja os termos constantes dos itens “a’ e “b” da Decisdo n° 2378/03, para determinar:

a) acontinuidade dos certames de que tratam os Editais de Concorréncias Plblicas de n°s 2 e 3/02
ficando pendente a celebragdo dos respectivos contratos aos resultados a serem obtidos em
auditoriacom vistaaverificagdo da efetividade e economicidade das agdes de educagdo no trénsito
implantadas pelo DER/DF;

b) atramitacdo, em apartado, dos Processos de n° 117/03 e de n® 1559/02, ora apensado;

3) autorize:

a) areproducado do Of. n°455/2003 -GDG/DER/DF (fls. 162/165), assim como da | nformagéo n°
65/03, para serem juntadas a0 Processo n° 1559/02;

b) afeitura de cdpias dos orgamentos vistos as fls. 431/446 do Processo n° 1559/02, em apenso,
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para serem acostadas a este Processo de n° 117/03;

4) determine a 3* 1CE que, em trinta dias, realize, mediante auditoria, o exame aprofundado dos
esclarecimentos constantes dos documentos acostados as fls. 169/300, para melhor juizo acerca
do estabel ecimento de pregos, que tomou como base a média dos val ores pagos mensalmente em
relacdo ao Contrato n° 41/96, uma vez que ndo mais vigora o pagamento em razdo do percentual
de multas efetivamente pagas, bem como se os dados coletados retratam o nominado gerencia-
mento de tréfego.

Sala das SessBes, em 5 de agosto de 2003
AVILA ESLVA
Conselheiro

Anexo da Atan° 3768, de 05.8.03
Publicado em cumprimento a determinag&o expressa na parte fina da Decisdo Reservada n® 62/
03, adotada na Sessdo Extraordinéria Reservada n° 342, redlizada em 5.8.03.
Processo n°585/2000 (com 12 volumes, 23 anexos, 1 CD, 1 disguete e 31 caixas com documentos
e plantas do projeto)
Origem : NOVACAP
Assunto : Licitagdo
Ementa: Concorréncian® 02/2000. Contrato n°516/2000 - NOVACAPx Consorcio VIA/USIMI-
NAS. Obrade Construcdo da TerceiraPontedo Lago Sul (Ponte JK). Apreciagdo do cumprimen-
to da Decisdo n° 14/2002.
RELATORIO
Cuidam osautos do exame do Edital de Concorréncia02/00 e do contrato dele decorrente, n° 516/
00, celebrado entre aNOVACAP e o Consorcio VIA/USIMINAS, objetivando a construgdo da
hoje denominada Ponte JK.
2. Nestafase processual, encontram-se em apreciagao as providéncias decorrentes da Decisdo n°
14/02, proferida na Sessdo Extraordinaria Reservada n° 268, de 28.02.2002 (fls. 1150/1152 -
Volume V1), aseguir transcrita, 0 que envolve, entre outras matérias, as ateragdes promovidas no
Contrato n° 516/00 e a celebragdo de outros gjustes relacionados com a obra de construgdo da
terceira ponte do Lago Sul:
“| - tome conhecimento:
a) dos resultados daauditoria constante do Relatdrio n° 38/2001, realizada nos procedimen-
tos de contratag&o e execugdo daobras da 32 Ponte do Lago Sul, envolvendo os Contratos n°s 516/
2000—NOVACAP/Consdrcio VialUsiminas M ecanica, 011/2000 - SO/NOVACAP e 009/2000 -
SO/NOVACAP;
b) dos documentos acostados as fls. 652/942;
) da Informag&o n® 71/2001
11 - determine a Companhia Urbanizadora daNova Capital do Brasil - NOVACAP que, no prazo
de 30 (trinta) dias:
a) encaminhe aeste Tribunal:
a1) documentacdo que comprove a aprovagdo pelo IPHAN do Projeto Conceitua do Sistema
Viéario de Acesso a Terceira Ponte (parégrafos 11 a 35 da Informacao n° 38/2001);
a.2) memorial descritivo de todas as alteracfes efetuadas no projeto bésico da ponte, de acordo
com o projeto executivo e, ainda, planilha contendo os quantitativos e precos que serdo efetiva
mente executados naobra, levantados a partir do Projeto Executivo, de modo aevidenciar o prego
total final do empreendimento (parégrafos 138 a 151 da Informagéo n° 38/2001);
a.3) documentos que comprovem estarem os pregos dos novositens de servicos em conformida-
de com os praticados no mercado, fundamentando, assim, as respectivas aprovagdes efetuadas e,
doravante, passe a adotar este procedimento quando da inclusdo de novos itens, no sentido de
promover comparagies com os precos de mercado, e anexar adocumentacdo comprobatériajunto
aos autos, conforme estabelecido no § 3° do art. 65 daLei n° 8.666/93 (parégrafos 152 a 155 da
Informacdo n° 38/2001);
a.4) planilhas or¢camentérias contendo a discriminagdo circunstanciada dos custos unitarios rela-
tivos aos servigos cobrados a titulo de Taxa de Fiscalizagdo e Assisténcia Técnica (Taxa de
Administragdo) do Contrato 011/2000-SO/NOVACAP, referente a obra de construcéo da 3*
Ponte, bem como do Contrato n° 09/2000-SO/NOV ACAP, concernente a elaboracéo do Projeto
Conceitual do Sistema Viério de Acesso & Ponte, nas quai s devem ficar demonstradaacompatibi-
lidade dos precos desses servicos com aquel es praticados no mercado (paragrafos 102 a129 e 134
a136 da Informagdo n° 38/2001);
b) comprove, mediante apresentacdo de novos elementos, que 0s pregos resultantes da atualiza-
¢&o dagueles constantes do edital estéo compativeiscom os valores praticados no setor (paragra-
fos 36 a 71 da Informagdo n° 38/2001);
¢) providencieainsercao, no Contrato n° 516/2000, mediante termo aditivo, das cldusulasexigidas
no art. 55, inciso XllI, e no art. 77, combinado com o art. 55, inciso IX, da Lei n° 8.666/93
(parégrafos 130 a 133 da Informagdo n° 38/2001);
d) promova repactuacéo com o Consorcio Via/Usiminas dos seguintesitens, relativos ao Contra-
to n° 516/2000 (parégrafos 72 a 99 da Informagdo n® 38/2001):

d.1) precos unitérios contratados com sobreprego, para adequé-los aos precos de mercado e,
ainda, paracorrigir as fortes distor¢des ja verificadas nos val ores de alguns servigos, tais como o
item 2.21 - Formaem compensado resinado, contratado com preco 666,51% acimado orgamento
do edital, bem como promova a compensacdo das diferencas pagas a maior, mediante glosa nas
proximas faturas ou ressarcimento por parte do Consorcio contratado;
d.2) ataxa de BDI adotada nos precos contratados, visto que foram verificadas impropriedades
concernentes ainclusdo de percentuais rel ativos a custos jaintegrantes da planilhade servigos do
ajuste, bem como a utilizagdo de metodol ogia de cal culo inadequada, sobretudo quanto a correta
aplicacdo dos percentuais de despesas indiretas incidentes sobre o prego de venda, fazendo com
gue o novo percentual passe aincidir sobre os custos dos servicos contratados;
€) promova a compensacdo dos valores pagos indevidamente no Contrato n® 516/2000 para 0s
servigos referentes ao item 1.5 - Sondagem mista, que totalizou R$ 630.875,03 (seiscentos e
trintamil, oitocentos e setenta e cinco reais e trés centavos) até a nona medicao, mediante glosa
nas préximas faturas ou ressarcimento por parte do consorcio contratado, bem como de outros
valores pagos a esse titulo nas medi¢des subseqiientes, ndo efetuando, doravante, novos paga
mentos pela execucdo desse tipo de servigo (parégrafos 156 a 171 da Informagdo n° 38/2001);
Il - determine a Comissdo Especia de Licitagdo responsavel pela Concorréncia n® 002/2000 —
ASCAL/PRES da NOVACAP que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresente justificativas pela
aprovacdo da proposta de pregos do consorcio vencedor do certame com itens a pregos unitérios
sobrelevados, como o caso doitem 2.21 - Formaem compensado resinado, contratado com preco
666,51% acimado orgamento do edital, infringindo oinciso IV do art. 43 daL ei n°8.666/93, tendo
em vista a possibilidade de aplicagdo da multa prevista nos incisos Il e Il do art. 57 da Lei
Complementar n°® 01/94 (parégrafos 72 a 78 da Informacdo n® 38/2001);
IV — determine a audiéncia do Diretor-Presidente da NOVACAP, com fulcro no inciso |1 do art.
43 daLei Complementar n° 1/94, e tendo em vistaa possi bilidade de aplicagdo damulta estatuida
no inciso 11 do art. 57 dessa lei, para apresentar, no prazo de 30 (trinta) dias, circunstanciadas
justificativas em raz&o de préticade atos de gestao que af rontaram os principios da economicida
de, legdidade, moralidade, legitimidade, eficiéncia e razoabilidade, a saber (paragrafos 187 a 202
da Informag&o n° 38/2001):
a realizacdo da Concorréncia n® 02/2000 utilizando a Planilha de Pregos de Servigos atudli-
zadaem 25/01/00, visto queta procedimento de recomposicao foi consideradoilegitimo eirregu-
lar por adotar percentuais muito acima das efetivas variagbes medidas no setor, bem como da
inflag&o no periodo;
b) utilizag&o de projeto bésico deficiente no mesmo certame, resultando em grandes altera-
¢Oes de servicos e quantitativos, bem como reducdo da qualidade da obra, visto que as modifica
¢Bes que vém sendo promovidas podem interferir na funcionalidade e seguranga da ponte;
C) contratagdo de itens de servigos com sobreprego;
d) aceitacdo de taxa de BDI contendo em sua composi¢8o percentuais relativos a custos ja
integrantes da planilha de servigos do gjuste, e ainda calculado com utilizacdo de metodologia
inadequada;
e pagamento indevido de servigos ja embutidos no prego da obra (item 1.5-Sondagem
Mista);
V - recomende & 32 1CE que promova, em autos apartados e com a brevidade requerida, o exame
dalegalidade da cobranca da taxa de administragdo ou similar, considerando-se 0s casos ja apreci-
ados pelo Tribunal e as andlises inseridas nestes autos;
VI - autorize:
a) aremessa de copiadas | nformactes n®s 38 e 71/2001, dos V otos de 22/11/01 e destadata,
se acolhido, e do Parecer n° 2481/01-PG do Ministério Publico ajurisdicionada, afim defacilitar
0 rgpido atendimento da diligéncia e melhor entendimento dos assuntos abordados;
b) a consignagdo, nos termos da Portaria n® 249/98, de elogio funciona aos Andistas de
Finangas e Controle Externo Audrey Ferreira, matriculan® 430-8, CarlaQueir6z Alves, matricula
n° 545-2, e Wilde Ferraz Fernandes, matricula n°® 323-9, pela dedicagéo e elevado desempenho
profissional narealizac&o dos trabal hos produzidos;
C) o retorno dos autos & 32 | CE para as providéncias a seu cargo.”.
3. Com o objetivo de dar cumprimento as diligéncias determinadas, aNOV ACAP encaminhou o
Oficio n° 273/2002 - PRES (fls. 1254 e seguintes - Volume VII). As razBes de justificativa do
Diretor-Presidente daquela Empresa PUblica foram remetidas mediante o Oficio n° 273/2002 - A
(fls. 1356/1381 - Volume VII). As da Comissdo de Licitacdo pelo Oficio n° 273/2002 - B (fls.
1383/1390 - Volume V11).
4. Antes de se manifestar arespeito de cadaitem da Decisdo 14/02, aNOVACAP teceu algumas
consideragdes preliminares, que podem ser assim resumidas:

em razdo da complexidade e diversidade da obra, a Companhia e o consbrcio construtor
firmaram contratos com diversos especiali stas para estudos, acompanhamento e desenvol vimen-
to do projeto e sua execugao;

efetuada a licitagdo para a construcéo da ponte e assinado o correspondente contrato,
imediatamente a NOVACAP deu inicio aos estudos para implantaggo do sistema viario, tendo
sido contratada, mediante licitagdo, a empresa TC/BR. O resultado desses estudos, bem como
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dos debates realizados em audiéncias publicas com a participacdo de diversas entidades da
sociedadecivil, levou o GDF adecidir adeguar o projeto da ponte paraque seu tabuleiro abrigasse
mais duas faixas de rolamento, uma de cada lado;

imediatamente, buscou-se reformular o projeto de construgéo, onde necessario, paraque
a estrutura final representasse a melhor solugéo técnica e econdmica, carecendo, portanto, de
fundamentago técnica as a egagOes da equi pe de fiscalizagdio deste Tribunal arespeito dafatade
seguranca e funcionalidade da ponte, apds as alteragdes no projeto inicial;

aépocadalicitacdo, paramel hor transparénciados seus atos e em face darepercusséo que
o lancamento da obrateve nos meios de comunicagdo, o GDF solicitou que o CREA/DF promo-
vesse umaavaliagao do projeto e do seu orgamento, tendo aquel a entidade concluido que o projeto
basico estava em conformidade com a obra proposta e as planilhas com quantitativos compati-
Veis com o projeto apresentado;
5. Preliminarmente ao exame do cumprimento da Decisdo n° 14/02, o 6rgdo instrutivo também
apresentou algumas consideracdes, que podem ser assim sintetizadas:

além do Oficio n° 273/02, e dos documentos que o acompanham, a NOV ACAP encami-
nhou a Corte diversas caixas contendo copias de plantasintegrantes do projeto executivo daobra,
cuja reproducdo atingiu custo da ordem de R$ 7.000,00 (sete mil reais) — segundo informagéo
verbal do Diretor-Presidente da Entidade. Essas cdpias (28 volumes contendo aproximadamente
1360 plantas), arigor, constituem material ndo requerido e desnecessério a atua fase de andlise
deste Tribunal;

em caso andlogo, esta Corte, mediante Decisdo n° 6889/2001, adotadano Processo n° 465/
00, que cuidou da fiscalizacdo de contratos da CAESB, emitiu 0 seguinte entendimento:
“(...) Nl - avista do prejuizo apontado pela instrucdo, em relagdo ao gasto com a emissdo de
cOpias desnecessérias ao esclarecimento de questdo posta pela Corte, determinar adevolugdo dos
34 volumes, em anexo, a CAESB, oferecendo ao seu titular oportunidade para que justifique o
procedimento, no prazo de 30 dias, devendo ser-Ihe enderegada copia da Informagdo n° 144/01";

entende-se cabivel sugerir que sgjam adotadas as mesmas providéncias para a NOVA-
CAP, levando em consideracdo que o preco médio de uma cdpia heliografica é de R$ 6,00, o que,
para 1360 plantas, representou um 6nus para o Erario de R$8.160,00.
6. Feitaessaabordageminicial, passo arelatar, resumidamente, quando possivel, os esclarecimen-
tos e justificativas apresentados para cada item da Decisdo n° 14/02, seguidos das consideragcdes
expendidas pela unidade de apoio técnico.
7. “11) determine & Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP que, no
prazo de 30 (trinta) dias:
a) encaminhe a este Tribunal:
a1) documentag&o que comprove a aprovagdo, pelo IPHAN, do Projeto Conceitual do Sistema
Viério de Acesso a Terceira Ponte (parégrafos 11 a 35 da Informagao n° 38/2001);” .
7.1. A NOVACAP afirmou (fls. 1267/1268 - Volume VII) que o projeto do sistema vidrio foi
efetivamente aprovado pelo IPHAN, nos termos do Oficio n® 051/00 - Geréncia Executiva de
Brasilia- DEPROT/IPHAN (fls. 1864/1865 - Volume IX), que j& havia sido apresentado a este
Tribunal. Encaminhou, com ofito de evidenciar tal aprovacao, copiados projetos (Caixas Anexas
SV-1, SV-2 e SV-3) referentes ao referido sistema vidrio (Ligagdo EPDB/L4 Sul), que ja estavam
em execucéo.
7.2. O drgdo instrutivo noticiou que o documento encaminhado pela NOVACAP de fato ja
havia sido examinado pela Corte, mas ndo foi considerado como provade aprovagdo do Sistema
Viério pelo IPHAN. Isso porque, segundo informou a prépria subscritora do Oficio 051/00,
Arquiteta Thays Pessoto Zugliani, Gerente Executivado IPHAN/DEPROT, aépoca, menciona-
do documento representava apenas uma aprovacao preliminar do conceito proposto, e ndo do
projeto como um todo, 0 que dependeria, ainda, do encaminhamento, pela NOVACAP, dos
gjustes e desenhos adicionais solicitados pelo IPHAN.
7.3. A respeito do estagio das obras do sistema vidrio, a instrugdo ofereceu as seguintes
informaces:
“17. Ressalta-se que as obras de execucdo do mencionado sistemaja se encontram em andamento
desde abril /2002, mediante os contratos apresentados no Quadro | abaixo, firmados por meio da
Concorréncia n® 18/2001-ASCAL/PRES- Processo n° 112.005.874/2001.:

QUADRO | — Contratos das Obras do Sistema Vi&io

Contendo a seguinte ordem: Contrato n°, Empresa contratada, Data Ass., Prazo vigéncia,
Valor (R$), Fls.

515/2002 (lote 1), CONTERC, 05.04.2002, 210 dias corridos, 5.299.401,07, 2215/2223; 516/2002
(lote 2), ETEC, 05.04.2002, 210 dias corridos, 4.893.123,34, 2224/2232; 517/2002 (lote 3), TEC-
CON, 05.04.2002, 210 dias corridos, 4.562.837,37, 2233/2241; 518/2002 (lote 4), M, 05.04.2002,
210 dias corridos, 6.889.634,24, 2242/2250; 519/2002 (lote 5), ARTEC, 05.04.2002, 210 dias corri-
dos, 4.134.834,29, 2251/2259; 520/2002 (lote 6), SETA, 05.04.2002, 210 diascorridos, 5.081.662,80,
2260/2268; 521/2002 (lote 7), TORC, 05.04.2002, 210 dias corridos, 5.502.683.53, 2269/2277.

18. Os gjustes tém por objeto a execugdo da obra de pavimentacdo asfaltica, viadutos, passarela
de pedestre, projeto executivo dos viadutos, drenagem pluvial, meios-fios, passeios, grama,
defensa metdlica e sinalizagdo viaria dos acessos a Terceira Ponte, nos Setores de Clubes Sul e
SHISQL 24/26 —L ago Sul, sob o regime de execugdo de empreitadapor precos unitarios. O exame
dos referidos contratos foi incluido no Plano Setorial de Acdo desta 3* ICE para o exercicio de
2003, conforme consta do Processo n° 1401/02.” .

7.4.  Concluiu que ajurisdicionada deixou de cumprir adeterminagdo contidano item “11-a.1”
da decisdo em comento, sendo desnecesséria, de um lado, areiteracdo dadiligéncia, em razéo do
estégio das obras do sistema viario, mas pertinente, de outro, a aplicagdo da multa prevista no
inciso VIII do artigo 182 do RI/TCDF.

8. “a2) memoria descritivo de todas as alteracles efetuadas no projeto basico da ponte, de
acordo com o projeto executivo e, ainda, planilha contendo os quantitativos e pregos que seréo
efetivamente executados na obra, levantados a partir do Projeto Executivo, de modo aevidenciar
o preco total final do empreendimento (parégrafos 138 a 151 da Informagéo n° 38/2001);”

8.1. A NOVACAP encaminhou o “Descritivo das adequagdes efetuadas no Projeto Executi-
Vo, com relagdo ao Projeto Bésico” (fls. 1868/1871 - Volume X) e a“ Planilhade Quantidades
e Precos do Projeto Executivo” (fls. 1874/1885 - Volume X). As adequagBes ao projeto
basico foram assim resumidas:

“ADEQUACOES EFETUADAS NO PROJETO EXECUTIVO EM RELACAO AO
PROJETO BASICO

(BAS. = Projeto Bésico e EXEC. = Projeto Executivo)

GERAL

LOCACAO DA OBRA:

BAS. Arco circular, com comprimento de 1200m, mais um acréscimo de 144 m para atingir a
margem SHIS.

EXEC. Arco circular, com comprimento de 1200m, sem o acréscimo de 144m para atingir a
margem SHIS.

INFRAESTRUTURA

ENCONTROSE1 - E2:

BAS. 11 estacas de concreto, pré-moldadas com diametro de 800 mm, e comprimento médio de
8,70 m (8 inclinadas e 3 verticais).

EXEC. 8 tubul6es a ar comprimido com diametro de 140 cm, tendo base alargada variavel com
didmetros de 180 cm até 450 cm, com profundidade média de 9,00m.

BLOCOS DOS ACESSOS

BAS. 10 estacas pré-moldadas de concreto, inclinadas, com didmetro de 800mm, tendo compri-
mento médio de 8,70 m.

EXEC. Emtodosos pilares, exceto Pilar P11 que é fundagéo direta= 4 tubuldesaar comprimido,
sendo:

- P1 e P12: camisa de concreto, com didmetro de 160 cm e base de 420 cm.

- P2, P3, P4, P9 e P10: camisametdlica, com al argamento da base variando de diametro 420
cm a450 cm.

BLOCOS DOS VAOS CENTRAIS

BLOCO P5:

BAS. 48 estacas pré-mol dadas de concreto, verticais didmetro de 100 cm, e 24 estacas escavadas
de concreto, inclinadas, diametro de 100 cm, com camisaem chapametdlicaetirante central, para
200 ton. Comprimento varidvel de 21,60m a 22,30m.

EXEC. 30 tubuldes com didmetro de 190 cm, com base alargada para 400cm, encamisados em
concreto de execucdo invertida, até o inicio do aargamento da base. Comprimento total variando
de 18,70 a22,70m.

BLOCO P6 E 07

BAS. 48 estacas pré-moldadas de concreto, verticais, com didmetro de 100 cm, e 24 estacas
escavadas de concreto, inclinadas, com diametro de 100cm, com camisa em chapa metdlica e
tirante central para 200 ton. Comprimento variavel de 21,60m a 22,30m.

EXEC. 84 estacas de concreto escavadas, didmetro de 120cm, com camisa em chapa metdlica,
sendo 26 estacas verticais, e 58 estacas inclinadas; todas com pino escavado de didmetro 100cm
e de comprimento de 10m e 12 m. Comprimento total variando de 39,50m a 52,50m.

BLOCO P8

BAS. 48 estacasverticais, ? 100cm, de concreto pré-moldado e 24 estacas escavadas de concreto,
inclinadas de ? 100cm, com camisaem chapametalica etirante central para 200 ton. Comprimen-
to variavel de 21,60m a 22,30m.

EXEC. 90 estacas de concreto escavadas, com didmetro de 120cm, com camisa em chapa metdli-
ca, sendo 24 estacas verticais, e 66 estacas inclinadas, todas com pino escavado de didmetro
100cm de comprimento de 10 e 12m. Comprimento total variando entre 29,50m e 34,20m.
MESOESTRUTURA

ENCONTROS E1-E2

BAS. Cortina de contenczo.
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EXEC. Estrutura em forma de portico, com salas debaixo da pista, para area de operagdo e
manutenc¢do da ponte.

PILARES DOS BLOCOS CENTRAIS:

PILARES P5 E P8:

BAS. 1 pilar vertical do lado dos acessos, e 1 pilar inclinado a 45° do lado do arco central.
EXEC. 2 pilares inclinados a 45°, com 2 vigas de travamento em concreto protendido, no
topo dos pilares.

PILARESP6 E PT7:

BAS. 2 pilaresinclinados a 45°.

EXEC. 2 pilaresinclinados a45°, com 2 vigas de travamento em concreto protendido, no topo dos
pilares.

ARCOS

BAS. Secfo trapezoidal varivel, todo em estrutura metélica.

EXEC. Secdo trapezoidal de variavel, em chapa metdlica, exceto a parte que vai do bloco de
fundacéo até o nivel do tabuleiro, que € em concreto armado (primeiro trecho, em contato
com a agua).

SUPERESTRUTURA

PISTAS

BAS. 2 faixas em cada sentido.

EXEC. 3 faixas em cada sentido.

TABULEIRO DOSACESSOS:

BAS. Tabuleiro metélico com pavimentac&o em concreto armado.

EXEC. Tabuleiro misto com vigas metdlicas e laje em concreto.

TABULEIRO DOSVAQS CENTRAIS:

BAS. Tabuleiro metédlico com pavimentacio em concreto armado.

EXEC. Tabuleiro metdlico com placa ortotrdpica e pavimentagdo com Dermasfalt.”.

8.2. Alegou que apenas durante o desenvol vimento do projeto executivo tornaram-se conhecidos
0s quantitativos totais estimativos para cada item de servico da obra, em razdo das necessé&rias
ateragdes qualitativas, decorrentes das adequacfes no projeto das fundagdes e do acréscimo de
faixas de rolamento (fl. 1268 - Volume V11).

8.3. Informou que essas alteragdes foram concretizadas por meio do Segundo Termo Aditivo ao
Contrato n° 516/00, e resultaram num acréscimo de quase setenta milhdes ao val or estimado para
aobra, que passou a perfazer o montante de R$ 159.417.554,61.

8.4. Destacou que essas ateragdes foram aprovadas por seu corpo técnico e juridico, pela Secre-
taria de Obras e pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal que, respondendo consulta da SO,
manifestou-se favoravel mente a cel ebracdo do aditivo, mesmo em montante que ultrapassasse 0s
25% do contrato original, tendo em vista o pleno atendimento dosrequisitos|egais e doutrinrios,
especialmente aquel es estabel ecidos mediante a Decis&o n° 215/99 do TCU.

8.5. A esse respeito, alegou que teve o cuidado de contratar empresa especializada para
refazer o orcamento da obra e o levantamento dos quantitativos, tendo por base o projeto
executivo e os pregos da proposta vencedora, no caso a ENGEV X, de notdria competéncia
no ramo da engenharia.

8.6. A instrucdo, inicialmente, ressaltou que a elaboracdo do projeto executivo da obra era
obrigagdo contratual mente conferida ao consdrcio VIA/USIMINAS, conformeitem 1.4 da plani-
Iha de precos unitérios (fl. 1874 - Volume X), ao expressivo valor de R$ 1.945.800,00. No
entanto, aplanilhaapresentadacom ointuito de dar cumprimento asolicitacéo feitapelo Tribunal
mediante o item “I1-a.2” da Decisdo 14/02 foi elaborada pela empresa ENGEVIX ENGENHA-
RIA LTDA, contratada pelaNOVACAP em 10.12.01, mediante licitacdo namodalidade convite,
pararealizar 0 “levantamento de quantitativos e orcamento final dos projetos executivosdeInfra,
Meso e Super Estrutura na implantag@o da obra da Terceira Ponte do Lago Sul”, pelo valor de
R$120.000,00 (fls. 2132/2135 - Volume XI).

8.7. Destacou que arealizagdo do mencionado levantamento por empresa diferente daresponsa-
vel pelo projeto executivo gerou discrepancias nos resultados finais, decorrentes principalmente
dainsercdo de itens referentes a metodol ogia construtiva, que ndo constavam expressamente da
planilhacontratada, mas que, conformeinformagtesdaNOVACAP e PROJCONSULT (fl. 1014
- Volume V), ja estariam diluidos nos pregos unitérios.

8.8. No seu entendimento, o resultado desse levantamento ndo pode ser considerado como
indicador do custo final daobra, nem se prestaaavalizar os pregos unitériosinicialmente gjusta-
dos, namedida em que foi realizado por empresa que ndo detinha todas as informagdes concer-
nentes aformacdo dos pregos do consdrcio contratado nem aexecucdo do projeto. Como subsidio
a essa conclusdo, o 0rgdo instrutivo transcreveu as seguintes consideragdes apresentadas pela
prépria ENGEVIX (fls. 1430/1433 - Volume VIII):

“1 INTRODUCAO

()

No levantamento das quantidades foram utilizados os desenhosfornecidos pelaNOVACAP, cuja
numeragao e revisdo encontra-se no Anexo |, folhas de nimeros 05 a 10 do Convite supracitado.

Para elaboracéo do orgamento foram utilizados os pregos constantes na Planilha Orgamentaria,
contidano Anexo I11, folhas de nimero 11 a 17 do Convite supracitado.

2 CRITERIOS UTILIZADOS NO LEVANTAMENTO DAS QUANTIDADES

2.1 INFRA-ESTRUTURA

Os quantitativos dos materiais referentes as fundagoes, estacas e tubul Ges, foram determinados a
partir dos desenhos de projeto, levando-se em conta os resultados das sondagens realizadas e 0
perfil geoldgico do terreno.

()

2.2 MESO E SUPERESTRUTURA

Os quantitativos foram determinados a partir dos desenhos de projeto.

Na estrutura metalica, como nas estruturas de fundagao, o levantamento das quantidades ateve-
se as dimensdes do projeto executivo.

Deve ser salientado que ndo foram consideradas no levantamento de quantidades quaisquer
diferencas provenientes de:

- deshitolamento de chapa;

- ateragdes que ocorrem entre o projeto executivo e o projeto de fabricagdo e montagem;

- critério de medicao (as medicdes constantes deste documento consideram as pegas na configu-
racao exata do projeto).

Deve ser lembrado também que:

- 0s aparelhos de apoio foram integralmente redimensionados em funcéo das necessida-
des estruturais;

- aestruturametdlicados acessosfoi redimensionada para possibilitar suamontagem em canteiro
e posterior deslizamento até seu posicionamento final;

- 0 projeto estrutural dos arcosfoi revisado e ocorreram alteragdes no seu dimensionamento que
ainda ndo foram introduzidas nos desenhos do projeto executivo.

3 SERVICOS QUE NAO CONSTAM DA PLANILHA DA NOVACAP.

No decorrer da elaboragdo do projeto Executivo e no desenvolvimento dos servigos da obra
ocorreu a necessidade de execugdo de uma série de outros servigos ndo constantes da Planilha
Orcamentéria.

Esses servigos tiveram como fatores principais:

a elaboragdo das sondagens necessarias em cada um dos apoios estruturais acabou por
mostrar um perfil geoldgico muito diferente do perfil geoldgico previsto no projeto basico,
obrigando a utilizag&o de outros tipos de infra-estruturas, tais como tubuldes aar comprimido e
estacas escavadas;

as exigéncias estruturais proveni entes do detal hamento do projeto executivo, levando em
conta inclusive os carregamentos dinamicos e a verificagdo da estrutura quanto ao conforto dos
veiculos em transito;

0 detalhamento do método construtivo, e a necessidade de manutencao dos prazos con-
tratuais impediu are-utilizacdo de formas, gabaritos e cimbramentos;

aexisténcia de necessidade de escavagdo submersa nainfra estrutura dos acessos, onde a
lamina d’ gua tem pequena profundidade;

0 detalhamento da armagdo dos pilares inclinados obrigou a utilizagdo de emendas das
barras de aco com luvas rosqueadas,

a ligagdo do arco em concreto com a estrutura metdlica obrigou o atirantamento dos
concreto com tirantes Dywidag:

Para esses servicos foram também realizados os levantamentos dos quantitativos de materiais
dos projetos existentes.

Osquantitativos dos materiai s, quando constantes da Planilha Or¢camentéria, foram somados aos
itens do Projeto Executivo. Para os itens ndo existentes foram utilizados os pregos aprovados
pelaNOVACARP(*), ou estimados pela Engevix (**).

4PLANILHA ORCAMENTARIA.

A Planilha a seguir foi elaborada com base na Planilha Orgamentéria constante do Anexo |11 do
Convite n® 143/2001 — Ascal/Pres.

Esta planilha contém todos os itens constantes do contrato, com as quantidades levantadas a
partir do Projeto Executivo, inclusive as quantidades e itens de servigos executados que ndo se
encontravam listados na Planilha Orgamentaria.

Salientamos que o levantamento das quantidades encontra-se demonstrado nas planilhas da
memoaria de cdculo.

As quantidades e pregos inerentes ao contrato, tais como as verbas de mobilizag&o, as equipesde
supervisdo, 0s equipamentos, a manutencdo e administracdo do canteiro e o projeto executivo
foram mantidos nos seus valores de contrato.

As quantidades do Item 1.5 — Sondagem mista, foram retiradas dos boletins de medi¢do da
NOVACAP, correspondentes aos servicos executados aprovados pela Fiscalizagéo.

Ositens 2.1 a 2.3 e 2.5, correspondentes a limpeza mecanica do terreno, aterro compactado
mecanicamente, escavacdo mecanicade material de 12 Categoria, e reaterro compactado das cavas
de fundag&o, também foram retirados dos boletins de medi¢do daNOVACAP.
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Algunsitens do projeto Executivo das InstalacGes de Iluminac&o Pablica e Rede el étrica
ndo foram valorizados por ndo existirem na Planilha Orcamentaria da NOVACAP “.
(original sem grifo)

8.9.  Concluiu que acontratacdo daENGEVIX paraexecutar servico quejahaviasido contra-
tado e pago ao Consdrcio VIA/USIMINAS constituiu ato de gestdo antieconémico de que resul-
tou dano ao Erério, no valor dessa contratacdo (R$ 120.000,00), e opinou pela adogéo damedida
previstano art. 2°, § 4°, da Emenda Regimental n° 1/98 (redag@o atualizada), qual sgja, audiéncia
prévia dos responsaveis (Elmar Luiz Koeningkan e Claudio Oscar de C. Sant’anna — Diretor-
Presidente e Diretor de Urbanizacdo daNOV ACAP) ante a possibilidade de conversdo dos autos
em TCE e, ainda, de aplicagdo da multaprevistanoinciso Il do art. 182 do Rl do TCDF.

8.10. Quanto as alteragdes formalizadas no Contrato, ainstrucéo apresentou quadro resumo que
a seguir reproduzo:

“Quadro Il - Termos Aditivos ao Contrato n° 516/00
Contendo a seguinte ordem: Termo Aditivo, Data de Assinatura, Objeto, Vaor Final Contrato
(R$), FIs.
1°,28.09.2001, Acréscimo de R$ 19.721.249,09 (25 %), 98.606.245,45, 2127/ 2129; 2°, 08.03.2002,
Acréscimo de R$ 60.933.716,81 (77,24%), 159.539.962,26, 2130/ 2131.
OBS: Vaor Tota aditado R$ 80.654.965,90 (102% acima do valor contratado); Vaor Final
Contrato: R$ 159.539.962,26.
8.11. Informou que o Contrato n® 011/2000-SO, firmado entre a Secretaria de Infra-estrutura e
ObraseaNOVACAP paradar suportefinanceiro aexecugéo daobra, no valor de R$ 86.773.496,00,
também sofreu aditamentos, conforme a seguir demonstrado:

“Quadro IV - Termos Aditivos ao Contrato n° 011/2000-SO
Contendo aseguinte ordem: Termo Aditivo, Datade Assinatura, Objeto, Dotag@o Orgcamentaria,
Valor Fina apés Aditivo (R$), Fls.
1°, 26.09.2001, Acréscimo de R$21.693.374,00 , Unid. Orgcamentaria: 22.101 P. Trab.:
15.451.3300.1101.0187 NaturezadaDespesa: 4590.51 Fonte de Recursos: 100, 108.466.870,00,
2141/ 2142; 2°, Ndo consta, Acréscimo de R$67.027.088,49 , Unid. Orcamentaria: 22.101 P.
Trab.: 15.451.3300.1101.0002 Natureza da Despesa: 4490.51 Fonte de Recursos. 100,
175.493.958,49, 2143/ 2144, 3°, 29.05.2002, Alteracéo dos prazos de vigénciae execugao, Prazo
de Execucgdo Final: 12.12.2002 Prazo de Vigéncia Final: 31.12.2002, 2145 / 2146.
OBS: Vdor Total Aditado R$88.720.462,49 (102% acimado valor contratado)
Vaor Fina Contrato 011/2000-SO: R$175.493.958,49
Valor Total de Taxa de Administragdo: R$15.953.996,22 (10% do total do Contrato 516/00)
8.12. Procurando analisar as alteracdes efetuadas na planilha orgamentéria apds os aditamentos
a0 Contrato n° 516/00, bem assim comparar com os quantitativos finais dos servicos levantados
pelaempresa ENGEVIX (fls. 1434/1438 - Volume V1), o 6rgéo instrutivo formulou a“ Tabela
Comparativa de Quantidades e Precos ap6s Aditamentos” (fls. 2383/2388 - Volume XI1). Os
resultados encontrados foram assim resumidos:

“Quadro |11-Comparativo de Grupos de Servicos apos Aditamentos
Contendo a seguinte ordem: Descri¢do, Pregos Planilhalnicia - (R$), Precos Planilha Aditivos -
(R$), Dif. Absoluta (R$) e Percentual (Pl. Aditivos/ - Pl. Inicial), Pregos Planilha ENGEVIX -
(R$), Dif. Percentual PI.LENGEVIX/ Pl.Aditivos.
1.Servigos Iniciais, 5.366.050,00, 5.995.890,24, 629.840,24 - 11,73%, 5.995.890,24, 0%; 2.
Infra-estrutura, 17.686.894,93, 66.592.500,20, 48.905.605,26 - 276,51%, 84.983.054,14, 27,62%;
3. Meso e Superestrutura, 53.394.911,29, 83.686.844,46, 30.291.933,17 - 56,73%,
111.548.788,22, 33,29%; 4. Pavimentacdo, 437.786,84, 1.142.966,40, 705.179,56 - 161,08%,
3.572.886,25, 212,80%; 5. Defensas, 1.038.031,24, 1.038.031,24, 0,00 - 0,0%, 1.214.518,85,
17%; 6. Sinalizagdo, 220.161,10, 220.161,10, 0,00 - 0,0%, 61.199,30, -72,20%; 7. Instal agbes —
- [lum. Pdblica, 446.676,92, 446.676,92, 0,00 - 0,0%, 571.295,08, 27,90%; 8. Instal acies— Rede
Elétrica, 209.266,09, 209.266,09, 0,00 - 0,0%, 294.918,04, 40,93%; 9. Drenagem, 73.838,70,
73.838,70, 0,00 - 0,0%, 0,00, -100,00%; 10. Sistema de Protegéo, 11.379,25, 11.379,25, 0,00 -
0,0%, 25.675,00, 125,63%; Total Geral, 78.884.996,36 - , 159.417.554,59 - , 80.532.558,23 -
102,10%, 208.268.225,12, 30,64%.
OBS: o vaor tota aditado da planilhando confere com asomados val ores firmados nos aditamentos.
()
Servicos Iniciais
a) Apenas no Item 1 — Servicos Iniciais— o orgamento da ENGEV X iguaa-se ao do Consorcio,
vez que foram mantidos quantidades e precos nos valores de contrato, pois essa parte ja havia
sido concluida;
Infra-estrutura
b) O Item 2 - Infra-estrutura - apresentou 0 maior acréscimo entre 0 servigos, qual seja de
R$ 48.905.605,26, equivalente a276,51% do valor inicia previsto. Ressalta-se quetal incremen-
to responde pelo aumento de 60,64% do total aditado ao valor original do contrato;

c) A ENGEVIX apresentou preco aindamaior paraainfra-estruturadevido, em parte, ainsergéo
de itens novos relativos a execucdo das fundages (itens 2.31, 2.32, 2.33, 2.34 que totalizaram
R$ 5.635.157,12), visto que, como empresa desvinculada a execugdo da obra, ndo tinha acesso
aos critérios de formagdo de pregos unitarios, nos quais deveriam estar incluidos referidos itens;
Meso e Superestrutura

d) O Item 3—Meso e Superestrutura- foi responsavel por outragrande parcelaacrescidaao valor
do contrato, qual seja 0 montante de R$30.291.933,17, que representou um incremento de
56,73% em relacdo ao orgado inicialmente para o servico, e 37,56% sobre o valor totalizado,
incluindo aditivos.

€) A ENGEVIX também apresentou valor maior para a meso e superestrutura, qual seja
R$111.548.789,55, cerca de 33,29% superior ao adotado pela NOV ACAP ap6s os aditamentos.
Esta distor¢do também decorre parcialmente dainsercdo de itens que ndo constavam naplanilha,
mas que ja deveriam estar incluidos nos servigos (itens 3.22, 3.23, 3.24,3.25 e 3.26 equivalentes
aR$5.317.961,85);

Pavimentagdo

f) O Item 4 — Pavimentag&o — apresentou um acréscimo de 161,08% em relagdo ao inicialmente
previsto para o servico, que foi incrementado em R$ 705.179,56 e alcangou o montante de
R$1.142.966,40.

g) A ENGEVIX, por suavez, levantou o valor de R$3.572.886,25 paramencionados servigos
de pavimentagdo. Verificou-se que a mesma considerou todos os servigos que aNOVACAP
aparentemente excluiu nos aditamentos — 0 que indica que os mesmos ainda constam do
Projeto Executivo.

Outros Servigos

h) Para o restante dos grupos de servicos, apés os aditamentosaNOV ACA P manteve as mesmas
quantidades e precos da planilhainicialmente contratada.

i) A ENGEVIX, por sua vez, orgou valores distintos dos definidos pela NOVACAP para tais
servicos, na maioria das vezes maiores, como se exemplifica: itens 5, 7, 8 e 10 — até 125,63%
maiores, eitens 6 e 9, 72% e 100% menores, respectivamente. Destaca-se que em taisitens ndo
houve quaisquer inser¢des de servigos pela ENGEV X, tendo a mesma levantado os quantitati-
vos do projeto executivo considerando os pregos definidos na contrataggo.”.

8.13. Ainda sobre os aditamentos ao Contrato n° 516/00, aquele 6rgéo de apoio técnico apresen-
tou o seguinte histérico:

“38. Em maio de 2001, o consorcio VIA/USIMINAS solicitou aditamento contratual no valor de
25%, apresentando como motivagao as alteragles efetuadas no projeto executivo da superestru-
tura e mesoestrutura, quais sejam:

Superestrutura: niUmero de faixas de rolamento; nimero de estais; alturado caixdo dos tabuleiros
metalicos dos véos dos arcos; introducdo do Dermasfalt no projeto de pavimentacao; tratamento
e pintura da superestrutura metalica;

Mesoestrutura: nascencga do arco de ago; utilizacdo de lgje estrutural e de concreto; reforco dos
pilares PSA/P5B, P6A/P6B, P7A/P7B, PSA/P8B; travamento da cabeca dos mesmos pilares;
39. A Comissdo Especial de Acompanhamento da Obra se manifestou alegando que, com o
deslocamento transversal do eixo da ponte para o eixo 3, bem como o rebatimento da sua curva
tura, e posterior reaizacdo de exames de batimetria e sondagens, foram constatadas grandes
diferencasrelativas a profundidade do lago e ao perfil geol dgico do terreno, em relagéo asinforma-
¢Oes prestadas a PROJCONSULT para arealizagdo do projeto.

40. Assim, foi necessério alterar todo o projeto de fundagBes, substituindo-se as estacas pré-
moldadas por tubuldes e estacas de concreto armados com camisas metdlicas, bem como, tendo
em vista a complexidade da obra e as irregularidades do solo, foram contratados os mais concei-
tuados consultores em fundactes do pais para reaizaco de diversas andlises.

41. Foi ent8o determinada a execucdo de novos furos de sondagem no prolongamento do eixo do
arco e provas de carga para se verificar aresisténcia do terreno as cargas horizontais aplicadas,
seguidos de estudos do comportamento da ponte quando submetida a cargas méveis. Foraentéo
autorizada ainclusdo daterceirafaixa e concluiu-se que, parareceber as modificagdes determina-
das pelo estudo dindmico e pela terceira faixa, seriam necessarios reforgos na superestrutura,
especiamente nas transversinas, estais e arcos.

42. Com base nesses fatos a Comissgo opinou favoravel mente ao aditivo e informou que o valor
daobradeveriaultrapassar 0s 25% do valor contratual. Assim, forafirmado o primeiro aditamen-
to ao contrato em 28.09.01, com acréscimo de R$ 19.721.249,09.

43. Em 10.10.01, o Consércio encaminhou novo pedido de aditamento no valor de R$
92.449.287,51, fundamentado nas alteragtes motivadas pelos estudos batimétricos e investiga
¢Oes do solo. A NOVACAP aceitou parcialmente o pedido, no montante de R$ 60.933.716,81,
com base em parecer da sua Assessoria Juridica, que, concluiu pela“legalidade e legitimidade do
aditamento”.

43. Aquela PRG entdo, ao proceder a sua andlise, apontou como fundamentag8o para os adite-
mentos o0 Art. 37 — X X1 daCF/88 e Art. 65-11-“d” daLei n° 8.666/93, verbis:
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CONSTITUICAO FEDERAL/88

‘Art. 37

()

XXI — ressalvados os casos especificados nalegislacéo, as obras, servigos, compras e aienages
serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condigdes a
todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigactes de pagamento, mantidas as
condicoes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificag8o técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes.’

LEI N. 8.666/93

‘Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser aterados, com as devidas justificativas,
nos seguintes casos:

()

I — por acordo das partes:

()

d) pararestabel ecer arelacdo que as partes pactuaram inicialmente entre os encargos do contrata-
do e aretribuicdo da Administragdo para a justa remunerago da obra, servigo ou fornecimento,
objetivando amanutencado do equilibrio econdmico-financeiro inicial do contrato, na hipdtese de
sobrevirem fatosimprevisivel's, ou previsiveis porém de conseqiiéncias incalculdveis, retardado-
res ou impeditivos da execucdo do gjustado, ou ainda, em caso de forga maior, caso fortuito ou
fato do principe, configurando & ea econdmica extraordinéria e extracontratual .’

44. Aquele 6rgdo juridico, entdo, acenou para a possibilidade - em tese - de restauracdo do
equilibrio econdmico-financeiro do contrato, com base na hip6tese de imprevisibilidade das
ateragdes ocorridas hagja vista a complexidade da obra. Porém, ressaltou que ‘(...) em sede de
andlise juridico-forma n&o h& como concluir se na época da licitagdo era ou ndo possivel ao
contratado verificar se as solugdes de fundagdes propostas para a ponte eram adequadas ao
terreno efetivamente existente. Ou sgja, se era tecnicamente impossivel para os licitantes prever
0 tipo de terreno existente, sendo forgoso confiar nas informagBes da Administragdo’.

45. Apresentou, por fim, as conclusdes que sdo transcritas na seqiéncia:

‘Em vista do exposto podemos chegar as seguintes conclusfes seguindo a orientagéo da Decisdo
215/99 do Tribunal de Contas da Uni&o:

a) as alteracOes operadas no projeto basico por parte da Administragdo se caracterizam como
ateragdes qualitativas, assim devem contar com a anuéncia do contratado para ultrapassarem o
limite de 25% estipulado pelo § 1° do art. 65 da Lei 8.666/93;

b) o administrador deve comprovar e justificar em seu despacho que a revisao contratual ndo
acarretara encargos superiores ao da rescisdo contratual seguida de nova licitagao;

c) estas ateragdes ndo podem implicar na inexecugdo do contrato a vista da elevacdo do nivel
técnico e econdmico-financeiro superior a capacidade do contratado;

d) deve-se comprovar que a ateracéo decorre de fatos superveni entes que impliquem em dificul -
dades ndo previstas ou imprevisiveis por ocasi&o da contratagdo inicial;

€) as alteragdes devem ser imprescindivei s acompl eta execugdo do objeto originalmente contrata-
do, aotimizacdo do cronograma de execugdo e a antecipagdo dos beneficios sociais e econdmicos
decorrentes;

f) deve haver comprovagdo da dotagdo orcamentéria para realizago da despesa.

Com estas consideracdes entendemos ter dado resposta a consulta formulada pela Secretaria de
Obras apontando os requisitos e os impedimentos legais que devem ser observados para se
autorizar o regjuste do contrato. Mas a decisdo de se conceder ou ndo o regjuste € da autoridade
administrativa competente que possui 0 poder discriciondrio paratanto’.”.

8.14. Paraainstrucdo, a Procuradoria-Geral do DF, portanto, ndo se manifestou expressamente
favoravel aos aditamentos, mas, apenas, apontou 0S pressupostos necessarios para que pudes-
sem ser realizados, tendo por base a Decisdo n° 215/99-TCU (fl. 2287 - Volume XI), qual sgja
“Decisao n° 215/99 — TCU — Plen&rio

()

a) tanto as alteracfes contratuai s quantitativas— que modificam adimensdo do objeto — quanto as
unilaterais qualitativas — que mantém intangivel o objeto, em natureza e em dimensdo, estéo
sujeitas aos limites preestabel ecidos nos 88 1° e 2° do art. 65 da L ei 8.666/93, em face do respeito
aos direitos do contratado, prescrito no art. 58, |, damesma Lei, do principio da proporcionali-
dade e da necessidade de esses limites serem obrigatoriamente fixados em lei;

b) nas hipdteses de alteragdes contratuais consensuais, quaitativas e excepcionalissimas de
contratos de obras e servicos, éfacultado a Administraggo ultrapassar oslimitesaludidosnoitem
anterior, observados os principios da finalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, além
dos direitos patrimoniais do contratante privado, desde que satisfeitos cumulativamente os
seguintes pressupostos:

| - ndo acarretar para a Administragdo encargos contratuais superiores aos oriundos de uma
eventual rescisdo contratual por razdes de interesse publico, acrescidos aos custos da elaboragéo
de um novo procedimento licitatorio;

Il - ndo possibilitar ainexecugdo contratual, a vista do nivel de capacidade técnica e econdmico-
financeira do contratado;

I11 - decorrer de fatos supervenientes que impliguem em dificuldades no previstas ou imprevi-
siveis por ocasido da contratagdo inicial;

IV — ndo ocasionar a transfigurag@o do objeto originalmente contratado em outro de natureza e
proposito diversos;

V - ser necessariaa completaexecucéo do objeto original do contrato, aotimizagdo do cronograma
de execucao e a antecipagdo dos beneficios sociais e econdmicos decorrentes;

V1 - demonstrar-se - namotivacdo do ato que autorizar o aditamento contratual que extrapole os
limites legais mencionados na alinea “a’, supra - que as conseqiiéncias da outra alternativa (a
rescisdo contratual, seguida de novalicitacdo e contratagdo) importam sacrificio insuportavel ao
interesse publico primario (interesse coletivo) a ser atendido pelaobra ou servigo, ou sgjagravis-
simas a esse interesse; inclusive quanto a sua urgéncia e emergéncia.”.

8.15. No seu entendimento, as alteragdes de projeto apresentadas pela NOVACAP, sgjam de
natureza quantitativa ou qualitativa, tiveram suaorigem nainsuficiéncia de elementos do Projeto
Bésico utilizado na licitagdo da obra, que ndo foi elaborado em consonancia com os requisitos
fixados naL el n°8.666/93, fato esse que merecera alerta ajurisdicionada (Decisdo n° 3416/2000 —
fls. 442/443 —Volumel l11).

8.16. A unidade técnicaadvertiu que aa egacéo deimprevisibilidade ndo pode merecer acol himen-
to, quando se deixa de adotar tempestivamente medi das absol utamente necessérias para o plane-
jamento de umaobra. Osresultados obtidos com as sondagens de subsol o, apds deslocamento do
eixo da ponte, por exemplo, ndo podem ser considerados imprevisiveis, porque a NOVACAP,
antes da contratagdo, sequer havia efetuado sondagens ao longo do eixo original. Tampouco
podem ser assim considerados 0s ajustes necessarios para atender aos resultados obtidos em
estudo viério que, naverdade, deveriater sido elaborado previamente.

8.17. Tendo por fundamento as exigéncias reunidas na Decisdo n° 215/99 — TCU, a instrugéo
concluiu que ndo foi atendido o pressuposto de imprevisibilidade especificado no seu noitem 11
(decorrer de fatos supervenientes que impliquem em dificul dades ndo previstas ou imprevisiveis
por ocasido da contratacdo inicia - e ndo restou demonstrada a condi¢&o previstano seu item VI
(demonstrar-se - na motivagdo do ato que autorizar o aditamento contratual que extrapole os
limites legais - que as conseqiiéncias da outra alternativa (a rescisdo contratual, seguida de nova
licitag@o e contratac&o) importam sacrificio insuportavel ao interesse publico primério (interesse
coletivo) aser atendido pelaobraou servico, ou sgjagravissimas aesseinteresse; inclusive quanto
asuaurgéncia e emergéncia).

8.18. A necessidade de aditar o contrato ndo teria decorrido, portanto, da quebra do equilibrio
econdmico-financeiro, mas do incremento de servigos ndo previstosinicialmente, por deficiéncia
do projeto basico.

8.19. Ressaltando que sua andlise ndo questionou 0 mérito das alteragOes efetuadas quanto a
necessidade e legitimidade técnica, mas, sim, quanto a questéo da previsibilidade dos estudos e
dimensionamentos préviosinerentes e primordiais a execugdo de qualquer obra, e em especial das
obras de grande complexidade, ainstrucdo relembra que aNOVACAP foi questionada tempesti-
vamente por esse Tribunal sobre a auséncia de estudos e projetos fundamentais, masinsistiu em
defender o projeto basico como completo, como a exata solugdo de engenhariaa ser adotadaeem
nivel de detalhamento suficiente para a complexidade da construgéo, o que, como visto, néo se
COmprovou.

8.20. Considerando que aNOVACAP ndo foi chamada para se pronunciar especificamente sobre
a questéo da extrapolacdo do percentual legalmente definido para alteragdo contratual, entende
necessario sugerir aaudiénciado Diretor-Presidente da Entidade para apresentar circunstanciadas
justificativas por ter realizado aditamentos que acresceram cerca de 102% ao valor inicid do
contrato n°516/00, ante a possibilidade de aplicagdo damultaprevistano art. 182, inciso |, doRI/
TCDF. Pdlamesmaraz o, consideraque deve também ser chamado para apresentar justificativas
o0 entdo Secretério de Infra-Estrutura e Obras, no que tange aos acréscimos de 102% ao Contrato
n° 011/2000-SO.

8.21. Por fim, entende que o item a.2 da Decisdo n° 14/02 foi parcialmente atendido — apenas
quanto ao memorial descritivo—, tendo em vistaainadeguagéo do levantamento do prego final do
empreendimento por empresa diversa da executora e responsavel pelo projeto executivo, sendo,
neste caso, também desnecesséria a reiteragéo.

9. “a.3) documentos que comprovem estarem os pregos dos novos itens de servigos em confor-
midade com os praticados no mercado, fundamentando, assim, as respectivas aprovacdes efetu-
adas e, doravante, passe a adotar este procedimento quando da inclusdo de novos itens, no
sentido de promover comparagdes com os precos de mercado, e anexar adocumentagéo compro-
batéria junto aos autos, conforme estabelecido no § 3° do art. 65 da Lei n° 8.666/93 (parégrafos
152 a 155 da Informag&o n° 38/2001);”

9.1. Sobre esse item, a NOVACAP afirmou que, com o trabalho apresentado pela ENGEVIX,
pdde ser constatado que o orgamento basico da obra, acrescido de varios itens e servigos, estava
compativel com os precos de mercado. Asseverou que esses novos itens incorporados aplanilha
contratual decorreram dos seguintes fatos: a) adequacdes que norma mente ocorrem na fase de
elaboracdo do projeto executivo; b) das “inesperadas e imprevisiveis’ condigBes geotécnicas
encontradas no local das fundagdes da ponte; ¢) daimplantagéo de mais duas pistas de rolamento
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no tabuleiro; e d) dos estudos de andlise dindmica, os quais tiveram a participagdo de equipe
técnicada USP e de escritdrio de consultoriaitaliano, reconhecido mundialmente.

9.2. Da andlise da planilha orgamentéria constante dos aditivos ao Contrato n° 516/00 (fls.
2127/2131 - Volume XI), a Inspetoria verificou a inclusdo dos itens listados no quadro a
seguir reproduzido:

Contendo aseguinte ordem: Item, Descricdo, Un, Preco Unitario (R$), Aprovagdo, Comprovagéo
Precos de Mercado.

1.5, Sondagem mista (fls. 1937/38): 1.5.1, Mohilizacdo de pessoal e equipamentos, equipe,
4.103,20, Consta, N&o consta; 1.5.2, Fornecimento e montagem de flutuantes, un, 7.610,63,
Consta, N&o consta; 1.5.3, Sinalizag8o nautica dos flutuantes, un, 2.840,12, Consta, N&o consts;
1.5.4, Dedlocamento e instalacdo dos flutuantes nos furos de sondagem, un, 2.404,69, consta,
N&o consta; 1.5.5, Barco de apoio, inclusive piloto, un, 2.172,62, consta, N&o consta; 1.5.6,
Vigilancianoturnados equipamentos em agua, un, 4.192,33, consta, N&o consta; 1.5.7, Alojamen-
to, refeicdo e transporte de pessoal, equipe, 2.204,00, consta, Ndo consta; 1.5.8, Instalagéo de
revestimento em lamina d' &gua, m, 107,81, consta, Ndo consta; 1.5.9, Sondagem mista em solo,
m, 129,67, consta, N&o consta; 1.5.10, Sondagem mistaem rochabranda (ardésia, filito, siltitos),
m, 245,66, consta, N&o consta; 1.5.11, Sondagem mista em rocha dura (quartzito, arenito, etc.),
m, 358,06, consta, N&o consta; 1.5.12, Classificagdo dos materiais sondados por gedlogo, furo,
400,20, consta, N&o consta; 1.5.13, Emissfo de relatorios, vb, 6.000,10, consta, N&o consta; 2,
INFRA-ESTRUTURA (fls. 1993/96 e 2055/56): 2.23, Escavacdo material de 1a./2a. Categoriap/
tubul&o ar comprimido, m3, 1.307,42, consta, S comprova méo—de-obra; 2.24, Escavacdo mate-
rial de 3a. Categoria para tubul&o ar comprimido, m3, 2.749,38, consta, SO comprova méo—de-
obra; 2.25, Perfuragdo d= 1.200mm, inclusive pino d= 1.000mm em material com SPT <=40/30
VERTICAIS, m, 757,81, consta, Apresenta apenas pregos de servigos subcontratados; 2.26,
Perfuragéo d=1.200mm, inclusive pino d= 1.000mm em material com SPT >40/30 VERTICAIS,
m, 3.603,16, consta, Apresenta apenas precos de servigos subcontratados; 2.27, Perfuragdo
d=1.200mm, inclusive pino d=1.000mm em quatzito VERTICAIS, m, 6.975,41, consta, Apre-
sentaapenas pregos de servicos subcontratados; 2.28, Perfuracdo d= 1.200mm, inclusive pino d=
1.000mm em material com SPT <=40/30 INCLINADAS, m, 966,94, consta, Apresenta apenas
precos de servicos subcontratados; 2.29, Perfuracdo d= 1.200mm, inclusive pino d= 1.000mm
em material com SPT >40/30 INCLINADAS, m, 4.555,79, consta, Apresenta apenas pregos de
servigos subcontratados; 2.30, Perfuragéo d=1.200mm, inclusive pino d=1.000mm em quatzito
INCLINADAS, m, 7.918,93, consta, Apresenta apenas precos de servicos subcontratados; 4,
PAVIMENTACAO: 4.4, Pavimentacio em Dermo-Asfalto, m?, 71,08, N&o consta, N&o consta.

9.3. Apo6s levantamento efetuado nos documentos apresentados pela Jurisdicionada (Doc.

13 — Pregos/Servicos Novos, fls. 1887/2113 — Volume X), a instrugdo apresentou as se-

guintes constatacdes:

a) paraoitem 4.4 — Pavimentac&o em Dermo-Asfalto ndo constava aprovagdo daDireto-

ria da NOVACAP ou da Comissao de Acompanhamento Especial dagquela entidade. Aliés, a
inclusdo desse item em substitui¢&o ao servigo de pavimentagdo em concreto armado, promo-

veu um acréscimo de R$ 705.179,56, equivalente a 161,08 % do custo do servigo anteriormente
previsto (ver Quadro I11). Assim, h& que se perquirir ndo apenas quanto a justificativa do
preco, com a respectiva aprovacdo da Novacap, mas, ainda, quanto a motivagdo técnica que
ocasionou tal ateragdo.

b) a comprovacdo de que os precos estavam de acordo com os praticados no mercado foi

parcia einsuficiente: paraositens1.5.1 a1.5.13 (fls. 1919 - Volume X) ajurisdicionada apenas
firmou declaragéio nesse sentido, sem fornecer qual quer documento probatério; paraositens2.23
e2.24, foram apresentados el ementos pertinentes apenas ao preco damao-de-obra utilizada ( fls.

1970/1981 - Volume X); para os itens 2.25 a 2.30, foram fornecidas notas fiscais referentes &
aquisicao de apenas alguns dos materiai s aplicados ou alguns servicos subcontratados (fls. 1954/
1969 - Volume X);

9.4. Navisdo dalnspetoria, aENGEV X ndo atestou que 0s precos estavam compativeis com os
de mercado. A empresa de consultoria teria realizado, apenas, levantamento de quantitativos,

utilizando os pregos contratados com o consorcio VIA/USIMINAS. Tanto quefoi ressaltado, no
item| - Introducéo (fl. 1430 - VolumeVII1), que“ paraaelaboracdo do or¢gamento foram utilizados
0s pregos constantes na Planilha Orgamentéria, contidano Anexo 11, folhasdenimero 11a17 do
Convite supracitado”, ou seja, 0s mesmos precos of ertados pelo Consorcio VIA/USIMINAS na
Concorréncia 02/00.

9.5 No caso dos servigos novos, ainstrucéo esclareceu que a ENGEVIX informou que “para os
itens ndo existentes foram utilizados os precos aprovados pela Novacap (*), ou estimados pela
Engevix (**)", sendo que os itens descritos com (*) se referem aqueles que ja haviam sido
incluidos durante a execugdo da obra, e os exibidos com (**) os ndo incluidos na planilha pela
NOVACAP, mas considerados importantes pela ENGEVI X.

9.6. Pararespaldar ta conclusdo, aunidade técnicavaleu-se, tamhém, de entrevistado Diretor da
ENGEVIX, Sr. Santo Bertin, publicada no Correio Braziliense de18/06/2002 (fls. 2381), com o
seguinte teor:

“CORREIO: O que determinava o contrato?

BERTIN: Que aempresafizesse o levantamento de quantitativos e o orgamento final, com base
Nno projeto executivo e nos precos fornecidos pela NOVACAP.

CORREIO: A empresafoi contratada para fazer auditoria na obra?

BERTIN: Néo.

CORREIO: A Engevix foi contratada para verificar se os precos estéo condizentes com os de
mercado?

BETIN: N&o, em absoluto.”.

9.7. Isto posto, concluiu que esse item da Decisdo 14/02 ndo foi atendido satisfatoriamente, uma
vez queaNOVACAP, com os el ementos encaminhados, ndo conseguiu comprovar aconformida:
de dos pregos unitérios dos novos servigos com os precos de mercado, ficando confirmada,
porém, a inadequacado e a ndo-uniformidade dos procedimentos da Entidade na aprovacdo dos
servicos incluidos no Contrato n° 516/00. Entendeu ser fundamental determinar a Jurisdicionada
gue, quando houver necessidade de inclusdo de novos itens de servicos em quai squer contratos,
faga constar do correspondente processo administrativo a documentagdo formal de aprovacédo
pela diretoria do érgdo, bem como os elementos que atestem a conformidade dos novos pregos
com os praticados no mercado e, ainda, as justificativas técnicas para as ateracdes.

10. “a.4) planilhas orgamentéarias contendo a discriminag&o circunstanciada dos custos unitarios
relativos aos servicos cobrados a titulo de Taxa de Fiscalizagdo e Assisténcia Técnica (Taxa de
Administragdo) do Contrato 011/2000-SO/NOVACAP, referente & obra de construgéo da 32
Ponte, bem como do Contrato n® 09/2000-SO/NOVACAP, concernente a elaboragdo do Projeto
Conceitual do Sistema Viario de Acesso a Ponte, nas quais deve ficar demonstrada a compatibili-
dade dos precos desses servigos com aguel es praticados no mercado (parégrafos 102 a129 e 134
a 136 da Informacdo n° 38/2001);”

10.1. A NOVACAP informou gque no havia meios concretos para el aborag8o da planilhareque-
rida, porque o percentual da taxa de administragdo é variavel, dependendo do acordo celebrado
com contratante, em decorréncia dos “ servicos técnicos prestados’. Esse percentual, segundo a
Empresa Publica, é cobrado ha mais de 40 anos e destina-se a fazer face as despesas da Compa-
nhia, que ndo correspondem necessariamente aos seus custos operacionais, visto que suas ativi-
dades ndo se restringem a execugdo desses contratos.

10.2. A Inspetoria esclareceu que, em atendimento ao item V da Decisdo 14/02, foi autuado o
Processo n° 325/02 para tratar especificamente da questo da legalidade da cobranca da taxa de
administracdo cobrada pela NOVACAP dos 6rgéos do GDF que com ela celebram contratos.
10.3. E que essa mesma decisdo determinou o encaminhamento de planilhas orgamentérias con-
tendo a discriminagdo dos custos unitérios relativos aos servicos cobrados a titulo de taxa de
administracao do Contrato 011/2000-SO/NOV ACAP, referente a obra de construcdo da Terceira
Ponte, bem como do Contrato n® 09/2000-SO/NOV ACAP, concernente a elaboragdo do Projeto
Conceitual do SistemaViério de Acesso a Ponte, onde ficasse demonstrada a compatibilidade dos
precos com aguel es praticados no mercado.

10.4. A esse respeito, discordando da jurisdicionada, afirmou ser perfeitamente factivel a
especificagdo, quantificagéo e atribuicdo de val ores aos servigos administracdo e fiscalizagdo
por ela prestados nos citados ajustes, tais como: contratos de consultoria firmados, equipa-
mentos adquiridos, contratos de servicos diversos, material de consumo etc. Em sua opinido,
trata-se apenas de um somatério dos valores dos recursos diversos alocados especial mente
para a execugdo dos contratos firmados com a Secretaria de Infra-estrutura e Obras. Véarias
empresas de consultoria, inclusive, teriam sido contratadas com esteio nos recursos advin-
dos da taxa de administracdo, a saber:

“Quadro VI — Contratos de Consultoria Firmados

Contendo a seguinte ordem: Licitagdo n°, Empresa Contratada, Objeto, Valor (R$), Fonte de
Recursos, Fls.

Convite n°146/2000, Projconsult, Elaboragdo do sistema de acompanhamento das obras da 32
Ponte, 145.030,80, Contrato n°011/00, 2202/2205; Convite n°148/2000, TC/BR, Assessoria
técnica naandlise dos projetos de engenharia para construgdo da 32 Ponte, 148.262,70, Contrato
n°011/00, 2198/2201; Convite n°123/2001, TC/BR, Assessoria técnica no acompanhamento,
andlise e controle de qualidade das estruturas metalicas da 32 Ponte, 123.000,00, Contrato n°011/
00, 2194/2197; Convite n°143/2001, Engevix, Levantamento de quantitativos e orgamento final
dos projetos executivos de Infra, Meso, e Superestrutura da 32 Ponte , 120.000,00, Contrato
n°011/00, 2132/2135; Concorréncia n°?002/2002, Consorcio Protende/EGT, Monitoramento, re-
troandlise dinamica da meso e superestrutura metédlica e comportamento dos estais da 32 Ponte,
1.647.842,00, Contrato n°011/00, 2206/2214; Total contratado ~ R$2.184.135,50.

10.5. Considerou que também ndo foi atendido esseitem da Decisdo 14/02, devendo ser reiterada
a determinacdo a Jurisdicionada, alertando-a para a possibilidade de aplicacéo da multa prevista
noinciso VIl do art. 182 do RI do TCDF.
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11. “b) comprove, mediante apresentacdo de novos elementos, que 0s precos resultantes da
atualizagdo daqueles constantes do edital estéo compativeis com os valores praticados no setor
(paragrafos 36 a 71 da Informacéo n° 38/2001);”

11.1. A NOVACAP apresentou diversos quadros e planilhas (Anexo VI - fls. 1275/1340) com o
objetivo atender aessadeterminacdo. A partir dessas planilhas, e tendo em contaalgumas premis-
sas que chamou de “ consideragOes basicas’, a seguir transcritas, a Empresa disse ter encontrado
uma pequena variagdo, a maior, da ordem de 2,035%, o que a levou a concluir que os pregos
apresentados no projeto estavam compativei s com os pregos praticados no mercado e com o tipo
de obra em questéo.

“CONSIDERACOES BASICAS

Os quantitativos apresentados na Planilha do Projeto Bésico foram mantidos;

Foram analisados os pregos unitarios somente dos itens 1 — SERVICOS INICIAIS, 2 —
INFRA-ESTRUTURA e 3 — MESO E SUPERESTRUTURA, tendo em vista representarem
mais de 97% do valor global da obra, apresentado pelo autor do projeto;

Foram feitas composi¢éo de precos unitarios para todos os sub-itens de clara definigao,
tais como: concreto, armagdo, férmade madeira, fornecimento de ago, escavacdo, etc., em consul-
taao Sistema VOLARE, da Editora PINI;

Foram feitas consultas a Revistas, informativos e Tabelas da NOVACAP, de obras com
finalidades similares — Obras de artes especiais, viaduto, pontes, etc.

Foram analisadas propostas de pregos de empresas para servigos especificos, tais como:
USIMINAS MECANICA S.A. (servigos de estrutura metélica), PROTENDE SERVICOS DE
CONSTRUCAO CIVIL LTDA. (servicos dos estais e aparel hos de apoio), GEOBRAS — GEO-
BRASILEIRA Fundactes Especiais Ltda. (servigos de infra-estrutura);

Para agunsitens foram feitas estimativas de verbas,

Nositens onde aandlise de prego foi feita pelas propostas de empresas, foram mantidas
as quantidades da “ Atualizagdo do Orgamento Estimativo”;

Nas composi¢des de precos unitérios e de verbas dos itens analisados foi acrescida a
porcentagem de 35%, adotado parao BDI do estudo.”.

11.2. A instrug&o esclareceu inicialmente que o objetivo daandlise e do questionamento feito pelo
Tribuna foi o de buscar esclarecimentos sobre a possibilidade de, nalicitacdo, terem sido adota-
dos precos acima dos de mercado, em decorréncia da atualizagao efetuada pela PROJCONSULT

nos valores que inicialmente constavam do projeto vencedor do concurso que escolheu apropos-
ta arquitetonica da ponte. Essa atualizag8o teria, a principio, ocorrido a indices superiores as
variagOes do setor no periodo, conforme abordado na Informag&o n° 38/01 (parégrafos 36/71).
Recordou, a este respeito, que na referida atualizagdo dos pregos unitérios que integrariam o
Edital, foram detectados incrementos de até 626%, enquanto que ainflagdo medidapelo IGP-M,
no periodo indicado pelos projetistas, foi de apenas 21,742%, e a maxima variagao registrada no
setor, medida pelo indice de Materiais de Construczo, foi de 23,265%, e a variagio da taxa
cambial do ddlar, por suavez, foi de 48,97%.

11.3. Asseverou que os quadros apresentados pelaNOV A CAP néo foram capazes de comprovar
gue 0s pregos usados na licitagdo estavam compativeis com os praticados no mercado. Os
argumentos do corpo técnico desta Corte podem ser resumidos na forma a seguir.

11.3.1. A NOVACAP atribuiu aos itens de servigos do orgamento percentuais que consistem,
apenas, no peso ou valor relativo de cadaitem em relagdo ao preco total da obra estimado pela
PROJCONSULT (ver Quadro VI, abaixo). Esses percentuais representam estritamente uma
Curva ABC do orcamento da obra, cuja utilizagdo, em engenharia, apenas permite visualizar o
peso relativo dos servigos em relagdo ao valor total. Dessaforma, ndo guardam qualquer relacdo
com a atualizago dos pregos praticados no momento da licitaggo.

Quadro VII — Peso dos Servigos em relacdo ao Preco Total
Contendo a seguinte ordem: Item, Descricéo, Edital - Preco Total R$, Peso %.
1, Servigos|niciais, 5.046.096,04 , 6,588%; 2, Infra-estrutura, 16.237.832,07 , 21,199%; 3, Meso
e Superestrutura, 53.329.737,70 , 69,622%; 4, Pavimentacdo, 436.646,82 , 0,570%; 5, Defensas,
480.477,82 , 0,627%; 6, Sinalizagdo, 165.322,60 , 0,216%; 7, Instalacdes - |luminacdo Plblica,
572.974,06 , 0,748%; 8, Instal agOes- Rede El étrica, 231.828,13, 0,303%; 9, Drenagem, 88.328,70
, 0,115%; 10, Sistema de Protecdo, 9.385,50 , 0,012%; Total Geral da Obra, 76.598.629,44 ,
100,000%.
11.3.2. Utilizando o Sistema de Orgcamento e Gerenciamento do Obras/software VOLARE da
PINI, recém adquirido por este Tribunal em atendimento asolicitacdo do Memorando n° 05/2002
de 27.06.2002 (fls. 2279/2283 — VVolume X1), ndo foi possivel comprovar a corregdo dos pregos
atualizados. Demaisdisso, ao longo daandlise, restou constatado que os servigosinformados pela
NOVACAP como compativeiscom 0 VOLARE n&o representavam parcelarelevante em relagdo
a0 prego total da obra
11.3.3. Conforme apontado na I nformagao n° 38/2001, verificou-se que grande parte dosinsumos
utilizados ndo constavam das fontes disponiveis. Mesmo assim, foram efetuadas algumas com-
paragcdes com precos obtidos na propria NOVACARP, no DER e na CEB, como exposto no
Quadro VIII seguinte:

Quadro VIII
Contendo a seguinte ordem: Item de Servigo, Preco Projconsult (R$), Preco Obtido* (R$),
Diferenca %, * Fonte (Pregos Atuais).

2.3 — Escavagdo mecénica em material de 12 categoria, inclusive carga e transporte de
material, 10,14/m3, 4,29/m3 - 4,35/m3, 136,36 - 133,10, DER - Novacap; 2.4 — Forneci-
mento e langamento de concreto magro para lastros de fundagéo, 242,20/m3, 141,96/mg3,
70,61, Novacap; 2.18 — Fornecimento de agco CA-50, 1,35/kg, 0,80/kg, 68,75, Novacap;
2.21 — Forma em compensado resinado para os blocos de fundagéo, 35,47/m?, 25,95/m2,
36,68, DER; 7.1 — Fornecimento e instala¢do de Postes em acgo tipo P1, com diametro de
20 cm e altura de 10,50 m (apenas poste — preco extraido da composi¢éo), 4.107,00/un,
848,00/un, 384,62, CEB.

13.3.4. Pela comparacdo dessa amostra de servicos, pdde-se observar uma grande disparidade
entre os precos da PROJCONSULT de janeiro/2000 e os valores praticados pelas entidades do
GDF, entre elas, apropriaNOVACAP, com valoresamaior em até 384,62%, no caso dos postes
de aco da CEB, em 2001 — um ano depois. A indicacdo de utilizacdo de informativos e tabela da
NOVACAP, assim, ndo foi comprovada pela equipe desde a etapa de auditoria anterior. N&o
foram indi cadas também as revistas consultadas que contivessem pregos de obras similares como
pontes e viadutos — a simples declaracdo de utilizag8o de revistas ndo comprova os valores.
11.3.5. No tocante a declaragdo da utilizacdo de propostas de pregos de empresas para servigos
especificos, tais como USIMINAS, PROTENDE e GEOBRAS, ressalta-se gque aNOVACAP
nao encaminhou a essa Casa copias dessas propostas, apenasindicou essas empresas como fonte
dos pregos de certos servicos. Destacar a inadequada indicacgo da USIMINAS MECANICA
S.A., aqua faz parte do consorcio contratado e, obviamente, ndo constitui parte isenta para ser
consultada pela NOVACAP com afinalidade de justificacdo dos precos atualizados.

11.3.6. A informag8o sobre a utilizagdo de estimativas de verbas, da mesma forma, ndo pode ser
utilizada para comprovar a correcdo dos pregos atualizados.

11.4. Concluiu, entdo, que aNOVACAP ndo atendeu satisfatoriamente o item em comento, vez
gue com adocumentagdo encaminhadan&o ficou comprovado que os precos atual i zados adotados
no Edital estavam compativeis com os valores praticados no setor.

12. “c) providencie a inser¢do, no Contrato n° 516/2000, mediante termo aditivo, das clausulas
exigidas no art. 55, inciso X1, eno art. 77, combinado com o art. 55, inciso X, daLei n° 8.666/
93 (parégrafos 130 a 133 da Informagao n° 38/2001);”

12.1. Considerando que edital delicitag&o e o contrato indicam expressamente que se subordinam
aos termos da Lei n° 8.666/93, a NOVACAP concluiu por entender desnecesséria a inser¢do
pretendida pelo Tribunal.

12.2. A instrugdo, lembrando ensinamento de Hely LopesMeirellest , asseverou queinclusdo das
chamadas clausulas necessarias nos contratos administrativos € exigéncia legal (art. 55 da lel
8.666/93), ndo havendo margem adiscricionariedade. Assim, considerainjustificavel o ndo-aten-
dimentodoitem“ll-c” daDecisdo n® 14/2002 e primordia aaplicagdo damultaprevistanoinciso
VIl do art. 182 do RI do TCDF ao dirigente da Jurisdicionada.

13. “d) promova repactuacdo com o Consorcio Via/lUsiminas dos seguintes itens, relativos ao
Contrato n° 516/2000 (parégrafos 72 a 99 da | nformagdo n° 38/2001):

d.1) precos unitarios contratados com sobrepreco, para adequé-los aos pregos de mercado e,
ainda, paracorrigir as fortes distorcdes ja verificadas nos val ores de alguns servigos, tais como o
item 2.21 - Formaem compensado resinado, contratado com preco 666,51% acimado orcamento
do edital, bem como promova a compensacdo das diferencas pagas a maior, mediante glosa nas
préximas faturas ou ressarcimento por parte do Consorcio contratado;”

13.1. A NOVACAP argumentou, inicialmente, que o processo licitatorio transcorreu com estrita
observanciadas normas legai s pertinentes. Estando entre os principios dalicitagdo o davincula
¢80 ao instrumento convocatorio, quaisquer modificagdes posteriores somente poderiam ser
promovidas, em seu entendimento, mediante alteragdes contratuais, nas hipodteses previstas na
legidacdo.

13.2. No que concerne aos pregos unitarios contratados, argumentou que qualquer andlise sobre
essa matéria deveria levar em consideraggo a singularidade e complexidade da obra em questdo.
Seus argumentos foram postos nos seguintes termos (fls. 1342/1346 - Volume VII):
“Primeiramente, cabe colocar que a planilha de quantidades e pregos integrantes do edital, é
meramente referencial, com vistas a se obter o valor total estimativo da obra derivado das infor-
magdes oriundas do Projeto Bésico.

1 * Todo contrato administrativo possui clausulas essenciais ou necessarias, e clausulas acessorias ou
secundérias. Aquelas fixam o objeto do ajuste e estabelecem as condic¢Bes fundamentais para sua
execucdo; estas complementam e esclarecem a vontade das partes, para melhor atendimento do
avencado. As primeiras ndo podem faltar no contrato, sob penade nulidade, tal sejaaimpossibilidade
de se definir seu objeto e de se conhecer, com certezajuridica, os direitos e obrigagdes de cada umadas
partes; as segundas, por suairrelevancia, nao afetam o contetido negocial, podendo ser omitidas sem
invalidar o gjuste’. (original sem grifo). In Direito Administrativo Brasileiro, 20° Ed., Sdo Paulo,
Malheiros, 1995, p.206
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Este aspecto dereferencial, no presente caso, definiu-se com mais clareza, amedidaque o objeto
dalicitacdo erauma obrade arte com caracteristicas bastante singulares, ou mesmo, diferenciadas
e complexas, no dizer dainstrucao.

O que se esperava, e acreditamos que aconteceu, € que os licitantes, com base em suaexperiéncia
€ nas expectativas adotadas paraa consecucao do objeto contratual, expressariam seu know how
em um planejamento logistico e executivo e, entdo, distribuiriam a utilizagdo dos seus recursos
identificados no plangjamento dositens de servicos da planilha de referéncia do edital, formando
assim Seus precos.

Néo poderia ser em outraplanilha, tal eraaexigéncia editalicia, justamente para que a Comissio
de Licitag8o pudesse promover a sua avaliagdo em condigdes e pardmetros similares para todos
proponentes.

Dependendo do método executivo, do planejamento da execucdo e da distribuicdo de recur-
sos adotados por cada proponente em cada item de servico, seria perfeitamente natural que
houvesse mais de uma maneira de compor precos para cada servico, e, aindamais, amaneira
de cada proponente poderia ser diferente daquela adotada pela projetista (e pelaNOVACAP
na licitago).

Apenas para exemplificar, os licitantes poderiam custear determinado equipamento em um item
de servico, distribui-lo em vérios servigos, ou, ainda, custeé-10 apenas como despesasindiretas—
incorporando-o nataxade BDI. Destaforma, um preco unitério paraum mesmo servico poderia
apresentar variagOes de licitante para licitante — 0 que ndo consistiria nenhuma surpresa muito
menos uma irregularidade. Tudo depende de como os licitantes consideraram a alocagdo dos
custos dos insumos em seus itens de pregos — itens estes indicados na planilha do edital.

()

Note-se que no caso do consorcio vencedor, o valor total estimativo ofertado esta cercade apenas
3% superior ao preco da planilha de referéncia do edital. Ndo ha distor¢ao apreciavel.
Caracterizado que a distribui¢do dos recursos nos diversos itens de precos pode variar de
empresa para empresa, em decorréncia da alternativa logistica e construtiva adotada, e de
suas proprias experiéncias associadas as caracteristicas do objeto vislumbrado, entendemos
ser imprescindivel também promover o enquadramento deste assunto nateoria do equilibrio
econdmico-financeiro do gjuste. Assim julgamos, pois a contratagdo abrange a execucdo de
todos os servicos, ou, a totalidade do objeto contratual, e a proposta da licitante vencedora
como um todo, ndo parte delas.

Deve-se lembrar que ndo havia exigéncia editalicia de comparagdo obrigatoria de precos
unitérios, adotados na licitag8o, ndo ha como se separar a posteriori um grupo qualquer de
pregos e, por mera e simples comparagéo com aquel es da planilha do edital, marcé-los com a
pecha de sobreprecos.

()

A seadotar apretendidaalteracdo de alguns pregos unitarioslicitados e aceitos tempestivamente,
teremos, sem sombrade dividas, umaagresso aos postulados dalegidacdo vigente e, inevitavel -
mente, assim acreditamos, com aruptura do equilibrio econémico financeiro do contrato firmado
entre as partes.

O contrato em quest&o ndo é um contrato para a execucdo de um grupo de servigos, mas um
contrato que abrange uma gama enorme de servicos, bem distintos e altamente especializados.
Destaforma, € nosso entendimento firme que os pregos praticados no contrato n. 516/2000 estdo
adequados ao objeto licitado — obra de extrema complexidade, ou, no dizer dainstrugdo, bastante
diferenciada e complexa, ndo merecendo reparos, a ndo ser se e quando acordado entre as partes
contratantes.

()

No caso daférmaparaos blocos de fundagdes, ainstrugcdo apontaestar o prego contratado 666%
acima do prego unitério referencia da planilha da concorréncia.

Deve-se levar em conta, além do esclarecido anteriormente sobre a definicdo dos pregos dos
licitantes, que aférmaem questdo é para os blocos de fundagéio submersos, ao passo que o prego
referencia adotado naplanilhade orgamento refere-se, certamente, ablocos de fundagdo emterra,
de edificagdes simples, como constat ado pelaprépriainstrucdo ao promover acomparagao entre
o valor deste item na planilhado edital e outros deigual espécie.

Assim, uma comparagdo simples de precos, para este item, € uma comparagdo pobre, sem
fundamentos. S&o “coisas’ do mesmo género, porém espéci es totalmente distintas, porque uma
éforma comum, destinada a singel as edificagdes em terra, outraé umaformaespecia paraobras
submersas e que envolve também o custo do rebaixamento das“ cascas’ de concreto. Os servigos
de formas dos blocos submersos envolvem o processo executivo que antecede a concretagem, e
que pode ser visuaizado claramente no documento 14 em anexo (fotos).

Neste método esta o rebaixamento das cascas de concreto até a posi¢ao fina dos blocos — os
trabalhos se iniciam na superficie do lago e terminam com a concretagem ja no nivel abaixo da
superficie — dai o rebaixamento citado.

Apenas como orientacdo e para melhor ilustrar nossas consideracBes, podemos destacar as
diferencas bésicas entre as férmas dos blocos submersos e férmas comuns:

Férmas comuns: Madeira, Prego, Carpinteiro, Servente, Outros acessorios.

Formas dos blocos submersos: Madeira, Prego, Plataformametdlica, Macacos hidraulicos, Estru-
tura metdlica (para suporte dos macacos hidraulicos), 29 macacos de até 500 ton. e Bombas,
Equipamentos de mergulho (oxigénio, roupa de mergulho, etc.), Eletrodo para solda submersa,
Subempreiteiro para operagdo de descida, Outros acessorios, Mergulhadores profissionais,
Montador, Ajudante de montador, Soldador, Pedreiro, Magariqueiro.

Diante dos esclarecimentos acima apresentados, e quando ainstrucdo falaem férmacom “ pregos
vigentes no mercado”, vem a mente as seguintes reflexdes:

Para que tipo de obra?

Paraformade lgje, pilares ou vigas? Baldrames ou blocos de fundagéo?

Que tipo de reaproveitamento se pretende: umavez, duas, dez ou mais vezes?

materia a ser empregado na confecgdo das formas serda madeira ou chapas de ago?

Qua o tamanho das pegas?

Qua apressdo que aforma devera suportar?

Sera estrutura em terra ou submersa?

. E férma simples ou funcionard como ensecadeira?

Sendo um servigo completamente diferente da execugéo de uma férma comum para fundagéo, é
natural que seu preco sgja diferenciado. Quanto ao seu valor propriamente dito, € decorréncia
direta do que 0 Consorcio incluiu na composicao daquele prego. Assim, ndo ha que se falar em
sobrepreco, principa mente neste item que € um item marcadamente diferenciado e que certamen-
te sobressaiu dentre tantos aquel es que foram observados pel osinimeros visitantes que aobrade
construcdo da 32 Ponte jarecebeu, inclusive, com muita honra, os representantes desse Tribunal.

O N O A~E®WDNPRE

COMPOSICAO DE PRECO UNITARIO

Item 2.21 —-FORMA EM COMPENSADO RESINADO PARA OSBLOCOSDE FUNDACAO
Contendo a seguinte ordem: 1 — Equipamentos - Quant - UTILIZACAO - CUSTO OPERACI-
ONAL - CUSTO HORARIO.

Guindaste 60 ton. Sobre flutuante - 0,12 - PROD (1,00), IMPROD ( ) - PROD (255,00),
IMPROD ( ) - 30,60; Caminh&o Munk - 0,10 - PROD (1,00), IMPROD ( ) - PROD (48,85),
IMPROD () - 4,89; Rebocador - 0,02 - PROD (1,00), IMPROD ( ) - PROD (56,12), IMPROD
() - 1,12; Aparelhos Oxi-Corte - 0,36 - PROD (1,00), IMPROD ( ) - PROD (5,80), IMPROD
() - 2,09; Bomba para esgotamento de &gua-6" - 0,36 - PROD (1,00), IMPROD ( ) - PROD
(2,5), IMPROD ( ) - 0,90; Méaqguinas de solda0- - 0,59 - PROD (1,00), IMPROD ( ) - PROD
(2,95), IMPROD ( ) - 1,74; Talha— 3 ton. - 0,72 - PROD (1,00), IMPROD ( ) - PROD (1,00),
IMPROD ( ) - 0,72; Grupo Gerador — 165 KVA - 0,36 - PROD (1,00), IMPROD ( ) - PROD
(13,00), IMPROD ( ) - 4,68. CUSTO HORARIO TOTAL: 46,74

Contendo a seguinte ordem: 2 — M&o-de-obra - Quant - CUSTO UNITARIO.

Feitor de montagem - 0,06 - 6,80; Feitor de carpintaria - 0,18 - 6,80; Montador - 0,36 - 9,63;
Soldador - 0,36 - 11,67; Magariqueiro - 0,12 - 11,67; Carpinteiro - 2,17 - 4,90; Ajudante - 2,95 -
3,15; Operador de guindaste - 0,12 - 9,63; Motorista- 0,10 - 5,02; Mestre Arrais- 0,02 - 16,08.
CUSTO HORARIO TOTAL: 32,60

Contendo a seguinte ordem: 3 — Materiais/Subempreiteiros- Un - CUSTO UNITARIO - CON-
SUMO - CUSTO TOTAL.

Madeirade lei - M3 - 289,65 - 0,006 - 1,74; Compensado 15 mm - M2 - 14,83 - 0,500 - 7,42;
Prego 18x30 - Kg - 1,55 - 0,023 - 0,04; Plataformametdlicaem perfil metalico 1x 12" - Kg- 1,50
- 24,810 - 37,22; Saiametdlica- M2 - 6,32 - 1,000 - 6,32; Perfil VS 600x95 (vigas de sustentagdo
dos magados) - Kg - 1,50 - 4,740 - 7,11, Perfil H-6 “x41 (escoramento das cascas imersas) - Kg
- 1,50 - 2,670 - 4,01; Eletrodo para solda submersa - Un - 12,00 - 0,600 - 7,02; Equipe de
mergulho - H - 74,52 - 0,100 - 7,45; SE-Proj. e form. De quips., acessorios e operagdo de
rebaixamento das cascas envoltérias- - 29,65 - 1,000 - 29,65. - 108,16 - Total com BDI de 45%:
271,88.

Quando se fala de precos de mercado, deveriamos falar também de “obras de mercado”. A
menos que Se prove o contrario, ndo acreditamos que ja se tenhafeito no Brasil obrasimilar de
tal complexidade, que utilizou asformas que se empregou naobrada Terceira Ponte do lago Sul.
As férmas no caso em tela foram executadas em painéis com utilizagdo de gabaritos (fotos
anexos) no canteiro de obra e posteriormente transportadas, através dos barcos, rebocadores e
flutuantes naégua, adistanciade até1.200 metros. O canteiro das formas se encontravano lado
do setores de clubes.”.

13.3. No entender do 6rgdo instrutivo, a NOVACAP n&o promoveu a repactuacéo de nenhum
prego unitario discrepante, descumprindo, portanto, a determinagao deste Tribunal.

13.4. Naandlise que procedeu no procedimento licitatério, ndo encontrou informagdes ou docu-
mentos que evidenciassem ter a Comissdo de Licitagdo verificado a conformidade dos pregos
propostos com os da planilha do edital ou com os praticados no mercado, em desrespeito ao
inciso IV do art. 43 daLei n°8.666/93. A esse respeito, lembrou que essa verificagdo constituiu,
inclusive, uma das recomendagdes do CREA quando daandlise do projeto basico daobra, verbis:
“Recomenda-se ao 6rgéo licitante que verifique, nas propostas das empresas concorrentes, pre-
¢Os unitérios muito discrepantes dos constantes nas planilhas dos autores dos projetos. Em caso

afirmativo que solicite esclarecimentos aos concorrentes, para a devida andlise e aceitago.”.
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13.5. Recordou que, conforme ja havia noticiado na Informagdo n° 38/2001, a VIA/USIMINAS
ndo apresentou as composi¢oes dos pregos unitarios propostos na fase licitatéria, tampouco
quando solicitada pela Novacap a pedido da equipe do Tribunal, durante a execugdo da obra,
tendo informando apenas que ndo as havia elaborado por ndo constituirem exigéncia do edital.
13.6. Esclareceu que, mesmo que alicitagdo tenhasido realizada para contratacéo do menor preco
global, o seu julgamento ndo poderia prescindir da andlise dos valores unitérios dos itens de
servigos, pois, em se tratando de regime de empreitada por pregos unitérios, os pagamentos
seriam efetuados pel as quantidades ef etivamente executadas para cadaitem. Por raz&o, ndo
considerou pertinente a alegacdo da NOVACAP de que houve apenas uma diferenca de 3% no
preco global contratado em relagdo ao orcamento do Edital.

13.7. Quanto aalegadaliberdade para as empresas diluirem os métodos construtivos nositensde
Servicos, ressaltou que ndo haviainformagdes, nos autos daNOVACAP, que demonstrassem em
quais itens da planilha de quantitativos estariam incluidos os servigos relacionados ao método
construtivo e quais servicos seriam esses, de formaajustificar, a época, o sobreprego verificado.
13.8. A seguir, transcricdo de parte dos esclarecimentos ofertados pela equipe técnica da
Corte, a respeito dos procedimentos que adotou durante a analise dos pregos praticados na
obra da Ponte JK:

“119. Esta equipe, ao analisar os precos ofertados pela empresa contratada durante a auditoria,
teve davidas quanto ainclusdo dos métodos executivos nos precos e, na tentativa de esclarecer
tais questdes, solicitou a NOVACAP que apresentasse as composi ¢Bes dos precos unitérios da
VIA/USIMINAS. Entretanto, a Jurisdicionadatambém ndo as possuia, e o consorcio contratado,
quando solicitado a apresenta-|as, informou ndo aster elaborado.

120. Especificamente para o item das férmas, tomando-se como base a composi¢do da PRO-
JCONSULT, ndo havia como identificar o tipo de reaproveitamento pretendido, os materiais
adicionais empregados na confecgdo destas e, principa mente, ainclusio dos servicos de rebaixa
mento dos blocos, equipe de mergulhadores, entre outros, até porque ndo havia como supor em
quais itens o consdrcio contratado teria diluido tais servicos.

121. A NOVACAP apresentou, nesta oportunidade, uma hipotética composi¢éo de custo parao
item 2.21 — Férma em compensado resinado para blocos de fundagéo. Hipotética porque, como
informado, tanto a VIA/USIMINAS quanto a NOVACAP haviam afirmado ndo existirem com-
posicdes de custo dos precos unitérios contratados.

122. Recorda-se que na composi¢éo de pregos constante do Edital, elaborada pela PROJCON-
SULT (fl. 26 — Anexo VIII), o item 2.21 sequer incluia a utilizag8o de quaisquer equipamentos,
como se mostra no Quadro I X:

Quadro I X— Composi¢éo da Férma de Blocos da PROJCONSULT

Composicao de Pregos Unitérios

Item 2.21 Férma em compensado resinado para blocos de fundagdo

und: n?

Equipamentos - Unid. - Qtde - Custo Unit. - Custo Total: ( )

M&o de Obra - Unid. - Qtde - Custo Unit. - Custo Total.

Carpinteiro- H - 3,0000 - 5,88 - 17,64; Ajudante de carpinteiro - H - 2,5000 - 3,84 - 9,60; Total:
27,24,

Material - Unid. - Qtde - Custo Unit. - Custo Total.

Prego - Kg- 0,1500 - 1,70 - 0,26; Madeirade Lei - M3 - 0,0070 - 300,00 - 2,10; Compensado
Plastificado 18mm - M3 - 0,2348 - 25,00 - 5,87; Total: 8,23.

Total: 8,23; Preco de Custo: 35,47; Bonificagdo 0,00%: 0,00; Preco de Venda: 35,47.

123. A VIA/USIMINAS, nalicitacao, apresentou o prego de R$271,88 para execugdo do mesmo
servico que a Projconsult considerava custar R$35,47. A Comissdo de Licitagdo ndo questionou
esse valor, tampouco tinha como saber o que esse item incluia.

124. Outra evidéncia da ndo-obviedade do modo de dilui¢do dos métodos construtivos pelo
consorcio consistiu no fato de a ENGEVIX, empresa contratada pela propria NOVACAP
paralevantamento dos quantitativos e or¢camento final do projeto executivo, ndo ter conhe-
cimento de que os servigos de rebaixamento dos blocos estariam inseridos no custo da
execucdo daférma, e fez constar da planilha por ela elaboradatais servigos como itens novos
(item 2.34 - fls. 1434/1438).

125. Peloslevantamentos daENGEV | X, foram incluidos ainda a execugéo de alguns servigos ndo
previstos expressamente na planilha contratada com aVIA/USIMINAS (itens 2.31, 2.32, 2.33,
3.22,3.23, 3.24, 3.25, e 3.26). Contudo, umavez que ndo se tem conhecimento das composi¢des
daVIA/USIMINAS, ndo ha como saber quaisitens de servicos seriam novos e quaisja estariam
embutidos no custo de algum outro, ou segja, qual servigo “novo” jateria seu custo diluido nos
itens existentes.

126. Mesmo apbs os questionamentos desta Corte de Contas, a Novacap ndo apresentou as
composi¢Besda VIA/USIMINAS, mas apenas uma composiGao para o item 2.21, sem, contudo,
informar se essacomposi¢éo foraelaboradapelaVIA/USIMINAS ou néo. A relevanciado assun-
to, reforca-se, deve-se ao fato de a empresa contratada ter declarado, forma mente, que ndo havia
elaborado composi ¢des de pregos unitérios dos servigos.

127. Assim, como a VIA/USIMINAS ndo elaborou composi¢des de custo, ndo se considera
legitima a composicéo da férma apresentada pela NOVACAP neste instante, mesmo que €la
reflita o preco unitério cobrado. Pode-se concluir que, se composi¢do ndo existia anterior-
mente, o detalhamento efetuado foi fabricado para ser encaminhado ao Tribunal.

128. Mesmo que se considerasse a composi¢ao encaminhada como elaborada pelo consorcio
contratado, ndo ha como verificar se os servicos inseridos no item das férmas estariam também
incluidos no prego de outros itens, pois nédo fora disponibilizado a esta equipe de auditoria o
restante das composi ¢oes.

129. Neste ponto cabe destacar que aNOV ACAP ndo apresentou quaisquer explicacdes paraos
demais itens com precos discrepantes, como confeccao de camisa metdlica e guarda-corpo meta
lico, entre outros apontados na | nformacdo n° 38/01, indicados no Quadro X a seguir:

Quadro X- Diferencas de precos VIA/USIMINAS x Edital

Contendo aseguinte ordem: ITEM - DESCRICAO - UN - PRECO UNITARIO (R$) - Diferenca
Percentua entre pregos VialUsiminas e Edital.

2 - INFRAESTRUTURA: 2.1 - Limpeza mecéanica do terreno na espessura de até 20 cm,
inclusive cargaetransporte p/ o botaforado material proveniente dalimpeza- m?- VialUsminas
3,72, Edital (Projconsult) 2,11 - 76,30%; 2.11 - Confecgdo de camisa metdlica com ?=1000mm
paraestacas ¢/ capacidade de cargade até 500 tf - t - Via/lUsiminas 1.772,35, Edital (Projconsult)
810,84 - 118,58%; 2.12 - Cravagdo e arrasamento submerso das estacas ¢/ camisa metdlica com
?=1000mm e capacidade de carga até 500tf - m - ViaglUsiminas 1.556,85, Edital (Projconsult)
523,67 - 197,30%; 2.20 - Fornecimento e langamento de concreto submerso FCK = 25,0 Mpa-
m3 - VialUsiminas 492,50, Edital (Projconsult) 304,06 - 61,97%; 2.21 - Formaem compensado
resinado - m? - Via/lUsiminas 271,88, Edital (Projconsult) 35,47 - 666,51%; 3 - MESO E
SUPERESTRUTURA: 3.2 - Forma em compensado plastificado, inclusive escoramento - m2 -
VialUsiminas 60,85, Edital (Projconsult) 47,30 - 28,65%; 5 - DEFENSAS: 5.1 - Barreira conti-
nuaem concreto armado tipo NEW JERSEY em concreto FCK = 30,0 Mpa- m? - ViglUsiminas
680,84, Edital (Projconsult) 481,10 - 41,52%; 5.2 - Guarda corpo metdico em ago SAC-41 com
cabos de agco com ?=1/4" galvanizado inclusive esticadores e acessorios - m - VialUsiminas
261,00, Edital (Projconsult) 57,41 - 354,62%: 6 - SINALIZACAOQ: 6.5 - Lanternaparasinaiza-
¢do maritima tipo ML-140 Max Lumina - pg¢ - VialUsiminas 2.535,00, Edital (Projconsult)
1.793,98 - 41,31%; 6.6 - Fonte de alimentacdo com retificador/bateriacom autonomiade 10 horas
paralanternade sinalizagdo maritima- p¢ - VialUsiminas 8.622,90, Edital (Projconsult) 4.015,28
- 114,75%; 8 - INSTALACOES — Rede Eléirica: 8.15 - Duto corrugado de polietileno de alta
densidade tipo KANALEX diémetro nomina 75mm? - p¢ - VialUsiminas 7,28, Edital (Projcon-
sult) 5,30 - 37,36%; 10 - SISTEMA DE PROTECAO: 10.1 - Péra-raiostipo Franklin 4 pontas
em aco inox e base em lat&o ¢/ conector parafixagdo de cabo de cobre nu se¢do nominal 70mmg -
un - VialUsiminas 108,75, Edita (Projconsult) 42,22 - 157,58%.

130. Assim, considerando que foi encaminhada uma composi ¢do ndo auténtica, montada posteri-
ormente natentativadejustificar o prego dasférmas, e nenhumainformacdo paraosdemaisitens
contratados com valores discrepantes foi apresentada, néo hd como considerar justificado o ndo-
atendimento da determinacdo desta Corte.

131. Entende-se, porém, prejudicada a reiteracdo para repactuacdo dos pregos diante das consi-
deracdes apresentadas na sequéncia

132. N&o ha mais como se comprovar a correcdo dos precos praticados pelo Consdrcio VIA/
USIMINAS. A verificagdo da conformidade desses O se tornariavidvel pela andlise conjuntade
todas as composi ¢Bes de pregos, quando se poderia verificar a dilui¢do de servigos referentes a
metodol ogia construtiva e outros nos itens de servicos da planilha, bem como seus reflexos nos
precos unitérios apresentados. Como estas composi ¢des ndo foram sequer elaboradas pelo con-
sorcio contratado, ndo ha meios de se averiguar corregdo.

133. Considera-se também prejudicada a solicitagdo dessas composicOes pois, a exemplo da
enviada para o item 2.21 das férmas, o consorcio contratado, se utilizando da complexidade da
obra, poderia fabricéa-las de modo a torné-las compativeis com os precos unitérios contratados.
134. Uma obra dessa magnitude e complexidade, ressalta-se, nunca poderia ter sido contratada
sem o pleno control e das composi ¢oes de custo do projeto béasico, bem como dos pregos apresen-
tados pela licitante vencedora. Esses Ultimos, reforca-se, deveriam ter tido suas composicoes
explicitadas durante a licitag8o, tendo em vista a liberdade dada aos licitantes para diluicgo dos
métodos construtivos.

135. Assim, diante da negativada NOVACAP em repactuar os precos contratados muito discre-
pantes dos da planilha orgamentéria, bem como considerando as al egagdes apresentadas insatis-
fatérias einsuficientes parajustificar acorreco e manutengéo desses pregos, considera-se perti-
nente sugerir aaplicacdo de multaao Diretor-Presidente daNOVACAP, com base no previsto no
inciso V11 do art. 182 do RI do TCDF, pel o descumprimento de decis&o do Tribunal sem motivo
sati sfatoriamente justificado.

136. Para evitar a reincidéncia desse enorme descontrole dos pregos — que também prejudica
enormemente o trabalho deste Tribunal —, entende-se ainda fundamental determinar & NOVA-
CAP que ndo promova licitagdes nesses moldes, ou sgja, com indefinicdo de itens referentes a
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metodol ogia construtiva e atribui¢do as licitantes da opgéo de diluicao desses itens nos servigos
constantes da planilha sem, contudo, exigir no Edital aapresentacdo das composi¢des dos pregos
unitérios. Essa prética, como se observou, impossibilita a verificagdo da compatibilidade desses
itens com os valores de mercado, elevaa Administracdo aassumir o risco deinclusdo indevidade
servicos jadistribuidos na planilha durante o andamento da obra.

137. Nesse sentido entende-se que deva ser destacado e recomendado a Jurisdicionada o cumpri-
mento detodo o processo que envolve aquestdo da aceitabilidade dos pregos contratuais, confor-
me delineado pela Lei n° 8.666/93 nos seguintes dispositivos:

‘Art. 3° A licitaggo destina-se agarantir aohservanciado principio constitucional daisonomiaea
selecionar a proposta mais vantajosa paraaAdministracdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moraidade, da
igual dade, da publicidade, da probidade administrativa, davinculagdo ao instrumento convocato-
rio, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.’

‘Art. 40 O edital conterano preambulo o nimero de ordem em série anual, 0 nome da reparticéo
interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucgdo e o tipo dalicitagdo, amencdo de
queseraregidapor estal i, olocal, diae horapararecebimento dadocumentacdo e proposta, bem
como parainicio da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o seguinte:

()

X - o critério de aceitabilidade dos precos unitério e globa, conforme o caso, permitida a fixagdo
de precos maximos e vedados a fixagdo de pregos minimos, critérios estatisticos ou faixas de
variagdo em relagdo aprecos de referéncia, ressalvado o disposto nos parégrafos 1°e 2°do art. 48
‘Art. 43 A licitag8o serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
()

IV - verificagdo daconformidade de cada propostacom osrequisitosdo edital e, conforme o caso,
com 0s pregos correntes no mercado ou fixados por 6rgéo oficial competente, ou ainda com os
constantes do sistema de registro de pregos, 0s quais deverdo ser devidamente registrados na ata
de julgamento, promovendo-se a desclassificagdo das propostas desconformes ou incompati-
veis;’

‘Art. 44 No julgamento das propostas, a Comissao |evara em consideragao os critérios objetivos
definidosno edital ou convite, 0s quaisndo devem contrariar as normas e principios estabel ecidos
por estalLei.’

‘Art. 48 Serdo desclassificadas:

()

Il - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente
inexequiveis, assim considerados agueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade
através de documentagdo que comprove gue 0s custos dos insumos Sao coerentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do
contrato, condicdes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio dalicitagdo.’

138. Assim, serd sugerido ser determinado aNOVACAP que, nas licitagdes que realizar, observe
atentamente os principios estabelecidos no art. 3° da Lel n° 8.666/93, cumprindo também o
estatuido no inciso X do art. 40 na elaboracdo dos editais — no tocante ainclusdo de critérios de
aceitabilidade dos precos unitério e global —bem como o estabelecido noinciso 1V do art 43 enos
arts. 44 e 48, no que concerne a verificagdo da conformidade das propostas com o edital, no
sentido de promover o acurado exame de todos 0s pregos unitérios propostos pelas empresas
licitantes, inclusive das taxas de BDI adotadas quanto a possivel inclusdo de custos ja previstos
em itens da planilha de pregos unitaios, de forma a evitar duplicidade de remuneracéo pelos
Mesmos Servigos prestados.

139. Entende-se oportuno também informar a Juri sdicionada que ndo serd admitidaainclusdo de
itens de servigos na planilha contratada referentes ametodol ogia construtiva, aexemplo dositens
inseridos pelaENGEVIX (itens 2.31, 2.32, 2.33, 3.22, 3.23, 3.24, 3.25, e 3.26).

140. Considera-se aindaque aNOVACAP ndo podera se eximir daresponsabilidade pelafaltade
zelo com o Erério e afrontaao principio daeconomicidade, recordando que acontratacdo a precos
discrepantes dos da planilha orgamentéria agravou ainda mais as chances de a obra estar sendo
executada a pregos muito acima dos de mercado, visto que os precos unitérios dessa planilha ja
traziam consigo enormes e injustificados acréscimos decorrentes da atualizag@o a percentuais
exorbitantes efetuada pela PROJCONSUL T paraalicitagdo. A sugesto quanto aessairregulari-
dade seré apresentada no item referente as justificativas do titular daNOVACAP.”.

14. “d.2) ataxa de BDI adotada nos pregos contratados, visto que foram verificadas impro-
priedades concernentes aincluséo de percentuais relativos a custos jaintegrantes daplanilha
de servicos do gjuste, bem como a utilizagdo de metodol ogia de célcul o inadequada, sobretu-
do quanto a correta aplicagdo dos percentuais de despesas indiretas i ncidentes sobre o preco
de venda, fazendo com que o novo percentual passe a incidir sobre os custos dos servicos
contratados;”

14.1. A NOVACAPinformou que os precosforam definidos quando da contratag&o, independen-
temente da taxa de BDI, ou sgja, foi considerada a adequabilidade da proposta do licitante
vencedor, face aos ditames do edital, do qual n&o constou qual quer indicacdo de que acomposi ao
do BDI seria quesito de julgamento das propostas.

14.2. Segundo a Jurisdicionada, a composicéo do BDI requerida pelo edital tinha cardter mera-
mente informativo e competia exclusivamente as empresas licitantes. Independentemente dessa
informacdo complementar, o valor ofertado deveria cobrir todos os custos diretos e indiretos
necessarios a execugao do objeto licitado.

14.3. Alegando ter encontrado nada nalegisagdo que pudesse impedir que cadalicitante elaboras-
se o detalhamento de seus custos/pregos damel hor forma que a sua prépriaexperiénciaindicasse.
E ndo poderia ser diferente, sob pena de a Administracdo interferir de maneira inadequada na
formulag&o das propostas.

14.4. N&o obstante argumentos, a NOV ACAP prestou 0s seguintes esclarecimentos:
“Com a discricionariedade permitida pelo edital e pela prépria atividade empresarial da propo-
nente, a mesma cotou alguns servigos/custos no item de planilha 1.3 e outros, distintos dos
primeiros, na parcelado BDI denominada Administragdo Local.

()

Com as informagdes coletadas junto ao proponente, podemos esclarecer:

NaPlanilha: item Equipamentos, Manutencéo e Administracgo do Canteiro = Os equipamentos
aqui considerados sdo0 agueles que operam para apoio no canteiro (em terra), quais sgjam, 0s
porticos, os guindastes, as retro-escavadeiras, as carregadeiras, etc. A manutengdo se refere as
atividades de pintura, limpeza geral, manutengdo das vias internas, limpeza de fossas sépticas,
manutencg&o das redes de esgotos, de &gua, de energia, etc. A administragéo abrange a equipe que
gerencia as atividades internas do canteiro de obras, como 0 Chefe Administrativo e sua equipe,
e servigos como vigilancia e seguranga, guarita, e despesas com o consumo de energiaelétricapara
alimentacdo do canteiro de obras, etc.

O outro item, nacomposi¢do do BDI: parcelade Administragdo Local = A méo-de-obra abrange
0 gerente do contrato, o superintendente de obras, 0 engenheiro para produgdo, bem como os
técnicos de modo geral. Os veiculos de apoio sdo 0s automaveis, os utilitarios, os énibus e os
barcos. A aimentacdo representa os gastos com alimentacdo de todo o pessoal da produgdo
alojado junto ao canteiro de obras ou ndo.

Diante do exposto, ndo tem nenhum sentido a pretendidaretiradadaparcela Administragéo L ocal
do quadro de parcelas que compdem o BDI do contratado, posto que em nada conflita com
qualquer disposic¢éo ou elemento do contrato.

Resta demonstrado, de forma inequivoca, que os eventuai s enganos cometidos pelo licitante ao
demonstrar ataxa de BDI de sua proposta ndo interferem, sob nenhum aspecto, com os pregos
contratuais, ndo havendo nenhum reparo a ser feito no tocante ao BDI da proposta vencedora.
Esclarecemos que esta Companhia ja havia consultado o consorcio vencedor a respeito destes
equivocos, tendo 0 mesmo confirmado o seu BDI em 45% deta formaquetal taxafoi aplicadana
Composi¢&o dos novos pregos.”.

14.5. A instrugdo, inicialmente, apresentou algumas consideragies de caréter conceitual. Esclare-
ceu que, na elaboracdo dos or¢amentos de obras, existem dois componentes determinantes do
preco final do empreendimento: os custos diretos e 0 BDI. O primeiro € determinado em funcéo
das especificagdes dos materiais e das normas de execucdo dos servigos constantes nos projetos,
nos memoriais descritivos e no caderno de encargos. O segundo € um componente aplicado sobre
o custo direto com vistas a contemplar as despesas indiretas e o lucro da construtora. Essa taxa
tanto pode ser inserida na composic¢do dos custos unitarios como pode ser aplicada ao final do
orcamento, sobre o custo total.

14.6. Os custos de admini stragdo central, que normal mente constam do BDI, s8o aqueles origina-
dos no ambito da geréncia da empresa, englobando honorérios de executivos, supervisores, con-
tadores e advogados; salérios de secretérias, compradores e auxiliares; itens de consumo; despe-
sas com &gua, luz, telefone, aluguel e impostos referentes a sede e a firma em s. Sdo custos
rateados entre as diversas obras englobadas pela construtora, seja de acordo com o porte destes
empreendi mentos ou smplesmente distribuidos de maneiraigualitaria. Tais custosrelacionam-se
diretamente com as caracteristicas da empresa contratada.

14.7. Por sua vez, a administracdo da obra (administraggo local), usualmente incluida no BDI,
relaciona-se com algumas das caracteristicas especificas dessa obra, tais como porte e tempo de
construcdo estimado. Esse item envolve salérios de engenheiros residentes, mestres de obras,
apontadores, amoxarifes, técnicos, estagiarios, encarregados, mecanicos, bombeiros, etricistas
evigias, démdematerial de consumo no canteiro. A utilizag8o dessesitensno calculo do BDI ndo
deve ocorrer quando seus custos sdo estabel ecidos dentro da planilha orgamentéria, evitando sua
dupla contagem.

14.8. O item manutencado do canteiro, que costumaaparecer no BDI, estabel ece custos que variam
de acordo com a funcionalidade, imagem e conforto exigidos pelo empreendimento, e envolve
infra-estrutura de edificagdes, moveis, placas de obras e tapumes, além dos consumos de &gua, luz
etelefone. Também pode ser associado ao porte e a0 tempo de construgéo estimado. No tocante
aos equipamentos, parte destes podem ser relacionados especificamente a determinado servico,
enquanto outrosficam disponiveisdentro do canteiro sem umadefinicdo precisasobre as ativida
des nas quais havera seu uso, como por exempl o, betoneiras, serracircular, furadeira, compressor
de ar, méquina de solda, grua, pé&-carregadeira, cacamba para coleta de entulho, elevador de obra,
guincho, automoveis e caminhdo tanque.
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14.9. Ao contrario do que alegou aNOVACAP, o 6rgdo instrutivo entende que ataxade BDI ndo
pode ter carater meramente informativo e deve ser analisada com cautela, considerando, princi-
palmente, a possibilidade de pagamentos em duplicidade por servicos que, além de serem cobra
dos naplanilhade custos, sdo tambémincluidosno BDI. Tal verificagio independe de estarem ou
ndo previstas quaisquer regras editalicias para composicdo da taxa, pois trata-se de medida
econdmica e protetora do Erério a ser adotada em qual quer licitagdo.

14.10. Feitas essas consideracdes, informou que a planilha referente ao orcamento da terceira
ponte (Anexo VI —fls. 10/14), fornecidapela VIA/USIMINAS, apresenta no item | — Servigos
Inicials, 0s seguintes subitens:

Quadro XI - Planilha Orgamentéria de 25.01.00

Contendo a seguinte ordem: Item - Descricdo - Un. - Quant. - Preco Unitério (R$) - Preco
Total (R$).

1- ServicosIniciais: 1.1 - Mobilizag&o de equipamentos, pessoal, construgdo do canteiro de obras
einstalagdes de apoio - vb - 1,00 - 1.280.650,00 - 1.280.650,00; 1.2 - Supervisdo técnicadaobra
(Consultoria de Engenharia) - més - 24,00 - 12.680,00 - 304.320,00; 1.3 - Equipamentos, Manu-
tengdo e Administragdo do Canteiro - més - 24,00 - 76.470,00 - 1.835.280,00; 1.4 - Projeto
executivo - vb - 1,00 - 1.945.800,00 - 1.945.800,00. TOTAL: 5.366.050,00

14.11. A planilhade composi¢éo de custos do item 1.3 — Equipamentos, Manutengdo e Adminis-
trag@o do Canteiro, elaborada pela PROJCONSULT e constante do Edital (Anexo VIII - fl. 4),
esta discriminada da seguinte forma:

Quadro X1l - Composi¢ao de Pregos Unitarios

Item 1.3 Equipamentos, Manutencéo e Administracdo do Canteiro

Und: més

Equipamentos - Unid. - Qtde - Custo Unit. - Custo Total.

Caminh&o Pipa- Més- 1,000 - 8.000,00 - 8.000,00; Caminh&o Munck - Més - 1,000 - 8.000,00
- 8.000,00; Veiculos leves - Més - 5,000 - 2.000,00 - 10.000,00. Total: 26.000,00.

Mao de Obra- Unid. - Qtde - Custo Unit. - Custo Total ( ). Total: ( )

Material - Unid. - Qtde - Custo Unit. - Custo Total.

Telefone- Més- 1,000 - 1.000,00 - 1.000,00; Energiaelétrica- Més- 1,000 - 1.500,00 - 1.500,00;
Agua Potével - Més - 1,000 - 1.500,00 - 1.500,00; Pessoal Administrativo - Més - 1,000 -
36.105,35 - 36.105,35. Total: 40.105,35.

Prego de Custo: 66.105,35

Bonificagdo 0,00%: 0,00

Preco de Venda: 66.105,35

14.12. A conclusdo do 6rgdo instrutivo, que deu suporte ao questionamento deste Tribunal,
consubstanciado no item que ora se examina da Decisdo 14/02, foi no sentido de que o item 1.3
constante da planilha do Edital (Quadro XI1), combinado com o item 1.1 (Quadro XI), contém
servicos similares aos discriminados pela empresa contratada na apresentacéo de seu BDI (Qua-
dro BDI — fl. 2465 - Volume XI1) como Administragdo Local, excetuado o item Medicina e
Seguranca do Trabal ho.

14.13. A respeito das explicagOes apresentadas pela NOVACAP, ainstruco ofereceu as seguin-
tes consideragdes:

“154. Nesse momento aNOV ACAP vem afirmar, amparada pela proponente, que ndo se tratam
dos mesmos servicos, o que demonstra estar a Administracdo completamente amercé da contra-
tada. O consorcio ficou protegido pelo fato de ndo ter sido instado a apresentar quaisquer
composiges de custo a época dallicitagdo, e agoratem a chance de montar e apresentar compo-
si¢Oes distintas para itens de servigos similares, em face dos questionamentos desse Tribunal.
155. Assim, mais uma vez, a exemplo dos itens contratados com precos discrepantes dos do
Edital, constatou-se anegligénciada Comissdo de Licitacdo naandlise das propostas, consideran-
do quetambém n&o promoveu qual quer questionamento sobre ataxade BDI e, mesmo desconhe-
cendo as composi¢des de custo da proponente, aceitou um BDI composto por itens da mesma
natureza dos contidos também na planilha de precos.

156. Somente nesta oportunidade, ap6s determinagéo deste Tribunal, a Novacap tenta justificar
0 BDI da contratada com apresentacgo de informactes sobre servigos supostamente incluidos
nas composi¢des de alguns pregos unitarios da VIA/USIMINAS que, destaca-se, ndo elaborou
composi ¢oes de custo dos precos unitérios. Tentatambém minimizar aquestdo sob aalegagéo de
tratar-se de mero engano do licitante. Nao encaminhou, porém, qual quer documentacdo obtidana
fase dalicitag@o que pudesse comprovar a autenticidade dessas informagdes.

157. Esses argumentos ndo sdo suficientes para comprovar a ndo-duplicidade de itens no
contrato, umavez que se baseiam, principa mente, em informagdes obtidas da contratada na
presente ocasi 80, que ndo elaborou quai squer composi ¢Bes de custo anteriormente, e que ndo
constitui parte isenta na contenda vez que € diretamente interessada na manutencéo dos
precos contratados.

158. Pelas mesmas razdes apontadas no caso dos precos contratuais discrepantes (andlise do
item Il —“d.1", parégrafos 109/140 — fls. 2454/2463), considera-se prejudicada a contrasteacdo

dositens de servigos constantes da planilha com osintegrantes do BDI. Como aempresa contra-
tada nunca apresentou a composi¢ao dos precos dos itens da planilha, seria smples para ela,
neste momento, criar composi ¢des com discriminacdo dos itens de servigos de acordo com asua
conveniéncia, apenas parajustificar os pregos cobrados e comprovar a ndo-duplicidade de servi-
¢os. Para isso bastaria utilizar argumentos relacionados a complexidade da obra e apresentar
coeficientes de produtividade e precos ndo necessariamente compativeis com a realidade do
mercado.

159. Por todo o demonstrado, ndo ha mais como se comprovar a corregéo dos pregos praticados
pelo Consorcio VIA/USIMINAS, bem como a plena distingdo entre itens de servigos similares
incluidos na planilha orgamentaria e na taxa de BDI. Também n&o cabe, portanto, reiteracéo da
presente determinagdo. Resta, porém, a certeza sobre aimprocedénciados argumentos utilizados
pelaNOVACAP parajustificar a sua negligéncia na aceitacdo de itens similares, bem como para
comprovar, com afirmagdes improvaveis, a ndo-duplicidade de itens da mesma natureza.

160. Assim, mais umavez, considera-se injustificado o ndo-cumprimento do procedimento de
repactuagdo determinado a NOV ACAP neste subitem. Os argumentos apresentados ndo com-
provaram a unicidade e distin¢do dos itens similares contidos na taxa de BDI e na planilha
orcamentaria. Permanecem, portanto, as evidéncias queindicam estar aAdministracéo efetuan-
do pagamento em duplicidade por servigcos da mesma natureza, em afronta ao principio da
economicidade.

161. Deve-seressaltar que aimpossibilidade de certeza plena acerca das questOes referentes aos
precos contratuais, resultantes da negligéncia da NOVACAP durante a licitag8o, ndo podera se
tornar protegdo para a Entidade quanto ao descumprimento de deciséo deste Tribunal, tendo em
vistaque as discrepancias verificadas também néo puderam ser satisfatoriamentejustificadas por
aquela Jurisdicionada

162. Dessa forma, entende-se que a sugestao do subitem anterior — concernente a aplicacdo de
multaao Diretor-Presidente daNOVACAP, com base no previsto noinciso VIII do art. 182 do
RI do TCDF — devera englobar também o descumprimento deste subitem, considerando que
ambas determinagdes tratavam da questéo de repactuacdo de valores cuja corregdo ndo ficou
comprovada.

163. Julga-se necessario também determinar aquela Entidade que, em todas as licitages que
promover, faga com que a Comissdo de Licitagdo avalie acuradamente o BDI proposto pelas
empresas licitantes, especial mente quanto a possivel inclusio deitensjaprevistos naplanilhade
precos unitérios, de forma a evitar duplicidade de remuneracdo pelos mesmos itens/servigos
prestados, e tendo em vista os principios de eficiéncia e economicidade.

164. Sdlienta-se, por fim, ser primordial que o Tribunal no prescinda dessas medidas, umavez
que €elas representam o minimo a fazer para evitar a reincidéncia nas graves impropriedades
verificadas na formag&o dos precos da obra — decorrentes da negligéncia da NOVACAP —, bem
como pelo fato de terem restado prejudicadas as demais providéncias para saneamento do pro-
cesso licitatério, como repactuacdo dos pregos contratuais e dataxade BDI.”.

15. “€) promovaacompensacdo dos val ores pagos indevidamente no Contrato n° 516/2000 para
0s servigos referentes ao item 1.5 - Sondagem mista, que totalizou R$ 630.875,03 (seiscentos e
trintamil, oitocentos e setenta e cinco reais e trés centavos) até a nona medi¢do, mediante glosa
nas proximas faturas ou ressarcimento por parte do consorcio contratado, bem como de outros
valores pagos a esse titulo nas medigdes subsequientes, ndo efetuando, doravante, novos paga-
mentos pela execucdo desse tipo de servico (paragrafos 156 a 171 da Informagéo n° 38/2001);”
15.1. A NOVACAP solicitou que o Tribunal reconsiderasse essa determinag&o. Considero perti-
nente transcrever aintegralidade dos argumentos apresentados pela Empresa:

“No processo de concorréncia para a escolha da empresa construtora, foi incorporada ao edital a
informacdo de que o0 or¢amento estimativo para a obraerade R$ 76.598.629,44 e que este valor
derivadaplanilhade atualizag&o do or¢amento estimativo, apresentado pela equipe vencedorado
concurso publico para elaboragéo do projeto arquitetonico (vide fls. 39 do Edital).

Além disso, o edital impunha que a proposta fosse apresentada acompanhada da Planilha de
quantitativos do Anexo 1l do edital, devidamente preenchida pela licitante com seus pregos
unitérios e total.

Continuando, instruia o Edital que “alicitante ndo podera alterar sob nenhumaformaesta Plani-
Iha, cujas quantidades e itens sGo meramente estimativos e destinam-se a permitir a equalizagéo
das propostas para efeito de qualificagéo e a defini¢do dos pregos unitérios a serem contratados.
Asquantidades e os servigosfinais seréio definidos apds ael aboracdo do Projeto Executivo.” (vide
item 6.4 do Edital)

Também no edital, a Minuta do contrato continha a clausula 3.4 (d), que foi oportunamente
incorporada ao contrato n. 516/2000, e que dispde: “ Eventuai s servigos ndo previstos no contra-
to e seus documentos, mas necessarios a execucdo do objeto contratual, bem como quaisquer
servicos adicionais devidos a imprevistos ou a retirada de interferéncias do local das obras, ou
outros por conveniénciadaNOVACAP, teréo seus precos acordados entre as partes eincorpora-
dos ao contrato. (vide Clausula Quinta— Paragrafo Primeiro, do Contrato n. 516/2000)




PAGINA 32

Diario Oficial do Distrito Federal

N° 162, sexta-feira, 22 de agosto de 2003

Assim, os licitantes apresentaram suas propostas atendendo ao disposto no Edital, e acima
indicado, ndo aterando a planilha de quantidades e servigos orientativa do edital, para permitir a
comparagdo entre as diversas propostas.

Os servigos de Sondagem Mista, ja pagos ao contratado mediante medicdo de servigos, constitu-

em-se em servigos ndo previstos na planilha contratual ou nos documentos contratuais, caracte-

rizando-se como servigos adicional dentro das normas editalicias e contratuais, e assim foi remu-

nerado ao consorcio construtor, razéo pelaqual ndo encontramos fundamento contratual ou legal

que nos permita atender a solicitagdo — compensagdo ou glosa.

Entretanto, apesar das observagBes acima, cabe-nos lembrar dos fatos que nos obrigaram a
aumentar a quantidade de furos de sondagens, previstos na planilha bésica da licitaggo. E do

conhecimento dessa Corte de Contas, que a NOV ACAP permanentemente recebe convidados no

canteiro de obras da Terceira Ponte, onde os nossos técnicos déo as explicagdes com detalhes, de
todos os passos referentes ao método construtivo, comegando pela localizagdo da Ponte e das

vantagens e beneficios que serdo oferecidos a mais de 450.000 pessoas que irdo utilizéla.

Em todas as explanagBes para 0s grupos que visitaram a obra, ficou bastante claro a necessidade
de aterar alocaizacdo do eixo da Ponte, que poderia ser localizado dentro de uma faixa de 300

metros de largura, previstano Concurso para a realizagdo do projeto. Cabe aqui lembrar, que, a
convite da NOVACAP, tivemos a honra de receber, por mais de uma vez, visitas de membros
desse Egrégio Tribunal de Contas, inclusive de seus engenheiros.

Gostariamos de relembrar os motivos das alteracdes dos eixos e as sondagens relativas dos
mesmos, que gerou, pela instrucdo, dividas de que os servicos de sondagem foram pagos
indevidamente.

Foram estudados quatro eixos, chamados eixos 0,1, 2 e 3.

a) 0 eixo 0, foi descartado, pelo simples fato que a Ponte, conforme prevista no Projeto
vencedor do concurso, saia de uma margem e ndo chegava a outra, tendo sido sugerido pela
Comissdo do Concurso, que se aumentasse a Ponte em 145 metros ou que se fizesse um aterro no

local, onde a profundidade atingia até 15 metros, sem contar os danos que seriam provocados ao

meio ambiente. O levantamento topogréfico efetuado pela empresa executante da obra mostrou

que o deslocamento transversal da obraem 50 metros, apenas, fez com que a Ponte comegasse e
terminasse em terrafirme.

b) 0s eixos 2 e 3 ndo foram aproveitados em fungdo deslocamentos ocorridos apds um

levantamento batimétrico minucioso, onde se estudou detal hadamente o perfil do fundo do lago.

A solugdo do Eixo 3, finalmente adotada, teve invertidaaconcavidade da Ponte paraadequélaao

sistemaviario, eliminando-se duas curvas reversas nos acessos aos encontros E1 e E2. Obviamen-

te, em todos os eixos foram feitos sondagens para complementar as informagdes.

¢) definido o eixo 03, foram feitas as sondagens definitivas, a base de uma por cada encontro

ou pilar simples e sete para cada um dos blocos de sustentagdo dos arcos. Finalmente, foram

efetuadas sondagens complementares no prolongamento dos arcos proximos dos blocos P5

e P8 com afinalidade de se determinar aresisténcia do sol o aos esforgos horizontais de 3.500

tonel adas aplicadas nas cabegas dos respectivos blocos. E fundamental explicar que todas as

sondagens do eixo definitivo, partiram de uma determinagdo dos consultores de fundacéo,

por estrita necessidade de resguardar a seguranca da obra e por precaucdo dos consultores

responsaveis pelos calculos.”.

15.2. A instrugdo reportou-se inicialmente a Lei n° 8.666/93, que define o projeto basico como o

conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisao adequado, para caracteri-

zar aobraou servigo objeto dalicitacdo, elaborado com base nasindi cagdes dos estudos técnicos
preliminares, que possibilite aavaliagdo do custo daobra e adefinicao dos métodos e do prazo de
execucdo. Destaforma, entendeu que o projeto béasico constitui pegafundamental paraaexecugéo

de abras plblicas respeitando-se os principios da administraggo publica de economicidade, lega-

lidade, moralidade, igualdade, entre outros.

15.3. Lembrou que a alinea “f”, inciso IX, art. 6° do citado instrumento legal estabelece que o
orcamento detalhado deve apresentar o custo global da obra e estar fundamentado em quantitati-

vos de servicos e fornecimentos propriamente avaliados, e ndo como fonte de mera estimativa
paraequalizacdo de pregos entrelicitantes. Assim, o orgamento ndo pode ser considerado apenas

como um instrumento de escolha de propostas, mas como abase de todaaobra—incluindo desde
a decisfo de se executar ou ndo o empreendimento, com verificaggo da existéncia de recursos
orcamentérios e financeiros disponiveis, até a acurada execugdo dos servigos -, ainda que sujeito
a dteragdes decorrentes de fatos legitimamente imprevisivels.

15.4. Entendeu importante rememorar a seguinte declaragdo do Diretor-Presidente da Novacap,

a época dos primeiros questionamentos sobre a falta de estudos geotécnicos preliminares para
subsidiar o projeto de fundagtes (Oficio n° 318/2000 — Pres, fls. 145/154 - Volume ):

“O Projeto Bésico apresenta-se suficiente, contendo uma abrangente identificago dos tipos de
servigos a executar, bem como de suas especificagdes, aliada & exata definicdo da solugéo de
engenharia escolhida.

Com base na documentacdo que compde o Projeto basico, diversas das maiores empresas de
engenharia do pais realizaram suas andlises técnicas e econdmicas, or¢aram 0s VArios custos
envolvidos naconstrucdo da Ponte e, finalmente, apresentaram sua propostaa Novacap. Ou seja,

todas elas que participaram dalicitacdo atestaram, sem nenhuma ressalva em nenhum momento,
a adequabilidade e a suficiéncia do Projeto Bésico ao fim a que se destina: caracterizar a obra de
forma a possibilitar a avaliagdo do custo da mesma, a definicio dos métodos construtivos e do
prazo total necessario a sua completa execugao.

()

d) assim, as informactes colocadas a disposi¢do dos licitantes através do Projeto Basico sdo
indiscutivelmente suficientes para a adequada visualizac8o da obra, tanto no aspecto de custos
como no de processos executivos e prazo de execucdo. N&o tem procedénciaaal egacéo de que ndo
houve a apresentacdo de projetos de fundagBes e de estruturas, como acima clara e indubitavel -
mente demonstrado. Qualquer licitante com razoavel experiéncia neste tipo de obras poderia
dimensionar, plangjar e orgar a obra com base no Projeto Bésico da licitagéo, é o que podemos
afirmar, principalmente diante do fato concreto quetal ocorreu, sem nenhumarestricao por parte
dos licitantes.”.

15.5. Esclareceu que em nenhum momento questionou a necessidade dos levantamentos
geotécnicos ef etuados (sondagens), mas a cobrancga destes levantamentos, por parte da em-
presa contratada, como se tais estudos fossem imprevisiveis e ndo estivessem diluidos na
planilha de precosinicial.

15.6. Considerando, no caso da sondagem, o argumento da NOVACAP de que tais servigos ndo
haviam sido incluidos nos precos apresentados pela VIA/USIMINAS, para*“ndo alterar aplani-
Ihade quantidades e servigos orientativado edital”, apontou o que chamou deincoerénciaentre as
justificativas encaminhadas pela Empresa Publica, tendo em vistaque, quando abordou aquestdo
do preco da Férma em compensado resinado, a jurisdicionada aegou que o consorcio contratado
havia diluido, no prego unitério desse servigo, 0 método construtivo necessario para sua realiza-
¢80, mesmo ndo sendo este especificado pelo Edital.

15.7. Levando em conta atambém alegada experi éncia das empresas consorciadas, argumentaque
do mesmo modo que poderiam saber da necessidade de diluir os custos do rebaixamento dos
blocos de fundagdes no preco daforma, deveriam também ter conhecimento de que para elabora-
¢ao de projeto executivo e construcdo de uma ponte € imprescindivel arealizagdo de sondagensao
longo do seu eixo. Como tais exames ndo haviam sido realizados, elas tinham totais condi¢des de
terem diluido estes custos na planilha orgamentaria.

15.8. Tendo em vista o posicionamento da NOVACAP, que considerou terem os licitantes
plenas condicBes de avaliar o custo da obra com base nos elementos integrantes do projeto
basico, e também, que foi transferida ao licitante vencedor a incumbéncia da elaboracéo do
projeto executivo, remunerado mediante a verba proposta na planilha de R$1.945.800,00,
entendeu que 0s custos de quaisguer servigos necessarios para amparar a elaboragéo do
projeto executivo poderiam estar inseridos no prego proposto para este item, devendo ser,
entdo, custeados pela empresa contratada.

15.8. A instrucdo esclareceu, ainda, que ndo estava questionando o pagamento dos servicos de
infra-estrutura, decorrentes das ateragBes geradas apés a redizacdo das sondagens e estudos
complementares.Ou propondo que se deixasse de pagar as fundagdes efetivamente executadas e
necessarias — decorrentes das alteragdes do projeto executivo apés a realizagdo intempestiva das
prospeccBes geotécnicas, mas que definiram infra-estruturas adequadas para o tipo de solo
encontrado nos diversos pontos. No entanto, umavez que aNOV ACAP optou pelo desenvolvi-
mento do projeto de fundagBes apenas durante a elaboragdo do projeto executivo, e que ndo
constava do edital que os ensaios geotécnicos seriam suportados financeiramente pela NOVA-
CAP, entendeu que a contratada se disp0s a fornecer o projeto executivo consoante valor apre-
sentado na planilha, responsabilizando-se por todas as informagdes indispensaveis para tanto.
15.8. Argumentou, maisumavez, queaVIA/USIMINAS néo apresentou as composi ¢ies de seus
custos unitarios nalicitacdo, tendo informado, quando solicitada, que ndo as haviaelaborado. Tal
fato impossibilitou averificagdo de quantosfuros de sondagens haviam sido previstosinicialmen-
te pela empresa contratada. Demais disso, lembrou que, antes da licitagdo, sd haviam sido reali-
zados dois furos de sondagens nas margens do lago, e nenhum ao longo do eixo previsto para
execucdo da ponte. Para elaboracdo de projetos executivos de fundagGes de pontes, asseverou, é
fundamental arealizacdo de furos de sondagens em quantidades suficientes para perfeitaidenti-
ficag@o do solo em toda a extens&o do eixo daponte. Isto posto, aVIA/USIMINAS, a0 estabele-
cer 0 seu prego, certamente ja teria incluido o custo da sondagem, ndo cabendo a alegacdo de
imprevisibilidade da mudanca do eixo, pois aquela empresa assumiu o risco da execucdo da obra
sem um projeto basico completo, que ndo dispunha de quaisquer sondagens ao longo do eixo da
ponte, mesmo antes da decisdo para deslocamento da mesma para nova posi ¢ao.

15.9. Sobre essa questdo, ressaltou também que na carta proposta do Consércio VIA/USIMI-
NAS (fls. 723/725 - Volume V) consta a seguinte declaracéo:

“Declaramos, outrossim, gue em nosso preco proposto estdo incluidos todos os custos diretos e
indiretos para a perfeita execucdo das obras, inclusive as despesas com materiais, médo-de-obra
especializadaou ndo, e aboracéo de desenhos e projetos executivos, seguros em geral, equipamen-
tosauxiliares, ferramentas, encargos dalegisacdo socid trabal hista, previdenciaria, dainfortunis-
tica do trabalho e responsabilidade civil por quaisquer danos causados aterceiros ou dispéndios
resultantes de impostos, taxas, regulamentos e posturas municipais, estaduais e federais e do
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Distrito Federal, enfim, tudo o que for necessario para a execugdo total e completa das obras,
conforme projetos e especificagdes constantes do edital, sem que nos caiba, em qualquer caso,
direito regressivo em relacdo a Novacap.” (origina sem grifo).
15.10. Acrescentou que o paragrafo terceiro da clausula quinta do Contrato n° 516/00 (fls. 754/
768 - Volume 1V) também disple que:
“Os pregos propostos deverdo remunerar todos os custos diretos, indiretos, fixos ou variaveis,
necessarios a perfeita execucdo dos servigos nas condigdes licitadas, englobando entre outros:
acompanhamento e atualizacdo do projeto executivo, instalacdo e demolicao do canteiro de obras,
regularizagdo da obra, placada obra, placas de sinalizago e adverténcia provisorias com ou sem
caval etes, mobilizagdes e desmobilizactes de qual quer espécie, transportes de recursos em geral,
manutencdo de instal agdes, ferramentas e equipamentos, operacionalizacdo de instal agles, ferra
mentas e equipamentos, apoio logistico, equipamentos de construgao e montagem, ferramentas,
material de consumo, mdo-de-obradiretaeindiretalocal, viagens, deslocamentos, estadias, encar-
gos sociais, bonificagdo e outras despesas indiretas ndo especificadas agui, impostos, taxas e
emolumentos, ensaios, testes e demais provas necessdrias a garantia de qualidade, lucro e outras
decorrentes diretamente da execugdo do objeto deste contrato.” (origina sem grifo).
15.11. Por isso, reputou que todos os servigos relacionados a execugéo de sondagem para
elaboracé@o do projeto de infra-estrutura contidos no subitem 1.5 — Sondagem Mista ja
estavam incluidos nos custos do item 1 - Servicos Iniciais, considerando ainda que o consor-
cio contratado tinha todas as condi¢Bes de saber que tais servigos seriam necessarios a
elaboragao do projeto executivo. Dessaforma, ndo deveriam ter sido inseridos como servigos
adicionais durante a realiza¢do da obra.
15.12. Diante dessas consideragdes, concluiu por injustificadas as alegagbes apresentadas pela
NOVACAP quanto ao pagamento por tais servigosao consorcio VIA/USIMINAS, o que, em seu
entendimento, ensgjaa aplicacdo de multaao Diretor-Presidente da Entidade, com base no inciso
I do art. 182 do RI-TCDF. Destarte, tendo em vista o descumprimento de Decisdo desta Corte,
eainda, o pagamento considerado indevido acontratada, no valor de R$630.875,04 (que atualiza-
do até dezembro de 2002 atingiu o montante de R$ 689.395,48) referente ao item 1.5 - Sondagem
Mista, julgou imprescindivel reiterar ajurisdicionada o determinado no item “11-€” da Decisao n°
14/2002, no sentido de promover a restitui¢do desse valor, devidamente atualizado, com aerta
paraa possibilidade de aplicagdo damultaprevistanoinciso VII do art. 182 do Rl do TCDF, em
caso de reincidéncia no descumprimento da determinacdo deste Tribunal, bem como para a
possivel conversdo dos autos em Tomada de Contas Especial.
16. “111) determine & Comisséo Especial de Licitagdo responsavel pela Concorréncian® 002/2000
— ASCAL/PRES da NOVACAP que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresente justificativas pela
aprovagdo da proposta de pregos do consorcio vencedor do certame com itens a pregos unitarios
sobrelevados, como o caso do item 2.21 - Formaem compensado resinado, contratado com preco
666,51% acimado orcamento do edital, infringindo oinciso IV do art. 43 daL el n°8.666/93, tendo
em vista a possibilidade de aplicagdo da multa prevista nos incisos Il e Il do art. 57 da Lei
Complementar n° 01/94 (parégrafos 72 a 78 da Informagéo n° 38/2001);”
16.1. Asrazdes de justificativas apresentadas pela Comissdo Especia de Licitagdo da NOVA-
CAP mediante Oficio n° 273 - B/2002-PRES (fls. 1883/1390 - Volume VI1') praticamente repetem
o0s argumentos of erecidos pela jurisdicionada em relacdo ao item “11-d.1” da Decisdo n° 14/02 -
determinagdo para repactuacdo dos itens contratados com sobrepreco.
16.2. A Inspetoria, por sua vez, apresentou, adicionalmente, as seguintes consideracoes:
“187. Como constatado, citada Comissao de Licitagdo — constituida pelos Srs. Felix Vieira de
Almeida (presidente) e pelos membros Claudio Oscar de C. Sant’ anna e Gilson de Albuquerque
Soares—n&o promoveu averificacio da conformidade dos pregos propostos pel as licitantes com
os da planilha do Edital ou com os praticados ho mercado, contratando a precos discrepantes e
infringindo oinciso 1V do art. 43 daLei n°8.666/93. Mesmo que tenha efetuado tal verificagco de
algumaforma, ndo evidenciou este procedimento nos autos, contrariando o estatuido no paragra-
fo Unico do art. 4° da mesma lei, que estabelece que o procedimento licitatério caracteriza ato
administrativo formal.
188. Tendo em vista que essa questdo ja foi fortemente abordada na andlise do item ‘11-d.1’
(parégrafos 109/140 — fls. 2454/2463) e, diante da apresentacdo de documentacdo de contelido
praticamente idéntico, na seqliéncia serdo sintetizadas as consideracfes ja apresentadas.
189. Basicamente, entendem-se injustificadas as al egacles apresentadas pelas seguintes fatos:

apesar de o Edital ndo ter exigido a apresentagdo de composicdo de custos dos pregos
unitarios pelos licitantes, a Comissdo de Licitagdo ndo poderiadeixar de solicitar justificativas e
detalhamento para 0 caso de proposi¢ao de itens com pregos unitérios muitos discrepantes dos
daplanilha, fazendo constar dos autos as informagdes apresentadas;

mesmo que alicitagdo tenha sido realizada para contratagéio do menor prego global, o seu
julgamento néo poderia prescindir daandlise dos valores unitérios dos itens de servigos pois, em
setratando de regime de empreitada por precos unitérios, os pagamentos seriam efetuados pelas
quantidades efetivamente executadas para cadaitem;

aComissao ndo tinha condicdo de prever em quaisitens de servigos estariam distribuidas
ametodol ogia construtiva sem conhecer as composi ¢des de custo da proponente, néo podendo

utilizar tal alegacdo para aprovar os pregos discrepantes uma vez que, a época do certame, ndo
solicitou discriminag&o dos servigos que compunham esses itens;
outra evidéncia da ndo-obviedade do modo de diluicdo dos métodos construtivos pelo
consorcio consistiu no fato de a ENGEV X, contratada posteriormente pela NOVACAP para
levantamento dos quantitativos e orcamento final do projeto executivo, ndo ter conhecimento de
que os servicos de rebaixamento dos blocos estariam inseridos no custo da execucdo da forma,
nem ter presumido esse fato;
nessa oportunidade so foi apresentada uma hi potética composi¢éo para o item 2.21 das
férmas que ndo pode ser considerada auténtica, apesar de refletir o prego unitério contratado,
visto que o consorcio afirmara formalmente néo ter elaborado quaisquer composigoes de custo
previamente; e
ndo foram apresentadas quaisquer explicagdes para 0s outros itens com precos discre-
pantes apontados na Informag@o n° 38/01 — ressaltando que o item 2.21 foi citado na decisdo
como um dos casos verificados, mas ndo como o Unico caso.
190. Verificou-se, assim, nenhuma preocupagdo com o Erédrio pela omissdo da Comissdo em
solicitar detalhamento e justificativas para os precos discrepantes. Ta negligéncia, conforme
demostrado ao longo destainstrugdo, proporcionou acontratacdo de servigos com pregos bastan-
te acima dos da planilha — que ja& carregavam dtos percentuais de atualizacdo —, bem como
inclusdo de outros servicos durante a execucdo da obras, derivados de mudanca de processos
construtivos que ndo foram devidamente explicitados & época da licitago.
191. Entendem-se, assim, ndo satisfatdrias as justificativas apresentadas para os irregulares
procedimentos da Comissdo Especial de Licitac8o, e sugere-se sgjaaplicadaaos membros citados
no paragrafo 187 (fl. 2482) amultaprevistanoinciso | do art. 182 do RI-TCDF, por infringirem
oinciso IV do art. 43 daLei n°8.666/93.”.
17. “1V) determine a audiéncia do Diretor-Presidente da NOVACAP, com fulcro noinciso |1 do
art. 43 da Lei Complementar n° 1/94, e tendo em vista a possibilidade de aplicacdo da multa
estatuidanoinciso Il do art. 57 dessalei, para apresentar, no prazo de 30 (trinta) dias, circuns-
tanciadas justificativas em razdo de prética de atos de gestéo que afrontaram os principios da
economicidade, legalidade, mordidade, legitimidade, eficiéncia e razoabilidade, a saber (parégra
fos 187 a 202 da Informagdo n° 38/2001):
realizagdo da Concorréncia n® 02/2000 utilizando a Planilha de Pregos de Servigos atualizadaem
25/01/00, visto que tal procedimento de recomposi¢éo foi considerado ilegitimo e irregular por
adotar percentuai s muito acimadas efetivas variagdes medidas no setor, bem como dainflagéo no
periodo; utilizagdo de projeto basi co deficiente no mesmo certame, resultando em grandes altera-
¢Oes de servicos e quantitativos, bem como reducdo da qualidade da obra, visto que as modifica
¢Bes que vém sendo promovidas podem interferir na funcionalidade e seguranga da ponte;
contratacdo de itens de servigos com sobreprego;
aceitacdo de taxade BDI contendo em suacomposi ¢8o percentuaisrelativos acustosjaintegran-
tes daplanilhade servicos do gjuste, e aindacal culado com utilizagdo de metodol ogiainadequada;
pagamento indevido de servigos ja embutidos no prego da obra (item 1.5-Sondagem Mista);”
17.1. O Diretor-Presidente daNOVACAP, Sr. Elmar Luiz Koenigkan, apresentou como justifica-
tivas asinformagdes contidas no Oficio n° 273-A/2002-PRES (fls. 1356/1381 - Volume VI ) que,
de igual modo, reproduzem os argumentos ja vistos, encaminhados em resposta as diligéncias
determinadas pela Decisdo 14/02, constantes do Oficio n® 273/2002-PRES (fls. 1254/1353 -
Volume VII).
17.2. Sendo assim, ainstrugdo resumiu as conclusdes a que chegou no decorrer de suaandlise, ja
apresentada no presente relatério:
“ndo fora encaminhada documentacdo que comprovasse a aprovagéo pelo IPHAN do
Projeto Conceitual do Sistema Viario de Acesso a Terceira Ponte (item [1-a.1), tampouco justifi-
cado o inicio das obras sem tal anuéncia;
ndo fora encaminhado levantamento real do projeto executivo feito pela contratada
ou pela NOVACAP, restando ainda dividas acerca do valor final da obra uma vez que esse
estudo fora realizado por empresa distinta — que ndo detinha informagdes detalhadas do
projeto, especialmente quanto ao modo de diluigéo da metodologia construtiva nos itens de
servigos (item I1-a.2);
ndo ficaracomprovado que os pregos atuali zados estariam compativeis com osvaloresde
mercado a época dalicitagdo, permanecendo a certeza acercadairregular aplicagdo de altissmos
einjustificados percentuais de atualizag8o, completamente discrepantes das variagdes dos indi-
ces do setor, dainflagdo e dataxa cambial do ddlar no periodo (item I1-b);
ndo fora providenciada a inser¢do no Contrato n° 516/2000 das clausulas essenciais
faltantes, exigidas no art. 55, inciso X1, eno art. 77, combinado com o art. 55, inciso 1 X, daLei
n° 8.666/93 (item I1-c), e foram consideradas insatisfatorias as justificativas para o ndo-cum-
primento da determinacdo desse Tribunal;
ndo fora promovida a repactuagdo dos precos unitarios contratados a valores muito
discrepantes dos do Edital, bem como da taxa de BDI com itens de servigos j& incluidos na
planilha, e as aegaches apresentadas para justificar a contratagdo e manutengdo desses valores
foram consideradas insuficientes (item I11-d.1 e l1-d.2); e
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ndo fora promovidaacompensacéo dos val ores pagos indevidamente no Contrato n° 516/
2000 paraos servicosreferentes ao item 1.5 - Sondagem mista, totalizadosem R$ 630.875,04 até
0 momento daauditoria, e asjustificativas apresentadas paraexplicar ainclusio desteitem foram
consideradas insatisfatorias (item 11-€).
195. Como se observa, o titular da Entidade ndo conseguiu justificar satisfatoriamente a prética
dos atos de gestéo que afrontaram os principios da economicidade, legalidade, moralidade, legiti-
midade, eficiéncia e razoabilidade, citados na decisdo. Também deixou de tomar as medidas para
sanear tais irregularidades, descumprindo diversas determinagdes dessa Corte de Contas.
196. Pode-se constatar, ainda, a ocorréncia de prejuizo de no minimo R$ 630.875,04, refe-
rente ao pagamento indevido de servico que deveria ser suportado pela contratada. Cabe
informar que néo foi sugerida ainda a conversio dos presentes autos em Tomada de Contas
Especial umavez que se entendeu necessario reiterar acompensagéo da mencionada quantia
junto ao consorcio contratado.
197. Néo se pode, no entanto, considerar esse o Unico prejuizo gerado pelaNOV A CAP. Entende-
se que a prética desses atos manifestou total faltade zelo com o Patrimonio Pblico por parte da
Jurisdicionada, ndo s evidenciando a incorréncia em graves ilegalidades, mas principalmente a
geracao de prejuizosincal culaveis paraa Administragdo Plblica, decorrentes dainciriano plane-
jamento e contratago da obra, bem como de prejuizos sociaistambém imensuravel's, assunto que
serd mel hor abordado na conclusdo dessa instrugao.
198. Considera-se, assim, que deveraser aplicado ao dirigentedaNOVACAP o valor méximo das
multasprevistasnosincisos| ell doart 182 do Rl do TCDF, pelapréticadosatosqueinfringiram
gravemente a norma legal, bem como de atos de gestéo ilegitimos e antiecondmicos que geraram
injustificados danos ao patriménio publico.
199. Acrescenta-se ainda que, neste interim, constatou-se a existéncia de outras irregularidades
praticadas pelaadministracdo da NOV A CAP durante o andamento da obra, tais como assinatura
de termos aditivos acima do limite legal e contrataco de empresa distinta para realizagdo de
servigos incumbidos ao consorcio VIA/USIMINAS. Por tratarem-se de novos atos irregulares,
ressalta-se, sera sugerida nova audiéncia ao dirigente daNOVACAP.”.
18. Ao encerrar asuamanifestacdo, o 6rgéo instrutivo apresentou as seguintes consideracdesfinais:
“200. Quanto aos argumentos iniciais apresentados pela NOV ACAP na resposta encaminhada,
no tocante ao acréscimo de duas faixas de rolamento e a seguranca da obra (fls. 1254/1262),
especialmente no que se refere a andlise efetuada por esta equipe técnica, tem-se as seguintes
consideragdes:
a) em nenhum momento foi questionada a necessidade dainclusdo de duas faixas de rolamento, o
questionamento foi referente a tempestividade da suainclusao;
b) conforme informagdes da Jurisdicionada, as pesquisas e contagens de tréfego foram efetuadas
no periodo de 11/06/2000 e 14/06/2000, ou s, 0 estudo que deveriadefinir as premissas basicas
do projeto foi realizado concomitantemente & contratacéo da execugéo da obraque ocorreu em 13/
06/2000, e portanto, tais premissas ndo foram utilizadas no Projeto Basico;
C) a equipe questionou, & época da auditoria, sobre ainclusdo das faixas e, até aquele momento,
nao fora apresentada nenhuma documentagdo que formalizasse qual quer ateragdo na quantidade
das mesmeas;
d) este corpo técnico tem o perfeito conhecimento daNormaBrasileiraNBR 7188 daABNT (fls.
2339/2344), que estabelece procedimentos para cdculo de carga mével em ponte rodoviaria e
passarela de pedestre, que estatui, no seu item 4.3: “a carga distribuida de intensidade ‘p’ €
aplicada em toda a pista de rolamento, nesta incluidas as faixas de trafego, os acostamentos e 0s
af astamentos; € descontada apenas a area ocupada pelo veicul0”; a questéo levantada se referia,
entdo, ao acréscimo de carga mdvel incidente sobre o tabuleiro da ponte, e ndo sobre aformade
distribuico do carregamento na sua largura;
€) confirma-se 0 entendimento desta equipe quanto ao acréscimo de carga mével na estrutura
decorrente do incremento daterceira faixa pela propriarespostada NOVACAP, contendo decla
ragBes da PROJCONSULT, quando afirma que (fls. 1259/1261):
‘1 — O aumento do nimero de faixas de rolamento passando de 2 faixas para 3 faixas em cada
direcdo, totalizando 6 faixas de rolamento, ira proporcionar um acréscimo na capacidade de
tréfego superior a 50 % (cinqglienta por cento), que representa um fantastico incremento na
capacidade de utilizagdo da 3? Ponte aumentando em mais de 100% (cem por cento) a relagdo
custo x beneficio daobraoriginal.
()
10 — Quanto ainformagao de alteragdo do dimensionamento dos Estais, citado no parégrafo 31,
ela é funcdo do aumento de carga mével constante, induzindo a um incremento de consumo de
Estais e de estruturametdlica porém sempre garantindo o atendimento as condi¢gbes de garantiade
seguranga das Normas.” (grifamos)
f) como a carga total da ponte deve ser suportada pela infra-estrutura, o entendimento desta
equipetécnica, exposto aépoca, foi que, caso fosse efetivamenteimplementadaaterceirafaixa, as
fundagbes ja deveriam ter sido dimensionadas para suporté-las, caso contrario a resisténcia da
obra poderia ser comprometida; este entendimento foi confirmado em reunido nesta Casa em
08.07.2002, pelo o Eng. Hélcio Magela Ferreira — Gerente do Contrato e funcionério da VIA/

USIMINAS — que afirmou terem as fundagBes sido executadas para resistir ao carregamento
movel suscitado pelas trés faixas de rolamento;

g) observa-se, assim, que houve aumento no dimensionamento dos estais e da estruturametalica
do tabuleiro da ponte, em decorréncia do incremento da cargamével constante, o qual foi trans-
ferido para as fundagdes, em conformidade com as consideragBes entdo apresentadas por este
corpo técnico na Informacado n° 38/01.

Projeto Bésico deficiente

201. O exameinicid do Edital da Concorréncian® 02/2000 revelou graves deficiéncias no projeto
bésico daterceira ponte, especia mente no que se refere aausénciados €l ementos necessarios para
aperfeita caracterizagdo da obra— com nivel de precisdo adequado e suficiente—, exigidos no art.
6° inciso IX, daL el 8.666/93. Essas deficiéncias haviam sido verificadas sobretudo no projeto de
fundagdes daobrade arte, formulado sem que houvessem sido promovi dos adequados estudos de
reconhecimento do subsolo.

202. Nos esclarecimentos que apresentou ao Tribunal aguelaépoca, aNOVACAP, napessoado
seu Diretor-Presidente, defendeu ardorosamente a consi sténcia do projeto basico elaborado pela
empresa PROJCONSULT, afirmando que esse apresentava-se ‘ suficiente, contendo uma abran-
gente identificacdo dos tipos de servigos a executar, bem como de suas especificacOes, aliada a
exata defini¢ao da solugdo de engenharia escolhida’.

203. Este Tribunal, entdo, em sua Decisdo n° 3416/2000, resolveu promover o seguinte alertaa
NOVACAP:

‘IV — informar & NOVACAP que esta Corte de Contas ndo aceitara que a insuficiéncia no
detalhamento do Projeto Basico anexo a Concorréncia 02/2000 seja tomada como alegagdo para
futuras alteracdes contratuais além do limite estabel ecido no artigo 65, 88 1° e 2°, da L ei 8666/93;
204. Naetapa de auditoria subseguente, porém, quando a obraja encontrava-se em andamento,
foram verificadas inUmeras irregularidades concernentes a formagdo (composi¢ao e atualiza-
¢ao) dos precos do Edital, contratacdo de diversos servigos a pregos discrepantes dos da
planilha orgcamentéria, acréscimos exorbitantes de quantitativos executados (especialmente
fundag6es), manobras parainclusio e exclusdo de itens na planilha orgamentariacom manuten-
¢do do prego final constante, entre outras, fatos estes descritos amplamente na Informagado
n° 38/2001 (fls. 997/1069).

205. Verificou-se, outrossim, que a ponte seria executada com o acréscimo de uma faixa de
rolamento, tendo em vista as recomendacfes dos estudos do sistema viario dos acessos, bem
como aocorrénciade grandes alteragdes nos projetos deinfra-estruturas, devido as caracteristicas
do subsolo detectadas nas sondagens posteriormente reali zadas.

206. Na presente oportunidade constatou-se que, somados atodas asirregul aridadesjadescritas,
foram realizados aditamentos aos Contratos n%. 516/00 e 11/2000-SO no percentua de 102%
dos respectivos val ores gjustadosinicialmente, os quais, dessa forma, ultrapassaram em muito o
limite legal de 25%.

207. Asalegages apresantadas pela NOV ACA P se mostraram totalmente infundadas, e osfatos
verificados sO vieram a comprovar a grande inclria da Entidade na adog8o de projeto basico
repleto de deficiéncias, decorrentes basicamente da ndo-realizagdo de estudos preliminares funda-
mentais para a execucdo de empreendimento de tal porte e complexidade. Essas gravissmas
falhas, como se observou, proporcionaram inimeras modificagfes naobrae a conseqiiente explo-
s80 do custo inicialmente aprovado para arealizacdo do empreendimento.

208. A Jurisdicionadainsiste em atribuir tais acréscimos aimprevisibilidade do subsol o encontra-
do a0 longo do eixo da ponte, bem como da decisdo parainclusdo daterceirafaixa

209. Discorda-se amplamente dessas afirmactes pois ndo foram verificados os pressupostos de
imprevisibilidade apresentados pelaNOV ACAP a0 se considerar todo o histérico dacontratacéo
acompanhado por este Tribunal.

210. A aegacdo de deslocamento do eixo da ponte, apontada pela Jurisdicionada para amparar a
teoria da imprevisdo na execucdo das fundagdes, ndo pode ser considerada pertinente uma vez
que, para 0 eixo inicialmente concebido, também ndo haviam sido efetuados os necessérios
estudos geotécnicos do subsolo.

211. Tampouco aquestdo dainclusdo daterceirafaixapode ser consideradaimprevisivel, umavez
0s estudos do sistema viério, responsaveis por citada ampliagdo, deveriam ter sido realizados
anteriormente alicitagdo, mas ndo o foram.

212. Tamanhas alteragdes, como se comprovou, decorreram dainclriaeinérciadaNOVACAPna
elaboracdo do projeto bésico. A Entidade, tendo pleno conhecimento da necessidade dos citados
estudos preliminares, deixou derealizé | os tempestivamente com o intuito de acel erar 0 processo
de contratagdo da obra.

213. Esses estudos eram fundamentais para 0 bom plangjamento da obra e para a correcéo de
desvios, e permitiriam ainda a Administragdo avaliar o real impacto da execugéo do projeto para
os Cofres Publicos. O plangjamento e avaliagéo de custo/beneficio sio pressupostosindispensa
veis para efetivo cumprimento dos principios constitucionais da economicidade e eficiéncia, e,
portanto, imprescindiveis arealiza¢do de qualquer empreendimento desse porte.

214. Assim, se mais exata projecdo de custo da obra tivesse sido oportunamente obtida, a
Administragdo poderiater optado por executar projeto menos oneroso ao Erério. Seriam supri-
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das, da mesma maneira, as necessidades de deslocamentos da populagdo avo, e seria evitada a
necessidade de captar recursos do orcamento de dreas fundamentais — como a Salide — para
pagamento da obra, como de fato ocorreu com a promulgagéo da Lel n° 2.930, de 21.03.01 (fls.
2393/2394). Essa lei autorizou o crédito suplementar de quarenta milhdes de reais para o orga
mento da construgdo da ponte mediante anulagéo parcial da dotacdo orcamentéria da Salde de
2002 no mesmo valor, o que contribuiu paraamais grave crise da Salide Plblicaja verificadano
DF (fls. 2367/2369).

215. Desse modo, apds andlise das j ustificativas encaminhadas nesta oportunidade, mantém-se o
entendimento de que, pela realizagéio tempestiva dos estudos necessarios, especial mente quanto
as prospecgOes geotécnicas e ao sistemavidrio, poderiam ter sido evitadastamanhas alteragbes no
projeto do empreendimento, bem como poderiater sido efetuadamais acurada previsdo do custo
da obra, previamente a sua execugao.

216. Conclui-se entdo que as grandes al teragdes de projeto — que geraram 0s imensos acréscimos
de vaor no contrato — foram decorrentes darealizag8o dalicitagdo com projeto basico deficiente,
mal dimensionado, mal planejado, elaborado sem estudos preliminares fundamentais, ndo poden-
do, assim, ser aplicada a teoria da imprevisdo para justificar os irregulares atos de gestdo da
NOVACAP, que geraram aditamentos da ordem de 102% do valor inicia mente gj ustado.

217 Afora o alerta do Tribunal neste caso especifico, promovido na Decisdo n° 3416/2000,
verificou-se que aNOV ACAP apresentafarto historico de deficiéncia em plangjamento de obras
e utilizagdo de projeto basico em desacordo com a Lei n® 8.666/93, tendo recebido inimeras
recomendacdes, por parte dessa Corte de Contas, quanto a essas questdes. Apresentam-se, no
Quadro XI11 seguinte, breve teor de algumas dessas deliberactes:

QUADRO XIlI1

Contendo aseguinteordem: N° DO PROCESSO - PROBLEMAS- MANIFESTACOES DO TCDF.
2878/96 - Projeto basicoincompleto. - Decisdo n° 3645/97 “ (...) recomendar, findmente, ao
Diretor-Presidente da NOV ACAP que na elaboracdo de projetos basi cos, observe os ditames do
art. 6°, item 1X, daLei n°8.666/93 (...)".; 6777/96 - Falta de plangamento em contratacfes de
obras de engenharia; Projeto bésico incompleto. - Relatério/Voto de 13/05/99 “(...) E de se
ressaltar que essafdta de plangjamento em contratagdes de obras de engenhariapela Diretoriade
Urbanizacdo daNOVACAP, bem como a auséncia de elementos constitutivos do projeto basico
de uma obra de engenharia, mostrou-se comum em obras realizadas pela NOVACAP quando da
realizac8o de auditorias em obras daentidade (...)"; Decisdo n°2791/99 “ (...) IIl. Recomendar
aNOVACAP que, como forma de gjustar suas contratagfes ao disposto no art. 6°, inciso 1X, da
Lel n°8.666/93, nas futuras licitagbes de servigos de tapa-buracos, proceda a prévio estudo que
demonstre a real necessidade desses servigos (...)".; 1829/96 - Projeto basico incompleto/
auséncia de estudos de sondagem -  Decisao n° 4400/97 “ (...) 2) determinar aNOVACAP que
apresente circunstanciados esclarecimentos sobre o inicio das obras sem os elementos técnicos
NEeCcessarios & sua execucdo (...); Decisdo n° 1797/98 “ (...) d) recomendar a NOVACAP que
providencie laudos de sondagem nos locais onde ser&o realizadas obras de terraplanagem, de
forma que os resultados possam ser utilizados nas estimativas de custos, bem como inclua nos
projetos, mesmo que estimada, ainclinagdo de eventuaistaludes(...)”.; 5159/96- Projeto basico
incompleto. - Relatério/Voto de27/02/97 “ (...) sem projeto béasico adequado, que definaaobra
0u servico, aponte atécnica a ser adotada, possibilite avaliac8o do custo, do método e do prazo
deexecugdo, e (em situagdo que exigir) trate do impacto ambiental, teremos umalicitaggo frégil,
aberta a todo tipo de irregularidades, propiciando favorecimentos aqueles participantes que
tenham conhecimentos privilegiados de informagdes sobre o objeto licitado. (...)”; Decisdo n°
752/97 “(...) 1l - determinar aNOVACAP que: (...) b) fagaconstar, nos projetos basicos por ela
adotados, (...)"; DecisBon®7780/98 “(...) Il - recomendar aNOVACAP que, doravante, ositens
(...) sgiam incluidos na planilha orgcamentériaque integra o Edital, quando se constituirem obriga-
¢Oes contratuais daempreiteira, conformeprevistono art. 6, inciso IX, alinea“d”, daL ei n°8.666/
93(...)".; 6068/96 - Projeto basico e planilhamal definidos. - Relatério/Voto denov/98 “ (...)
o Projeto Bésico (...) foi mal definido e caracterizado, prejudicando a execugdo do contrato,
contrapondo-se ao estabelecido no artigo 40, inciso |, daL ei n°8.666/93. (...) 0 Projeto Basico néo
ofereceu as condigdes necessérias a execugdo dareforma. (...) afaltade um projeto basico e uma
Planilha Orgamentaria bem definidos dificultaram a atuacdo dos executores (...)" ; 6377/96 -
Aditivos por fata de plangjamento e programagéo. - Relatério/Voto de out/98 “ (...) define
atributos, entre outros, do projeto bésico, a possibilidade da avaliagio do prazo de execucgdo,
devendo conter “ subsidios paramontagem do plano delicitagdo e gestéo daobra, compreendendo
a sua programagdo, a estratégia de suprimento, (...) Verifica-se uma perspectiva limitada de
plangjamento e programaco. (...)".; 1276/97 - projeto basico deficiente. - Relatdrio/V oto de 29/
10/98 “ (...) Outrasfahas graves sdo apontadas na condugdo do certame, notadamente no que se
refere ao projeto basico. (...)” Decisdio n°® 8630/98 “ (...) IV. Recomendar ao Diretor de
Edificacbes daNOVACAP que: a) adote providéncias com vistas aminimizar a possibilidade de
existéncia de imperfei¢ces nos projetos basi cos das obras licitadas e, por conseguinte, nos orga-
mentos que amparam as licitagdes promovidas pelaentidade (...)". ; 628/98- ( ).- Decisdon®
3367/99 “ (...) Il. Recomendar & direg@o da NOVACAP que: (...) ¢.3) adogdo de rotinas com

vistas auma rigorosa revisao de projetos, em especia daqueles com varios anos de confecgdo, e
de revisdo de orgamentos de modo a mitigar a possibilidade de contratacdo de obras e servigos
com deficiéncianesses elementosdo projeto basico (...)".; 2733/98 - Custoseprazosadicionais
devido aorgamento inadequado. - Decisdon®1694/99 “ (...) I11. Recomendar aNOVACAP, sob
aspecto orientativo, que: a) as formulagdes e reformulacBes de planilhas de custo que integrem o
projeto basico de uma obra ou fundamentem a elaboracao de aditivo contratual de valor, sgjam
precedidas de andlise da secéo de Projetos de Pavimentacio e Aguas Pluviais, conforme prevé o
Regimento Interno daJurisdicionada(...)”.; 4760/98 - Estudosinsuficientesparaaelaboragéo do
projeto bésico. - Relatério/Voto de 01/07/99 “ (...) Observa a instrugdo que tais estudos
constituem a base para elaboragéio de um projeto bésico, previsto no inciso IX, do art. 6° daLei

n° 8666/93. Nos mencionados estudos preliminares detectou, ainda, a instrucéo que ndo sdo
devidamente considerados, nesta fase, itens da realizagdo de uma obra que, posteriormente,

revelam-se essenciais ou, por outro lado, ocorrem sub ou superestimativa dos servicos a serem
desenvolvidos na obra, culminando, em alguns casos, com a rescisdo do contrato firmado, por
impossibilidade de seu fiel cumprimento, mesmo considerando a possibilidade de aditamento,

noslimitesdalegislaco vigente. (...)"; Decisdon®337/00 “ (...) Il - recomendar a Jurisdicionada
que: (...) b) promovaum aprimoramento dos |evantamentos técnicos preliminares arealizagéo da
licitagdo, de forma a melhor identificar os servigos a serem licitados, minorando imprecisdes
orcamentériasdecorrentes de prec&riaandiseprévig; (...) IV - autorizar arealizagdo, nosautos, da
auditoria (...) oportunidade em que também serd verificada a implementacdo dos elementos
constantes do item Il e Il desta sugestdo (...)". ; 3340/99 - Projeto basico inadequado. -
Relatério/Voto de 03/10/00 “ (...) Pelosrequisitosdefinidos naLel, percebe-se claramente que o
projeto basico elaborado para a obraem telando apresentava os €l ementos necessarios a precisa
especificagdo damesma, 0 que provocou aocorrénciadas ateragdes mencionadas. (...)"; Decisdo
n°7552/00 “ (...) Il - relevar, em caréter excepcionalissmo, ainadequacao do projeto basico (...

aos requisitos definidosno art. 6°, inc. I X, daL el n°8.666/93, hajavista varios servigosindispen-

saveis aexecucdo daguel e objeto ndo terem sido apropriada e previamente detalhados; |11 - alertar
a Coordenadoria Especia do Metr6-DF quanto & fundamental observancia do dispositivo legal

mencionado no item anterior, sob penade aplicagdo aos responsaveis damulta previstano inciso
I1, art. 57, DaLei Complementar n® 1/94 (...)".; 590/00 - Projeto basico inadeguado naobrade
reformado Palacio do Buriti; Orcamento ndo detalhado. - Decisdo n°4726/01 1V - recomendar
a(...) NOVACAP que, nas contratagdes de obras e servicos, observe estritamente os termos do
inciso IX do art. 6° daLel n° 8.666/93, quanto ao contetido do projeto basico (...)".

218. N&o podem, entdo, restar dividas acerca da necessidade de imediata aplicaco de sangdes a
NOVACAP pelamditiplaincidéncia nairregular prética de realizaco de licitagBes de obras com

plangjamento e projeto basico deficientes.

Irregularidades na formag&o dos pregos unitérios

219. Outra grande impropriedade refere-se aos pregos unitarios da obra. O projeto bésico apre-

sentado inicialmente pela PROJCONSULT totalizava R$45.793.663,63 em margo/99. Com a
atualizacao efetuada pelamesmaempresa, em janeiro/2000, tal prego satou paraR$76.598.629,44,

tendo sido verificados acréscimos de até 626% nos pregos unitarios, muito acima das variagoes

dos indices setoriais indicados no Edital, da inflagdo e da taxa cambia do ddlar no periodo.

Naquela mesma oportunidade pode-se verificar que as composi¢des de custo elaboradas para
subsidiar tais pregos estavam incompl etas, inclusive sem estimativa de BDI — o0 que deixou ainda
mais infundados os critérios adotados pela Jurisdicionada na referida atuali zag&o.

220. Apos alicitagdo, por sua vez, foi contratado com o Consorcio VIA/USIMINAS o valor

estimativo global de R$78.884.996,36 para a execucdo da obra, aparentemente pouco acima do
previsto no Edital. Todavia, foram contratados alguns servigos com val ores até 666% acima dos
precos unitarios contidos no or¢amento do projeto basico. Na tentativa de se compreender tais

distor¢des, foram solicitadas as composi ¢oes de custos do consorcio contratado, as quais, desco-

briu-se posteriormente, sequer haviam sido elaboradas sob a aegacdo de ndo terem sido exigidas

no Edital.

221. Configurou-se, na combinacéo destas circunstancias, grave descontrole dos precos da obra
pela NOVACAP. Aquela Jurisdicionada alegou ter o consorcio vencedor diluido os custos da
metodologia construtiva nos itens de servigos definidos na planilha. Porém, sequer exigiu as

composicdes de custo na licitagdo de modo a conferir esta distribuicdo e, por intermédio da
Comissdo de Licitacdo, aprovou pregos muito acimados constantesdo Edital, bem como inclusdo
no BDI de servigos da mesma natureza dos constantes da planilha— sem documentar quaisguer

esclarecimentos ou justificativas por parte do licitante. A NOVACAP, com esses atos, demons-

trou total falta de zelo com o Patrimdnio Publico e grave afronta ao principio da economicidade.

222. A Entidade, quando questionada sobre os pregos discrepantes contratados, restringiu-se a
apresentar, nestaocasi 80, apenas uma hi potéti cacomposi ¢ao das férmas dos bl ocos de fundagéo,

item onde havia sido detectado o maior sobreprego, deixando de oferecer quaisquer explicagdes

para 0s outros servicos gque também apresentavam grandes distorgdes. Restaram, desse modo,

injustificados tais valores.

223. A contratacdo a precos muito discrepantes dos da planilha orgamentéria agravou ainda
mais as chances de a obra estar sendo executada a val ores muito acima dos de mercado, visto
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gue os pregos unitarios do Edital ja traziam consigo os enormes acréscimos decorrentes da
atualizacdo a percentuais exorbitantes, efetuada pela PROJCONSULT paraalicitac8o, cuja
corregéo também ndo pode ser comprovada com os el ementos trazidos aos autos pela NO-

VACAP. Diante de impropriedades tdo sérias, as novas composi¢oes e as fontes de pregos
apresentadas pela NOVACAP com esse fim ndo permitiram afastar a constatacéo sobre a
irregular formagdo dos precos atualizados adotados ha licitagcdo, tampouco concluir pela
compatibilidade desses aos valores de mercado.

224. Nesse contexto, concluiu-se ndo haver mais meios de se comprovar a correcdo dos pregos
praticados pelo Consorcio VIA/USIMINAS, uma vez que nem a NOVACAP tampouco este
Tribuna podem dispor das composi¢des dos custos dos servigos do consorcio — as quais ndo
foram elaboradas. Também n&o maistrariaresultados solicitar suaposterior confeccdo ao contra

tado, haja vista ser possivel aesse, se utilizando da complexidade da obra, torna-|as compativels
com 0s pregos unitarios contratados e a justificar todas as discrepancias ja apontadas por esta
Corte de Contas.

225. A NOVACAP, a0 adotar pregos unitarios mal elaborados e atualizados exorbitantemente
pela PROJCONSULT, bem como ao aprovar e contratar precos muito discrepantes dos da
planilha do Edital, sem solicitar, a época, o detalhamento das composigdes de custo do licitante
vencedor, deixou altamente prejudicado o trabalho de fiscalizagdo e controle realizado por este
Tribunal, e expds fortemente o Patriménio Publico. Neste momento, considerando que o consor-

cio contratado ndo foi instado — durante alicitagdo — a apresentar quaisquer informagdes sobre
suas composi ¢es de custo e 0 modo de dilui ¢ao dos métodos construtivos que ndo constavam da
planilha, quai squer informagdes obtidas desse ndo poderdo ser consideradas isentas para justifi-

cacdo dos vaores.

226. Resta a esta equi pe técnica, porém, a certezaacerca dosinapropriados critérios adotados na
formagao e contratagdo dos pregos unitarios da obra, considerando que todos os esclarecimentos
da NOVACAP mostraram-se atamente i nsatisfatérios.

227. Umaobradessamagnitude e compl exidade, ressalta-se maisumavez, nuncapoderiater sido
contratada sem o pleno controle das composi¢des de custo do projeto basico, bem como dos
pregos apresentados pela licitante vencedora. Esses precos, reforga-se, deveriam ter tido suas

composi¢des explicitadas durante alicitagdo, tendo em vista a liberdade dada aos licitantes para
diluicdo dos servicos referentes aos métodos construtivos nos itens constantes da planilha. A

NOVACAP, por esses atos, expds fortemente o Erério, dando margem a possivel ocorréncia de
prejuizos aos Cofres Publicos.

228. Além da aplicagdo de sangdes ao titular da NOVACAP, considera-se primordia promover

determinag&o acercados critérios de aceitabilidade dos precos das licitagBes daNOV A CAP, tendo
como base os procedimentos delineados naLei n° 8.666/93.

Pagamentos Indevidos

229. Além de todas as graves impropriedades verificadas nos procedimentos de licitagéo e
contratagdo, a NOVACAP, injustificadamente, ainda promoveu o pagamento de servigos de
sondagem que deveriam ser suportados pel o consdrcio contratado, com o qual fora contrata-

da a elaboracéo do projeto executivo da obra, e, com isso, onerou o Erério em R$630.875,04
(referéncia em julho/2000).

230. N&o se pode esquecer ainda o fato de a NOVACAP ter realizado novo ajuste para obter o
levantamento dositens e quantitativos do projeto executivo daobra—quejahaviasido contratado
e pago ao Consorcio VIA/USIMINAS — causando prejuizo aos Cofres Piblicos no valor de R$
120.000,00 (referéncia em dezembro/2001).

Aditamentos acimado limite legal

231. Naredlizag8o de aditamentos que elevaram o valor inicial do ajuste em 102% - quatro vezes

superior ao limite legal — sem que fossem atendidos os pressupostos, especialmente o daimpre-

visibilidade, exigidos para transpor, excepcionalmente, tal limite, ficou comprovada definitiva-

mente a insuficiéncia do projeto bésico adotado, bem como os grandes prejuizos financeiros e
sociais decorrentes do mau planejamento daobrapor parte daNOVACAP, que, dessaforma, ndo

atendeu ao interesse publico. Nas condi¢oes em que aobrafoi licitada e contratada, a populagdo

nao teve outraopcdo que ade aceltar as alteragdesimpostas, hgjavistaessaja se encontrar em fase
de conclusdo.

Inobservancia dos deveres do Administrador Piblico

232. O renomado doutrinador Hely Lopes Meirelles? assim se manifesta sobre as fungdes do

administrador publico:

‘Em sentido lato, administrar é gerir interesses, segundo alei, amoral e afinalidade dos bens
entregues a guarda e conservacdo aheias. Se os bens e interesses entregues geridos sdo

individuais, realiza-se administracdo particular; se sdo dacoletividade, realiza-se administra-

¢ao publica. Administraggo Publica, portanto, € agestdo de bens einteresses qualificados da
comunidade no &mbito federal, estadual ou municipal, segundo os preceitos do Direito e da
moral, visando ao bem comum.

2 Direito Administrativo Brasileiro, 20° Ed., Sdo Paulo, Malheiros, 1995, p. 79 e 81

()

A naturezada Administracdo Piblica éade um manus pablico paraquem aexerce, isto € adeum
encargo de defesa, conservagdo e aprimoramento dos bens, servigos e interesses da coletividade.
()

Na administragdo particular o administrador recebe do proprietério as ordens e instrucoes de
como administrar as coisas que |he sdo confiadas; naadministragéo publica essas ordens einstru-
¢Oes estdo concretizadas nas leis, regulamentos e atos especiais, dentro da moral da instituic&o.
Dai o dever indeclindvel de o administrador publico agir segundo os preceitos do Direito e da
moral administrativa, porque tais preceitos € que expressam a vontade do titular dos interesses
administrativos — o povo — e condicionam os atos a serem praticados no desempenho do minus
publico que Ihe é confiado.

()

licito eimoral seratodo ato administrativo que ndo for praticado no interesse da coletividade.’
233. A NOVACAP, por todas as irregul aridades praticadas — que ndo puderam ser satisfatoria
mente justificadas— deixou de atender ao i nteresse plblico naexecucdo daobrada TerceiraPonte,
considerando a ma gestéo dos recursos publicos e os atos que afrontaram os principios da
economicidade, legaidade, moralidade, legitimidade, eficiéncia e razoabilidade, quais sgjam:

a) omissdo, negligéncia, imprudéncia e falta de zelo com o Erério pela ndo-adogdo de uma agéo
bem plangjada na realizacdo da obra, visando lograr autorizagdo orcamentdaria para iniciar sua
execucdo e, dessaforma, impedindo a adegquada apreciacdo financeira-or¢camentériada convenién-
cia de solugdes dternativas para 0 empreendimento;

b) reslizac&o de licitagdo de obra de grande vulto utilizando projeto basico em desacordo com 0s
requisitos exigidos pelo inciso IX do art. 6° ¢/c § 2° do art. 7° daLei n° 8.666/93;

¢) adocdo nalicitagdo de planilha orgamentéria contendo pregos unitérios resultantes de compo-
si¢des de custo mal elaboradas, e derivados de atualizagio a percentuais exorbitantes e injustifi-
cados, muito acima das variagdes dos indices do setor para obras similares, dainflagéo e dataxa
cambial do ddlar;

d) contratac&o de obracom pregos de servicos sobrel evados em rel agdo aos constantesdaplanilha
do edital eitens em duplicidade—qual sejao percentual de administracdo local incluso nataxade
BDI, que ja se encontravainserido na Planilha de Precos Unitérios adotada na licitagéo;

€) inclusdo e pagamento indevido de servicos de Sondagem Mista que deveriam ser custeados
pelo consorcio VIA/USIMINAS — com o qual fora contratada a el aboracdo do projeto executivo
— 0s quais ja estariam inseridos no prego apresentado, onerando o Erério em pelo menos
R$630.875,03;

€) realizacdo de aditamento ao contrato no percentual de 102%, transgredindo o limite de 25%
estabelecido no 81°do art. 65 da L ei n°8.666/93, como decorrénciadautilizagdo de projeto basico
inadequado; e

f) contratagdo da empresaENGEV X pararealizacdo de servigos incumbidos ao consorcio VIA/
USIMINAS, quais sejam levantamento dos quantitativos finais do projeto executivo, onerando
os cofres publicos em RS120.000,00.

()

236. Quanto ao atendimento da Decisdo n° 14/2002, pode-se sintetizar as conclusdes das andlises
concernentes ao atendimento de cadaitem como se segue:

I1-a.1: ndo atendido, uma vez que a NOVACAP ndo encaminhou documentos distintos
dosjaanalisados naInformagéo n° 38/2001 e que comprovassem a expressa e plenaaprovagéo do
IPHAN para as obras do sistema viério de acesso a Terceira Ponte. Serd sugerida a aplicacdo de
multa ao titular da NOV ACAP pelo descumprimento injustificado de Decisdo do Tribunal, com
basenoinciso VIl doart. 182 do Rl do TCDF. Considera-se aindando ser maisoportuno reiterar
adeterminacdo, haja vista essas obras j& se encontrarem em estégio bastante avancado.

I1-a.2: atendido parcial mente, apenas quanto ao encaminhamento do memorial descritivo
das alteragdes do projeto béasico daobra. Quanto asolicitagdo para o levantamento do preco final
do empreendimento, ndo foi considerada atendida satisfatoriamente devido a inadequagdo
dos resultados apresentados pela NOVACAP. Os levantamentos foram realizados pela ENGE-
VIX, empresa que ndo detinhatodas as informagGes acerca da obra por ser distinta do consdrcio
executor, o qual era o responsavel pela elaboragdo do projeto executivo e ao qua caberia tais
informagdes — proporcionando, ainda, um prejuizo aos Cofres Publicos de R$120.000,00. N&o
seré sugerida reiteracio, mas determinacio no tocante & limitacdo do preco final daobra. A vista
do prejuizo causado, sera sugerida a audiéncia dos responsaveis— Srs. Elmar Luiz Koeningkan e
Claudio Oscar de C. Sant’ anna—em conformidade com o disposto naainea“a’ do § 4°do art. 2°
da Emenda Regimental n°® 1/98, com alerta para a possibilidade de conversio dos autos em
Tomada de Contas Especial, bem como de aplicagiio damultaprevistanoinciso Il do art. 182 do
RI do TCDF.

I1-a.3: ndo atendido satisfatoriamente, considerando que a NOVACAP, com os ele-
mentos encaminhados, ndo conseguiu comprovar a conformidade dos precos unitarios dos
novos itens com os precos de mercado, ficando confirmada a inadequag&o e a ndo-uniformi-
dade dos procedimentos da Entidade na aprovagao dos itens novos incluidos no Contrato n°
516/00. Nao sera sugerida reiteragdo, no entanto, devera ser determinado a Jurisdicionada
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gue adote os procedimentos que comprovem a justificacdo técnica e a regularidade dos
precos novos nas alteracdes contratuais.

I1-a.4: ndo atendido, tendo sido consideradas insatisfatorias as justificativas da NOV A-
CAP paraaegar aimpossibilidade de se demonstrar os custos da fiscalizagdo e administracdo da
obra da terceira ponte, custeadas pela taxa de administracdo. Devera ser reiterado, aertando a
jurisdicionada paraa possibilidade de aplicagdo damultaprevistano inciso VIl do art. 182 do RI
do TCDF, em caso de reincidéncia no seu descumprimento.

I1-b: ndo atendido satisfatoriamente, vez que com a documentacdo enviada ndo ficou
comprovado que os pregos atualizados adotados no Edital estavam compativeis com os valores
praticados no setor. N&o serd propostareiteragéo, visto que restou acerteza acercadainjustifica-
daeilegitima atualizagéo dos precos unitérios da licitagdo, a percentuais que superaram todas as
variagdes dos indices do setor, dainflacdo e dataxacambial do ddlar, razéo pelaqual serasugerida
aaplicagdo de multa ao titular da NOVACAP;

Item |1-c: ndo atendido, tendo sido consideradas completamente injustificadas as al ega-
¢Oes apresentadas para a ndo-inclusdo das clausulas essenciais faltantes no contrato, inclusive
por haverem sido firmados dois aditivos para acrescentar valor ao gjuste — oportunidade em
gque a NOVACAP poderia ter promovido a inser¢do dessas em atendimento a determinagéo
deste Tribunal. Sera sugeridaaaplicacéo de multaao dirigente daNOVACAP por injustificado
descumprimento de decisdo, com basenoinciso VIl do art. 182 do RI do TCDF, considerando
aindando maistempestivaasuareiteracdo dado o tempo de tramite processual e aproximidade
da conclusdo da obra.

I1-d.1: ndo atendido, havendo sido consideradasinsatisfatorias as justificativas apre-
sentadas acerca da correcé@o dos pregos discrepantes dos da planilha parajustificar a suanéo-
repactuacdo. A reiteragdo da determinacdo foi reputada prejudicadaavistadafaltade contro-
le dos precos pela NOV ACAP. Pelo descumprimento injustificado da decisdo, ser4 sugerida
a aplicacdo de multa ao Diretor-Presidente, com base no previsto no inciso VIII do art. 182
do RI do TCDF. Revelam-se ainda necessarias determinagdes adicionais para que ndo mais
sejam efetuadas licitagdes com tal negligéncia e descontrole dos pregos contratados, bem
como para que ndo sejam incluidos itens de servigos na planilha contratada referentes a
metodol ogia construtiva.

I1-d.2: ndo atendido, tendo sido também julgadas insatisfatérias as justificativas para
afirmar acorrecéo e ando-duplicidade deitens contidos no BDI, e com isso ando-repactuagdo da
referidataxa. Tal descumprimento também podera ser considerado naaplicagdo damultaindicada
no item 11-d.1, por sereferir asirregularidades dos pregos contratados. Sera sugerida determina
¢80 a NOVACAP para que avalie acuradamente o BDI proposto pelas empresas licitantes,
especiamente no sentido de evitar pagamento em duplicidade pelos mesmos servicos.

I1-e: ndo atendido, tendo sido consideradas injustificadas as al egagdes apresentadas pela
NOVACAP paran&o promover acompensagao junto ao consorcio VIA/USIMINAS dos vaores
pagosindevidamente pel os servigos de Sondagem Mista, no total de R$630.875,04. Serasugerida
reiteracdo, com aerta paraapossibilidade de conversdo dos autos em Tomada de Contas Especial
e de aplicacdo damultaprevistano inciso VII do art. 182 do Rl do TCDF.

I11: consideraram-se ndo satisfatorias asj ustificativas apresentadas pel a Comissdo Espe-
cid de Licitagdo pelas ilegalidades praticadas na Concorréncia 002/2000, cabendo aplicagéo aos
seus membros da multa previstanoinciso | do art. 182 do RI-TCDF.

IV: entenderam-se insatisfatérias e insuficientes as justificativas apresentadas pelo
Diretor-Presidente da NOVA CAP pelos atos de gestdo que afrontaram os principios da
economicidade, legalidade, moralidade, legitimidade, eficiéncia e razoabilidade. Assim, serd
sugeridaaaplicacdo ao dirigente daNOV ACAP dos val ores maximo das multas previstas nos
incisos | eIl do art 182 do RI do TCDF, pela prética de atos que infringiram gravemente a
normalegal, bem como de atos de gestdo il egitimos e antiecondmicos que geraram injustifica-
dos danos ao patriménio publico.

237. E importante reforcar, novamente, que esta equipe entende imprescindivel a aplicagio das
sancOes cabiveis aos responsaveis. Essas medidas representam o minimo a fazer no sentido de
evitar arecorréncia das graves ilegalidades verificadas na licitaggo e na formagdo dos precos da
obra, haja vista terem ficado prejudicadas as demais providéncias para saneamento da contrata-
¢80, como repactuacdo dos precos contratuais discrepantes e da taxa de BDI com itens em
duplicidade.

238. Deve-seressdltar, damesmaforma, o entendimento de que aimpossibilidade de verificagdo
plenados pregoslicitados e contratados— decorrente dasirregul aridades vistas e danegligénciada
NOVACAP nalicitagdo — ndo podera se tornar protecdo para a Entidade quanto ao descumpri-
mento das determinagdes deste Tribunal, considerando que as discrepancias constatadas na
atualizacdo e contratagdo dos pregos unitarios da obratambém ndo puderam ser satisfatoriamente
justificadas por aquela Jurisdicionada.

239. Acrescenta-se, por fim, que todaaandlise efetuada pel a equi pe pautou-se naverificagdo dos
procedimentos legais de licitagdo, contratacdo e execugdo da obra, que envolvem as questBes
fundamentai s de plangjamento e gerenciamento de recursos publicos. Assim, ndo foi questionada
anecessidade dos estudos e das alteracBes realizadas ao longo da execugdo dos servigos, massim

ando-adogdo de medidas e andlises prévias, inerentes a obras de tal complexidade, e que, promo-
vidas tardiamente, geraram enormes distor¢des no preco do empreendimento.”.

19. Suas sugestdes foram no sentido de que o Tribunal (fls. 2508/2513 - Volume XI1):

“1) tome conhecimento:

a) do o O.I. n° 273/2002 — PRES e documentacdo anexa (fls. 1254/2123), encaminhados
pelaNOVACAP nadatade 13.05.02 em atendimento a Decisdo n° 14/2001, relevando o atraso de
sete dias verificado;

b) do Oficio n° 273-A/2002-PRES (fls. 1356/13881), encaminhado pelo Diretor-Presidente
daNOVACAP em atendimento & audiéncia determinada no item |V da Decisfo n° 14/2002;

) do Oficio n° 273-B/2002-PRES (fls. 1383/1390), encaminhado pela Comissio de Licita
¢a0 Especial daNOVACAP em atendimento ao item |11 da Decisdo n® 14/2002;

d) do Oficio n° 390/2002 e documentagdo anexa (fls. 2126/2277), encaminhados em atendi-
mento a Diligéncia Saneadora solicitada por meio do Oficio n° 118/02-32 |CE/Div. Audit.;

e do 1° e 2° Termos Aditivos ao Contrato n° 516/00 (fls. 2127/2131), bem comodo 1°, 2°e
3° Termos Aditivos ao Contrato n® 011/2000-SO (fls. 2141/2146), que promoveram acréscimos
totais da ordem de 102% em ambos os gjustes, extrapolando o limite legal de 25% fixado no art.
65, §1°, daLei n° 8.666/93;

) admita, em cardter excepcionalissmo, a manutencdo do 2° Termo Aditivo ao Contrato
516/00 (fls. 2130/2131), bem como do 2° Termo Aditivo ao Contrato n° 011/2000-SO (fls. 2143/
2144), que promoveram aextrapol agdo dos limiteslegais de aditamento, em raz&o das considera-
¢Oes expendidas nainstrugéo, sem prejuizo dapossi bilidade de aplicagéo das sangles cabiveis aos
responsaveis por esses aditamentos;

) quanto ao atendimento das determinacbes da Decisdo n° 14/2002, considere:

a) atendido em parte o item 11-“a.2" — quanto ao encaminhamento de memorial descritivo —
, Il e 1V quanto a0 encaminhamento das justificativas;

b) ndo atendidos satisfatoriamente: 11-“a.1”, 11-“a2” quanto ao levantamento dos totais do
projeto executivo, 11-“a3"; [1-“a4”; [1-“b", lI-“c”, [1-“d.1", 11-*d.2" ell-“¢€";

V) considereinsatisfatérias asrazdes dejustificativaapresentadas paraoitem |11 daDecisdo
n° 14/2002, deliberando pela aplicagdo damultaprevistanoinciso | do art. 182 do RI-TCDF aos
membros da Comissdo Especia de Licitagdo responsavel pela Concorréncian® 002/2000, citados
no parégrafo 187 (fl. 2482), pela negligéncia no julgamento dos pregos dalicitacdo e infringéncia
aoinciso IV do art. 43 daLei n° 8.666/93;

V) considereinsatisfatorias asrazdes dejustificativaapresentadas paraoitem |1V daDecisio
n° 14/2002, deliberando pela aplicacdo cumul ativa dos val ores maximos das multas previstas nos
incisos | e |l do art. 182 do RI-TCDF ao Diretor-Presidente da NOVACAP, mencionado no
parégrafo 192 (fl. 2484), considerando acomprovada mé gestéo dos recursos publicos, decorren-
te da prética de atos que afrontaram os principios da economicidade, legalidade, moralidade,
legitimidade, €ficiéncia e razoabilidade, consubstanciada nas seguintes ocorréncias:

a) omiss3o, negligéneia, imprudéncia e fata de zelo com o Erério pela ndo-adogdo de uma
acao bem plangjadanarealizacdo daobra, visando lograr autorizacdo orcamentériaparainiciar sua
execucdo e, dessaforma, impedindo a adequada apreciacdo financeira-orgamentéria da convenién-
cia de solugdes dternativas para o empreendimento;

b) realizacdo de licitagdo de obra de grande vulto utilizando projeto basico em desacordo
com os requisitos exigidos pelo inciso IX do art. 6° ¢/c § 2° do art. 7° daLei n° 8.666/93,

) adocdo na licitagdo de planilha orgamentéria contendo precos unitérios resultantes de
composi¢des de custo mal elaboradas, e derivados de atuaizacdo a percentuais exorbitantes e
injustificados, muito acima das variagdes dos indices do setor para obras similares, dainflacdo e
dataxacambia do ddlar;

d) contratagdo de obra com pregos de servicos discrepantes em relagdo aos constantes da
planilhado Edital eitensem duplicidade—qual sejao percentua de administracdo local incluso na
taxa de BDI, que j& se encontravainserido na Planilha de Pregos Unitérios adotada na licitagéo;
e inclusdo e pagamento indevido de servicos de Sondagem Mista que deveriam ser custea
dos pelo consorcio VIA/USIMINAS — com o qual fora contratada a elaborag@o do projeto
executivo—osquaisjéestariam inseridos no prego apresentado, onerando o Erério em pelo menos
R$630.875,03;

VI) reitere aNOVACAP o cumprimento da determinagdo contida no item 11.“€” da Decisdo
n° 14/2002, no sentido de restituir aos Cofres Piblicos a quantia de R$630.875,03 (referénciaem
julho/2000) —com va or atualizado para R$689.395,48 em novembro/2002 — pagaindevidamente
ao Consorcio VIA/USIMINAS pel os servigos de Sondagem Mista, alertando paraa possibilida
de de conversdo dos autos em Tomada de Contas Especial, com base no § 4° “b” do art. 2° da
Emenda Regimental n° 1/98 — redacdo dada pela Emenda Regimental n° 4/98 —, bem como paraa
aplicagdo damulta previstano inciso V11 do art. 182 do RI do TCDF;

VII)  determine a aplicacdo da multa prevista no inciso VIII do art. 182 do RI-TCDF, ao
Diretor-Presidente daNOV ACAP, mencionado no paragrafo 192 (fl. 2484), pel o descumprimen-
to — com justificativas insatisfatdrias — dos seguintes itens da Decisdo n° 14/2002: 11-“a.1”, Il-
“a2’, Il-*a4”, 11-“c" ell-“d";
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VIII) determine a Secretaria de Infra-estrutura e Obras que:

a) ndo promova novos aditamentos que acresgam val or ao Contrato n° 011/2000-SO, tendo
em vista a extrapolacdo do limite de 25% estabelecido no § 1° do art. 65 daLe n° 8.666/93;

b) somente repasse recursos para as obras ou contratos de obras decorrentes de regular
processo licitatorio, precedido de aprovagdo e elaboragdo de projeto basico que contemple os
elementos essenciais a adequada caracterizagdo do respectivo objeto, bem como dos custos,
métodos e prazos de execugdo — em conformidade com o art. 7°, § 2°, inciso | ¢/c o art. 6°, inciso
IX, daLei 8.666/93;

IX)  determineaNOVACAP que

a) no Contrato n°® 516/2000, ndo promova novos aditamentos para acréscimo de valor,
considerando que o gjustejafoi incrementado em 102% — muito além do limite de 25% estabele-
cido no § 1° do art. 65 da Lel n° 8.666/93 —, bem como ndo inclua itens na planilha contratada
referentes a servigos de metodol ogia construtiva;

b) em todas as licitagBes de obras e servigos:

b.1) observecomrigor o art. 7°, 8 2, inciso | c/co art. 6°, inciso I X, daLei 8.666/93 na elaboracéo
do projeto basi co, no sentido de ndo promover licitagdes com projeto deficiente e/ou sem realiza-
¢&o de todos os estudos preliminares necessarios,

b.2) promovaaacurada el aboracdo das composi ¢des de custo dositens de servicos que comporao
a planilha orcamentaria do edital, evitando a utilizagdo de composi¢Bes incompletas que ndo
possam ser tomadas como referénciareal na avaliagdo dos precos propostos pelas licitantes;
b.3) quando atribuir as licitantes a definicdo da metodologia construtiva e a livre distribuicdo
desses servigos hositens da planilhaorgamentaria, exijaaapresentacéo das composi ¢des de custo
dos pregos unitérios das proponentes de modo aexplicitar essadistribuicdo ejustificar ospregos
apresentados;

b.4) observe atentamente os principios estabelecidos no art. 3° da Lei n° 8.666/93, cumprindo
também o estatuido no inciso X do art. 40 na elaboragdo dos editais — no tocante a inclusdo de
critérios de aceitabilidade dos pregos unitério e globa —bem como o estabelecido noinciso IV do
art 43 e nos arts. 44 e 48, no que concerne a verificagdo da conformidade das propostas com o
edital, especiamente no sentido de promover o acurado exame de todos 0s pregos unitarios
propostos pelas empresas licitantes, inclusive das taxas de BDI adotadas com vistas a evitar a
inser¢do de custos em duplicidade;

c) guando houver necessidade de inclusdo de novos itens de servigos em contratos, faca
constar dos autos as justificativas técnicas para tais alteragdes, documentacdo formal de
aprovagdo pela Diretoria do 6rgéo, bem como elementos que atestem a conformidade dos
novos pregos unitarios com os praticados no mercado, evitando a recorréncia das irregul ari-
dades verificadas nos procedimentos de aprovagdo dos pregos dos itens incluidos posterior-
mente no Contrato n° 516/00;

X) determine aaudiénciado Diretor de Urbanizacdo e do Diretor-Presidente daNOVACAP,
mencionados no paragrafo 65 (fl. 2431), paraapresentarem, no prazo de 30 dias, circunstanciadas
justificativas pela contratagdo indevida da empresa ENGEVIX ENGENHARIA LTDA para
redizar o levantamento de quantitativos e orcamento fina do projeto executivo da obra da
Terceira Ponte — onerando os cofres publicos em R$ 120.000,00 —, uma vez que essa tarefa
competiaao consorcio VIA/USIMINAS, considerando a possibilidade de conversao do processo
em Tomada de Contas Especial, com fundamento no disposto no § 4° do art. 2° da Emenda
Regimental n® 1/98 — redacdo dada pela Emenda Regimental n° 4/98 —, bem como de aplicacéo da
multa previstano inciso Il do art. 182 do Rl do TCDF;

XI)  determine aaudiénciado Secretério de Infra-estrutura e Obras, mencionado no parégrafo
63 (fl. 2430), para, no prazo de 30 dias, apresentar as circunstanciadas justificativas pelarealiza-
¢80 de aditamentos que acresceram cerca de 102% ao valor inicia do Contrato n° 011/2000-SO,
ultrapassando em muito o limite legal de 25% estabelecido na Lei n° 8.666/93, alertando paraa
possibilidade de aplicacdo da multa prevista no art. 182- inciso | do Rl do TCDF;

XIl)  determine a audiéncia do Diretor-Presidente da NOVACAP, mencionado no parégrafo
192 (fl. 2484), para, no prazo de 30 dias, apresentar as circunstanciadas justificativas pela
realizacdo de aditamentos que acresceram cerca de 102% ao valor inicial do contrato n® 216/00,
ultrapassando em muito o limite legal de 25% estabelecido na Lei n° 8.666/93, alertando para a
possihilidade de aplicagdo da multa prevista no art. 182- inciso | do Rl do TCDF;

XI1I1)  considerando o prejuizo apontado pela instrugdo em relagdo ao gasto com a emissdo de
cOpias desnecessérias ao esclarecimento de questdo posta pela Corte, com fundamento no § 4°do
art. 2° daEmenda Regimental n° 1/98 — redagéo dada pela Emenda Regimental n° 4/98 — determine
adevolugdo das 28 caixas contendo cerca de 1360 copias do projeto executivo da Terceira Ponte
a NOVACAP, oferecendo ao seu titular oportunidade para que justifique o procedimento, no
prazo de 30 dias, devendo ser-lhe enderegada copia da Informagéo n° 40/2002; e

XIV)  em consideracdo ao acompanhamento realizado pelo Ministério Publico do DF e Territo-
rios, encaminhe copia da presente instrucéo a essa Entidade. “.

20. O Inspetor da 321 CE manifestou suaconcordanciacom ostermos dainstrugdo, exceto quanto
asugestao constante do item V11, tendo em vista que, em seu entendimento, as diligéncias foram
atendidas, apenas os esclarecimentos é que podem ser considerados insuficientes.

21. Em 05 de fevereiro de 2003, mediante despacho singular da lavra do entdo Relator do feito,
insigne Cons. Jorge Caetano, os autos foram remetidos ao Ministério Pdblico, para pronuncia-
mento.

22. Em 02 de junho de 2003, emitiu parecer adouta Procuradora Claudia Fernanda, cujas conclu-
sBes encontram-se lavradas nos seguintes termos:
“111 — Conclusdo

128. Iniciamente, cumpre abordar a questdo relativa a efetividade das decisdes da Corte de
Contas em face do narrado pela Inspetoria as fl. 2492/2494.

129. A possivel falta de efetividade das agOes do Tribunal, inclusive, comega a chamar a
atencdo dos membros da Corte de Contas, conforme pdde ser visto narecente discussdo Plenéria
envolvendo o Processo n.2 497/02. E cada dia mais comum o TCDF apontar reiterados descum-
primento de suas decisdes, fato verificado, inclusive, nestes autos.

130. A confirmagao do antes colocado pode ser vislumbrada pela simples leitura dos Relaté-
rios e Pareceres Prévio das Contas do Governador dos Ultimos 10 anos, em que os problemas
identificados pela Corte de Contas no exercicio do controle externo se repetem, ano apds anos,
agravados por novas falhas (quando n&o, novos achados de falhas antigas). Apesar dasreiteradas
ressalvas, ndo se constata, a toda prova, uma evolugdo qualitativa nos sistemas de controle
interno do Governo do Distrito Federal, tanto no que tange aos subsistemas contabeis como os
administrativos.

131. A recorrente desculpadefaltade pessoal e de melos sdo apresentadas pelos Administra-
dores Publicos para o ndo cumprimento de decisdes desta Corte de Contas e, ainda, para o ndo
aprimoramento dos sistemas de controle interno. Essa desculpa é inaceitvel. Convém lembrar
que aobrigagdo de instituir, manter, aprimorar os controlesinternos da Administragdo Publica é
dos Administradores e, em Ultimainsténcia, do Governador do Distrito Federal.

132. A agdo deste Tribunal, relevando, pelos mais variados motivos, o descumprimento de
dispositivos legais e de suas proprias decisies pode fragilizar o controle externo que realiza. Se
for realizada pesquisa no sistema informatizado da Casa buscando-se localizar os termos “rele-
var’ e “relevando” em decisBes plenarias, por exemplo, chega-se a um nimero superior a 800
ocorréncias, enquanto “multa’ e “multas’ figuram somente 182 vezes.

133. Exemploarespeito € o destes autos, posto haverem sido dignosticados, desdeoinicio, os
problemas afinal confirmados e que foram gerados em razéo da continuidade do processo licita-
tério, sem o aprimoramento do projeto basico apontado como deficiente. Nesse sentido, trans-
creve-se a passagem referida, verbis:

()

134. Cabe ressdtar que o contrato do Metrd - DF teve histérico semelhante, ou sgja, foi
licitado por precos unitérios sem quantitativos apropriadamente definidos, tendo aindaincluido
no escopo do contrato o projeto executivo, 0 que resultou em gastos muito superiores aos
previstos inicialmente (aproximadamente o dobro), paralisacdo da obra e grande extensdo do
prazo damesma, aqual ndofoi concluidaaté o momento. Em relagdo aobradaPontedo Mosteiro,
por ser de grande complexidade e envolver custos muito altos, deve-se ter a preocupagdo em
evitar arepeticdo do complicado desenrolar acima descrito.

135.  Parece claro que o tempo das agBes pedagdgicas, principa mente em relacdo a NOVA-
CAP, japassou. Deve aCorteingressar urgentemente naeradacobranca, daacdo enérgica. Ndo se
ignore o fato de que a propriarazéo de existir destaimportante Institui¢do, que sdo as Cortes de
Contas, comega a ser questionada. Se a evolucdo da agéo do controle externo ndo resultar em
reflexos diretos na evolugdo da administracdo publica, os objetivos do controle ndo serdo atingi-
dos, isso porque a agdo ficara circunscrita aos efeitos, ndo se alcangando a causa, logo naorigem
do problema. Em reforgo, devemos citar o processo no. 1401/02, onde, nesta Casa, a exposi¢ao
das atividades da Cortetraz visibilidade as agGes do Tribunal, 0 que é deveras positivo, expondo,
contudo, a necessidade de o TCDF intensificar a reparagéo aos cofres publicos. Célebre e neces-
sério se faz trazer alume memorial frase do Senhor Ministro Carlos Atila, do TCU: ‘ queremos
fazer autdpsia, e, ndo, necrépsia’.

136. Ademais, o tempo corre contra afiscalizagdo e gera a sensagdo de impunidade.

137. Assim, tendo em vista os elementos de informag&o trazidos aos autos, chega-se aconclu-
s80 de que aNovacap, a0 longo de todo processo envolvendo a construgéo da 32 Ponte do Lago,
cometeu fal has significativas na etapas de plangjamento — projeto bésico deficiente, com reflexo
na planilha de quantidades e precos; atualizagdo da planilha orcamentéria com indices superiores
aos verificado nos custos de producdo — de controle — aceitagdo de propostas com precos
unitarios destoantes dos contidos no orgamento referencial ; transferénciaaterceiro, ndo detentor
de conhecimento dos métodos construtivos da ponte, da responsabilidade por quantificar e orcar
a obra ap6s atualizagéo do projeto executivo, inviabilizando a andlise da adequagdo dos custos
efetivos— e de execugdo — pagamento de servigos em duplicidade — acarretando em conseqiiéncia:
descumprimento de normativos legais e técnicos; risco ao patriménio publico; prejuizos e o
descumprimento do dever de accountability, aqui referido o de prestar contas em seu conceito
mais dilatado.

138.  Por relevante, cabe observar que as deficiéncias de controle mencionadas e os defeitos
apontados, ou sgja as irregularidades e impropriedades identificadas nos autos, refletem-se
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diretamente na gest&o dos recursos a cargo da Secretaria de Infra-estrutura e Obras, que, em
ultimaandlise, pagou a construcdo da ponte, mediante contrato firmado com aNovacap, razéo
pela qual mostra-se pertinente o chamamento aos autos do titular daquela Pasta, conforme
proposto pela Inspetoria.

139. Dentro dessalinha de raciocinio e fulcrado nos achados e conclusdes do corpo técni-
co e nas consideracBes expendidas neste Parecer, o Parquet acolhe as medidas alvitradas pelo
corpo técnico asfls. 2508/2513, excetuado ositens VI, VIII, X e X111 pelos motivos adiante
apresentados.

140. Deixa-se de acompanhar o proposto nos itens VI, X e Xl por entender que estéo
presentes nos autos 0s elementos necessarios a conversao do processo em tomada de contas
especial, consoante artigo 46 da Lel Complementar 01/94.

141.  No que tange ao item VIII, o Orgdo Ministerial acompanha o entendimento esposado
pelo Inspetor da 32 Inspetoria no sentido de que houve cumprimento do diligenciado, apesar de
0s esclarecimentos prestados ndo serem considerados satisfatorios.

142.  Antetodo o exposto o Ministério Publico pugna por que o e. Plenario (i) acolha as
medidas alvitradas as fl. 2508/2513, excetuado os itens VI, VIII, X e XIlI; (ii) em face da
existéncia, nos autos, de irregularidades ensejadoras de prejuizo ao erdrio, converta, com
fulcro no artigo 46 da Lei Complementar 01/94, os autos em tomada de contas especial (iii)
autorize acitagdo das autoridades signatarias dos documentos de fl. 2132, 690, bem como do
Diretor-Presidente da Novacap, para apresentarem alegacfes de defesa em face de atos de
gest&o antiecondmico originarios, respectivamente, da contratagdo da Engevix, do pagamento
aVia/Usiminas dos servigos de sondagem mista e da reproducdo heliografica de 1360 plantas
desnecessarias a el ucidacdo das falhas apontadas nos autos, devendo osfatos ser tratados em
processos apartados; (iv) determine o retorno dos autos & 32 | CE objetivando a concluséo do
processo de fiscalizag8o, bem como para que se manifeste, conclusivamente, acerca da eco-
nomicidade do Contrato 516/00, incluindo os aditivos“A” e“B”, ante aafirmagado contidano
8184 da Informagdo n.° 38/2001, fl. 1061; (v) em face da conclusdo do corpo técnico contida
no paragrafo 224, fl. 2496, delibere no sentido de que a Administragdo da Novacap nédo
atendeu na plenitude o dever de accountability, aqui representado pelo dever prestar contas
em sentido amplo, uma vez que a deficiéncia de seus controles internos impediu a obtencao
de evidéncias suficientes a certificacdo, por parte da Corte de Contas, da regular aplicacdo
dos recursos publicos despendidos no contrato n.° 516/00, devendo o fato ser levado em
consideracdo quando do julgamento das contas anuais dos Administradores da Empresa
publicareferente aos exercicios de 2000 a 2002, em face do que dispbe o paragrafo Unico do
artigo 20° c/c alinea“a’ do artigo 17 da Lei Complementar n.° 01/94.

E, finalmente, seja determinada a realizagéo de Auditoria, nos termos como sugerido no
item 66, fazendo cessar o sigilo aposto a estes autos, e adotando, em suas razdes de
decidir, a mesma cautela determinada pelo MPDFT-PRODEP. Além do mais, deve-se
investigar a procedéncia da denlncia veiculada pela imprensa de que “Inaugurada em
dezembro, aterceiraponte do Lago Sul apresentafalhas no asfalto, sinalizagdo inadequa-
da e acessos fechados.”, identificando a possivel ocorréncia de prejuizos e de quem seria
a responsabilidade pela correcao das falhas indicadas (jornal Correio Braziliense, Cida-
des, 30 de janeiro de 2003, p. 20).”.

23. Havendo o Relator invocado suspei o, por motivo intimo, em razéo defatos superveni entes,
os autos foram encaminhados a0 meu Gabinete em 06 de junho.

24. E o relatério.

VOTO

A) PROJETO BASICO

25. Uma das questes di scutidas nestes autos diz respeito a consisténcia do projeto bésico,

nele incluidos a planilha de quantitativos e custos unitérios e os estudos que deveriam ser

elaborados previamente alicitagdo, com vistas aperfeitadescrigéo do objeto, em nivel de precisio
adequado e suficiente, conforme previso legd (art. 6° 1X, daLe 8.666/93).

26. Quando fui relatora deste feito, tive oportunidade de emitir o seguinte pronunciamento a
respeito dessa matéria (fls. 428/432 - Volume ll):

“No que pertine ao projeto bésico, 0 6rgéo de apoio técnico desta Corte de Contas entende que
nao foi elaborado com os elementos de informacao necessarios para a perfeita caracterizagdo da
obra, em nivel de precisio adequado e suficiente. Pelo que verificou, o Projeto Basico apresenta
deficiéncia no que concerne a concepgdo do projeto de fundagdes, na medida que ndo foram
efetuados os estudos geotécnicos preliminares, quais sejam estudo do perfil do fundo do lago

(batimetria) e do reconhecimento do subsolo (sondagens), como também ndo contemplou as
especificacOes referentes aos métodos e sistemas construtivos a serem adotados na execugdo da
estrutura da ponte, que constavam do projeto vencedor da concorrénciarealizada pela TERRA-

CAP (Contrato 475/98 — SETRA/DIJUR — Processo TCDF n° 4499/98).

Cumpre ressaltar que recente pronunciamento do CREA, arespeito desse tema, conforme docu-

mento que fiz anexar afls. 375/386, confirmou essas deficiéncias no projeto béasico. Paramelhor
compreensao, transcrevo alguns excertos do citado documento:

‘(..

As questdes referentes a estrutura e as fundagOes foram discutidas exaustivamente com os
membros da comissdo. A questdo das fundagtes é sempre de méxima importancia neste tipo de
obra. No caso presente, 0s projetistas dispunham, segundo a comissdo pbde verificar, de poucas
informagBes sobre a geologia do terreno onde elas seriam assentadas

Quando for possivel obter as informagdes necessdrias sobre o terreno, para a elaboragdo do
projeto executivo, este podera diferir daguele desenvolvido por ocasido do projeto bésico. Caso
isso ocorra, de forma substancial, deverd haver influéncia sobre as fundagdes propriamente ditas
e também sobre a superestrutura. Pode ocorrer que a superestrutura tenha que sofrer modifica
¢Oes no model o estrutural —n&o naformaarquitetdnica— e até nas consideragBes de carregamento.
Estesfatores poderdo acarretar significativas variagbes nos quantitativos dos servigos em relagdo
ao projeto basico.

A comisséo verificou que as solicitagdes e quantitativos no pré-dimencionamento do projeto
basico sdo admissiveis, levando-se em conta os €lementos conhecidos, no que se refere as
fundagbes.’.

N&o obstante entender que ‘as informagGes na fase do projeto basico ndo contemplam um
detalhamento que permita uma composi¢éo de custos unitérios absolutamente invariaveis em
itens ainda dependentes de defini¢do de processos construtivos' a Comissdo do CREA, concluiu
gue o ‘projeto bésico estd em conformidade com a obra proposta’ . Assim, recomenda criterioso
acompanhamento e supervisdo da elaboragdo do projeto executivo

O que se pode concluir é que o projeto bésico de fato apresenta deficiéncias, principalmente no
que concerne ao projeto de fundagdes, carente de estudos geotécnicos preliminares. No entanto,
n&o considero que haja el ementos suficientes para descarté-lo de plano. E quealei ndo o definede
maneira estritamente objetiva e clara. Diz apenas tratar-se de um ‘ conjunto de elementos neces-
sarios e suficientes, com nivel de preciso adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou
complexo de obras ou servigos objeto dalicitacdo, elaborado com base nasindicagfes dos estudos
técnicos preliminares, que asseguram a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto
ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliagdo do custo da obra e a defini¢ao dos
métodos e do prazo de execugdo, devendo conter os seguintes elementos’ (artigo 6°, IX, daLei
8.666/93).

Ao contrario daNOVACAP, o 6rgéo técnico deste Tribunal de Contas o considerainsuficiente. A
conclusdo final dacomissdo técnicainstituidapelo CREA é elemento de peso que pendeabalanca
de argumentagdes para o lado da Empresa Publica

De qualquer sorte, é preciso deixar bem claro que a relativa insuficiéncia no detalhamento do
projeto basico jamais poderd ser motivo para futuras ateracdes contratuais, além dos limites
estabelecidos no artigo 65, §8 1° e 2°, da Lei n° 8.666/93.

()

Com relacdo a aprovagado do projeto da Terceira Ponte pelo IPHAN, aNOVACAP informa que
ainda ndo foi efetuada porque aquele Ingtituto condicionou sua apreciacdo a apresentacdo da
proposta do sistema viério.

Duas questdes rel evantes surgem desse fato. A primeirademonstraque o projeto da ponte ainda
ndo foi aprovado pelo IPHAN, o que seriarecomendével, paraevitar possiveisateragdesfuturas,
decorrentes de exigéncias quanto a sua adequagdo ao patrimoénio tombado de Brasilia

A segundaindicaque se quer iniciar aconstrucdo da Terceira Ponte, que é parte expressivade um
sistemaviario degrande vulto, sem que setenhaadefinicdo global do projeto dessesistemaviario.
Cumpre transcrever parte da Ata da Quinta Reunido da Equipe de Acompanhamento, Avaliacdo
e Recebimento dos Produtos referentes ao Contrato n.° 475/98-SETRA-DIJUR — Concurso
Publico de Estudos Preliminares de Arquitetura para a Terceira Ponte do Lago Sul, em Brasilia,
DF, realizada em 16 e 22 de marco de 1999, na TERRACAP, trazida aos autos pelo érgdo
instrutivo:

‘Ao ser solicitado pela equipe ajustificativa de manter alocag8o inicid, o Eng. Mé&rio esclareceu
que asolucdo foi reavaliada principal mente no trecho da SHIS e concluiu que, levando em conta:
que aindando conhece a solugdo definitivado acesso aponte, aproximidade doslotesresidenciais
com 0 acesso a ponte, o visual desagradavel que proporcionara o aterro, e a possibilidade de
agravar adesvalorizagdo dosimdveis proximos, esteslevam asugerir que asolucdo maisfavoravel
para o trecho seré por pistas elevadas. Assim sendo, como essa € uma questdo que podera ser
melhor avaliada quando for levado a efeito o projeto definitivo do sistema viério de acesso a
Ponte, a sua locagdo também podera sofrer deslocamento na fase do projeto executivo. ...Em
continuidade, o executor do contrato esclareceu que o IPHAN encaminhou parecer sobre a Ponte,
Oficio n.° 165/99, de 11 de margo de 1999, ... A propésito do Ultimo paragrafo do Oficio que
‘solicitaque sgjaapresentadaao |PHAN aproposta do sistemaviério decorrente daglobalidade”,
0 Arqg. Roberto Doménico solicitou registrar em ata recomendar que o Projeto Executivo sgja,
elaborado simultaneamente com o projeto do Sistema Viério de acessos a Ponte, de maneira que
o IPHAN possater conhecimento e aprecie todo o conjunto, evitando questionamento no inicio
das obras.’. (grifei)

Afigura-se, assim, temerdrio, sob o ponto de vistado interesse publico, o inicio da construcéo da
Terceira Ponte sem que se tenha definido o projeto de todo o complexo vidrio da qual faz parte.
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Assim, entendo conveniente que este Tribunal fixe prazo de 60 (sessenta) dias para que a
Secretariade Obras elabore e encaminhe ao IPHAN, para feito de aprovagao, o projeto viario do
qual faz parte a Terceira Ponte.”.

27. Naguela ocasido, acompanhando o voto que proferi, o Tribunal, entre outras deliberactes
(Deciso n° 3416/00 - fls. 442/443 - Volume I11), assim decidiu:

“I) determinar a Secretaria de Obras que:

¢) no prazo de 60 (sessenta) dias, elabore e encaminhe ao IPHAN, para fins de aprovagdo, o
projeto do sistema viario do qual faz parte a ponte objeto da concorrénciaem tela;

()

IV) informar aNOVACAP que esta Corte de Contas ndo aceitaré que ainsuficiénciano detaha-
mento do Projeto Basico anexo a Concorréncia 02/2000 seja tomada como alegagdo para futuras
alteragdes contratuais aém do limite estabelecido no artigo 65, §8 1° e 2°, da Lel 8.666/93;

V) tendo em conta o resultado da andlise efetuada no procedimento licitatério em pauta, deliberar
no sentido de suspender os termos da Decisdo 2332/00, item |11, mantendo-se o alerta no que
concerne a necessidade de se observar o principio da responsabilidade administrativa;

28. Vae lembrar as afirmagdes do entdo Diretor-Presidente da Empresa, no sentido de que o
projeto era“ suficiente, contendo uma abrangente identificacdo dos tipos de servicos a executar,
bem como de suas especificaces, aliada a exata defini¢do da solugéo de engenhariaescolhida” (fl.
149 - Volume I) e que “considerando que o projeto basico esta suficientemente detalhado em
pleno acatamento ao disposto no art. 6°, inciso | X, daLei 8.666/93, apossibilidade de alteractes
ficou suficientemente limitada, de modo a preservar o interesse publico” (fl. 467 - Volume ll1).
29. Importante, também, recordar as conclusdes do laudo elaborado pelo CREA/DF (fls. 385/386
- Volume l):

“O Projeto Bésico esta em conformidade com a obra proposta, considerando o carregamento
utilizado, as hipéteses de céalculo adotadas pelos projetistas e as informagdes disponiveis na
ocasido. Asinformagdes nafase de projeto basico ndo contemplam um detal hamento que permita
uma composi¢ao de custos unitérios absolutamente invariavel em itens ainda dependentes da
definicéo de processos construtivos.

As planilhas com os quantitativos estdo compativeis com o projeto basico apresentado. Na
elaboracdo do projeto executivo poderdo ocorrer alteragdes necessarias, que produzirdo variagdes
nos quantitativos...

As composi¢des de custos unitérios, em que pesem estarem pouco detal hadas, estéo coerentes
COM 0S Servigos orgados.

Recomenda-se a0 6rgéo licitante que verifique, nas propostas das empresas concorrentes, pregos
unitarios muitos discrepantes dos constantes nas planilhas dos autores do projeto. Em caso
afirmativo, que solicite esclarecimentos aos concorrentes, para devida andlise e aceitacéo.

()"

30. Assim, diante dainarredavel disposicdo daNOVACAP em defender o projeto basico e das
conclusdes condicionadas que foram apresentadas pela comissdo instituida pelo CREA/DF,
este Tribunal, no estrito cumprimento de suas atribui¢des legais e com a cautela que lhe é
peculiar, sem adentrar no terreno da conveniéncia e oportunidade restrito ao administrador
publico para a escolha de suas prioridades de politicas publicas, consentiu com o prossegui-
mento da concorréncia, masa ertou paraanecessidade de ser observado o principio darespon-
sabilidade administrativa.

31. A vista das premissas defendidas pela NOVACAP, firmou orientacso no sentido de que n&o
seriam aceitas alteragtes contratuais que ultrapassassem o limite estabel ecido no artigo 65, 8§ 1°
e 2°, daLei 8.666/93, fundamentadas na insuficiéncia de detalhamento do projeto béasico.

32. No presente momento, realizadas grandes alteracfes no projeto inicial, a NOVACAP conti-
nua afirmando que o projeto basico era adequado, mas que fatos imprevisiveis e inesperados
forcaram modificagBes profundas, ajustificar a extrapolacéo do limite a que sereferiu o item IV
da Decisdo 14/02.

33. Por seu turno, a equipe técnicadeste Tribunal vem apontando desde o inicio de suaandlisedo
edital de concorréncia e seus anexos, em especia do projeto basico e da planilha de quantitativos
€ pregos unitarios, que essas pegas ndo haviam sido elaboradas com o nivel de detalhamento
necessario e suficiente, de conformidade com o que é exigido pelalei de licitagdes e contratagtes
administrativas. Em nenhum momento foi contestada a necessidade e a viabilidade técnica das
ateragdes, 0 que é reforcado nainstrucdo que ora se aprecia

34. Durante aexecucgdo de obras, geralmente ocorrem fatos que ndo eram previsiveis no momento
daformulagdo do projeto béasico, ou que somente sio detectados durante a el aboragéo do projeto
executivo. E normal que acontega, tanto que a lei prevé a possibilidade de ateracio contratual
paraadequacdo do projetoinicial aessesfatosndo previsiveis. Contudo, ocorrénciasnormais, em
principio, ndo deveriam levar a extrapolagdo de limites. Caso contrério, ou os limites sdo inade-
quados, 0 que ndo se cogita ja que derivam da lei; ou o projeto inicia ndo foi suficientemente
detalhado, o que, de plano, descaracteriza a imprevisibilidade. Afinal, quando o plangjamento
inexiste ou foi insuficiente ou inadequado, parcelas consideraveis de ocorréncias posteriores
também ndo foram previstas, cal culadas previamente, prognosticadas. Mas ha que se distinguir
fatos ndo previsiveis de fatos ndo previstos no planejamento.

35. Do exame atento de todos os el ementos que formam os presentes autos, posso concluir que,
durante a execucdo das obras ou quando da elaborag&o do projeto executivo, a NOVACAP e 0
Consorcio contratado certamente se depararam com ocorréncias ndo previsiveis quando da for-
mulagdo do projeto basi co. Especialmente considerando a reconhecida complexidade e singulari-
dade da obra em questé&o.

36. De outro lado, verifico que grande parte das alteracBes na infra-estrutura da ponte, em
especia no que serefere amudangano método construtivo das fundagdes nas bases dos arcos (de
estacas pré-moldadas para tubul@es a ar comprimido com camisas metdlicas), ndo podem ser
atribuidas a fatos “inesperados e imprevisiveis’, como pretendeu demonstrar aNOVACAP.

37. Primeiro, porque as condigdes geol 6gicas do fundo do lago somente ndo eram conhecidas por
falta de prévios e necessarios estudos e sondagens, ou segja, por insuficiéncia do projeto bésico.
Segundo, porque a necessidade de mais duas pistas de rolamento no tabuleiro da ponte somente
ndo foi inicialmente proposta por falta de prévio projeto viario, ai incluido o estudo de tréfego.
Assim, essas ocorréncias, que determinaram grandes adequacdes do projeto inicial, ndo podem
ser consideradas como ndo previsiveis, mas, sSim, ndo previstas.

38. Essainsuficiéncia era do conhecimento dos projetistas da ponte, que elaboraram o projeto
bésico, e daNOVACAP. DaAtada Primeira Reunido da Equi pe de Acompanhamento, Avaiagéo
e Recebimento dos Produtos referentes ao Contrato n.° 475/98 — SETRA/DIJUR, quais sgjam
projeto de arquiteturae projeto basico daponte, realizadaem 16.12.98, extraio 0 seguinte excerto
(fls. 303/306 - Volume 1):
“Em seguidafoi dadaapalavraao Eng. Mé&rio VilaVerde paraexplanar os pontos de dividas que
0 mesmo gostariadetratar nareunido, iniciando pelasondagem. Declarou o Eng. Samuel, do DER
que se houvesse a sondagem seriainteressante parafornecer dados mais préximosdarealidade. O
Arq. Valdo Cesar, esclareceu, por outro lado, que foi feita consulta verbal a uma empresa em
Brasilia sobre os custos e tempo que poderiam ser estimados para cadafuro dasondagem. O valor
informado foi de R$ 360 (...) o metro linear de furo, considerando a situagéo especial detrabalho
realizado em &gua, num tempo médio de 10 dias. Se considerar amédiade 25 m paracadafuro, o
custo deste seriade R$ 9000,00 (...). Considerando seisfuros, totalizaria o custo estimado de R$
54.000,00 (...) a ser realizado em 60 dias aproximadamente. Umavez que este valor extrapolao
maximo paracontratagdo de servigos com dispensadelicitagdo, serianecessariaoutramodalidade
delicitacdo exigindo tempo consideravel que ultrapassaria os prazos de elaboragdo previstos para
o Projeto Basico. Sendo assim, 0 Eng. Mario concordou com a argumentacao e esclareceu que a
diferencaderealizar sem asondagem seriaade orgar o custo dafundag8o daponte por estimativa.
Apesar disso, 0 valor a ser encontrado seria aceitavel para esta fase, uma vez que a sondagem
poderé ser objeto do contrato que envolverd o projeto executivo e execucdo da obra.”.

39. A judtificativa paraaa egadaimprevisibilidade da necessidade de ateragdo do eixo daponte é
frégil, porque, conforme descrito pela prépria PROJCONSULT, no expediente que consta das
fls. 719/720 (Volume 1V), as primeiras sondagens, no eixo 0, jaindicavam as dificels caracteristi-
cas do terreno que foram encontradas sob o Eixo |11, definitivo. Se tais sondagens tivessem
ocorrido quando da elaboragdo do projeto basico, o0 método construtivo das fundagdes ja seria
conhecido desde aquela época
“Conforme desenho GE-050 Ver. 04, em anexo, na tentativa de se obter uma posi¢do mais
favorével, a 3* ponte foi locada e investigada em 4 eixos, cujos fatos se sucederam conforme
abaixo descrito:

Eixo 0 - Eixo do projeto Basico do Edital de Concorréncia

Esta locagao apresentava os seguintes inconvenientes:

1° - Nesta pasi¢ao, a Ponte com os 1.200 m do projeto Bésico, ndo transpunha o lago, faltando
144 m, que teria que teria que ser complementado com viaduto ou aterro sobre o lago.

2° - As sondagens adicionais realizadas ao longo deste eixo, indicavam a presenca de quartzito e
ardésia nas camadas superficiais na regido dos acessos, e lamina d’ &gua média préxima de 20 m
para os apoios dos arcos, e solo bastante heterogéneo.

Dessaforma, estes dados noslevaram ainvestigar novalocacdo paraaobra, no Projeto executivo,
que foi entdo batizado de Eixo |

EIXO |- Em vista do local da obra, os projetistas verificaram que, deslocando o encontro E2
sentido jusante, 0 mesmo ficaria posicionado em terrae assim procedeu-se ....Definida estanova
posicdo, procedeu-se uma batimetria varrendo 25 metros para cada lado deste eixo. Concluida
essa batimetria e langando-se 0s apoios da Ponte sobre essas curvas de nivels, verificou-se .... 0
quelevou os projetistas afazer o rebatimento da curvaturada ponte, deslocando-se o encontro E2
um pouco mais paraajusante e o encontro E1 longitudinalmente na direcéo do setor de clubes, o
que denominou-se EIXO II. Considerando essa posi¢do como definitiva, os projetistas solicita-
ram uma bateria de sondagens e novabatimetria, destavez varrendo 150 metros paracadalado do
eixo II. Neste eixo foram realizadas 8 sondagens que mostraram solo semel hante ao do eixo 0.
Nesta fase de desenvolvimento, o IPDF tomou conhecimento do projeto e verificou que aquela
locacdo, como as anteriores (Eixos ‘0’ e ‘1"), ndo concordava com o eixo da faixa prevista nos
projetos da TERRACAP, para o futuro acesso a ponte do lado do setor de clubes. Além deste
inconveniente, que obrigariaa NOVACAP a desapropriar terrenos de particulares, verificou-se
pelanovabatimetria, que varriaumafaixa de 300 metros, que o0 apoio 5, apesar de ter melhorado
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muito sua posi¢ao, estava situado sobre um macigo rochoso com uma superficie muito inclinada,
0 que inviabilizaria a cravag8o de estacas. Desta forma, decidiu-se, de comum acordo com a
NOVACAP, fazer entdo mais um deslocamento do eixo da ponte, que foi ent&o o eixo definitivo
do projeto executivo, onde esta sendo implantada a obra.” (Grifei).

40. Mesmo antes, em 05.09.2000, ou seja, poucos meses apos a assinatura do Contrato 516/00
(13.06.2000), j& se tinha conhecimento desses fatos, conforme outro expediente da PROJCON-
SULT, visto afls. 695 (Volume 1V):

“Os primeiros resultados da sondagem realizada nos eixos dos pilares dos V&os de Acesso ao
Longo do Eixo I, indicam a presenca de ardésia e quartzito, em profundidades variaveis de até
12 metros.

Nestas condices, a solucio em estacas pré-moldadas de concreto torna-se inviavel.”.

41. Assim, o decorrer dos acontecimentos provou que o projeto basico néo foi elaborado com o
nivel de precisdo necessario e suficiente para a perfeita caracterizaggo do objeto a ser licitado.
Corrobora essa afirmagéo o fato de que a planilha de quantitativos e pregos unitarios sequer
previu a necessidade de servicos de sondagens. O item 1.5 - Sondagens Mistas, somente foi
incluido posteriormente.

42. A falhado planejamento daobraem questdo mostrou-se, também, nafaltade detalhamento da
planilha de quantitativos e pregos unitérios, que, como visto, ndo previu a execucdo de servigos
de sondagens. Alegou aNOVACAP que o objetivo foi dar maior liberdade para que as empresas
licitantes pudessem estabel ecer método construtivo mais adegquado, de acordo com as suas expe-
riéncias. No entanto, ajurisdicionada ndo se acautelou no sentido de exigir dalicitante vencedora
a apresentagdo da composi¢ao de seus custos unitérios.

43. Os resultados se mostraram na precariedade do controle. A verificag8o a posteriori por parte
desta Corte de Contas se mostrou inviabilizada, no que concerne aformagéo dos precos unitérios.
44. A planilha de quantitativos e precos unitarios, segundo a propria NOVACAP, serviu
apenas como parametro de comparagéo dos pregos globais propostos. N&o foi criticada,
quando do julgamento do certame, a exeqiibilidade ou a compatibilidade dos pregos unitérios
com o mercado, infringindo o disposto nos artigos 40, X, 43, IV, e 44 da Lei 8.666/93. E nem
se poderiafazé-lo com acuidade, porgque ndo se tinha conhecimento da composicéo de custos
da licitante vencedora.

45. Importante recordar a seguinte recomendacdo do CREA/DF ao examinar 0 projeto basico:
“Recomenda-se ao 6rgdo licitante que verifique, nas propostas das empresas concorrentes, pre-
¢Os unitérios muitos discrepantes dos constantes nas planilhas dos autores do projeto. Em caso
afirmativo, que solicite esclarecimentos aos concorrentes, para devida andlise e aceitagdo”.

46. Permito-me trazer aos autos pequeno trecho do voto proferido pelo Ministro-Substituto
Augusto Shermam Caval canti, ao relatar 0 Processo n® TC 004.742/2001-5 (fls. 224/228), em
gue resume as dificul dades que se apresentam na execucdo de obras e servigos quando ndo se
cumprem os dispositivos da L ei 8666/93 concernentes ao planejamento das obras e servigos
de engenharia, seguido de comentario que fiz quando relatel o Processo n° 985/02 (licitagéo da
CAESB):

()

A experiéncia da fiscalizagdo de obras demonstra que séo recorrentes situagcdes como a
descrita, que envolvem a conjugagéo dos seguintes fatores: ma qualidade do projeto bésico;
faltade definicéo dos critérios de aceitabilidade dos pregos unitérios; contratagdo de propos-
ta de menor prego global, compativel com a estimativa da Administracdo, mas com grandes
disparidades nos pregos unitarios, alguns abaixo dos pregos de mercado - justamente os de
mai ores quantitativos nos projetos basicos - e outros muito acimados pregos de mercado, de
pouca importancia no projeto basico; e, finalmente, o aditamento do contrato com aumento
dos quantitativos dositens de pregos unitarios el evados e a diminui¢do dos quantitativos dos
itens de precos inferiores. Os aditivos, hormalmente, respeitam o limite legal de 25% para
acréscimos contratuais.

O resultado dessa equagdo s0 obras interrompidas antes de seu término, na medida em que ndo
mai s podem ser aditadas, incapazes de proporcionar o esperado retorno a populagéo, e executa-
das a pregos superfaturados, tudo isso sob 0 manto de umallicitacdo aparentemente correta, em
gue supostamente houve competicéo, tendo sido adjudicada a licitante de melhor proposta e
executada com aparente respeito alegisacio.

O n6 detodaaquestdo reside, ameu ver, no descumprimento ou, com vénias pel o neologismo, no
‘mau cumprimento’ de comandos da L el de LicitagBes por parte de érgdos licitantesem gerd, ...,
mais especificamente dos dispositivos referentes as caracteristicas e elementos constitutivos do
projeto béasico (art. 6°, inciso 1X) e dadefinicado de critérios de aceitabilidade dos precos unitarios
(art. 40, inciso X)...."

Acrescento aimportancia da planilha de quantitativos e de pregos unitérios, bem assm que ela
sgjadivulgadaem conjunto com o edital delicitagdo, naesteiradas diversas deci sbes antes citadas,
tanto deste TCDF quanto do TCU, de maneira que possa orientar o julgamento objetivo e a
comparagao entre as propostas, e seus diversos quantitativos, e desses com o mercado, aindaque
se trate de empreitada por preco global e ainda que se confira ao licitante certo grau de indepen-
dénciaem relagéo ao método construtivo.” (Grifel)

47. Ressalte-se que, naquele processo, o Tribunal decidiu determinar a CAESB aferir os precos
do licitante vencedor, manifestando-se conclusivamente sobre a sua compatibilidade, nos termos
do artigo 43, 1V, da Le 8.666/93, encaminhando copia da ata de julgamento da licitagdo a esta
Corte t&0 logo elaborada e assinada (Deciséo n° 868/03).

48. Assim, embora a NOVACAP néo tenha se apegado as fragilidades do projeto basico para
justificar as alteragBes promovidas, tais ateragdes decorreram, de fato, dainsuficiéncia de deta-

Ihamento desse projeto preliminar.

B) CONSEQUENCIAS DA INCONSISTENCIA DO PROJETO BASICO

49. A fls. 2460, item 132, assim se manifesta ainstrucao:

“N&o hamais como se comprovar acorrecdo dos pregos praticados pelo Consorcio VIA/USIMI -

NAS. A verificagio daconformidade desses sO setornariaviavel pelaandlise conjuntadetodas as
composi gBes de pregos, quando se poderiaverificar adiluicdo de servicos referentes a metodol o-

gia construtiva e outros nos itens de servigos da planilha, bem como seus reflexos nos pregos
unitérios apresentados. Como essas composi¢des ndo foram sequer elaboradas pelo consorcio
contratado, ndo hd meios de se averiguar essa corregao”.

50. A formagdo dos pregos unitérios estaria gerando dividas no nosso corpo técnico, na forma
posta em suainstrucdo de fls. 2402 a 2513.

51. Além das duvidas sobre a composi¢&o dos precos unitérios, extraio defls. 2497, item 229, a
relativa aos servicos de sondagem. Segundo ainstrucdo, deveriam eles ser suportados pelo con-

sorcio contratado e ndo pela NOVACAP (R$ 630.875,03).

52. Também para a execugdo das férmas ha reparos a fls. 2456 a 2458, bem assm quanto ataxa
de BDI adotada nos pregos contratados, na forma posta no item d.2 da Decisdo n° 14/02.

53. Os aditamentos realizados estariam elevando o vaor inicial da obra em 102%. Neste caso,

penso ser fundamental a apresentacdo pela NOVACAP, de demonstrativo que evidencie as
alteragBes quantitativas e qualitativas, nos termos do art. 65 da Lei n° 8.666/93.

54. A respeito especificamente do item “ sondagens’, como esses servigos ndo estavam previstos
no projetoinicia, certamente foram diluidos pelo licitante vencedor nos demaisitensdaplanilha,

ou constou de item especifico, por exemplo “projeto executivo”, conformeinferiu o 6rgdo instru-

tivo, aexemplo do item “férmas’.

55. Em razéo disso, a Inspetoria defende que os pagamentos realizados a titulo de remuneracéo
dos servigos de sondagem mista incorreram em duplicidade, devendo ser considerados como
prejuizos aos cofres publicos.

56. Penso ser conveniente repetir parte da transcri¢cdo da Ata da Primeira Reunio da Equipe de
Acompanhamento, Avaliagdo e Recebimento dos Produtos referentes ao Contrato n.° 475/98 —
SETRA/DIJUR, com a seguinte afirmag&o de um dos engenheiros responsaveis pela elaboragdo
do projeto bésico:

“....Sendo assm, o Eng. Mério concordou com a argumentacdo e esclareceu que a diferenca de
realizar sem a sondagem seria a de orgar o custo da fundagdo da ponte por estimativa. Apesar

disso, o valor a ser encontrado seriaaceitavel para estafase, umavez que a sondagem podera ser

objeto do contrato que envolvera o projeto executivo e execugdo da obra.”.

57. Sobre as dlvidas remanescentes de possivei s prej uizos advindos do pagamento em duplicida

de dos servicos de sondagens mistas, incluidos posteriormente na Planilha de quantitativos e
precos, convém ponderar o seguinte:

57.1. a empresa vencedora da licitag8o teria incluido em sua proposta de pregos 0s custos
decorrentes de servigos de sondagem. Essainclusdo pode ter sido feita mediante diluicdo desses

custos nos demais itens da planilha, como esclareceu a NOVACAP em relagdo ao método cons-

trutivo, ou mediante ainclusdo desses custos em um item especifico, como no caso das“formas’ .

Pelo que se deduz do pronunciamento do engenheiro da PROJCONSULT antes transcrito, os
custos de sondagem provavel mente teriam sido inseridos no item “Projeto Executivo”. Mesmo
porque ndo se teria condigdes de realizar tal projeto, do ponto de vista técnico, sem fazer

sondagens.

57.2. asam, podeter havido realmente pagamento em duplicidade de servigos, bem assmno caso do BDI.

57.3. no entanto, 0s mesmos argumentos que levaram o érgdo instrutivo a concluir pelaimpossi-

bilidade, no presente momento, de investigar o que chamou de “irregul aridades na formag&o dos
precos unitérios’, me levam também a concluir no sentido da impossibilidade de se quantificar

esse possivel prejuizo decorrente de pagamento em duplicidade de servigos de sondagem. A falta
de detalhamento da planilha de quantitativos e precos aliada & ndo exigéncia de que a empresa
contratada apresentasse, a época do julgamento da licitagdo, a sua composi¢ao de custos, e as

dificuldades que essas incorregdes provocam na eficacia do controle ndo permitem quantificar

seguramente esse provavel dano. Nada obstante, remanesce insuperavel o dever de prestar con-

tas. Nesse caso, ha de ser instaurada Tomada de Contas Especial. Mais, as contas anuais dos
dirigentes da Empresa Publica em questéo devem ficar com o julgamento sobrestado.

58 Como dito anteriormente, afalta ou ainadequacdo do plangjamento refletiu na dificuldade do
controle, ou no dever de accountability como fez ver o Ministério Plblico. Creio, inclusive, que
essafoi arazdo dacontratacdo da ENGEVIX: paraestimar o custo daobra, jaqueaNOVACAP
ndo detinha qual quer seguranca a respeito da quantidade e dos pregos dos servigos que estavam

sendo e ainda seriam realizados.
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59. O objeto do contrato comaENGEV X, “levantamento de quantitativos e orgamento final dos
projetos executivos deinfra, Meso e Super Estruturadaimplantagdo daobrada TerceiraPonte do
Lago Sul” (fl. 2132 - Volume Xl), de fato se confunde com parte dos servigos que normal mente
s80 executados durante a elaborag&o de “projeto executivo”, sindizando para mais um gasto em
duplicidade. Ora, a laboragdo do projeto executivo era obrigagéo contratual do Consorcio VIA/
USIMINAS, tanto que chegou a subcontratar a PROJCONSULT para esse fim.
60. Diante disso, acolho a audiéncia proposta pela | nspetoria, nos termos do § 4° do artigo 2° da
ER 01/98, com redagdo conferidapela ER 04/99, tendo em vistaa possibilidade de conversdo dos
autos em TCE (art. 46 daLC 01/94).
61. Quero também ressatar que a PROJCONSULT, empresa vencedora do concurso que esco-
Iheu o projeto arquitetdnico da ponte e a quem coube a el aboragdo do projeto basico, foi subcon-
tratada pelo Consorcio VIA/USIMINAS para elaborar o projeto executivo. Ou sgja, a mesma
empresaque defendeu que o projeto bési co era suficiente e que os servigos de sondagem deveriam
ser feitos durante aformulagdo do projeto executivo, foi incumbidadessaformulacgo (ver fl. 2126
- Volume XI).
62. Relembro aos nobres pares o que dispde o artigo 9° da Lei 8.666/93.
“Art. 9° Nao podera participar, direta ou indiretamente, da licitagdo ou da execugdo de obra ou
servico e do fornecimento de bens a eles necessérios:
| - 0 autor do projeto, basico ou executivo, pessoafisicaou juridica;
§ 1° E permitida a participagio do autor do projeto ou da empresa a que se refere 0 inciso 11 deste
artigo, nalicitagdo de obra ou servico, ou na execugdo, como consultor ou técnico, nas funcdes de
fiscalizag8o, supervisdo ou gerenciamento, exclusivamente a servico da Administraco interessada.
§ 2° O disposto neste artigo ndo impede alicitagdo ou contratagdo de obra ou servico que inclua
aelaboracdo de projeto executivo como encargo do contratado ou pelo preco previamente fixado
pelaAdministraggo.
8§ 3° Considera-se participagdo indireta, parafins do disposto neste artigo, aexisténciade qualquer
vinculo de natureza técnica, comercial, econdmica, financeira ou trabalhista entre o autor do
projeto, pessoa fisica ou juridica, e o licitante ou responsavel pelos servigos, fornecimentos e
obras, incluindo-se os fornecimentos de bens e servicos aestes necessérios. “ (Grifei edestaquel).
63. Essa empresa de consultoria também foi contratada pela NOVACAP, durante o andamento
das obras, para prestagdo de servicos de “apoio na elaboracdo do sistema de acompanhamento
das obras daterceira ponte do lago sul” (Convite 146/2000 - fl. 2202 - Volume XI).
64. Creio que o posto nositens 61, 62 e 63 supradeve ser melhor examinado, aluz do que dispde
0 artigo 9° da Le 8.666/93, razdo pela qual entendo conveniente que o Tribunal autorize a
realizagdo de auditoria especial paratratar desse assunto, em autos apartados.
65. De outro lado, néo vejo razdo para se considerar Como prejuizo os gastos com as copias
encaminhadas a esta Corte de Contas. Certamente o Diretor-Presidente da NOVACAP jul-
gou que essas informagdes poderiam contribuir para subsidiar os esclarecimentos que apre-
sentou em razdo de determinacdo desta Corte. Ademais, o precedente citado pelainstrucdo
n&o resultou em aplicagdo de penalidade (Decisdo n° 3037/03). Assim creio que a Corte pode
autorizar a devolugdo dos documentos tidos por despiciendos para a fiscalizag&o, fazendo
alerta a jurisdicionada no sentido de evitar a repeticdo de fatos dessa natureza, que, em
principio, geram gastos desnecessarios.
66. No que se refere as alteragtes promovidas no Contrato n° 011/2000 - SO, ndo visumbro
irregularidade, em principio. Esse gjuste foi celebrado entre a Secretariade Obrase aNOVACAP.
Seu objeto cinge-se ao aporte de recursos financeiros para custear aobrada ponte, assemel hando-
se aum convénio. O que se poderia contestar € 0 pagamento de taxa de administracdo, mas que,
segundo informou ainstrugdo, ja € matéria de processo especifico (n° 325/02).
67. N&o vejo razdo para que seja mantida a chancela de confidencial para os presentes autos.
Diante dessas consideragfes, pondo-me parcia mente de acordo com ainstrugéo e o parecer do
Ministério Publico, VOTO por que o Plenario.
1) tome conhecimento:
a) do 0 O.l. n° 273/2002 — PRES e documentagdo anexa (fls. 1254/2123), encaminhados pela
NOVACAP nadatade 13.05.02 em atendimento a Decisdo n° 14/2001, relevando o atraso de sete
dias verificado;
b) do Oficio n° 273-A/2002-PRES (fls. 1356/1381), encaminhado pelo Diretor-Presidente da
NOVACAP em atendimento a audiéncia determinada no item |V da Decisdo n° 14/2002;
¢) do Oficio n° 273-B/2002-PRES (fls. 1383/1390), encaminhado pela Comissdo de Licitagdo
Especial daNOVACAP em atendimento ao item 111 da Decisdo n° 14/2002;
d) do Oficio n° 390/2002 e documentacdo anexa (fls. 2126/2277), encaminhados em atendimento
aDiligéncia Saneadora solicitada por meio do Oficio n° 118/02-321CE/Div. Audit.;
€) dos 1°, 2° e 3° Termos Aditivos ao Contrato n° 011/2000-SO (fls. 2141/2146), sem prejuizo de
futuras averiguacoes,
1) quanto ao atendimento das determinagBes da Deciséo n° 14/2002, considere:
a) atendido em parte o item I1.a.2 — quanto ao encaminhamento do memorial descritivo, I11
elV, quanto ao encaminhamento das justificativas,

b) ndo atendidos satisfatoriamente: 11.a.1, 1l.a.2, quanto ao levantamento dos totais do
projeto executivo, 11.a3, I1.a4, I1.b, Il.c, I1.d.1,1l.d.2 ell.g

I11)  considere insatisfatérias as razOes de justificativa apresentadas para ositens 111 e IV da
Decisgio n° 14/2002, e por consequéncia, aprove, expega e mande publicar o acordédo que ora

submeto a apreciagao;
V) determine a Secretaria de Infra-estrutura e Obras:
a) (ue somente repasse recursos para as obras ou contratos de obras quando decorrentes de

regular processo licitatdrio, do qual conste projeto basico que contemple os €lementos essenciaisa
adequada caracterizaggo do respectivo objeto, bem como dos custos, métodos e prazos de execucdo
—em conformidade com o art. 7°, § 2%, incisos| ell ¢/c o art. 6°, inciso IX, daLel 8.666/93;
b) tendo em conta as dlvidas constantes destes autos, instauragdo de tomada de contas
especia no propésito de, definitivamente, serem esclarecidos ositens1l.a2, a3, b, d, d.1,d.2 e
edaDecisdo n° 14/02, nos prazos regul armente previstos e considerando o que constado item 49
deste voto;
V) determine aNOVACAP que:
a) observecomrigor o art. 7°, 8§ 2°, incisos| ell c/co art. 6°,inciso X, daL e 8.666/93, no sentido
de ndo promover licitagGes com projeto béasico deficiente /ou sem realizagdo de todos os estudos
preliminares necessérios, inclusive no que refere alegidagdo ambiental, quando for o caso, e sem
orcamento detalhado em planilhas que expressem a composi¢do de todos 0s custos unitarios;
b) promova a acurada el aboragéo das composi ¢des de custo dos itens de servigos que comporao
a planilha orcamentéria do edital, evitando a utilizagdo de composi¢fes incompletas que ndo
possam ser tomadas como referénciareal na avaliagdo dos precos propostos pelas licitantes;
€) quando aribuir as licitantes a defini¢io da metodologia congtrutiva e a livre distribuicdo desses
sarvigos nositensdaplanilhaorcamentéria, exijaaapresentacdo das composi ¢des de custo dos pregos
unitdrios das proponentes de modo a explicitar essadistribuicdo e justificar os precos apresentados;
d) observe atentamente os principios estabelecidos no art. 3° da Lei n° 8.666/93, cumprindo
também o estatuido no inciso X do art. 40 na elaboracdo dos editais — no tocante a incluséo de
critérios de aceitabilidade dos pregos unitario e global —bem como o estabelecido noinciso IV do
art 43 e nos arts. 44 e 48, no que concerne a verificagdo da conformidade das propostas com o
edital, especialmente no sentido de promover o acurado exame de todos 0s pregos unitarios
propostos pelas empresas licitantes, inclusive das taxas de BDI adotadas, com vistas a evitar a
insercéo de custos em duplicidade;
€) quando houver necessidade de inclusdo de novos itens de servigos em contratos, faga constar
dos autos as justificativas técnicas paratais ateragdes, documentacdo formal de aprovacao pela
Diretoriado 6rgdo, bem como elementos que atestem a conformi dade dos novos pregos unitarios
com os praticados no mercado, evitando a recorréncia das irregularidades verificadas nos proce-
dimentos de aprovacéo dos pregos dos itens incluidos posteriormente no Contrato n° 516/00;
f) face ao valor aditado ao contrato n° 516/00, apresente, no prazo de 30 dias, demonstrativo
pormenorizado que evidencie as ateragBes quantitativas e qualitativas efetuadas na obra sob
exame, nos termos do art. 65 da Lei n° 8.666/93, que ndo tenham decorrido de imprecisio no
projeto bésico, tais como: ausénciade estudos geotécnicos preliminares (batimetria) e dereconhe-
cimento do subsol o (sondagens), bem assim de especificacles referentes aos métodos e sistemas
construtivos, visto que o cumprimento do item 11.a.2 da Deciséo n° 14/02 restou insatisfatorio;
V1)  autorize:
a) nos termos do artigo 2°, § 4°, da Emenda Regimental n° 01/98, com redacdo dada pela ER
n° 4/99, tendo em vistaa possi bilidade de ado¢&o damedida previstano artigo 46 daLei Comple-
mentar n° 01/94, a audiéncia do Diretor de Urbanizac&o e do Diretor-Presidente da NOVACAP,
mencionados no parégrafo 65 dainstrucdo (fl. 2431), para apresentarem, no prazo de 30 (trinta)
dias, razdes de justificativa pela contratagdo da empresa Engevix Engenharia Ltda., com o objeti-
vo deredlizar o levantamento de quantitativos e orcamento final do projeto executivo daobrada
TerceiraPonte, no valor de R$ 120.000,00, uma vez que essa tarefa competiaao consdrcio VIA/
USIMINAS, responsavel pela elaboragéio do projeto executivo relativo ao Contrato 516/00;
b) aformacgado de autos apartados para os fins previstos no parégrafo 64 do presente Rela-
torio/Voto;
) a devolugdo dos documentos constantes das 31 caixas anexas, que forem considerados
pelo érgdo instrutivo como despiciendos para a fiscalizag8o, fazendo aerta a jurisdicionada no
sentido de evitar arepeticdo de fatos dessa natureza, pois geram gastos desnecessarios;
d) a suspensdo da chancela de confidencial atribuida aos autos;
e 0 encaminhamento ao MPDFT, das copias do presente feito que porventura ainda nao
Ihes tenham sido remetidas; e
V1) sobrestegja o julgamento das contas daNOV ACAP, em que seinserirem atos rel acionados ao
presente processo, até decisdo a ser adotada na TCE referidano item IV.b deste voto; e
VII1) restitua os autos a 32 | CE, para a continuidade das verificagdes de sua al¢ada, inclusive da
pretensdo externada pelo MPJTCDF no item 142, 22 parte, fls. 2561.
Sala das Sessoes, 05 de agosto de 2003
MARLI VINHADELI
Conselheira
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ACORDAO Ne 114/2003
Ementa: Tomadade Contas Especial. RA VI —Planaltina. Pagamento de indenizagdo de transpor-
te. Auséncia de prejuizo. Contas julgadas regulares. Quitagdo plena aos responsaveis.
Processo TCDF n° 5071/1997 (Apensos n°s 3817/94 (2 vols. e 1 anexo) e 030.007.845/97.)
Nome: a) Autoridade concedente: Daniel Marques de Sousa (responsavel solidario). Servidores
Beneficiarios; Evandro Gomesde Oliveira; lImar Cardoso de Melo; VeraAlves Lamounier; Fran-
cisco Gomes de Oliveira; Claudia Sylvana C. Andrade; Janette das Gragas L. Mesquita; Mério
Amado da Silva; Suely Maria da Silva; Joaquim de Castro Nogueira; Ailton Ricardo da Silva;
Dalila Gonzaga de Souza; Zenaide Pereira de Matos; Anibal Guimardes Souza; José Donizete
Dias Coelho; Edmundo Torres da Silveira; Adenir José de O. Souza; Reinaldo Cleiber de Araljjo;
Belanisse Barbosa de Sousa; Uderbam Marcelino C. Oliveira; Ernane Simdes dos Santos; José
Beethovem M. Mendes; Marcos Douglas Januério; Resimary Soares de Araljjo.
b) Autoridade concedente: Juarez de Paula Santos (responsével solidario).
Servidores beneficiarios: Peter Guimaraes Stoimenof; Gilberto Rosa de Castro.
¢) Autoridade concedente; Hércules Mundim Guimaraes (responsavel solidario).
Servidores beneficiarios: Vademar de Melo Monteiro; Dilson Natal Gimarées; Eunice Ferreira
dos Santos Miotto.
Periodo: anos de 1993 e 1994
Orgao/Entidade: Administragio Regional de Planatina.
Relator: Conselheiro Ronaldo Costa Couto.
Unidade Técnica: 12 Inspetoria de Controle Externo.
Representante do MP TCDF: Procuradora Cléudia Fernanda de Oliveira Pereira
Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando amanifestagdo emitida pelo Controle Inter-
no no seu Certificado de Auditoriae o que mais consta do processo, bem assim tendo em vistaas
conclusdes da unidade técnicae do Ministério Piblico junto aesta Corte, acordam os Conselhei-
ros, nos termos do voto proferido pelo Relator, com fundamento nos arts. 17, 1, €24, |, daLei
Complementar do DF n° 1, de 9 de maio de 1994, em julgar regulares as contas em aprego e dar
quitacdo plena aos responsaveis indicados.
Atada Sessdo Ordinarian® 3768, de 5 de agosto de 2003.
Presentes os Conselheiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli e Jorge Caetano, Paulo César
deAvilae Silva, Antonio Renato Alves Rainha e o Consel heiro-Substituto José Roberto de Paiva
Martins.
Decisdo tomada por unanimidade.
Representante do MP presente: Procuradora-Geral Marcia Farias
MANOEL DE ANDRADE, Presidente. RONALDO COSTA COUTO, Conselheiro-Relator
Fui presente:
MARCIA FARIAS, Procuradora-Geral do Ministério Publico junto & Corte

ACORDAO Ne 115/2003

Ementa: Tomadade Contas Especial. Contasjulgadasirregulares. Imputacdo de débito ao respon-
savel.

Processo TCDF n° 0387/01 (Apenso n° 054.000.336/01)

Nome/Funcgéo: 3° SGT QPPMC Odilon da Aparecida Curado

Orgao/Entidade: Policia Militar do Distrito Federal

Relator: Conselheiro Jorge Caetano

Unidade Técnica: 12 Inspetoria de Controle Externo

Representante do MPj TCDF: Procuradora Claudia Fernanda de Oliveira Pereira

Sintese do dano causador: Recebimento indevido de Indenizacio de Passagens e Trandado de Bagagem.
Débito original imputado ao responsavel: R$ 5.957,68 (cinco mil, novecentos e cinglienta e sete
reais e sessenta e oito centavos), de agosto de 1996, devendo serem incluidos a atualizagéo
monetéria e os acréscimos legais, calculados até a data do efetivo pagamento.
Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando amanifestagdo emitida pelo Controle Inter-
no no seu Certificado de Auditoria e o que mais consta do processo, bem como tendo em vistaas
conclusdes da unidade técnicae do Ministério Piblico junto aesta Corte, acordam os Conselhei-
ros, nos termos do voto proferido pelo Relator, com fundamento nos arts. 17, inciso |1, alinea
“b", €20, daLei Complementar do DF n° 1, de 9 de maio de 1994, em julgar irregulares as contas
em aprego e condenar o responsavel indicado ao ressarcimento do débito que Ihe é imputado,
como também determinar aadogdo das providéncias cabivels, nostermos dos arts. 24, inciso 11,
alinea“d’, 26, 27 e 29, do mesmo diplomalegal.
Atada Sessdo Ordinarian® 3768, de 5 de agosto de 2003

Presentes os Consa heiros Ronal do Costa Couto, Marli Vinhaddi, Jorge Caetano, Paulo César de Avila
e Silva, Antonio Renato Alves Rainhae o Consdlheiro-Substituto José Roberto de PaivaMartins.
Decisdo tomada por unanimidade.

Representante do MP presente: Procuradora-Geral Marcia Farias

MANOEL DE ANDRADE, Presidente. JORGE CAETANO, Conselheiro-Relator

Fui presente:

MARCIA FARIAS, Procuradora-Geral do Ministério Publico junto & Corte

ACORDAO N° 116/2003

Ementa: TCA. 2001. RA-V. Ordenadores de despesa. Regularidade. Quitagdo aos responsavels.
Processo TCDF n° 1363/2002 (Apenso n° 040.001.764/02)

Nome/Funcéo/Periodo: Elizabete Maria Gasparotto de Oliveira, AdministradoraRegional,
de 1°/01 a 22/07/01 e de 22/08 a 31/12/01; Maurilio Souza Nunes, Administrador Regional
substituto, de 23/7 a21/08/01; Anténio Mardonio Ribeiro, Diretor daDivisdo de Adminis-
tracdo Geral, em 1°/01; de 12/1 a1°/07 e de 22/07 a31/12/01, e Chefe da Secéo de Adminis-
tracdo de Bens Apreendidos substituto, de 20/02 a 05/09/01; Antdnio Ribeiro de Araljo,
Diretor da Divisdo de Administragéo Geral substituto, de 2 a 11/01 e de 02 a 21/07/01;
Hélio Araujo Ferreira, Chefe da Secdo de Administracdo de Bens Apreendidos, de 1°/01 a
19/02/01; Nelma Francisca da Silva, Chefe da Se¢&o de Administragdo de Bens Apreendi-
dos, de 06/09 a 31/12/01.

Orgao/Entidade: Administiragio Regional de Sobradinho - RA-V

Relator: Conselheiro Avilae Silva

Unidade Técnica: 12 Inspetoria de Controle Externo

Representante do MPjTCDF: Procuradora-Geral Mércia Farias
Vistos, relatados e discutidos os autos, referentes as contas anuais acima especificadas, conside-
rando amanifestacéo favorével emitidapelo Controle Interno, conforme Certificado de Auditoria
n° 68/02-GECET/DECON/SUAUD/SEFP e 0 que constado processo, bem assim tendo em vista
a conclusdo uniforme da unidade técnica de instrucdo e do Ministério Pblico junto ao Tribunal
acordam os Consel heiros, nos termos do voto proferido pelo Relator, de acordo com o disposto
nosarts. 17, inciso |, e 24, inciso |, daLei Complementar n° 1/94, de 9/5/94, em julgar regulares as
contas em causa e dar quitagdo aos responsaveis acima indicados.
Atada Sesséo Ordinédrian® 3768, de 5 de agosto de 2003

Presentes os Conselheiros Ronaldo Costa Couto, Jorge Cagetano, Paulo César de Avila e Silva,
Antonio Renato Alves Rainha e o Conselheiro-Substituto José Roberto de Paiva Martins.
Decisdo tomada por unanimidade.

Representante do MP presente: Procuradora-Geral Mércia Farias

MANOEL DE ANDRADE, Presidente. AVILA E SILVA, Conselheiro-Relator.

Fui presente:

MARCIA FARIAS, Procuradora-Geral do Ministério Pablico junto & Corte

ACORDAO N° 117/2003

Ementa: TCA. Exercicio de 1998.Ordenadores de despesa da SEA-DF. Regularidade em relagéo
auns e regularidade com ressalva em relago a outros responsaveis. Quitaggo.

Processo TCDF n° 3354/99 (Apenso n° 040.009.221/99)

Nome/Funcao/Periodo: Torquato Fernando Lima, Secretério, de 1901 a 23/06/98; Osvaldo
Russo de Azevedo, Secretério, de 24/06 a 31/12/98; Domingos Pedro do Couto, Chefe de
Gabinete, de 1901 a 12/07/98; Magdaena Sophia Oliveira Pinheiro V. de Queiroz, Chefe de
Gabinete, de 13/07 a31/12/98; Geraldo L ourengo de Almeida, Chefe daDivisdo de Administra-
¢do Geral, de 1°/01 a 31/12/98.

Orgéo/Entidade: Secretariade Administracio do Distrito Federal

Relator: Conselheiro Avilae Silva

Unidade Técnica: 22 Inspetoria de Controle Externo

Representante do MPTCDF: Procuradora-Geral Mércia Farias
Vistos, relatados e discutidos os autos, referentes as contas anuai s acima especificadas, consi-
derando a manifestacdo favoravel emitida pelo Controle Interno, conforme Certificado de
Auditoria n® 106/99- DADI/SUAUD/SEF e o que consta do processo, bem assim tendo em
vista as conclusBes uniformes da unidade técnica responsavel pelainstrucéo e do parecer do
Ministério Pablico junto ao Tribunal, acordam os Consel heiros, nos termos do voto proferido
pelo Relator, de acordo com o disposto nosarts. 17, inciso |, e 24, inciso |, daLei Complemen-
tar n° 1/94, de 9/5/94, em julgar regulares as contas e dar quitacdo aos responsaveis, consignan-
do ressalva, nos termos do art. 17, inciso 11, daL.C n° 1/94, em relacdo a Torquato Fernando
Lima, Domingos Pedro do Couto e Geraldo Lourenco de Almeida, em razdo das pendéncias
contabeis registradas em varios exercicios sem qualquer medida dos gestores no sentido de
san&las, bem como pelo descontrole em relagdo ao inventario de bens méveis e iméveis da
Secretaria, devendo, 0s sucessores adotar as medidas necessarias a correcdo das improprieda-
des, nostermos do art. 19 daL.C n° 01/94
Atada Sesséo Ordindrian® 3768, de 5 de agosto de 2003

Presentes os Conselheiros Ronaldo Costa Couto, Jorge Caetano, Paulo César de Avila e Silva,
Antonio Renato Alves Rainha e o Conselheiro-Substituto José Roberto de Paiva Martins.
Decisdo tomada por unanimidade.

Representante do MP presente: Procuradora-Geral Mércia Farias

MANOEL DE ANDRADE, Presidente. AVILA E SILVA, Consalheiro-Relator

Fui presente:

MARCIA FARIAS, Procuradora-Geral do Ministério Pdblico junto & Corte
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ACORDAO Ne 118/2003

Ementa: Concorréncia n® 02/2000. Contrato n° 516/00. Irregularidades. Razdes de justificativa
consideradas improcedentes. Aplicacdo de multa aos responsaveis.

Processo TCDF n° 0585/00

Nome/Funcao: Feliz Vieirade Almeida, Claudio Oscar de Carvalho Santanae Gilson de Albuquer-
que Soares, Presidente e Membros da Comissdo de Licitac8o, respectivamente; Elmar Luiz
Koenigkan, Diretor-Presidente da NOVACAP.

Orgéo/Entidade: Companhia Urbanizadora da Nova Capital - NOVACAP.

Relatora: Conselheira Marli Vinhadeli

Unidade Técnica: 32 Inspetoria de Controle Externo
Vistos, relatados e discutidos os autos, acordam os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Distrito, reunidos em Sessdo Plenéaria, nos termos do voto vencedor proferido pela Relatora:

I) rgjeitar asrazBes dejustificativaapresentadas pel os Srs. Feliz Vieirade Almeida, Claudio Oscar
de Carvaho Santana e Gilson de Albuquerque Soares, Presidente e Membros da Comissdo de
Licitacdo responsavel pela Concorréncia n® 02/2000 - ASCAL/PRES/NOVACAP, respectiva-
mente, em atencdo ao item |11 da Decisdo n° 14/2002, aplicando-lhes a multa previstano inciso |
do art. 182 do RI-TCDF, no valor individual de R$ 2.000,00 (dois mil reais), pelainfringénciaao
inciso IV do art. 43 da Le n°8.666/93;

I1) rejeitar as razbes de justificativa apresentadas pelo Sr. EImar Luiz Koenigkan, Diretor-Presi-
dente da NOVACAP, em atencdo ao item |V da Decisdo n° 14/2002, aplicando-lhe a multa
prevista no artigo 57, 111, da Lei Complementar n® 01/94, c/c art. 182, 11, do RI - TCDF, com
redacdo dada pela Emenda 03/99, em seu valor méximo - (R$ 12.536,00 - doze mil quinhentos e
trinta e seis reais), tendo em vista a realizacdo de licitagdo de obra utilizando projeto basico
incompleto einconsistente, bem como planilhade quantitativos e custos unitérios pouco detalha-
da, desatendendo aos requisitos exigidos peloinciso IX do art. 6°, c/c §2°, 1 ell, do art. 7°, daLe
n° 8.666/93;

I11) fixar prazo de 30 (trinta) dias, acontar das correspondentes notificagles, paraque os respon-
saveiscomprovem, perante o Tribunal, o recolhimento dasreferidas quantias aos cofresdistritais
(art. 186 do RI/TCDF), atualizadas monetariamente até a data do efetivo recolhimento, caso este
ocorra apos o prazo fixado (art. 59 daLei Complementar 1/94);

IV) determinar, desdelogo, aNOVACAP, nostermosdo artigo 29, inciso |, daLei Complementar
n° 1/94, a adog&o de providéncias no sentido de promover o desconto integral ou parcelado das
dividas nos vencimentos ou proventos dos responsaveis, observados os limites previstos na
legislagdo em vigor, caso ndo atendidas as notificaces;
V) autorizar, desde logo, acobrancajudicial das dividas, nostermosdo artigo 29, inciso I1, daLei
Complementar 1/94, caso a medida prevista no item anterior ndo surta efeito.
Atada Sessdo Extraordinéria Reservada n® 342, de 5 de agosto de 2003

Presentes os Consel heiros Ronaldo Costa Couto, Marli Vinhadeli, Jorge Caetano, Paulo César de
Avila e Silva, Antonio Renato Alves Rainha e 0 Consel heiro-Substituto José Roberto de Paiva
Martins.

Decisdo tomada por unanimidade.

Representante do MP presente: Procuradora-Geral Mércia Farias

MANOEL DE ANDRADE, Presidente. MARLI VINHADELI, Conselheira-Relatora

Fui presente:

MARCIA FARIAS, Procuradora-Gera do Ministério Pablico junto & Corte

ATA DA SESSAO ORDINARIA N° 3769
Aos 07 dias de agosto de 2003, as 10 horas, na Sala das Sessdes do Tribunal, presentes os
ConselheirosRONALDO COSTA COUTO, JORGE CAETANO, PAULO CESARDEAVILA
ESILVA eANTONIORENATOALVESRAINHA, o Conselheiro-Substituto JOSE ROBERTO
DE PAIVA MARTINS e arepresentante do Ministério Piblico junto aesta Corte, Procuradora-
Geral MARCIA FERREIRA CUNHA FARIAS, o Presidente, Conselheiro MANOEL PAULO
DE ANDRADE NETO, verificada a existéncia de “quorum” (art. 91, parégrafo Unico, da LO/
TCDF), declarou aberta a sesséo.
Ausentes, por motivo de férias, a Conselheira MARLI VINHADELI e o Conselheiro JORGE
ULISSES JACOBY FERNANDES.

EXPEDIENTE

Foram aprovadas as atas das Sessdes Ordinérian® 3768 e Extraordinarias Administrativa n® 404
e Reservada n® 342, todas de 05.8.2003.
O Senhor Presidente submeteu a consideragdo do Plenario o Oficio n°® 06/03-GCJC, mediante o
qual o Conselheiro JORGE CAETANO solicitaateracéo do 3° periodo de suasfériaspara8 a30
de setembro préximo.- O Tribunal aprovou o pedido.
DESPACHO SINGULAR
Despachos Singulares incluidos nesta ata em cumprimento ao disposto no § 2° do art. 3° da
Portaria n® 126/2002-TCDF.
CONSELHEIRA MARLI VINHADELI
Auditoria de Regularidade: Processo 1753/1999 - Despacho 102/2003.

CONSELHEIRO JORGE CAETANO
Aposentadoria: Processo 2701/1997 - Despacho 224/2003, Processo 1247/2002 - Despacho
225/2003. Pedido de Prorrogagéo de Prazo: Processo 1247/2003 - Despacho 223/2003.
CONSELHEIRO PAULO CESAR DE AVILA E SILVA
Representagdo: Processo 1922/2000 - Despacho 104/2003.
CONSELHEIRO JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES
Admissdo de Pessoal: Processo 2469/1997 - Despacho 218/2003, Processo 298/2002 - Despa-
cho 226/2003, Processo 393/2002 - Despacho 229/2003, Processo 395/2002 - Despacho 228/
2003, Processo 404/2002 - Despacho 222/2003. Aposentadoria: Processo 269/1996 - Despacho
215/2003. Auditoria de Regularidade: Processo 494/2001 - Despacho 209/2003. Pensdo Civil:
Processo 4280/1993 - Despacho 217/2003. Tomada de Contas Anual: Processo 373/2002 -
Despacho 221/2003, Processo 723/2002 - Despacho 219/2003, Processo 739/2002 - Despacho
233/2003, Processo 1054/2003 - Despacho 220/2003. Tomada de Contas Especial: Processo
1812/2000 - Despacho 216/2003.
CONSELHEIRO ANTONIO RENATO ALVES RAINHA
Admissdo de Pessoal: Processo 129/2002 - Despacho 240/2003, Processo 529/2002 - Despacho
235/2003. Aposentadoria: Processo 3402/1992 - Despacho 233/2003, Processo 4973/1998 -
Despacho 238/2003, Processo 259/2001 - Despacho 232/2003. Auditoriade Regularidade: Pro-
cesso 179/2002 - Despacho 239/2003. Pensdo Civil: Processo 381/1998 - Despacho 236/2003.
Tomada de Contas Especia: Processo 5963/1995 - Despacho 237/2003, Processo 1008/2003 -
Despacho 80/2003.

JULGAMENTO
PROCESSOS COM SUSTENTACAO ORAL DE DEFESA
O Senhor Presidente informou ao Plenério que constavam da pauta desta sess&o 0s Processos n°s
3536/92 e 1569/92 (Relatores: Conselheiros JORGE CAETANO e RENATO RAINHA, respec-
tivamente), tendo sido deferidos os requerimentos de sustentagéo oral de defesa formul ados por
ADEMAR BARREIRA E REISe FRANCISCO FEITOSA DIAS, nas Sessdes Ordinariasreali-
zadas a22.7.03 e 26.6.2003, efeitas, nos termos do art. 60, paragrafo 1°, do Regimento Interno,
as comunicagoes de praxe.
A seguir, 0 Senhor Presidente, com a concordancia do Plenério, inverteu a pauta da sessdo para
conceder a palavra aos rel atores dos referidos processos.
Prosseguindo, concedeu a palavra ao Conselheiro JORGE CAETANO, Relator do Processo n°
3536/92, que, avistado ndo comparecimento do interessado, Sr. ADEMAR BARREIRA EREIS,
retirou o processo da pauta da sessdo, dando-lhe nova oportunidade para proferir a referida
sustentagdo oral de defesa.
Continuando, concedeu a palavra ao Conselheiro RENATO RAINHA, Relator do Processo
n° 1569/92.
Concluido o relatério, de conformidade com o disposto no art. 62 do Regimento I nterno, indagou
arepresentante do Ministério Publico junto & Corte, Procuradora-Geral MARCIA FARIAS, se
desegjava manifestar-se naquele momento, tendo a Procuradora-Geral ratificado parecer daquele
Parquet constante dos autos.
Em seguida, o Senhor Presidente concedeu a palavra ao Sr. FRANCISCO FEITOSA DIAS,
esclarecendo que, nos termos do art. 60, parégrafo 2°, do Regimento Interno, Sua Senhoria
disporiade até 15 (quinze) minutos, prorrogaveis por igual periodo, para proceder areferida
defesa.
Concluido o pronunciamento da defesa, apalavrafoi devolvida ao Relator, Conselheiro RENA-
TO RAINHA, que, avistados argumentos da defesa, solicitou o adiamento da discusso matéria
tratadanos autos, paraproferir o seu voto.- DECISAO N° 3901/03- O Tribunal deferiu o pedido.
VOTO DE DESEMPATE
PROCESSO N° 3155/97 (apenso o de n® 052.000.410/97) - Aposentadoriade ANTONIOELIAS
ARBEX-PCDF. Na Sessdo Ordindria n® 3763, realizada a 17.7.03, houve empate na votagdo: o
Conselheiro AVILA E SILVA, na Sessdo Ordindrian® 3761, de 10.7.2003, votou acompanhando
o Relator, Conselheiro JORGE CAETANO. O Revisor, Conselheiro RONALDO COSTA COU-
TO, naSessao Ordinarian® 3763, de 17.7.2003, votou pel o acolhimento do parecer do Ministério
Pdblico junto a Corte, tendo a Conselheira MARLI VINHADELI, também, na SO n° 3761,
proferido voto no mesmo sentido. Em decorréncia do empate havido navotacdo, o Presidenteem
exercicio Conselheiro AVILA E SILVA, tendo em vista a existéncia de voto por ele proferido em
$essdo anterior, suscitou questéo sobre suaimpossibilidade de proferir voto de minerva. Em face
daquestdo levantada pel o Presidente em exercicio, o Tribunal determinou aremessa do processo
a0 Gabinete da Presidéncia, para os efeitos do art. 84, VI, do Regimento Interno desta Corte. -
DECISAO N°3900/03.- O Tribunal, pelo voto de desempate do Senhor Presidente, Conselheiro
MANOEL DE ANDRADE, proferido de conformidade com o art. 73 do RI/TCDF, que acompa-
nhou o voto do Relator, decidiu: | - dar provimento a0 Pedido de Reexame interposto por
ANTONIO ELIASARBEX, no que serefere ao item 11, alinea“d”, da Deciso n° 6717/2001; 11
- rever, parcialmente, a Decisdo n° 6717/2001, paradispensar ajurisdicionadade dar cumprimen-
to dainea“d” dareferidadecisdo, devendo ser mantidos, nos exatos termos, 0 determinado nas
alineas“a’ e“c” damesma decisdo, objeto do aditamento visto asfls. 29/30, tendo em conta que
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pelo levantamento constante do quadro demonstrativo de fl. 44, confirma-se que o interessado
conta 11.041 dias para aposentadoria, sendo 9.729 prestados a outros 6rgdos e 1.312 a Policia
Civil do Distrito Federal, o que Ihe confere proventos proporcionais a 30/35, tal como apurado
pelajurisdicionadaasfls. 33/34 dos autos apensos; |11 - autorizar sejadadaciénciaao interessado
eaPolicia Civil do Distrito Federal do teor desta decisdo, bem assim do quadro defl. 44.
PROCESSO DEVOLVIDO A PRESIDENCIA

O Senhor Presidente deu continuidade ao julgamento do Processo n° 1139/03 (Relator: Con-
selheiro AVILA E S LVA), de que pedira vista, em sessdo anterior, 0 Conselheiro RONAL-
DO COSTA COUTO (Revisor). O processo trata do Edital de Concorréncia n® 006/2003 -
ALCAL/PRES, da Companhia Urbanizadorada Nova Capital do Brasil —NOVACAP, obje-
tivando a contratagdo de empresa de engenharia para executar a recuperacéo da impermeabi-
lizagdo da cobertura do ambulatério e substituicdo de telhas metélicas do Hospital de Base
do Distrito Federal. - DECISAO N° 3898/03.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto
do Relator, Conselheiro AVILA E SILVA, tendo em conta a instrugéo, decidiu: |. tomar
conhecimento do recurso interposto pelo titular daNOV ACAP em razéo da Decis&o n° 3580/
2003, encaminhado por meio da Oficio n° 475/2003-GAB/PRES (fls. 77/79 e documentos
fls. 80/146), como PEDIDO DE REEXAME; I1. dar provimento ao pedido da NOVACAP
no sentido de autorizar a continuidade da Concorréncia n° 006/2003-ASCAL/PRES, que se
encontrava suspensa por forca da Decisdo n° 3580/03 deste Tribunal; I1l. recomendar a
NOVACAP que explicite na clausula de fonte de recurso dos editais, além da conta do
Programa de Trabalho, a Unidade Orgamentaria de onde provém os recursos; 1V. autorizar o
encaminhamento dos autos a 221 CE, que constitui o érgdo competente para acompanhamen-
to dos atos e contratos firmados com recursos oriundos da pasta de Salde do DF, conforme
0 art. 1° da Portaria n® 140/2001. Vencido o Revisor, Conselheiro RONALDO COSTA
COUTO, gue manteve 0 Seu voto.

Retornando aos demaisrelatos previstos, 0 Senhor Presidente concedeu apalavraao Conselheiro
RONALDO COSTA COUTO.

RELATADOS PELO CONSELHEIRO RONALDO COSTA COUTO

PROCESSO N° 7611/91 (anexo o de n° 3591/95) - Aposentadoriade MARINA ROCHA PIRES
DE OLIVEIRA-SE. - DECISAO N° 3902/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator,
decidiu, preliminarmente, enviar os autos ao Ministério Publico, solicitando parecer.
PROCESSO N° 6642/93 - Aposentadoria de JOSE FERREIRA GOMES-SE. - DECISAO N°
3903/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, decidiu, preliminarmente, enviar os autos
a0 Ministério Plblico, solicitando parecer.

PROCESSO NP 2465/95 (apensos os de n°s 3403/96 e 101.001.412/94) - Tomada de contas
especid instaurada pela Fundag@o do Servigo Social do Distrito Federal, objetivando apurar
responsabilidades por eventual prejuizo decorrente dainterrupcdo de tomadade pregos e celebra
¢&o de contrato de emergéncia. - DECISAO NP 3904/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do
Relator, tendo em conta o parecer do Ministério Piblico, autorizou arealizagdo de inspecéo para
coleta dos el ementos necessérios ao saneamento dos autos.

PROCESSO N° 2086/96 (apenso o de n° 082.012.313/92) - Aposentadoria de MARIA DA
GLORIA DE VASCONCELOS GOYANNA-SE. - DECISAO N° 3905/03.- O Tribunal, de
acordo com o voto do Relator, decidiu, preliminarmente, enviar os autos ao Ministério Pblico,
solicitando parecer.

PROCESSO N° 4618/96 (apenso o de n° 082.001.694/95) - Aposentadoria de TEREZINHA
DASGRACASVOGADO GUIMARAES-SE. - DECISAO N° 3906/03.- O Tribunal, de acordo
com o voto do Relator, decidiu, preliminarmente, enviar osautos ao Ministério Pablico, solicitan-
do parecer.

PROCESSO N° 2618/99 (apensos os de n°s 3248/98, 5399/98 e 056.000.002/99) - Prestacéo
de contas dos admi nistradores da Fundag&o de Amparo ao Trabalhador Preso — FUNAP/DF,
referente ao exercicio de 1998. - DECISAO N° 3907/03.- O Tribunal, de acordo com o voto
do Relator, tendo em conta a manifestagdo do Inspetor da 12 Inspetoria de Controle Externo
e o parecer do Ministério Plblico, decidiu: |. tomar conhecimento: a) das razdes dejustifica-
tiva apresentadas pelos ex-Ordenadores de Despesa da FUNAP acostadas as fs. 157-210,
para, no mérito, consideréa-las parcial mente procedentes; b) da documentagéo encaminhada
pelo Presidente da FUNAP por meio do Oficio n.° 1257/2002-DIREXE, fs. 97-155, para
considerar atendida a diligéncia a que se refere o item |V da Decisdo n.° 3701/2002; 1. julgar,
com fulcrono art. 17, inciso |1, daLei Complementar n.° 1/94, eno art. 167, inciso |1, do RI/
TCDF, regulares com ressalva as contas dos ordenadores de despesa da FUNAP, referentes
ao exercicio financeiro de 1998, vez que ndo observaram alegislacdo local quanto ao auxilio-
alimentacéo; 111. nos termos da Decisdo n.° 50/98, proferida na Sessdo Extraordinaria Admi-
nistrativa de 15.12.98, e em consonancia com o art. 24 da Lei Complementar n.° 1/94,
considerar quites: ROBERTO ARMANDO RAMOS DE AGUIAR, Presidente no periodo
de 01.01 a31.12.1998; ANGELO RONCALLI DE RAMOS BARROS, Diretor-Executivo
no periodo de 01.01 a31.12.1998; LUISALAN OLIVATO, Diretor Financeiro no periodo de
01.01 a31.12.1998; VALDERI GOMES DOS REIS, Diretor Socia no periodo de 01.01 a
31.12.1998 e NIVALDO LEULER DE CASTRO, Diretor Comercial no periodo de 01.01 a

31.12.1998; V. aprovar e mandar publicar o acérddo apresentado pelo Relator; V. determinar
0 arquivamento dos Processos n.° 3248/1998, 5399/1998 e 2618/1999 e a devolugéo do
Processo n.° 056.000.002/1999 a origem.

PROCESSO N° 3059/99 (apensos os de n°s 2812/97 e 095.004.058/91) - Pedido de prorro-
gagdo de prazo, por 60 (sessenta) dias, formulado pela Secretaria de Seguranca Publica e
Defesa Social do Distrito Federal paraatender a diligénciadeterminada pelaDecisdo n® 2621/
2003. - DECISAO N° 3908/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em
contaainstrucdo, deferiu o pedido de prorrogagéo de prazo, como solicitado, até 22.09.2003,
relevando sua intempestividade.

PROCESSO N° 0262/02 (apenso o de n° 121.162.566/00) - Tomada de contas especial
instaurada pela Companhia de Desenvolvimento do Planalto Central — CODEPLAN, objeti-
vando apurar responsabilidades pelo prejuizo causado ao erério em virtude do pagamento de
multa e juros incidentes sobre a falta de recolhimento de contribui¢des previdenciérias,
decorrentes de jetons pagos aos membros do Conselho de Administracdo e do Conselho
Fiscal. - DECISAO N° 3909/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em
conta, em parte, ainstrugéo e o parecer do Ministério Pdblico, decidiu: |. tomar conhecimen-
to da tomada de contas especial em exame; Il. relevar o atraso apontado nos autos; I11.
considerar os servidoresindicados no paragrafo 25 dal nstrucéo responsaveis pel o pagamen-
to dejuros e multas referente aincidéncia de contribuicéo previdenciariando recolhida, sobre
aremuneracédo dos membros do Conselho de Administragédo e do Conselho Fiscal da CODE-
PLAN/DF, no periodo de dezembro de 1999 afevereiro de 2000, quando vigiaaLei n.°9.876/
99; 1V. deixar de imputar responsabilidades aos gestores elencados no paragrafo 8° desta
Instrugdo pelo pagamento de juros e multas referentes aincidéncia de contribui¢do previden-
cidria ndo recolhida, sobre a remuneracdo dos membros do Conselho de Administragdo e
Conselho Fiscal daquela Empresa, no periodo de julho de 1996 a novembro de 1999, autori-
zando a absorcao dos prejuizos pelo erério distrital; V. aprovar o acorddo apresentado pelo
Relator; VI. levando-se em conta que houve o ressarcimento, comprovado nos autos, dos
valores atinentes aos juros e multas incidentes sobre a contribuicéo previdenciaria de agosto
de 1999 afevereiro de 2000, pelos servidores indicados no paragrafo 25 da Instrugdo, deter-
minar a CODEPLAN que providencie a devolugdo aos mesmos da quantia correspondente
aos encargos de agosto anovembro de 1999 - daordem de R$ 1.131,36 (um mil, cento etrinta
eum reais e trintae seis centavos), valor valido até 31.12.03 conforme a Lei Complementar
n.° 435/01 - na propor¢éo de 50% para cada servidor; VII. autorizar o encaminhamento de
copia da Instrucdo e da manifestagdo do Inspetor 8 CODEPLAN, com vista a operacionali-
zagdo das providéncias de sua competéncia; VIII. autorizar, ainda, o retorno & origem do
processo apenso de n.° 121.162.566/2000 e o arquivamento dos autos do TCDF.
PROCESSO N° 0496/02 (apenso o de n° 1064/02) - Pedido de reexame dositenslil eV, dinea
“d’, da Decisdo n° 5040/2002 formulado pela Companhia Energética de Brasilia— CEB. - DECI-
SAO N° 3910/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucéo,
decidiu: |. deixar de conhecer do Pedido de Reexame do Diretor-Presidente da Companhia Ener-
gética de Brasilia, encaminhado por meio da Carta n° 212/2003-PRESI (fls. 867/877), ante a
ausénciado legitimo interesse em recorrer, umavez que se trata de decisdo autorizando a audién-
ciaparagarantir o direito do contraditério e daampla defesa dos responsavels; I1. dar ciénciaao
recorrente; 111. autorizar o retorno dos autos a 32 | CE, para o prosseguimento do feito.
PROCESSO N° 1235/02 (apensos 2 volumes) - Pedido de sustentacdo oral oferecido pelo Sr.
HERMAN TED BARBOSA, para apresentar as razdes de defesa para as quais foi convoca-
do pela Decisdo n° 1609/2002, no Processo n° 490/2001. - DECISAO N°©3911/03.- O Tribu-
nal, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrucdo, decidiu: |. deferir o pedido
de sustentacdo oral; I1. notificar o requerente da data para a apreciacdo plenéria dos autos
(28.8.03); I11. recomendar urgéncia na conclusdo dos estudos determinados pela Corte na
Representagdo n° 09/2002.

PROCESSO N° 1364/02 (apenso o de n° 040.001.409/02) - Tomada de contas anual dos ordena-
dores de despesa e demais responsavel s da Regiao Administrativa de Planaltina-RA VI, referente
ao exercicio de 2001. - DECISAO N° 3912/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator,
tendo em conta ainstrugdo e o parecer do Ministério Plblico, decidiu: |. tomar conhecimento da
tomada de contas anual dos ordenadores de despesa e demais responsaveis da Administragdo
Regiona de Plandltina, relativa ao exercicio de 2001; I1. relevar o atraso no encaminhamento das
contas em exame, considerando sati sfatériaasuaapresentagao; |11. julgar, com fulcrono artigo 17,
inciso |, daLei Complementar n° 1/94, e no artigo 167, inciso |, do RI/TCDF, regulares as contas
dos Ordenadores de Despesa e demais responsaveis da Regido Administrativa VI — Planaltina,
referentes ao exercicio de 2001; V. aprovar o acordado apresentado pelo Relator; V. nostermos da
Decisdo n.°50/98, proferidana Sessdo Extraordindria Administrativade 15.12.98, e em consonén-
ciacom o art. 24 daLei Complementar n.° 1/94, considerar quites os servidores a seguir relacio-
nados: Nome/Cargo ou Fungao/Periodo de gestdo: Nilton Gongalves Guimaraes, Administrador
Regiona, de 01.01 a 14.01.01; Claudio Flavio Ornelasde Araljjo, Administrador Regional (Subs-
tituto), de 15.01 a 03.02.01; Vatanabio Brandao de Souza, Administrador Regional, de 04.02 a
31.12.01; Rosimary Soaresde Araljo, DiretoradaDivisdo de Administracdo Geral, em 01.01, de
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12.01a22.07, de 28.07 a05.08 e de 26.08 a31.12.01; Suely Mariade Sousa, DiretoradaDivisio
de Adm. Geral — Respondendo, de 02.01 a11.01.01, de 23.07 a27.07.01 e de 06.08 a 25.08.01;
Anibal Guimaraes Souza, Chefe da Se¢cdo de Adm. deBens Apreendidos, de01.01a31.12.01; VI.
nos termos do art. 13, | e I, da Resolucdo n° 102/98, considerar encerrada a tomada de contas
especial n° 135.000.282/2001, remetida ao Tribunal, sob aforma de demonstrativo, para apreci-
acdo em conjunto com aTCA em exame, nostermosdo 8§ 1°, art. 14, daResolugéo n® 102/98; V1.
recomendar ajurisdicionada, no que tange a elaboracdo do demonstrativo previsto no art. 14, da
Resolugdo n° 102/98, que, doravante: a) faga constar do demonstrativo, sempre que cabivel, todas
asinformagdes previstasnosincisos| aVlll, do art. 14, daResolucdo n® 102/98; b) atente parao
fato que o objeto da TCE (inciso Il1, art. 14) ndo se confunde com o detalhamento de bens em
apuracao; ¢) o valor do débito (inciso IV, art. 14) aser informado, deve corresponder ao somat6ério
de todos os prejuizos apurados pelo objeto da TCE; VII1. determinar o arquivamento do Proces-
S0 n° 1364/02 e a devolug&o dos Processos n°s 040.001.970/02 e 040.001.409/02 a origem.
PROCESSO N°0567/03 (apenso o de n° 080.010.922/01) - Contendo documentacdo enviadapela
entdo Secretariade Fazenda e Plangjamento do Distrito Federal em cumprimento da Resolucéo n®
100/98, para exame da regul aridade da contratacdo temporaria do pessoal aprovado nos Proces-
sos Seletivos abertos pel os Editais n°s 1/2000 e 3/2001, para Professores da Secretaria de Educa-
¢&o do Distrito Federal. - DECISAO N°3913/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator,
tendo em conta o parecer do Ministério Publico, decidiu determinar aaudiéncia dos responsaveis
pelas contratacBes, nos termos regimentais, em face da eventualidade de aplicagdo da multa
previstano art. 57, inc. 111, daLei Complementar n° 01/94.

PROCESSO N° 0690/03 (apensos os de n°s 080.016.067/01, 080.016.120/01, 080.016.312/01,
080.016.488/01, 080.016.536/01, 080.016.847/01, 080.016.932/01 € 080.017.511/01) - Conten-
do documentacdo enviada pela entdo Secretaria de Fazenda e Plangjamento do Distrito Federal,
em cumprimento da Resolugo n° 100/98, para exame da regul aridade da contratagdo temporéria
do pessoal aprovado nos Processos Seletivos abertos pelos Editais n°s 1/2000 e 3/2001 para
Professores da Secretariade Educacgo do Distrito Federal. - DECISAO N°3914/03.- O Tribunal,
de acordo com o voto do Relator, tendo em conta o parecer do Ministério Publico, decidiu
determinar a audiéncia dos responsaveis pelas contratacoes, nos termos regimentais, em face da
eventualidade de aplicagdo da multa previstano art. 57, inc. 111, daLei Complementar n° 01/94.
PROCESSO N° 0851/03 (apensos 3 volumes) - Documentagéo recebida do Promotor de Justica
da Ordem Tribut&ria, dando ciéncia de possiveis irregularidades no &mbito da Secretaria de
Fazendado Distrito Federal na edicdo de atos normativos autorizando o BRB acelebrar “contra-
tosdefinanciamento” com empresas do DF, onde estariam sendo concedidos supostos beneficios
fiscais em termos de ICMS. - DECISAO N° 3915/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do
Relator, tendo em contaainstrucéo e o parecer do Ministério Pablico, decidiu: I. tomar conheci-
mento do Oficio n° 044/2003-GAB e seus anexos, do Douto Procurador-Geral do Ministério
Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido - MPJTCU; Il. em atencdo, informar agquela
autoridade que os assuntos a que se refere o citado oficio sdo objeto de verificag8o deste Tribunal
nos Processos n°s 116/2000 e 879/2001; I11. determinar que sejadada vistaao Ministério Pablico
do Processo n° 116/2000; 1V. autorizar o arquivamento dos autos.

RELATADOS PELO CONSELHEIRO JORGE CAETANO

PROCESSO N° 1544/94 - Pensdo civil, cumulada com revisdo do beneficio, instituida por RE-
GESDA COSTA MENDES-SES. - DECISAO N°3916/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do
Relator, tendo em conta a instrucdo e, em parte, o parecer do Ministério Publico, decidiu: | -
considerar legais, parafinsderegistro, os atos de concessdo e revisio de proventos da pensao civil
vitaliciaa MARGARIDA MARIA JORGE DOS SANTOS MENDES, vilva, e, temporéaria, a
DANIELLA JORGE DA COSTA MENDES, filha do ex-servidor REGES DA COSTA MEN-
DES, vistosasfls. 10 e 35/36; 1| - determinar o retorno dos autos a Secretariade Salide do Distrito
Federal paraque, no prazo de 60 (sessenta) dias, sejam adotadas as seguintes providéncias, o que
seraobjeto de verificagio em futuraauditoria: @) quanto apensdo: a.1) juntar aos autos declaragéo
de ndo-acumulagdo ou de acumulagdo licita de pensdo, tendo em vista o disposto no art. 225 da
Lei n°8.112/90; b) quanto arevisdo da pensdo: b.1) verificar o direito das pensionistas ao calculo
daparcela“Art. 62 daLei n°8.112/90 - 2/5 DF-02", posteriormente transformadaem 4/10 - DF
02, pelaretribuicdo do cargo comissionado - Vencimento percebido acrescido da representagdo
mensal do cargo comissionado; b.2) elaborar Titulo de Pensdo, em substituicdo ao de fl. 37,
observando os termos do item XI11 do art. 6° da Resolugdo n° 101/98-TCDF, para: b.2.1) excluir
aparcela Complementacdo Salarial - Lel n°379/92 - (com o titulo de“ parcelade incorporagdo ao
provento”), nos termos da Decisdo n° 2192/02; b.2.2) corrigir a data de vigéncia para 12/07/94,
conforme consta do ato defls. 35/36; b.2.3) incluir a beneficiériatemporériano rateio do benefi-
cio; b.2.4) corrigir o valor da parcela decorrente do exercicio de cargos comissionados, em decor-
rénciado solicitado noitem “b.1"; b.3) tornar sem efeito 0 documento substituido. Parcia mente
vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que votou pelailegalidade da revisdo.
PROCESSO N° 5834/96 (apenso o de n° 061.022.351/96) - Aposentadoriade TERESINHA DE
JESUSVIEIRA COSTA-SES. - DECISAO N°3917/03.- O Tribunal, por maioria, de acordo com
o voto do Relator, tendo em conta ainstrugdo, decidiu: | - ter por cumprida adiligéncia determi-
nada pela Decisdo n° 2858/2001; |1 - considerar legal, parafinsderegistro, o ato de aposentadoria

de TERESINHA DE JESUSVIEIRA COSTA, visto afl. 20, retificado afl. 37 dos autos apensos.
Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que votou pelailegalidade da concessio.
PROCESSO N° 7953/96 - Concurso Piblico para o preenchimento de cargos na Carreira
Magistério Publico do Distrito Federal, do Quadro de Pessoal da Fundagéo Educacional do
Distrito Federal, aberto pelo Edital Normativo n® 01/96-UNB/FEDF. - DECI SAO N° 3918/
03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrucdo e o parecer do
Ministério Pablico, decidiu: | - tomar conhecimento da Instrugao de fl. 559; Il - autorizar o
arquivamento dos autos.

PROCESSO N° 1728/97 (apensos os de n°s 2587/90 e 030.000.344/96) - Revisdo dos pro-
ventos da aposentadoria de MARISTELA BARBOSA DE ALMEIDA-SE. - DECISAO N°
3919/03.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a
instrug8o, decidiu: | - tomar conhecimento, em caréter excepcional, do ato de revisdo de fls.
19/20 dos autos apensos como se apostilamento fosse, considerando correta ainclusdo, nos
proventos da servidora, davantagem do Regime de Tempo Integral e Dedicacdo Exclusivado
Magistério - TIDEM:; |l - determinar o retorno dos autos apensos a Secretaria de Educagéo
do Distrito Federal para que, no prazo de 60 (sessenta) dias, sejam adotadas as seguintes
providéncias, o que serd objeto de verificagdo em futura auditoria: @) confeccionar Demons-
trativo de Tempo de Servico paraconsiderar o Adicional por Tempo de Servi¢o em anuénios,
conforme Lei n° 8.112/90, levando em consideragdo, para esse fim, o tempo apurado as fls.
78/79, acontagem em dobro de que trataa L el n° 22/89 e as licengas médicas usufruidas pela
servidora; b) elaborar Abono Provisorio, em substituigéo ao de fl. 106, observando a Deciséo
Normativa n°® 02/93 - TCDF, para calcular o Adicional por Tempo de Servigo em anuénios,
em conformidade com demonstrativo solicitado no item anterior, bem como corrigir o total
apurado; c) tornar sem efeito o documento substituido. Vencido o Conselheiro RONALDO
COSTA COUTO, que votou pelailegalidade da concesséo.

PROCESSO N° 2845/99 (apensos os de n°s 040.002.929/99, 040.005.189/99, 040.009.391/99 e
1 volume) - Tomada de contas anual dos ordenadores de despesa da Secretaria de Governo do
Distrito Federal, relativaao exercicio de 1998, constante do Processo n° 040.009.391/99. - DECI-
SAO N°3920/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrucdo e o
parecer do Ministério Pablico, decidiu: | - tomar conhecimento: &) do Oficio n® 1070/2001-GAB/
SEFB e documentacdo anexaacostadaasfls. 116/215; b) dos Oficios n° 328/2002/SEG, 343/2002
- SAO e47/2003, e respectivos anexos, ¢) dalnformacdo n° 047/ 2003 e Instrucdo defls. 283/285;
Il - considerar, relativamente a Decisdo n® 7375/2001, atendida a diligéncia determinada a entéo
Secretaria de Fazenda e Plangjamento, e parcialmente atendida no tocante a Secretaria de Gover-
no; Il - determinar a Secretaria de Governo que encaminhe ao Tribunal, no prazo de 15 (quinze)
dias, paraaconclusio do exame da tomada de contas anual daguele 6rgéo, relativa ao exercicio de
1998, copia do Parecer da Coordenagdo de Controle Administrativo de Recursos Humanos -
SEA, pertinente ao pagamento de Gratificacdo de Fiscalizag8o e Inspecao, elaborado em 03/10/
95; |V - autorizar o retorno dos autos a 12 | CE, para as providéncias pertinentes.

PROCESSO N° 2325/00 - Concurso publico paraadmissdo ao Curso de Formagéo de Oficiaisda
Policia Militar do Distrito Federal, aberto pelo Edital n° 31/2000. - DECISAO N° 3921/03.- O
Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugdo e o parecer do Ministério
Puablico, decidiu: | - tomar conhecimento: &) do Edital n° 3/2003; b) da Instrugdo defls. 140/144;
Il - autorizar o arquivamento dos autos.

PROCESSO N° 1632/02 (apenso 1 volume) - Exame dadocumentacao rel ativa as admissdes para
0s Cargos de Assessor Técnico, Categoria Profissional Revisor Taquigréfico e de Assistente
Legidativo, Categoria Profissional Técnico de Seguranca Legidativa, do Quadro de Pessoa da
Cémara L egidlativado Distrito Federal, oriundas do Concurso Pablico regulado pelo Edital n° 1/
96, de 02/09/96. - DECISAO N° 3922/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo
em conta a instrucdo e o parecer do Ministério Plblico, decidiu: | - tomar conhecimento: a) da
documentacdo constante do processo anexo, encaminhada pela Camara Legidativa do Distrito
Federal, em cumprimento ao art. 8° da Resolugdo TCDF n° 100/98; b) da | nstrucdo defls. 02/04;
Il - considerar legal, parafinsderegistro, aadmissdo de Marinete Rodrigues dos Santos, no Cargo
de Assessor Técnico, Categoria Profissional Revisor Taquigréfico, da Camara Legislativa do
Distrito Federal, regulada pelo Edital n° 01/96 - CESPE/UNB, em cumprimento ao disposto no
art. 78, inciso 11, da Lei Orgéanica do Distrito Federdl; 111 - determinar & Cémara Legisativado
Distrito Federal que informe ao Tribunal, quando ocorrer, o trénsito em julgado das agdes judici-
ais que permitiram as nomeagdes dos servidores Sérgio Ronald de Almeida Cardoso e Vadir
Gomes Liberal parao Cargo de Assistente L egidativo, Categoria Profissional Técnico de Segu-
ranca Legidativa, oriundas do Concurso Publico regulado pelo Edital n° 01/96 - CESPE/UNB,
bem como se as decisdes finais foram favoraveis ou ndo a permanéncia dos impetrantes nos
cargos; 1V - autorizar o retorno dos autos a 42 | CE, para continuidade do acompanhamento.
PROCESSO N° 0905/03 (apensos os de n°s 097.000.220/03, 097.000.221/03 e 097.000.411/03)
- Exame da documentaggo relativa a vacancia de empregos publicos, ocorrida na Companhia do
Metropolitano do Distrito Federal - METRO/DF, nostermos das disposi ¢des contidas no art. 13
da Resolugéo TCDF n° 100/98, e encaminhada a esta Corte pela Corregedoria-Geral do Distrito
Federal, em cumprimento ao art. 14 damesma norma. - DECISAO N° 3923/03.- O Tribunal, de
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acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo e o parecer do Ministério Piblico,

decidiu: | - tomar conhecimento da documentag&o constante dos Processos n°s 097.000.220/03,

097.000.221/03 e 097.000.411/03, apensos; | - autorizar a desapensacdo e posterior devolucéo

aorigem dos processos apensos e 0 arquivamento dos autos em exame.

PROCESSO N° 0952/03 - Estudo especial realizado pela 42 | CE sobre a conveniéncia e oportu-

nidade de alterar adeterminagdo para promover ajuntada, por apensacdo, dos autos deinativacio

a0 respectivo processo de pensdo. - DECISAO N° 3924/03.- O Tribunal, de acordo com o voto
do Relator, tendo em conta, em parte, ainstrucéo e o parecer do Ministério Plblico, decidiu: | -

tomar conhecimento da Informag&o n° 050/2003-GAB/42 1 CE, considerando atendida a determi-

nacdo constante no item 11 da Decisdo n° 2133/2003, proferidano Processo n° 3047/99; 11 - rever

aadinea“b” daDecisio n° 5793/95, no sentido de determinar & 42 | CE que, doravante, promova:

a) a juntada dos autos da inativagdo ao processo de pensdo, no caso em que o instituidor da
pensdo for inativo e 0 ato de concessdo jahouver sido apreciado eregistrado pela Corte, tendo em

vista que os dois estdo intimamente rel acionados, salvo se houver justificadaimpossibilidade; b)

ainstrucao individualizada dos processos de concessdo de aposentadoriae de pensdo, no caso em

que o ato de inativagdo e/ou de revisdo ainda ndo tenha sido apreciado ou registrado pela Corte,

devendo atramitaggio dos autos se dar conjuntamente; 111 - autorizar o retorno dos autosa4®1CE,

para cumprimento do ora decidido e arquivamento dos autos.

RELATADOS PELO CONSELHEIRO PAULO CESAR DE AVILA E SILVA

PROCESSO N° 0363/93 - Revisdo dos proventos da aposentadoria de VALDERIS NUNES-SE.

- DECISAO N° 3925/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a
instrucdo, determinou o retorno dos autos a Secretaria de Educagéo do Distrito Federal, paraque,

no prazo de 60 dias, adote as providéncias a seguir indicadas: |) torne sem efeito o ato de fl. 216,

editando novo ato paratornar sem efeito alnstrugéo de 27/01/93, publicadano DODF de 1°/2/93,

tendo em vista que aretificagdo procedida pela Portaria Coletiva de 20/9/02 esta adequada, ndo

devendo ser anulada e que a Portaria Col etiva de 14/5/01 ndo requer retificagdo, vez que apresen-

ta-se correto o posicionamento do servidor no Padrdo 24F, no momento da revisio; I1) efetue a
correlacdo do cargo em comissao exercido pelo inativo na dreafederal, que serviu de base paraa
incorporagdo dos“ quintos’ aos seus proventos, com o cargo do GDF, ao qual ficard enquadrado

apartir de 21/3/97, considerando o valor integral daremuneracéo do respectivo cargo daUni&o, na
datacorrespondente, 21/03/1997, fazendo arespectiva correspondénciacom o cargo comissiona

dodistrital ent&o vigente, elegendo o DF cujo valor integral (representagdo mensal + vencimento)

mais se aproximar. Caso inexista cargo/funcéo de idéntico valor no Distrito Federal, deve-se
proceder a correlacdo com base no cargo de valor imediatamente superior. Subsidiariamente
poderdo ser aplicados os seguintes critérios: compatibilidade de atribuicdes e similitudes de
niveis de responsabilidade, de acordo com a Decisao n° 2000/2003, exaradano Processo n° 1437/

81; 111) elabore abono provisorio pertinente arevisio de proventos, observando a Decisdo Nor-

mativan® 02/93-TCDF, afim de adequar o valor do adicional de “quintos’ aos valores apurados
no item precedente; |V) informe & uri sdi cionada que o servidor poderarequerer que seus proven-

tos atuais sejam pagos no Padrdo 25-F, tendo em vistaque apartir de 20/11/2000 foi-Ihe reconhe-

cido este direito em face do resgate de padréo - Resolucdo n° 6571/99-CD ap0s revisdo de
proventos, 0 que se constitui em melhoria posterior.

PROCESSO N° 3846/96 (apenso o de n° 082.000.945/96) - Pensdo civil, cumulada com

revisdo do beneficio, instituida por MARIA CELITA DA SILVA-SE. - DECISAO N° 3926/

03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugéo e o parecer do

Ministério Publico, considerou legais, para fins de registro, as concessdes de pensdo e
revisdo de pensdo em exame.

PROCESSO N° 2771/98 (apensos 2 volumes) - Inspecdo realizada pela 22 |CE com o intuito de
analisar os editais das Concorréncias Pdblicas n°s 2 a 6/98, cujo objeto foi a contratacdo de
empresas para proceder a manutencdo preventiva e corretiva nas Unidades de Ensino e demais

préprios urbanos e rurais da entdio FEDF. - DECISAO N° 3927/03.- O Tribunal, de acordo com

0 voto do Relator, decidiu: 1) tomar conhecimento das defesas e das razfes de justificativas

constantes de folhas 399/530 e dos expedientes acostados as folhas 531/539; |1) relevar o atraso

no encaminhamento das defesas e dasrazfes de judtificativasrelativas aositens | eV daDecisdo

n° 1.643/2002; 111) pelos fatos relatados, manter a orientag@o contida no item Il da Decisdo n°
1643/02, “ pela conversio dos autos em Tomada de Contas Especial, tendo em vista os prejuizos

apurados, decorrentes da amostra utilizada quando da realizagdo da Inspe¢&o, resumidos no

quadro defl. 322, incluindo, também, os dois servidoresindicados no item 1V da mesma decisdo,

determinando a Secretaria de Educago que adote as medidas cabiveis para o fim; 1V) dertar a
Jurisdicionadaque: a) os Termos de Recebimento Definitivo devem ser elaborados com observéan-

ciaaos prazos constantesdo § 3° e ainea“b” doinciso | do art. 73 daLe 8.666/93; b) eventuais

inclusdes ou supressdes de servigos em reformas de proprios da Secretaria de Educagdo devem

ser efetuadas conforme disposto naalineab, doinc. I, do art. 65, daLei 8.666/93; V) autorizar a
realizac8o de novafiscalizagio nadreade construcdo e reformados préprios da SEDF, apartir do

exercicio de 2001, com vistas a aferir se as recomendagbes constantes dos autos e dos Processos

1192/98 e 1525/00 foram, de fato, acolhidas pela Jurisdicionada, bem como para aferir aregular

aplicacdo dos recursos; VI) considerar procedentes as razfes de justificativas ofertadas por

SORAIA OFUGI RODRIGUES e THEA GARCIA CATTA PRETA; VII) autorizar aremessa
de copiasdalnformacao n° 002/03, bem como do voto e desta decisdo a Secretariade Educagéo do
Distrito Federal, parasubsidiar aadogdo das medidas determinadas; V111) autorizar o retorno dos
autos a 22 1CE, para os devidos fins.

PROCESSO N° 0102/99 (apenso o de n° 052.000.375/98) - Aposentadoriade MARIA PERPE-
TUA LEITE LIMA CANDEIAS-PCDF. - DECISAO N°3928/03.- O Tribunal, de acordo com o
voto do Relator, tendo em contaainstrugdo e o parecer do Ministério Piblico, considerou legal,
parafins de registro, o ato concessorio.

PROCESSO N° 0103/99 (apenso o de n° 052.001.045/98) - Aposentadoria de ILMA DA PAZ
ANDRADE-PCDF. - DECISAO N° 3929/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator,
tendo em contaainstrucdo e o parecer do Ministério Plblico, decidiu: |. considerar legal, parafins
de registro, a concessdo em exame, nos termos do art. 11, 88 1° e 2°, da Resolugdo n° 101/98-
TCDF,; Il. aertar ajurisdicionada, em conformidade com o item 4.1.2 da Decis@o TCDF n° 3395/
99, de que as parcel as de décimos incorporadas até 31/07/96 (Lei n° 1004/96) devem ser calcula
das sobre aretribui¢éo (vencimento percebido + representacdo mensal) do cargo incorporado.
PROCESSO N° 1095/99 (apenso o de n° 082.027.823/94) - Aposentadoria de JOSE MARIO
JACINTO-SE. - DECISAO N°3930/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo
em conta a instrugdo, determinou o retorno dos autos a Secretaria de Educagéo do Distrito
Federal, para que, no prazo de 60 dias, adote as providéncias a seguir indicadas: |) fazer a
correlagdo dos cargos em comissdo exercidos pelo inativo na CAESB até 31/12/1991 (NG-04,
fl. 98-apenso), que serviram para incorporagdo de vantagem aos proventos com os cargos do
GDF aos quais ficardo enquadrados, em obediéncia ao principio da irredutibilidade de venci-
mentos (art.37, XV da CF), levando-se em conta, em relagdo aos cargos citados, o disposto na
Decisao n° 2000/2003, prolatada no Processo n° 1437/81, a saber: “a) o critério principa para
acorrelagcdo de cargos é aremuneracao; b) subsidiariamente poderdo ser aplicados os seguintes
critérios. compatibilidade de atribuicdes e similitude de niveis de responsabilidade; ¢) caso
inexista cargo/funcéo de idéntico valor no Distrito Federal deve-se proceder a correlagdo com
base no cargo/funcéo de remuneragdo imediatamente superior aque tem direito o recorrente; d)
a correlacdo devera levar em conta aincidéncia da GADF no cargo exercido pelo servidor no
ambito daUni&o”; I1) elaborar novo Abono Provisério, em substitui¢céo ao defl. 105 do apenso,
observando a Decisdo Normativan® 02/93-TCDF, afim de adequé-1o ao exposto noitem [; 111)
tornar sem efeito o documento substituido.

PROCESSO N°1108/99 (apenso o de n® 082.008.636/98) - Aposentadoriade MARLENE LIZE-
Tl CUIN IOSHIDA-SE. - DECISAO N° 3931/03.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o
voto do Relator, tendo em contaainstrugéo, considerou legal, parafim deregistro, aconcessdo em
exame, ressalvando que a regularidade dos proventos, especificamente no que toca a Parcela
Auténomal da TIDEM, que serve de base de célculo para outras vantagens, esta “sub judice”,
ficando vinculadaao quevier aser decidido naADInn° 2.135-4, conformepreconizaoitem |11 da
Decisdo n° 3516/2002, exarada no Processo n° 3612/1999. Vencido o Conselheiro RONALDO
COSTA COUTO, que votou pelailegalidade da concessgo.

PROCESSO N° 1230/99 (apenso o de n° 082.008.068/98) - Aposentadoriade VILMA ALVES
TEIXEIRA-SE. - DECISAO N° 3932/03.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do
Relator, tendo em contaainstrugdo, considerou legal, parafim deregistro, aconcesso em exame,
ressalvando que aregularidade dos proventos, especificamente, no que toca a Parcela Auténoma
| da TIDEM, que serve de base de célculo para outras vantagens, esta “sub judice’, ficando
vinculadaao quevier aser decidido naADInn°2.135-4, conformepreconizaoitem |11 daDecisdo
n° 3516/2002, exarada no Processo n° 3612/1999. Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA
COUTO, que votou pelailegalidade da concesséo.

PROCESSO N° 1279/99 (apenso o de n° 082.008.078/98) - Aposentadoriade ANTONIO TEI-
XEIRA MARINHO-SE. - DECISAO N°3933/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator,
tendo em conta a instrucdo e o parecer do Ministério Plblico, decidiu: | - considerar ilegal a
concessdo em exame, com recusa do registro, por faltade requisito temporal, pelo fato daimpos-
sibilidade de se considerar para efeito da presente aposentadoria os 829 dias contados em dobro,
conforme Lel n° 22/89, sem que tenha sido averbado na extinta FEDF o periodo correspondente
efetivamente prestado como Oficial de Administragdo no GDF (regime diverso), CTS defl. 20 -
apenso, que permitiriao artificio da contagem em dobro; |1 - determinar a Secretaria de Educagéo
do Distrito Federal que, no prazo de 30 (trinta) dias, adote as providéncias necessarias ao exato
cumprimento da lei (art. 78, X, da LODF); Il - adertar a jurisdicionada de que: a) o periodo
efetivamente prestado ao GDF, CTS defl. 18 - apenso, jafoi aproveitado em outraaposentadoria
concedida pelo Ministério das ComunicagGes, conformefl. 20 - apenso; b) dé ciénciaao interes-
sado da ilegalidade apontada nos autos.

PROCESSO N° 1563/99 (apenso o de n° 082.010.354/98) - Aposentadoria de ERCILIA VAS-
QUESFONSECA-SE. - DECISAO N° 3934/03.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto
do Relator, tendo em conta a instrugdo, decidiu: | - considerar legal, para fim de registro, a
concessao em exame, ressalvando que aregul aridade dos proventos, especificamente no quetoca
aParcela Autdnomal da TIDEM, que serve de base de cdlculo para outras vantagens, esta“sub
judice”, ficando vinculada ao que vier a ser decidido na ADIn n° 2.135-4, conforme preconiza o
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item |11, daDecisdo n° 3516/2002, exaradano Processo n° 3612/1999; | - determinar a Secretaria
de Educacéo do Distrito Federal que adote as providéncias necessarias ao exato cumprimento da
lei, na forma a seguir indicada, o que serd objeto de verificacdo em futura auditoria: a) elaborar

novo abono provisorio, em substituigéo ao defl. 91 - apenso, de acordo com aDecisdo Normativa
n° 02/93, para alterar a parcela Gratificagéo de Titulacdo, cujo percentual correto € 5% e o valor,

a época, R$35,79, bem assim para fazer constar, corretamente, o padréo em que a servidora
aposentou-se, Padréo 25E; b) tornar sem efeito o documento substituido. Vencido o Conselheiro

RONALDO COSTA COUTO, que votou pelailegalidade da concessao.

PROCESSO N° 2133/99 (apensos os de n°s 2960/90 e 052.001.483/98) - Pensdo civil concedida
aNATHALIA SALETE LIMA DE OLIVEIRA-PCDF. - DECISAO N°3935/03.- O Tribunal, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugdo, decidiu: | - considerar legal, parafins
de registro, a concessdo em exame; |l - determinar a Policia Civil do DF que, posteriormente,

promova o saneamento dos autos, naformaaseguir indicada, o que sera objeto de verificagdo em

futuraauditoria: a) elaborar novo titulo de pensdo, em substituicao ao de fl.48 apenso, afim de
queaparcelamencionadano item 7 sgjacalculadaconforme determinao artigo 184, item 1, daLel

n.° 1.711/52; b) tornar sem efeito o documento substituido.

PROCESSO N° 2390/99 (apensos os de n°s 682/91 e 052.001.193/98) - Penso civil concedidaa
CLARA HELENA LIMA DA ROCHA e outros-PCDF. - DECISAO N° 3936/03.- O Tribunal,

de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo e o parecer do Ministério Publico,

considerou legal, parafins de registro, o ato concessorio.

PROCESSO N° 0167/00 (apenso o de n° 052.001.230/99) - Pens3o civil concedidaa EDILENE
CASTELO BRANCO DA SILVA e outros-PCDF. - DECISAO N° 3937/03.- O Tribunal, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instru¢do e o parecer do Ministério Publico,

considerou legal, parafins de registro, o ato concessorio.

PROCESSO N°0448/00 (apenso o de n° 082.019.437/98) - Aposentadoriade FRANCISCO DE
ASSIS VILHENA DOLABELLA-SE. - DECISAO N° 3938/03.- O Tribunal, de acordo com o
voto do Relator, tendo em conta a instrugéo, determinou o retorno dos autos a Secretaria de
Educacao, paraque, no prazo de 60 dias, adote as providénciasaseguir indicadas: |) esclarecer em

que data o servidor retornou da requisicao para a Presidéncia da Republica e o periodo em que,

real mente, esteve em regénciade classe, hajavisto as divergéncias observadas nos documentos de
fls. 16, 19, 97 e 98 do apenso, recal culando, sefor 0 caso, o percentua da Gratificacdo de Regéncia
deClasse- GRC; I1) elaborar abono provisorio em substitui¢ao ao defl. 100 do apenso, de acordo

com a Decisdo Normativa n°® 02/93-TCDF, para considerar, no calculo das parcelas, a proporci-

onalidade de 27/35, tendo em vista o entendimento consagrado pelo Enunciado n° 1-1 das Simu-

lasde Jurisprudénciado Tribunal e, quanto aGRC, observar o disposto noitem [; 111) tornar sem

efeito os documentos substituidos.

PROCESSO N° 0731/02 (apensos os de n°s 141/02, 040.001.576/02 e 2 volumes) - Contendo

pedido de prorrogagéo de prazo (fls. 66 e 67) parao cumprimento da Deciso n° 2586/03 relativo

aTomadade Contas Anual/2001, dos ordenadores de despesa da entéo Secretariade Desenvolvi-

mento Econdmico, Ciéncia e Tecnologia do Distrito Federal. - DECISAO N° 3939/03.- O Tribu-

nal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucdo, decidiu: | - esclarecer a
Secretaria de Desenvol vimento Econdmico que a Decisdo 2586/03 ndo fez nenhumadeterminagéo

a essa Jurisdicionada, restando prejudicado o pedido formulado por meio do Oficio 353/2003-

GAB/SDE; Il - conceder aos Srs. Haroldo Alberto de Matos Pereira, Lézaro Marques Neto,

Edimar Pireneus Cardoso, Paulo Roberto Gongalves Pinto da Rocha, Afranio Roberto de Souza
Filho, Alfredo Alves GamaeLylio José de Oliveiraprorrogacéo de prazo de 30 (trinta) dias para
apresentacdo das justificativas a que se referem a citada decisdo.

PROCESSO N° 0281/03 (apenso o de n° 052.001.734/99) - Aposentadoria de JOSE CARLOS
TEIXEIRA-PCDF. - DECISAO N° 3940/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator,

tendo em conta a instrucdo e o parecer do Ministério Pablico, considerou legal, para fins de
registro, o ato concessorio.

PROCESSO N° 0365/03 - Resultado da auditoria de regularidade levada a efeito na Secretariade
Estado de Gestdo Administrativa de 28 de mar¢o a 12 de junho de 2003, com o objetivo de
examinar os atos administrativos inerentes as concessdes de aposentadorias e pensdes e suas

respectivas revisies. - DECISAO N° 3941/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator,

tendo em conta, em parte, ainstrucao, decidiu: | - tomar conhecimento do resultado da Auditoria
realizada na Secretaria de Estado de Gestdo Administrativado Distrito Federal; |1 - tomar conhe-

cimento da averbagdo tardia de 1.565 dias de servigo prestado pela interessada PURCINA VA-

LADARES CASTRO SILVA (Processo TCDF N°: 5825/1995; GDF N°: 30-003.589/1995) a0

Estado de Goiés no periodo de 31/12/1956 a 13/04/1961, conforme Certidao de Tempo de Servico

defl. 03 do Processo n° 30-003.590/95 - GDF efl. 277 do Processo n° 365/03—TCDF; |11 - alertar

a Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa de que o ndo atendimento de decisdes do

Tribunal, no prazo fixado, sem motivo satisfatoriamente justificado, pode resultar na aplicacdo

de multas aos responsaveis (artigo 57, inciso |V, daLei Complementar 01/94 - Lei Organicado

TCDF); IV - autorizar a42 | CE que proceda, em autos apartados, estudos sobre a possibilidade
de se acumular proventos com vencimentos de cargo publico, proventos com proventos de
aposentadoria, pensdes instituidas por um mesmo servidor, em acordo com as dlvidas constan-

tesdo relatorio de auditoria; V — considerar: 1) cumpridas as corregtes determinadas nas seguin-
tes decisBes. 1) Decisdo N°: 0757/2000 (Interessado: ABDOM GOMES DE LIMA; Processo
TCDF N°: 4385/1998; GDF n° 30-010.410/1997); 2) Decisdo N°: 125/2000 (Interessada: ANA
MACEDO DE SOUZA ; Processo TCDF N°: 1490/1995; GDF N°: 30012872/1994); 3) Decisdo
N°: 1045/2000 (Interessado: ANTONIO ARAUJO FERREIRA; Processo TCDF N°: 6668/
1996; GDF N°: 30-013.338/1994); 4) Decisdo N°: 2979/2000 (Interessado: ANTONIO MAR-
DONIO RIBEIRO; Processo TCDF N°: 4790/1995; GDF N°: 30-004.367/1995); 5) Decis&o N°:
0720/2000 (Interessado: ATALIBA CANDIDO DE RESENDE; Processo TCDF N°: 3085/
1995; GDF N©: 30-000.978/1995); 6) Decisdo N°: 1602/2000 (I nteressado: CASSIANO ALVES
DOS SANTOS; Processo TCDF N° 1011/1985; GDF N°: 30-005.617/1986); 7) Decisdo N°:
2510/2000 (Interessada: CONCEICAO DEMARIA LIRA MENDESNUNES; Processo TCDF
N©: 4514/1993; GDF N°: 30-012.616/1992); 8) Decisdo N°: 335/2000 (Interessada: DEIJANIRA
DE JESUS SILVA; Processo TCDF N©: 1216/1998; GDF N°: 30-010.007/1997); 9) Deciso N
0894/2000 (Interessado: ENOQUE SANTANA FILGUEIRAS; Processo TCDF N°: 5607/1995;
GDF N°: 132-000.587/1995); 10) Decisdo N°: 1688/2000 (Interessado: ESTELAMAR DE ARA-
UJO PIRES; Processo TCDF N°: 2631/1984; GDF N°: 193.98/1982); 11) Decisio N° 57/2000
(Interessada: EUNICE COATIO GOMES; Processo TCDF N°: 3781/1993; GDF N°: 30-002.771/
1992); 12) Decisdo N°: 69/2000 (I nteressado: FRANCISCO SALES FERREIRA; Processo TCDF
N©: 3479/1997; GDF N°: 30-001.679/1994); 13) Decisio N°: 2119/2000 (Interessado: GETULIO
DE PAULA COSTA; Processo TCDF N°: 2476/1998; GDF N°: 30-008.345/1992); 14) Decisio
N©: 2406/2000 (I nteressado: JOSE RIBEIRO SANTIAGO; Processo TCDF N°: 819/1982; GDF
N°: 30-008.974/1983); 15) Decisdo N°: 2230/2000 (Interessado: LAURINDO ANTONIO SAL-
GADO; Processo TCDF N°: 4079/1990; GDF N°: 30-012.809/1990); 16) Decisdo N°: 2141/
2000 (Interessada: LUANA FERREIRA SERBETO; Processo TCDF N°: 7058/1993; GDF N°:
30-007.555/1993); 17) Decisao N°: 1108/2000 (Interessada: MARIA ABDALA XIBLE PIOL;
Processo TCDF N°: 356/1999); GDF Ne°: 30-006.537/1998); 18) Decisao N°: 1320/2000 (Inte-
ressada: MARIA AUXILIADORA PIRES SOFFIATTI; Processo TCDF N°: 4748/1993; GDF
N°: 30-018.019/1991); 19) Decisdo N°: 2139/2000 (Interessada: MARIA DE FATIMA DE
PAULA; Processo TCDF N°: 4941/1993; GDF N°: 30-003.765/1991); 20) Decisdio N°: 1577/
2000 (Interessada: MARIA DIVINA DE OLIVEIRA; Processo TCDF N©: 3517/1993; GDF Ne:
30-019.928/1990); 21) Decisao N° 1879/2000 (Interessada: MARIA IZABEL DE FREITAS;
Processo TCDF N°: 7144/1994; GDF N°: 30-009.284/1994); 22) Decisio N°: 157/2000 (Interes-
sada: MARIA JOSE ALVES; Processo TCDF N°: 2516/1998; GDF N°: 30-002.431/1998); 23)
Decisdo N°: 8352/1999 (Interessada: MARIA MACIEL FIGUEIREDO; Processo TCDF N
828/1998; GDF N°: 30-006.952/1996); 24) Deciséo N°: 250/2000 (Interessada: MARIA PEREI-
RA DA SILVA; Processo TCDF N 4891/1997; GDF N°: 30-005.322/1997); 25) Decisdo N°
9232/1999 (Interessada: MARIA SILVINA DASVIGES; Processo TCDF N°: 3780/1993; GDF
Ne°: 30-001.152/1993); 26) Decisdo N°: 1507/2000 (Interessada: NORMA FREIRE DE CARVA-
LHO RAMOS; Processo TCDF N°: 2268/1990; GDF N°: 30-002.784/1990); 27) Decisdo N°:
1884/2000 (Interessada: ODETE MARTINS DE LIMA; Processo TCDF N°: 2802/1998; GDF
N°: 30-002.997/1998); 28) Deciso N° 2729/2000 (Interessado: RITA MARQUES VERAS;
Processo TCDF N°: 4731/1993; GDF N°: 30-004.879/1991); 29) Decis&o N°: 460/2000 (Interes-
sado: RONALDO MARQUESDA SILVA; Processo TCDF N°: 3002/1994; GDF N°: 30002.086/
1994); 30) Decisdo N°: 2631/2000 (Interessado: RUMAO SARAIVA MUNIZ; Processo TCDF
Ne°: 2838/1995; GDF N°: 30-002.825/1995); 31) Decisdo N°: 9359/1999 (Interessado: SALVIA-
NO FRANCISCO DA SILVA; Processo TCDF N°: 1803/1997; GDF N°: 30-011.379/1995); 32)
Decisdo N°: 6319/1999 (Interessadac VALDENICIA DE OLIVEIRA RODRIGUES; Processo
TCDF N° 1114/1994; GDF N°: 30-007.432/1993); 33) Decisdo N°: 7410/1999 (Interessado:
VALDIMIRO FRANCISCO DOURADO; Processo TCDF N°: 1980/1981; GDF N°: 30-012.563/
1981); 2) parcidmente cumpridas as decisdes: 1) Decisdo N° 7670/1999 (Interessada: ANA
PEREIRA DOS SANTOS; Processo TCDF N°: 5150/1998; GDF N°: 30-010.554/1997), cum-
pridas as alineas “a’, “b” e “c"; 2) Decisdo N°: 2435/2000 (Interessada DEJANIRA DOS
SANTOS RIBEIRO; Processo TCDF N°: 428/1995; GDF N°: 30-009.455/1994), cumpridas as
dineas“d’, “b" e“d"; 3) Decisdo N°: 1506/2000 (Interessado: EDSON DE SOUSA FILGUEI-
RA; Processo TCDF N°: 2121/1990; GDF N°: 30-002.385/1990,) cumprida a ainea “a’; 4)
Decisdio N°: 2693/2000 (Interessada: ELENA MARIA DO AMARAL; Processo TCDF N
3402/1995; GDF Ne°: 30-001.718/1995), cumpridas asaineas“a’, “b", “c” e“¢€"; 5) Decisdo N°:
3950/1999 (Interessada: ISABEL CRISTINA DE O. FLORES; Processo TCDF N°: 62/1996;
GDF N°: 30-008.302/1995), cumpridas as alineas“a’, e “c”; 6) Decisdo N° 6338/1999 (Interes-
sado: JAIR DA CUNHA GUEDES (Processo TCDF N°: 1582/1980; GDF N°: 125.193/1980),
cumprido o item |; 7) Decisdo N 6315/1999 (Interessada: LAURITA PEREIRA DOS SAN-
TOS; Processo TCDF N°: 4732/1993; GDF N°: 30-004.473/1993), cumpridas as alineas “c.1”,
“c.2",e"c.4"; 8) Decisao N° 2179/2000 (Interessada: LUZIA ALMEIDA SANTIAGO; Proces-
so TCDF Ne°: 4988/1993; GDF N°: 30-006.892/1988), cumpridos os itens “c.1” e “c.3"; 9)
Decis@o N° 2507/2000 (Interessada: MARIA DO SOCORRO LIMA DE MATOS; Processo
TCDF N°: 4051/1993; GDF N°: 30-000.527/1992), cumpridosositensc.1.1,¢.1.3,c.2.1ec.2.2;
10) Decisdo N°: 20/2000 (Interessada: MARIA LEITE SOBRINHO; Processo TCDF N°: 4676/
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1995; GDF N°: 30-004.969/1995), cumpridos os itens “a’ e “c”; 11) Decisdo N° 6439/1999
(Interessadas MARLENE CAVALCANTE FERNANDES; Processo TCDF N°: 3515/1993; GDF
N°: 30-013.274/1990), cumprido o item 1-2; 12) Decisdo N°: 66/2000 (Interessado: OSVALDO
JOSE DOS SANTOS; Processo TCDF N°: 7602/1996; GDF N°: 30-006.213/1996), cumpridaa
alinea“a’ doitem I; 13) Decisdio N° 3781/2000 (Interessada: PURCINA VALADARES CAS

TRO SILVA; Processo TCDF N°: 5825/1995; GDF N°: 30-003.589/1995), cumpridas as aineas
“a’ic, fd” e“e doitemIl; VI —dar conhecimento a Secretaria de Gestéo Administrativa do
resultado da A uditoria, encaminhando-lhe copiado respectivorelatorio, afim dequepromova: A)

em 90 dias, as medidas saneadoras referentes as impropriedades levantadas ou, se preferir,

oferegajustificagéo paraa préticados atos havidos, em principio, como irregulares: 1) ALMIRO
MARCAL (Processo n.° 377/1987-TCDF; n.° 30014269/1987-GDF): regularizar o pagamento
alterando a proporcionalidade da parcela“PROVENTOS' - cdigo 1008 conforme demonstrati-
vo detempo de servigo defls. 5/6 do Processo n.° 30-014.269/1987, observando o disposto naL el

22/89, bem assim o arredondamento previsto no artigo 78 daLei n.°1.711/52; 2) ANA MACEDO
DE SOUZA (Processo n° 1490/1995-TCDF; n° 30012872/1994-GDF): providenciar reversdo de
crédito tendo em vista pagamento efetuado ap6s o 6bito da pensionista; abeneficiariafaleceu em
16/5/01 e os proventos foram pagos até o més de julho/2001; 3) ANA PEREIRA DOS SANTOS
(Processo n° 5150/1998-TCDF; n° 30010554/1997-GDF): a) regularizar o pagamento aterando
o calculo da proporcionalidade da parcela “PROVENTOS’ - cddigo 1008 de 10/35 para 11/35,

conforme demonstrativo de tempo de servico etitulo de pensdo defls. 82 e 87 do processo n.° 30-
010.554/97; b) cumprir as determinagdesindicadas naletra“ d” daDecisdo n.° 7670/99 (providen-
ciar o ressarcimento ao erédrio das quantias recebidas indevidamente); 4) ANTONIO ARAUJO
FERREIRA (Processo n°: 6668/1996-TCDF; n° 30013338/1994-GDF): encaminhar ao Tribunal

0 Processo n° 30-013.338/1994-GDF paraandise do ato (de 26/07/2002, publicado no DODF de
29/07/2002), que incluiu na fundamentagéo legal da aposentadoria do interessado o artigo 62 da
Lei 8.112/90, combinado com os artigos 3°e4° da L el n°8.112/90; 5) APARECIDA SALOMAO
FARIA (Processo n° 4688/1993-TCDF; n° 30011135/1992-GDF): cumprir a Decisio n.2 11/2000
de 01/02/2000 (providenciar o ressarcimento ao erario das quantias recebidas indevidamente); 6)

ARNALDO PAULINO DE ARAUJO (Processo n° 3906/1998-TCDF; n° 30008458/1995-GDF):

cumprir a Decisdo n.° 1168/00, aplicando na correlacdo determinada no item b.1 os estritos
termos da Decisdo n° 2000/03, proferida no Processo n° 1437/81 (Sessdo Ordinaria n® 3742, de
29.04.2003); 7) AURORA MENDESDA COSTA (Processo n° 3833/1994-TCDF; n® 30002889/
1994-GDF): a) cumprir aDecisdo n.° 999/00 (providenciar o ressarcimento ao erario das quantias
pagasindevidamente, em virtude de alteragéo na proporcionalidade dos proventos); b) regularizar
0 pagamento do ATS calculando-o sobre o valor integral do vencimento correspondente ao
posicionamento do ex-servidor; 8) DEJANIRA DOS SANTOS RIBEIRO (Processo n° 428/
1995-TCDF; n° 30009455/1994-GDF): cumprir as determinacfes constantes da letra “c” da
Decisdo n.° 2435/00; 9) EDSON DE SOUSA FILGUEIRA (Processo n° 2121/1990-TCDF; n°
30002385/1990-GDF), cumprir o item b da Decisdo n.° 1506/00, aplicando na correlagdo 0s
estritos termos da Decisdo n° 2000/03, proferida no Processo n® 1437/81 (Sessdo Ordinéria n®
3742, de 29.04.2003); 10) ELENA MARIA DO AMARAL (Processo n° 3402/1995-TCDF; n°
30001718/1995-GDF): cumprir o disposto naletra“ d” daDecis&o n.° 2693/00 (apurar 0 montan-
te pago indevidamente as interessadas (atitulo de ATS), parafins de ressarcimento); 12) EUNI-
CE COATIO GOMES (Processo n° 3781/1993-TCDF; n° 30002771/1992-GDF): regularizar o
pagamento alterando o célcul o da proporcionalidade daparcela“ PENSAO VITALICIA” - codigo

1009 de 11/35 para 12/35 conforme demonstrativo de tempo de servigo defl. 100 do processo n.°
30-002771/92; 14) GETULIO DE PAULA COSTA (Processo n° 2476/1998-TCDF; n° 30008345/
1992-GDF): regularizar o pagamento da parcela ATS alterando o percentual de acordo com o
demonstrativo de fl. 65 do processo n.° 30008345/1992; 15) ISABEL CRISTINA DE O. FLO-
RES (Processo n° 62/1996-TCDF; n° 30008302/1995-GDF): a) regularizar o pagamento dos
proventos observando o seguinte: a.1) alterar o cdculo da proporcionalidade da parcela “ PEN-
SAOVITALICIA” - codigo 1009 de 28/35 para 26/35, de acordo com o demonstrativo de tempo
deservigo defl. 10 do processo n. © 30008302/1995; a.2) calcular o ATS sobre o valor integral do
vencimento correspondente a classificagdo do ingtituidor (TAP, Classe Especial, Padréo I1); b)

cumprir o0 item b da Decisdo n.° 3950/99 (apurar 0 montante indevidamente pago aos beneficiéri-
0s, em virtude do recebimento integral da pensdo quando o devido é proporciona a 26/35 avos);

16) JACI MARIA DE PAULA (Processo n° 3125/1993-TCDF; n° 30001081/1993-GDF): cum-
prir aDecisdo n.° 1227/00; 17) JAIR DA CUNHA GUEDES (Processo n° 1582/1980-TCDF; n°
125193/1980-GDF): &) em atengéo ao item |1 da Decisdo n.° 6338/99, demonstrar aexisténciade
atribui¢es comuns entre afuncéo de Chefe do Servico de Medicao de Méquinas e Veiculos, cargo

incorporado pelo servidor e a fungdio FG-02 NOVACAP para respaldar a correlacdo na forma
sugerida pela NOVACAP, caso contrario a vantagem deve ser alterada no abono de fl. 50 (Proc.
125193/80-GDF) para o vaor correspondente ao do EC-09 (extinto em 1980) com as devidas
atualizagdes; b) esclarecer o valor de R$ 67,72 pagos ao servidor atitulo de décimos conforme
contracheque do més de margo/2003; ¢) cumprir o item 111 da Decisdo n.° 6338/99; 18) JOSE
RIBEIRO SANTIAGO (Processo TCDF N°: 819/1982; GDF N°: 30-003268/1986): a) regulari-
zar 0 pagamento dos proventos do servidor, passando acal cul&lo com base na Classe e no Padréo

gue ele ocupava na Carreira Fiscalizag8o e Inspegdo antes da edi¢cdo da Lel n° 2706/01, pois
conforme disposto no inciso 11, da Decisdo 2562/03 o Egrégio Plenario considerou que o art. 21
dessalel ndo guarda conformidade com o art. 37, inciso I, daCRFB ecom o art. 19inciso I1, da
LODF; 19) LAURINDO ANTONIO SALGADO (Processo n°4079/1990-TCDF; n° 30-012809/
1990-GDF): a) regularizar o pagamento da parcela“ REPRES. DFG/DFA” - codigo 1013 (GRG-
Auxiliar), aterando o valor de integral para proporciona a 32/35; b) encaminhar ao Tribuna o
Processo n° 30-012809/1990-GDF paraandlise do ato (publicado no DODF de 01/10/2001), que
incluiu nafundamentag&o legal daaposentadoriado interessado o artigo 4° da L ei n.°8.911/94; 20)
LAURITA PEREIRA DOS SANTOS (Processo n®:4732/1993-TCDF (30004473/1993-GDF):
a) providenciar o ressarcimento dos valores percebidos a maior pela interessada, apurados con-
forme planilhas de fls. 140/144 do Processo n° 30-004.473/93 (em cumprimento a alinea c.3 da
Decisdo n° 6315/1999), pois até 0 més margo/2003, ndo foi constatada a devida reposicéo ao
erério; 21) LUANA FERREIRA SERBETO (Processo n° 7058/1993-TCDF; n° 30007555/1993-
GDF): regularizar o pagamento dos proventos aterando a proporcionalidade da parcela“ PEN-
SAOVITALICIA” - codigo 1009 de 20/30 para 21/30 de acordo com o demonstrativo de tempo
de servico defl. 52 do Processo 30007555/1993; 22) LUZIA ALMEIDA SANTIAGO: (Proces-
S0 n°4988/1993-TCDF; n° 30006892/1988-GDF): cumprir oitem “c.2” daDecisdo n°2179/2000
(apurar quantias pagas indevidamente, para fins de ressarcimento ao eré&rio, nostermosdal e n°
8.112/90); 23) MARIA DA GLORIA MATOS DE ARAUJO: (Processo n° 5239/1993-TCDF;
n° 30010054/1992-GDF): a) juntar ao processo de pensdo n° 30.010.054/1992-GDF, a Certiddo
de Obito do ex-servidor (documento emitido por cartdrio que comprove o registro do ébito que
deu origem a pensao), em atengdo ao item | da Decisdo n.° 3423/99; b) encaminhar o Processo n°
30.010.054/1992-GDF ao TCDF para andlise da revisdo com efeitos a partir de 01/01/92 (inte-
gralizagdo do valor da pensdo pelo GDF), em face das determinagdes constantes do item |1 da
Decisdo n.° 3423/99; 24) MARIA DO SOCORRO DE LIMA MATOS (Processo n° 4051/1993-
TCDF; n° 30000527/1992-GDF): @) cumprir o disposto no item c.1.2 da Decisdo n° 2507/2000
(apurar quantias pagas indevidamente para fins de ressarcimento); b) esclarecer porque a vanta-
gem dos quintos continua sendo paga com base nafuncdo originariado Ministério dos Transpor-
tes mesmo tendo sido realizada a correlagdo com fungdo equivalente na estrutura do GDF,
conformevisto asfls. 109/112 do Processo n° 30.000.527/1992-GDF; c) observar no item prece-
dente os estritos termos da Decisdo n° 2000/03, proferida no Processo n° 1437/81 (Sessao
Ordinédrian® 3742, de 29.04.2003); 25) MARIA IZABEL DE FREITAS (Processo n° 7144/1994-
TCDF; n° 30009284/1994-GDF): regul arizar o pagamento daparcela“ PENSAO VITALICIA” -
codigo 1009 passando a calculala na proporcionalidade de 13/35 avos, 26) MARIA LEITE
SOBRINHO (Processo n° 4676/1995-TCDF; n° 30004969/1995-GDF): a) regularizar o paga-
mento do Adicional por Tempo de Servigo, passando a calculélo com base no valor integral da
parcela “PENSAO VITALICIA” codigo 1009; b) cumprir o item “b” da Decisdo n® 20/2000
(apurar quantias pagas indevidamente para fins de ressarcimento ao erario); 27) MARIA NEL-
MA FEITOSA SANTOS (Processo n° 3843/1994-TCDF; n° 30004718/1994-GDF): cumprir a
Decisdo n° 1000/00; 28) MARIA PEREIRA DA SILVA (Processo n° 4891/1997-TCDF; n°
30005322/1997-GDF): regularizar o pagamento dos proventos complementando a aposentado-
riaaté o valor correspondente a 1/3 do que seria percebido se a servidora estivesse em atividade,
conforme Decisdo TCDF n° 250/2000; 29) MARIANA NOGUEIRA DA SILVA (Processo n°
646/1997-TCDF; n° 30006987/1996-GDF): a) comprovar se de fato houve sagques, na conta
bancaria de MARIANA NOGUEIRA DA SILVA, dos valores depositados pelo Governo do
Distrito Federal como pagamento da pens3o vitaliciainstituida por SEBASTIAO FRANCISCO
DA SILVA, ap6s amorte da beneficiaria, umavez que asfls. 97/101 do Processo n° 30-006.987/
96 -GDF, comprova-se, mediante as fichas financeiras, que o dinheiro fora depositado na dita
conta bancaria, mas ndo haacomprovagéo dos saques; b) se comprovado os saques, identificar o
responsavel e dele cobrar o ressarcimento ao erario dos valores depositados pelo Governo do
Distrito Federal, nacontabancariade MARIANA NOGUEIRA DA SILVA (ap6s seu falecimen-
to), como pagamento da pensio vitaliciainstituida por SEBASTIAO FRANCISCO DA SILVA,
umavez que éindcuaainscricao em divida ativafeitaem nome dapensionista, jafaecidaa época
dosdepositos; 30) MARLENE CAVALCANTE FERNANDES (Processo n° 3515/1993-TCDF;
n° 30013274/1990-GDF): em face do disposto no item |1 da Decisdo n.° 6439/99, encaminhar o
Processo de Pensdo n° 30.013.274/90 para o Tribunal de Contas do DF para andlise da Integrali-
zacio da Pensfo; 31) OSVALDO JOSE DOS SANTOS (Processo n° 7602/1996-TCDF; n°
30006213/1996-GDF): cumprir aainea“b” doitem | daDecisdo n°66/2000 devendo acorrelagdo
ser levada a efeito nos estritos termos da Decisdo n° 2000/03, proferida no Processo n° 1437/81
(Sesso Ordinérian® 3742, de 29.04.2003); 32) PURCINA VALADARES DE C. SILVA (Proces-
S0 n° 5825/1995-TCDF; n° 30003589/1995 -GDF): a) apensar 0 Processo n° 30-003.590/95-
GDF (referente a averbacdo de 1.565 dias de servicos prestados ao Governo do Estado de Goiés
no periodo de 31/12/1956 a 13/04/1961) ao Processo n° 30-003.589/1995-GDF (referente a
revisdo de proventos para inclusdo da vantagem dos quintos); b) elaborar demonstrativo de
tempo de servigo em substitui¢do aos de fl. 08 do Processo n°30-003.590/1995-GDF e defl. 204
do Processo n° 30-003.589/1995-GDF (observando o disposto no art. 102, VIII, b, daLei n°
8112/90), pois osdois apresentam divergéncias em relagdo ao demonstrativo de tempo de servigo
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defls. 212/215 do Processo n° 30-003.589/1995-GDF, quanto a assentamento de licengas médi-
cas e comparecimento efetivo nos anos de 1974 e 1975; 33) REGINA MARIA FREIRE DE
OLIVEIRA (Processo n°5231/1993-TCDF; n° 30015108/1992-GDF): cumprir aDecisdo n° 987/
00; 34) RUMAO SARAIVA MUNIZ (Processo n° 2838/1995-TCDF; n° 30002825/1995-GDF):
regularizar o pagamento do interessado, cal culando-o deacordo com o previsto naLei n°2.775, de
27/09/01, para o cargo de Técnico de Administracdo Publica, Classe Especial, Padréo I11; 35)
TEOTONIO MAGALHAES DA SILVA (Processo n° 1507/1995-TCDF; n° 30014310/1994-
GDF): providenciar o devido ressarcimento dos valores percebidos a maior pelo interessado,
pois conforme consta no Processo n° 30-007.465/96, o montante foi apurado desde agosto de
1996, tendo o servidor tomado ciéncia do fato e autorizado os descontos em seus proventos em
outubro de 1996, mas no entanto, até o inicio da presente auditoria, ainda ndo havia sido provi-
denciada a devida reposicao ao erério; B) aerte os servidores CASSIANO ALVES DOS SAN-
TOS (Processo TCDF N°: 1011/1985; GDF N°: 30-005.617/1986) e JAIR DA CUNHA GUE-
DES (Processo TCDF N°: 1582/1980; GDF N°: 125.193/1980), sobre a possibilidade de pleite-
arem aaplicacdo do disposto naLei n.° 22/89, atentando para os possiveis reflexos no calculo do
ATS, observando, ainda, que o tempo de servigo anterior a 20/4/60 deve ser comprovado median-
te certiddo de tempo de servico expedidapelaNOVACARP; VI - determinar 2421 CE que examine,
nos processos de ANTONIO ARAUJO FERREIRA, CASSIANO ALVES DOS SANTOS,
ENOQUE SANTANA FILGUEIRAS e JOSE RIBEIRO SANTIAGO, se é aplicavel ao paga-
mento dos proventos dos servidores, o disposto no inciso |1, da Decisdo 2562/03, em que 0
Plendrio considerou queo art. 21 daL el n° 2706/01 ndo guarda conformidade com o art. 37, inciso
I, daCRFB ecom o art. 19, inciso 11, da LODF.

RELATADOS PELO CONSELHEIRO ANTONIO RENATO ALVES RAINHA

PROCESSO N°2638/93 - Aposentadoriade RONAN TEIXEIRA CAMPOS-DER/DF. - DECI-
SAO N°©3942/03.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, decidiu ratificar os
termos da Decisdo n° 9.531/1996, que determinou o registro da legalidade da concessdo. Vencido
0 Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que votou no sentido de que o Tribunal determi-
nasse ao Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal que envide esforgosjunto ao
inativo objetivando a juntada da competente certiddo comprobatdria, emitida pelo INSS, do
periodo prestado & empresa COSTA IRMAOS E CIA LTDA., como assim o reconheceu aVara
do Trabalho de Bom Despacho - MG (Processo n° 567/2001), em sentenca ja transitada em
julgado, providéncia que sera verificada em futura auditoria

PROCESSO N° 1726/94 - Pensfo civil concedidaa ANTONIA BATISTA PEREIRA ARAUJO
eoutros-SES. - DECISAO N° 3943/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em
conta a instrucdo, decidiu: |) considerar legal, para fins de registro, a concessdo em exame; 1)
tomar conhecimento do apostilamento de fl. 43; 111) determinar a Secretaria de Salde que provi-
dencie, se aindando o fez, o apostilamento da exclusio de MARCEL O PEREIRA ARAUJO do
rol de beneficiarios da pensdo, a partir de 28/10/2000, por ter atingido a maioridade, o que sera
objeto de verificagdo em futura auditoria.

PROCESSO N° 2021/95 (apenso o de n° 101.000.163/95) - Aposentadoria de MARIA DAS
GRACAS DE OLIVEIRA-SEAS. - DECISAO N° 3944/03.- O Tribunal, por maioria, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucdo, considerou legal, para fins de
registro, o ato concessorio. Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que votou
pelailegalidade da concessdo.

PROCESSO N° 4586/95 - Reforma de AGNALDO JOAQUIM DOS SANTOS-PMDF. - DE-
CISAO N°3945/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaai nstrucéo e
o0 parecer do Ministério PUblico, considerou legal, para fins de registro, o ato concessorio.
PROCESSO N° 5940/95 (apenso o de n° 082.002.173/95) - Aposentadoria de NEILE MARIA
DE ANDRADE PADILHA-SE. - DECISAO N° 3946/03.- O Tribunal, por maioria, de acordo
com o voto do Relator, tendo em conta a instrucdo, decidiu: a) ter por parcialmente atendida a
diligénciaobjeto daDecisdo n°4.265/2001; b) recomendar a Secretariade Estado de Educagdo que
adote as providéncias necessérias ao exato cumprimento dalei, naformaaseguir indicada, o que
seraobjeto de verificagdo em futuraauditoria: b.1) elaborar novo abono provisorio, em substitui-
¢80 ao de fl. 88 - apenso, observando a DN 02/93 - TCDF, para corrigir o vaor da parcela
“Adiciona quintos (5/5 DF 06)", a qual deve ser calculada com base na tabela vigente em
12.07.1995, data da concessdo da aposentadoria; b.2) tornar sem efeito o documento substituido.
Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que votou pelailegalidade da concesséo.
PROCESSO N° 5032/96 (apenso o de n° 061.022.585/95) - Aposentadoriade MARIA GLAU-
CIA DE OLIVEIRA FRAZAO-SES. - DECISAO N° 3947/03.- O Tribunal, por maioria, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo, determinou que 0s autos retornem a
Secretariade Salde, em diligéncia, paraque, no prazo de 60 (sessenta) dias, adote as providéncias
necessarias ao exato cumprimento dalei, naformaaseguir indicada: |. anexar aos autos mapa de
incorporacdo de quintos/décimos, encerrado até a véspera da publicacdo do ato de aposentadoria
do servidor, no qual sejam indicados os atos de nomeagdo e de dispensa, com 0s respectivos
simbolos e transformagdes, se ocorridas, adata e o veiculo de publicago dos atos e a quantidade
de dias de permanéncia do servidor em cada cargo ou funcdo, com a discriminagdo das parcelas
incorporadas e dos simbolos correspondentes. Caso 0s atos de designagéo e de dispensa ndo

tenham sido publicados no DODF, anexar copia autenticada dos referidos atos e, na auséncia
destes, juntar copia autenticada das respectivas fichas financeiras e/ou contracheques; I1. caso se
confirmem, por meio dosdocumentos citadosno item |, asinformac8es contidas nos documentos
defls. 6/21 - Processo n° 61.022.585/1995, retificar o ato concessorio defl. 44 - Proc. n°61.022.585/

1995 paraexcluir areferénciaa Medida Provisorian® 831 de 18 dejaneiro de 1995 (item 3.1.1 da
Decisdo n°3.395/1999, adotadano Processo n° 3.871/96); 111. substituir acertiddo defl. 24 - Proc.

n° 61.022.585/1995 por umaoutraque segjalegivel; 1V. providenciar certiddo relativaao tempo de
servico prestado a propria FHDF entre 04/01/71 e 22/12/72 como médica-residente; V. elaborar

novo abono provisorio, em substituicdo ao de fl. 48 - Proc. n° 61.022.585/1995, observando a
Decisdo Normativa- TCDF n° 02/93 para: @) consignar proporcionalmente aparcela“Vant. Pes.

Inamps/Pccs’, observando os reflexos dessa retificacdo no célculo da parcela “Dec. Jud. TST

241/87"; b) calcular aparcelarel ativaas vantagens decorrentes do exercicio de cargo comissionado
de acordo com as informagBes contidas nos documentos mencionados no item I; ¢) tornar sem

efeito os documentos substituidos. Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que
votou pelailegalidade da concesséo.

PROCESSO N°0183/97 - Acompanhamento do Concurso Publico regulado pelo Edital n° 177/96
(fls. 2/4), objetivando o provimento de diversos empregos da Companhia Imobilidria de Brasilia
- TERRACAP. - DECISAQ N°3948/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Rel ator, tendo em

conta ainstrucdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: @) tomar conhecimento do OF. n°
529/2003-PRESI e anexos (fls. 168/173), encaminhados pela Companhialmobilidriade Brasilia—

TERRACAP; b) ter por atendidaa determinagéo constante da Decisdo n° 1.662/2003; ¢) conside-

relegal, parafins de registro, a admissdo de Magno Humberto Silvestre Pinheiro no emprego de
Auxiliar de Topografia da Companhialmobiliéria de Brasilia, oriunda do Concurso Publico regu-

lado pelo Edital Normativo n° 177/96, publicado no DODF de 27/12/96; d) autorizar 0 arquiva

mento dos autos, sem prejuizo de eventuais averiguagOes.

PROCESSO N° 0660/97 (apensos os de n°s 030.009.807/93 e 030.005.287/96) - Pensdo civil

instituida por ABILI1O JOSE MARTINS AREIAS-SGA. - DECISAQ N°3949/03.- O Tribunal,

de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugdo e o parecer do Ministério Publico,

considerou legal, parafins de registro, o ato concessorio.

PROCESSO N° 2569/97 (apenso o de n° 052.000.392/97) - Aposentadoriade JOAO LUCIO DA

SILVA-PCDF. - DECISAO N° 3950/03.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do
Relator, tendo em conta a instrucdo, determinou o retorno dos autos a Policia Civil do Distrito
Federal, pelo prazo de 60 (sessenta) dias, para que a Jurisdicionada junte aos autos documentos,

tais como cOpias autenti cadas dos atos de designagéo e de dispensa e, na auséncia destes, copias

autenticadas das respectivas fichas financeiras e€/ou contracheques, que comprovem o exercicio
do cargo de Chefe do Cartério da 112 Delegacia de Policia, pelo inativo Jodo Lucio da Silva,

durante todo o ano de 1987. Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que votou
pelailegalidade da concessdo.

PROCESSO N° 0195/99 (apenso o de n° 082.006.728/98) - Aposentadoria de MARIA DAS
GRACAS PALHANO ARANTES-SE. - DECISAO N° 3951/03.- O Tribunal, por maioria, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo, determinou a baixa dos autos em
diligéncia junto a Secretaria de Educacao, a fim de que, no prazo de 60 (sessenta) dias, adote as
providéncias necessérias a0 exato cumprimento dalei, naformaaseguir indicada: a) retifique o ato
de fl. 39 - apenso para: a.1) excluir o § 3° do artigo 1° da Lei n° 1.864/98, em razéo desse
dispositivo se referir a procedimento de apuracdo de tempo de servico, devendo apenas ser

registrado no campo “observaces’ do Demonstrativo de Tempo de Servico aser elaborado pelo
6rgéo (Decisdo n° 3.223/2000); a.2) incluir os arts. 7° da Lei n° 1.004/96 (que transformou em
“décimos’ 0s*“quintos’ incorporados por forgado artigo 3° daLei Federal n°8.911/94), 4°daL el

n° 1.141/96 e parégrafo Unico do artigo 4° da Lel n° 1.864/98 (que mantiveram os “décimos’

incorporados), tendo por referéncia o entendimento firmado na Decisdo n° 3.395/1999; b) elabo-

re: b.1) novo demonstrativo de tempo de servigo, em substituicdo ao de fl. 33 - apenso, conside-

rando que o tempo de efetivo exercicio, no ano de 1987, corresponde a 130 dias (24.08.1987 a
31.12.1987), o que reduz o tempo da contagem ponderada para aposentadoria a 8.695 dias na
FEDF (9942 dias para aposentadoria), e 0o ATS para o percentual correspondente a 19% (7.246
dias); b.2) novo Abono Provisdrio, em substituicéo ao defl. 106 - apenso, observando a Deciséo
Normativan® 02/93 - TCDF, afim defixar as parcelas: b.2.1) adicional por tempo de servigo no
valor de R$ 133,56; b.2.2) “décimos’ no valor de R$ 508,50 (tabelavigente em 01.02.1995 - data
da aposentadoria), considerada a forma de célculo fixada na Decisdo n° 3.395/1999, vale dizer a
retribuicéo do cargo comissionado (vencimento + representagdo mensa); ¢) torne sem efeito os
documentos substituidos. Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, quevotou pela
ilegalidade da concessdo.

PROCESSO N° 0199/99 (apenso o de n° 082.012.355/98) - Aposentadoria de ANTONIO DA

COSTA NETO-SE. - DECISAO N°3952/03.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do
Relator, tendo em conta ainstrucdo, determinou a baixa dos autos junto & Secretaria de Educacéo
do Distrito Federal, afim de que, no prazo de 60 (sessenta) dias, adote as providéncias necessa

rias a0 exato cumprimento dalei, naformaaseguir indicada: a) retificar o ato defl. 42 - apenso
para dele excluir o § 3° do artigo 1° da Lei n° 1.864/98, em razdo desse dispositivo se referir a
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procedimento de apuracdo de tempo de servico, devendo apenas ser registrado no campo “ obser-
vagles’ do Demonstrativo de Tempo de Servigo a ser elaborado pelo érgdo (Decisdo ne 3.223/
2000); b) elaborar abono provisdrio, em substituigéo ao de fl. 57-apenso, observando a Decisio
Normativan® 02/93 - TCDF, afim deexcluir aparcela TIDEM, eincluir aparcela Gratificacio de
Desempenho, tendo em vista que o servidor ndo reuniatodos os requi sitos necessarios a percep-
¢do da TIDEM pois, apesar de prestar servicos por 40 horas semanais a extinta FEDF, estava
exercendo magistério privado na Faculdade Dom Bosco e no CEUB; c) considerando os valores
indevidamente percebidos atitulo de TIDEM providencie, naformadalei, o competente ressar-
cimento ao erario, devendo ser observado, todavia, o disposto na alinea anterior; d) tornar sem
efeito 0 documento substituido. Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que
votou pelailegalidade da concess&o.

PROCESSO N° 0315/99 (apenso o de n° 082.008.485/98) - Aposentadoria de DIVA LOPES
PINTO-SE. - DECISAQ N°3953/03.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator,
tendo em conta ainstrugdo, considerou legal, para fins de registro, o ato concessdrio. Vencido o
Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que votou pelailegalidade da concesséo.
PROCESSO N° 1299/99 (apenso o de n° 052.001.569/98) - Aposentadoria de VERA MA-
RIA RODRIGUES PONTE-PCDF. - DECISAO N° 3954/03.- O Tribunal, por maioria, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo, considerou legal, para fins de
registro, o ato concessorio. Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que votou
pelailegalidade da concess&o.

PROCESSO N° 2110/00 (apenso o de n° 030.005.261/00) - Pedido de prorrogacéo de prazo
formulado por CLEIDE GOMES EVANGELISTA-FZDF. - DECISAO N° 3955/03.- O Tribu-
nal, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrucéo, decidiu: | - tomar conhecimento
do documento defl. 115; 11 - conceder novo prazo de 30 (trinta) dias, improrrogaveis, contados
do conhecimento desta deliberagéo plenéria, para que CLEIDE GOMES EVANGELISTA apre-
sente sua defesa em face das responsabilidades que | he sdo imputadas nos autos; 111 - determinar
adevolugdo dos autos a 22 | CE, para as providéncias de praxe.

PROCESSO N°2166/00 - Resultado de Inspegéo levadaaefeito na Secretariade Gestéo Adminis-
trativa, em atendimento ao disposto na alinea “c” da Decisdo n° 3.071/2002. - DECISAO N°
3956/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugéo e o parecer do
Ministério Publico, decidiu: a) tomar conhecimento: a.1) do relatério deinspegéo constante asfls.
346/362 e dos documentos de fls. 287/290 e 341/345; a.2) dos Oficios n°s 500/SRH/SGA e 518/
02 - SRH/SGA, e de seus anexos (fls. 291/340), relevando o atraso de seu encaminhamento aesta
Cortede Contas; b) dar conhecimento atitular da Secretariade Gestdo Administrativado Distrito
Federal dos seguintes problemas verificados na sua érea de competéncia, no que tange aos inati-
Vos e pensionistas. b.1) da operacionalidade da Geréncia de Aposentados e Pensionistas: b.1.1)
as apuragdes de ressarcimento ao erario estdo centralizadas em apenas um servidor do Nucleo de
Manutencdo de Pagamento, ocasionando morosidade nas andlises processuais, prejudicando o
erdrio. Por conseguinte, lentiddo no cumprimento de decisdes plenérias; b.2) da SGA como
Gestora de Recursos Humanos do GDF: b.2.1) demora na revisdo de Médulos do SIGRH,
especia mente quanto ao de Concessdo de V antagens Pessoai s Incorporadas. A situag8o € preocu-
pante pela quantidade expressiva de valores informados; b.2.2) auséncia de vinculag&o entre os
dados cadastrais e financeiros do instituidor com o(s) do(s) pensionista(s); e, b.2.3) ndo imple-
mentacdo de filtros sistémicos na Base de Dados do SIGRH, fato que possibilita a ocorréncia
relatada nos parégrafos n®s 22 a31 do Relatério de Inspegdo; b.3) da SGA no controle dafolhade
pagamento de inativos e pensionistas: b.3.1) o SIGRH néo dispde de analisador critico para os
dados cadastrais e financeiros, quando do fechamento dafolha de pagamento, de formaadetectar
incongruéncia de pagamentos e ou cadastramentos irregulares, entre outras; e, b.3.2) ausénciade
relatdriosformais acercadas alteragOes realizadas no curso do fechamento dafolhade pagamento,
prejudicando o exame dalegalidade dos procedimentos; b.4) daatuacdo da SGA nadescentraliza
¢do administrativa: b.4.1) os 6rgdos setoriais estéo apresentado dificuldade na apuracéo de preju-
izos a0 Erério, refletindo em morosidade no cumprimento de deci sdes plendrias; ) recomendar a
Secretariade Gestdo Administrativado Distrito Federal que: c.1) adote providéncias, objetivando
solucionar os problemas indicados na alinea anterior; c.2) implemente medidas no sentido de
corrigir as deficiéncias do Sistema Unico de Gestdio de Recursos Humanos — SIGRH, providen-
ciando, sefor o caso, aimplementac&o de modul os de controle mais eficientes, como a apuragdo
automética deindébitos; d) ter por atendido o disposto nositens|1l eV daDecisdo n° 836/2001
e na dinea c da Decisdo r? 3.071/2002; €) determinar a 42 Inspetoria de Controle Externo a
realizacdo de inspecado especificana SGA, a ser concluida no prazo de 90 (noventa) dias, objeti-
vando verificar e avaliar aformalizag8o das providéncias de que cuidam as dineas “b” e “c”; f)
autorizar: f.1) aremessade copiado relatdrio dainspecdo a Secretaria de Gestdo Administrativa
do Distrito Federal, paraque sirvade subsidio naimplementac&o das providéncias oraalvitradas;
f.2) o arquivamento dos autos.

PROCESSO NP 2323/00 (apensos os de n°s 2507/99, 138.002.763/99 e 040.002.642/00) -
Tomada de contas anual dos ordenadores de despesa e demais responsaveis da Administra-
¢a0 Regional de Ceilandia, referente ao exercicio de 1999. - DECISAO N° 3957/03.- O
Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugéo e o parecer do

Ministério Pablico, decidiu: I) tomar conhecimento do OFICIO N.° 2.798/2.002-GAB/RA
IX, de 23.12.02, fls. 90-93, bem assim da documentacdo que o acompanha, (fls. 94-116);
I1) relativamente aos termos do Relatério de Tomada de Contas n° 050/2001-GECET/
DECON/SUAUD, em raz&o das justificativas apresentadas pelo titular da Administragéo
Regional de Ceilandia: a. considerar atendida a diligéncia no que se refere ao subitem 6 -
ocupacdo de areas publicas; b. considerar parcialmente atendida a diligéncia no que se
relaciona aos subitens 1.1.3.1 - bens im6veis ndo incorporados ao patrimonio do Governo
do Distrito Federal e nem registrados contabilmente; 4.2 - multas de transito em atraso; 5.4
- pagamento de despesas de terceiros; e 5.5 - pagamentos de servi¢os ndo utilizados pela
RA 1X; 111) determinar a Administracdo Regional de Ceilandia que: a. proceda a cobranca,
junto ao Instituto Candango de Solidariedade, a Casa da Crianca e do Adolescente e a
Promotoria de Defesado Consumidor, dos val ores pagos no periodo de janeiro a novembro
de 1999 em relacdo as linhas telefénicas de n°s 371.2277, 375.2294 e 372.9753 (subitem
5.4 do mencionado Relatério); b. encaminhe ao Tribunal a documentacgéo pertinente aos
Contratos n° S60120 e 8006, alusiva aos servicos de Suplemento de Fax e indice Nacional
de Fax, para avaliagdo quanto a regularidade da contratagéo (subitem 5.5 do mencionado
Relatério); c. informe sobre as providéncias adotadas com o intuito de registrar contabil-
mente os bensimdveis relacionados no subitem 1.3.1.1 do mencionado Relatério; d. infor-
me, ainda, sobre as medidas levadas a efeito junto ao condutor do veiculo de placa JFO-
5739 com vista ao recebimento dos valores pertinentes as multas aplicadas (subitem 4.2
do mencionado Relatério); V) aertar aRA 1X que: a) os esclarecimentos aduzidos no item
anterior deverdo ser acompanhados da documentacdo comprobatéria e enviados a esta
Corte de Contas no prazo méximo de 60 (sessenta) dias do conhecimento desta deliberacéo
plenéria; b) o descumprimento de diligéncia determinada por esta Corte enseja a aplicacéo
damultaprevistano art. 57, 1V, daLO/TCDF; V) com vistaa possibilitar o atendimento a
diligénciaproposta, autorizar a devolugdo & RA 1X dos processos n°s 040.002.642/2000 e
138.002.763/1999, devendo a Administracdo devolvé-los por ocasi&o de sua manifestacdo;
V1) determinar & RA 1X que, em relagio aos itens 4.2, 5.4 e 5.5 do Relatério do Orgéo
Central de Controle Interno, dé cumprimento ao disposto no art. 1°, 8§ 3° e 4°, da Resolu-
¢ao TCDF n° 102/98, sob pena de imputagao de responsabilidade solidaria.

PROCESSO N°0670/01 - Concurso publico parao preenchimento de cargo dacarreiramédicado
Quadro de Pessoal do Distrito Federal, regulado pelo Edital n.2 63/2001. - DECISAO N° 3958/
03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucéo e o parecer do
Ministério Publico, decidiu: | - tomar conhecimento do Oficio n° 641/2003-GAB/SES e respecti-
vos anexos (fls. 107/112), para considerar ndo-atendida a diligéncia reiterada no item “c” da
Decisdo n° 746/2003; |1 - determinar a audiéncia das autoridades indicadas no 8§ 7° dainformagéo
defl. 117, como responsaveis pelaaberturado certame publico examinado nos autos, ocorridaem
descumprimento ao disposto no art. 2° do Decreto n° 21.688/2000, com vistas a possivel aplica
¢do damultaprevistano art. 57 daLei Complementar n°®01/94; 111 - autorizar o retorno dos autos
a42ICE, paraos devidosfins.

PROCESSO N° 0813/01 (apenso o de n° 010.000.566/01) - Tomada de contas especial
instaurada pelo Excelentissimo Senhor Governador do Distrito Federal para identificar os
responsaveis e qualificar os danos em virtude das dentincias de irregularidades na aplicagéo
dos recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT, inerentes ao contrato n° 48/96,
firmado pela Secretaria de Trabalho e Direitos Humanos do Distrito Federal ealgrejaEvan-
gélica Missionaria Deus Conosco. - DECISAO N° 3959/03.- O Tribunal, de acordo com o
voto do Relator, tendo em conta, em parte, a instrucéo e o parecer do Ministério Piblico,
decidiu: 1) tomar conhecimento da tomada de contas especial em exame; 11) determinar a
citacdo dos responsaveis nominados no item 3° da Informacdo de fls. 51/54, para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, apresentem razdes de defesa em face de terem sido responsabiliza-
dos, segundo conclus@o a que chegou a Comissdo de Tomada de Contas Especial, pela
aplicaco irregular de recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT, cujo débito,
atualizado até novembro de 2002, de conformidade com a Portaria n°® 662/2001 da Secretaria
de Estado de Fazenda e Planejamento do DF, é de R$ 127.314,96 (cento e vinte e sete mil,
trezentos e quatorze reais e noventa e seis centavos); 111) autorizar o retorno dos autos a 22
ICE, para as providéncias de praxe e de estilo.

PROCESSO N° 1177/01 - Auditoriarealizada pelo Controle Interno na Secretaria de Gestéo
Administrativa do Distrito Federal, referente a area de gestao de pessoal e folha de pagamen-
to relativas aos meses de janeiro a julho de 1996. - DECISAO N° 3960/03.- O Tribunal, de
acordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrugao, decidiu: a) tomar conhecimento do
resultado da inspecéo realizada na Secretaria de Gestdo Administrativa do Distrito Federal
em atendimento ao que estabeleceu a alinea “f” da Decisdo n° 5.973/2001; b) autorizar o
arquivamento dos autos. Declarou-se impedido de participar do julgamento deste processo
0 Conselheiro JORGE CAETANO.

PROCESSO N° 1271/01 - Pedido de prorrogagdo de prazo formulado pela Corregedoria-
Geral do Distrito Federal. - DECISAO N° 3961/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do
Relator, tendo em contaainstrugdo, decidiu: | - tomar conhecimento do Oficio n° 880/CGDF
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e anexo, oriundos da Corregedoria-Geral do Distrito Federal, acostados as fls. 60/61; I -
conceder a Corregedoria-Geral do Distrito Federal a prorrogagéo do prazo por 15 (quinze)

dias, contados do conhecimento da deliberacdo plenaria, para encaminhar a este Tribunal a
Tomada de Contas Especial de que trata o Processo n® 061.010.737/1997; 111 - determinar a
devolucdo dos autos a 22 | CE, para os devidos fins.

PROCESSO N° 1558/01 (apenso o de n° 054.002.160/01) - Tomada de contas especial

instaurada pela Policia Militar do Distrito Federal para apurar responsabilidades em decor-

réncia de acimulo de vencimentos percebidos pelos policiais militares daquela Corporagéo.

- DECISAO N° 3962/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a
instrucéo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: 1) tomar conhecimento da Tomada de
Contas Especial em apreco, objeto do Processo n° 054.002.160/2001 — apenso; I1) nos
termos do disposto no artigo 13, inciso |11, da Resolugé@o-TCDF n° 102/98, de 15 de julho de
1998, considerar encerrada atomada de contas especial em aprego, tendo em contaa auséncia
de prejuizo ao erario distrital; 111) determinar a PMDF que: &) com relagdo ao Processo n°
054.002.160/2001, adote o procedimento previsto no artigo 14 da Resolugdo-TCDF n° 102,

de 15 de julho de 1998, tendo em vista ter sido constatada a auséncia de prejuizo ao erario

distrital; b) republique o ato de licenciamento do Cabo Wagner Gomes da Silva e do Soldado
Adelino Carlos dos Santos (Portaria de 1° de junho de 2001, publicada ho DODF de
11.06.2001), paraincluir nafundamentacdo legal oinciso Il do § 3° do art. 142 da Constitui-

¢do Federal, que foi acrescentado pela Emenda Constitucional n° 18, de 05.02.1998; V)

determinar a Secretaria de Fazenda e Plangjamento do Distrito Federal que procedaabaixana
responsabilidade objeto da NL 00210/2002; V) autorizar o arquivamento dos autos, bem

como a devolugéo do apenso a origem.

PROCESSO N° 0386/02 - Pedido de prorrogagéo de prazo formulado pela Secretaria de Gestéo
Administrativa do Distrito Federal, por intermédio do Oficio n° 561/2003-GAB/SGA, para
cumprir as determinagBes objeto da Decisio n° 2.066/2003. - DECISAO N° 3963/03.- O Tribu-

nal, deacordo com o voto do Relator, tendo em contaainstrucéo, decidiu: | - tomar conhecimento
do Oficio n°561/2003-GAB/SGA e anexo, acostados asfls. 203/206, relevando aintempestivida-

dedo pedido; 11 - conceder a Secretariade Gestao Administrativa do Distrito Federal aprorroga-

¢30 de prazo por 60 (sessenta) dias, contados do conhecimento desta deliberago plenaria, para
cumprir as determinagdes obj eto da Decisdo n° 2.066/2003; |11 - determinar adevolugéo dos autos
a42|CE, paraos devidosfins.

PROCESSO N° 0440/02 (apensos 2 volumes) - Auditoria de regularidade levada a efeito pela 22
Inspetoria de Controle Externo na Secretaria de Satide do Distrito Federal - SES - DECISAO N°©
3964/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, determinou a 22 | nspetoria de Controle
Externo que promovao envio de copiado Relatdrio de Auditorian® 2001/02 a Secretariade Salde
do Distrito Federal, bem como aos responsaveis nele indicados, concedendo-lhes o prazo de 60

(sessenta) dias para que, caso queiram, apresentem 0s esclarecimentos a respeito dos fatos
apurados nafiscalizacdo da Divisdo de Auditoria e/ou indiquem as medidas implementadas para
sanear as impropriedades identificadas.

PROCESSO N° 0515/02 (apenso o de n° 052.000.478/00) - Aposentadoria de MARCELO

TOLEDO WATSON-PCDF. - DECISAO N° 3965/03.- O Tribunal, por maioria, de acordo

com o voto do Relator, tendo em conta a instrugéo, decidiu: I) considerar legal, para fins de
registro, a concessdo em exame, nos termos do que dispde o artigo 11, 88 1° e 2°, da Resolugéio

n° 101/1998-TCDF; Il - determinar a baixa dos autos a Policia Civil do Distrito Federal para
que, no prazo de 30 (trinta) dias, sejam juntadas asinformacdes que demonstrem a partici pagéo

do servidor, com aproveitamento, no Curso de Formacdo Policial Profissional, de forma a
justificar o pagamento da parcelalHPC, nostermos do artigo 2°, § 5°, inciso |1, daLei n®7.923/

89, c/coartigo 3°daLei n°7.961/89. Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que
votou pelailegalidade da concess&o.

PROCESSO N° 0636/02 - Pedido de prorrogagdo de prazo formulado pelo Sr. FRANCISCO

SALES SANTANA, por intermédio do requerimento de fl. 244, para apresentar suas razfes de
justificativaem face do disposto noitem 1 “b” daDecisio n° 996/2003. - DECISAO N°3966/03.-

O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucdo, decidiu: | - tomar

conhecimento do documento defl. 244; |1 - conceder a0 Sr. FRANCISCO SALES SANTANA a
prorrogagdo de prazo por 30 (trinta) dias, contados do conhecimento desta deliberagdo plenéria,

paraapresentar suas razdes dejustificativaem face do disposto noitem |1 “b” da Decisdo n° 996/

2003; 111 - determinar a devolucdo dos autos a 12 ICE, para os fins pertinentes.

PROCESSO N° 1690/02 (apensos os de n°s 2393/95 e 030.010.710/99) - Pensdo civil conce-

didaa JURACY PEREIRA DA SILVA-BELACAP. - DECISAO N° 3967/03.- O Tribunal,

por maioria, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo, considerou legal,

para fins de registro, a concessdo em exame, recomendando ao Servico de Ajardinamento e
Limpeza Urbana do Distrito Federal-BELACAP que adote as providéncias necessarias ao

exato cumprimento da lei, na forma a seguir indicada, 0 que sera objeto de verificagdo em

futuraauditoria: I) elaborar outro Titulo de Pensdo, em substituicéo ao defl. 31 do apenso n°
030-010.710/1999, paracalcular aparcelado ATS com base no percentual de 17%, e corrigir

o valor da parcela da vantagem do artigo 184, item I, daLei n° 1.771/52, tendo em vistaa

alteracdo daparcelado ATS; I1) tornar sem efeito a Certiddo de Tempo de Servico eo Titulo
de Pensdo de fls. 26 e 31 do apenso n° 030-010.710/1999. Vencido o Conselheiro RONAL-
DO COSTA COUTO, que votou pela ilegalidade da concess&o.

PROCESSO N° 0563/03 (apenso o de n° 030.003.847/00) - Pensio civil concedidaa ANTONIA
CAMPOS DOS SANTOS-SGA.. - DECISAO N° 3968/03.- O Tribunal, por maioria, de acordo
com o voto do Relator, tendo em conta a instrugdo, considerou legal, para fins de registro, a
concessan em exame, recomendando a Secretaria de Gestdo Administrativa do Distrito Federal
que adote as providéncias necessérias ao exato cumprimento dalei, naformaaseguir indicada, o
que sera objeto de verificagdo em futura auditoria: a) elaborar novo demonstrativo de tempo de
servico, em substituicdo ao de fl. 22 do apenso n° 030.003.847/2000, para excluir 365 dias de
licencaespecial, considerando que no documento de fl. 28 do mesmo apenso foi registrado 0 gozo
integral da referida licenga; b) elaborar novo titulo de penso, em substituicéo ao de fl. 38 do
apenso n° 030.003.847/2000, para dterar a proporcionaidade dos proventos, considerando a
correc&o especificadano item anterior; c) tornar sem efeito os documentos substituidos. Vencido
0 Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que votou pelailegalidade da concesséo.
RELATADOS PELO CONSELHEIRO-SUBSTITUTO JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS
PROCESSO N° 4043/92 - Aposentadoria de MIGUELINA XAVIER DE FIGUEIREDO-SE. -
DECISAO N° 3969/03.- O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, tendo em
conta a instrucdo, decidiu: | - tomar conhecimento do ato que tornou sem efeito a concessdo
anterior, aposentadoria especial de magistério, ex-vi da Decisdo n° 3244/99; | - considerar legal,
para fins de registro, a concessdo em exame, ressalvando que a regularidade dos proventos,
especificamente no que tocaa Parcela Auténomal da TIDEM, que serve de base de célculo para
outrasvantagens, esta“ sub judice”, ficando vinculadaao quevier aser decididonaADInn°2.135
4, conforme preconiza o item |11 da Deciso n° 3516/2002, exarada no Processo n° 3612/99.
Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que votou pelailegalidade da concessdo.
PROCESSO N°1193/93 (apensos 4 volumes) - Atas de Reunides do Conselho de Administragdo
da Companhia Imobilidria de Brasilia- TERRACAP. - DECISAO N° 3970/03.- O Tribunal, por
maioria, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta, em parte, ainstrugéo e o parecer do
Ministério PUblico, decidiu: | - autorizar a realizagdo de inspecéo junto a TERRACAP com a
finalidade de obter os processos e documentos de interesse a matéria em exame nos autos, como
aplanilha de célculo que originou os valores indicados nas Escrituras constantes de fl. 21/26 do
anexo |V dos autos, objetivando aidentificagdo dos responséveis pelo prejuizo identificado pelo
“Parquet” resultante de calculo errbneo constante do Processo n° 111.004.262/92, bem como o
exame dos eventuais prejuizos pela concessdo do desconto de 8% nas dagfes em pagamento
constante do Processo n° 111.003.195/91; |l - sobrestar a apreciacdo do Pedido de Reexame
interposto pelo Ministério Pablico dos termos da Decisdo n° 4536/02, até arealizagéo dainspe-
¢80 sugerida, paraaqual sefixao prazo detrinta (30) dias; |11 - determinar o retorno dos autos a
32 ICE, paraos fins devidos. Vencido o Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, que votou
pelo acolhimento do parecer do Ministério Publico, no que foi acompanhado pelo Conselheiro
RENATO RAINHA.

PROCESSO N° 5007/95 (apenso o de n° 082.023.448/94) - Aposentadoria de FRANCISCO
BARBOSA CARDOSO-SE. - DECISAO N° 3971/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do
Relator, tendo em conta a instrucdo, determinou diligéncia, para a Secretaria de Educagdo do
Distrito Federal, no prazo de sessenta (60) dias: | - retificar o ato de fl. 14 - apenso para
acrescentar em suafundamentacdo legal o artigo 3°, daL el n°8.911/94, dispositivo que regulamen-
tou a concessao dos quintos incorporados na inativacdo; 11 - elaborar Abono Provisdrio, em
substituicdo ao de fl. 41-apenso, observando a Decisdo Normativa n® 02/93 - TCDF, a fim de
calcular os proventos na proporgao de 33/35 avos, consoante tempo apurado a fl. 10-apenso,
calcular o Adiciona da Le n° 8.911/94 com base na tabela vigente em fevereiro/95, bem como
excluir ameng&o aMedida Provisorian® 831, em consonanciacom aDecisdo n° 3.395/99, dadano
Processo n° 3.871/96; 111 - tornar sem efeito o documento substituido.

PROCESSO N°6169/95 (apenso o den® 140.000.777/95) - Tomadade contas especial instaurada
para apurar responsabilidades pelo desaparecimento de dezessete (17) taldes de vales-refeicdo-
SAB. - DECISAO N°3972/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em contaa
instrugéo e o parecer do Ministério Pablico, decidiu: |. tomar conhecimento dos documentos
acostados asfls. 143 e 144; 11. determinar & Secretariade Salde do Distrito Federal que, no prazo
de 15 dias, encaminhe ao Tribunal cdpias dos demonstrativos de pagamento do servidor Manoel
Macid Filho, matricula 126548-2, onde constem os descontos parcel ados, ordenados pelo item
| da Decisdo n° 4768/2002, salientando que, a reincidéncia no descumprimento de determinacdo
do Tribunal sujeita o responsavel amultaprevistanoinciso VII do art. 57 daLei Complementar
n°1/94; 111 - determinar que, no prazo de 15 (quinze) dias, a Administracéo Regional do Paranoa
RA-VII preste as informagdes solicitadas pelo Tribunal, conforme o item IV da Decisdo 4768/
2002, quanto as providéncias adotadas em atencdo ao item “111.&" da Decisdo 2105/02, sob pena
de multaprevistano art. 57, inciso 1V, daLC n° 1/94.

PROCESSO N° 3557/97 (apenso o de n® 141.004.429/98) - Representagdo conjunta apresentada
pelos Inspetores da 12, 22 e 32 I nspetorias de Controle Externo arespeito de evento realizado na
cidade, intitulado “Micarecandangd’, afim de verificar o real pagamento pelo uso de logradouro




N° 162, sexta-feira, 22 de agosto de 2003

Diario Oficial do Distrito Federal

PAGINA 53

piblico, aém de pagamento deval ores outros, como iluminaco, etc. - DECISAO N°3899/03.- O
Tribunal decidiu: | - por maioria, de acordo com o item | do voto do Relator, tendo tomado
conhecimento do Recurso de Reconsideracéo e concedido a sustentacdo oral da defesa ao recor-
rente que arequereu, dar provimento ao recurso paraconsiderar insubsistentes ositensil elll da
r. Decisdo n° 3390/02, que Ihes aplicou a multa de R$1.250,00, ante as conclusdes do Relator
expostas no seu voto “stricto sensu”. Vencidos os Conselheiros RONALDO COSTA COUTO
e RENATO RAINHA, que se posicionaram contrérios a aprovagdo do referido item; Il - por
maioria, acolhendo voto do Conselheiro RONALDO COSTA COUTO, determinar ao Governo
do Distrito Federal que, por intermédio dos 6rgaos e entidades competentes, ndo autorize nem
redlize qualquer despesa publica envolvendo o evento “Micarecandanga’, de 2003 e dos anos
seguintes, até que o Tribunal receba e analise todas as informagdes indispensaveis a deliberagéio
acerca das questfes abordadas no item 1V da Decis@o n° 2452/2003. Vencidos o Conselheiro
AVILA E SILVA e o Conselheiro-Substituto PAIVA MARTINS, que votaram pelo néo-acol hi-
mento deste item; 111 - por unanimidade, acolhendo voto do Conselheiro JORGE CAETANO,
ordenar o retorno dos autos a 221 CE, para continuidade do acompanhamento.

PROCESSO N° 2167/98 - Aposentadoria de MAURIDES ALVES-SES. - DECISAO N 3973/
03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugéo e o parecer do
Ministério Plblico, decidiu: | - tomar conhecimento das medidas adotadas pela Secretaria de
Salide do Distrito Federal; I - determinar & Secretaria de Salide que, concluidos os trabalhos da
comissdo de sindicanciainstaurada, remeta & Corte o Processo n° 060.004.100/2003.
PROCESSO N°2916/98 (apenso o de n° 054.000.963/98) - Tomadade contas especial instaurada
pelaPoliciaMilitar do Distrito Federal paraapurar responsabilidades por prejuizos decorrentes
de acidente de transito, envolvendo viatura oficial. - DECISAO N° 3974/03.- O Tribunal, de
acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instru¢do e o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - determinar o levantamento do sobrestamento imposto aos autos em decorréncia das
questdes cuidadas no Processo n° 624/2000, ja solucionado; 1l - cientificar o servidor militar
responsabilizado nas contas acerca darejei ¢ao de sua defesa, determinando-lhe que, no prazo de
trinta (30) dias, recolhaaos cofres distritais aimporténciade R$ 10.009,72 (dez mil, novereaise
setentae dois centavos), nostermosdo art. 13, 81°, daLel Complementar n® 1/94; |11 - determinar
o retorno dos autos a 12 I CE, para os devidos fins.

PROCESSO N°4203/98 (apenso o de n° 030.004.127/98) - Tomadade contas especial instaurada
pela Secretaria de Comunicagdo Social do Distrito Federal, tendo por objetivo apurar aresponsa
bilidade por ato lesivo ao erédrio distrital, decorrente da auséncia de autenticagdo mecanica do
Banco de Brasiliaem documentos de arrecadagéo de recursos relativos a renovagfes de assinatu-
rasdo Diério Oficial do Distrito Federal. - DECISAO N° 3975/03.- O Tribunal, de acordo com o
voto do Relator, tendo em contaainstrugdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - tomar
conhecimento do Oficio 225/2003 - GAB/SCS |1 - determinar & Secretariade Comunicagdo Socia
do Distrito Federal que promovaa cobranga do débito tratado nos autos, nostermosdalLei 618/
2002, dando ciéncia das providéncias adotadas, no prazo de 30 dias; Il - devolver o apenso a
Secretaria de Comunicaggo Social, para as providéncias pertinentes.

PROCESSO N° 1916/99 (apensos os de n°s 061.004.695/99 e 061.005.978/99) - Tomada de
contas especial instaurada pela extinta Fundag&o Hospitalar do Distrito Federal para apurar
responsabilidades pel o desvio de recursosrel ativos afol ha de pagamento do més de abril de 1999.
- DECISAO N° 3976/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, determinou o sobresta-
mento dos autos, até o deslinde da A¢ao de Reparacdo de Danos em curso no Poder Judicidrio.
PROCESSO N°3151/99 (apenso o de n® 121.158.135/99) - Tomadade contas especial instaurada
pela Companhia do Desenvolvimento do Planalto Central para apurar responsabilidades pelos
prejuizos decorrentes do pagamento de multas e juros de mora cobrados pela néo retencdo do
Imposto de Renda na Fonte sobre adiantamento de férias. - DECISAQ N° 3977/03.- O Tribunal,
de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrucdo e o parecer do Ministério Plblico,
decidiu: & tomar conhecimento dos documentos de fls. 129/165 e considerar satisfatdrio o
cumprimento da diligéncia determinada na Decisdo n.° 1347/2003; b) ordenar, nos termos do
artigo 13, inciso 11, daLel Complementar n.° 01/94, c/c o artigo 172 do RI/TCDF, a citagéo dos
responsaveis para apresentacdo de defesa. Declarou-se impedido de participar do julgamento
deste processo 0 Conselheiro JORGE CAETANO, por motivo de foro intimo.

PROCESSO N° 0423/00 - Representacéo, fundamentada no parégrafo 1°, do art. 113, daLe n°
8666/93, oferecida pela empresa Tecnolta - Equipamentos Eletrénicos Ltda., por meio da qual
solicitou a0 Tribuna que apreciasse e tomasse providéncias quanto as ilegalidades praticadas
pela Comissdo Permanente de Licitagdo - CPL da Companhia Imobilidria de Brasilia TERRA-
CAP, referentes ao Edital do Convite n® 01/2000, tendo por objeto alocagdo de uma (1) méguina
fotocopiadora. - DECISAO N°3978/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em
contaainstrucéo e o parecer do Ministério Piblico, decidiu: | - tomar conhecimento: a) do Oficio
n.° 33/2003-PRESI, fls. 220; b) das razdes de justificativas e anexos acostados asfls. 221 a 232,
considerando procedentes as al egagles de defesa apresentadas; |1 - autorizar o arquivamento dos
autos, sem prejuizo de futuras averiguagtes

PROCESSO N°0075/01 (apenso o de n®030.010.778/99) - Tomadade contas especial instaurada
para apurar responsabilidades pelos prejuizos decorrentes de acidente de transito, envolvendo

veiculo oficial, adisposi¢ao da entdo Secretaria de Fazenda e Plangjamento do Distrito Federal. -
DECISAO N°3979/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Rel ator, tendo em conta ai nstrucéo
e o parecer do Ministério Pablico, decidiu: |. tomar conhecimento dos documentos de fls. 60-79;
I1. considerar cumpridas as diligéncias determinadas pela Decisdo n° 2108/03; 111. de acordo com
o disposto no artigo 13, inciso |1, daLei Complementar n® 01/94 combinado com o artigo 172 do
Regimento Interno do TCDF, determinar a citagdo do servidor nominado no parégrafo 3° da
instrugdo para que, no prazo de 30 dias, apresente defesa; 1V . autorizar o retorno dos autos a 12
ICE, para as providéncias cabiveis.

PROCESSO N° 0776/01 - Relatério de acompanhamento da execugdo orgamentaria e da gestéo
fiscal do Distrito Federal, referente ap exercicio financeiro de 2001. - DECISAO N° 3980/03.- O
Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugéo, em parte, e o parecer do
Ministério Publico, decidiu: | - negar provimento aos recursos interpostos pela entéo Secretaria
de Fazenda e Plangjamento do Distrito Federal contraositens|l, “g”, e lll daDecisdo n° 1919/
2002; 11 - determinar a jurisdicionada que, no prazo de trinta (30) dias, indique os nomes dos
responsaveis pel o descumprimento do contido no item IV dadecisdo recorrida para apresentarem
justificativas sob pena da aplicagdo da multa previstano art. 57, VI, daLei Complementar n® 1/
94; 111 - reiterar a SEFP ostermosdoitem I1, “i”, da Decisdo n° 1919/2002, segundo 0s quais nos
proximos decretos de programagdo financeira constem cotas financeiras mensais por unidade
orcamentéria; |V - dar conhecimento a SEFP dos pareceres dainstrugéo e do Ministério Piblico
que integram esta decisdo.

PROCESSO N° 0809/01 (apenso o de n° 001.000.915/01 e 1 volume) - Tomada de contas anual
dos administradores e demais responsavei s pelo Fundo de Assisténciaa Salide da Camara L egis-
|ativa do Distrito Federal, referente ao exercicio de 2000. - DECISAO N° 3981/03.- O Tribunal,
de acordo com o voto do Relator, tendo em conta ainstrugdo e o parecer do Ministério Publico,
decidiu: | - tomar conhecimento das razbes de justificativas apresentadas pelos gestores do
FASCAL no exercicio de 2000: Sr. Getulio Soares Novaes Frota, Sr. Paulo César da SilvaRego e
Sra. Maria Cristina de Faria Dantas, considerando-as parcial mente procedentes; 11 - julgar regu-
lares, com ressalva, as contas do FASCAL, referentes ao exercicio de 2000, naformado acordéo
apresentado pelo Relator; 111 - recomendar a0 FASCAL que adote providéncias no sentido de
sanar as fa has verificadas nas contas do exercicio de 2000; |V - autorizar a devolugdo do apenso
a0 Fundo de Assisténcia a Salde da Camara Legidativa do Distrito Federal - FASCAL e o
arquivamento dos autos juntamente com o volume anexo que o acompanha.

PROCESSO N° 1065/01 (apensos os de n°s 040.002.420/01, 040.001.298/02 e 11 volumes) -
Tomada de contas anual dos ordenadores de despesa da Secretaria de Educagéo do Distrito
Federal, referente a0 exercicio de 2000. - DECISAO N° 3982/03.- O Tribunal, de acordo com o
voto do Relator, tendo em contaainstrucéo e, em parte, o parecer do Ministério Piblico, decidiu:
| - tomar conhecimento dos Processos apensos n°s 040.002.420/01 e 040.001.298/02-(11 ane-
x09); |1 - determinar, nostermosdo artigo 13, inciso I11, daLei Complementar n® 01/94, tendo em
vista a possibilidade de julgamento pela irregularidade das Contas, a audiéncia dos Gestores
mencionados para apresentarem razoes de justificativa pel os fatos apontados nos subitens 1.1,
1.2, 13, 2.2, 3.1, 3.2 e 3.3 do Relatdrio do Controle Interno, pela delonga na elaboragdo do
Inventério Patrimonial, bem como a inexisténcia do Relatério do Almoxarifado, referente ao
Processo n® 795/01; 111 - determinar, ainda, ajurisdicionada que encaminhe o Quadro Demonstra-
tivo aque serefere o artigo 14 da Resolugéo n° 102/98 com todos os elementos dli indicados, afim
de possihilitar o julgamento dos mesmos; IV - autorizar adevolugado dos 11 volumes do Inventa
rio Patrimonial aorigem e o retorno dos autos a 22 | nspetoria para as providéncias de estilo.
PROCESSO N° 1276/01 (apenso o de n® 095.001.069/98) - Tomadade contas especial instaurada
pela Sociedade de Transportes Coletivos de Brasilia TCB, para apurar responsabilidades por
possiveis prejuizos advindos do pagamento, com acréscimo de juros e multa, do Imposto de
Renda Retido na Fonte - IRRF, incidente sobre os adiantamentos de férias concedidos a empre-
gados da empresa de dezembro/91 a dezembro/92, em razéo da ndo retengdo e recolhimento do
tributo naépocadevida. - DECISAO N°3983/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator,
tendo em conta a instru¢do e, em parte, o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - tomar
conhecimento das contas em exame, relevando o atraso nasuaremessa; |1 - determinar aTCB que,
no prazo detrinta(30) dias: @) informe as datas e os val ores pagos a Secretariada Receita Federal,
em decorréncia do parcelamento do débito apontado no Processo n° 14052.002.182/93-15, no
montante original de R$ 388.814,22, consolidado em 7-4-98, anexando aos autos os respectivos
comprovantes; b) acoste aos autos todos os documentos de convicgao afetos aos fatos em tela
desde 0 ano de 1993, devendo a Comissao Permanente de Tomada de Contas Especia examinar
os documentos relativos aos adiantamentos de férias concedidos no periodo de dezembro/91 a
dezembro/92, sem aretencdo do IRRF, e manifestar-se em novo relatério conclusivo; 111 - auto-
rizar 0 encaminhamento do processo apenso a entidade jurisdicionada, a fim de possibilitar o
cumprimento das determinagtes contidas no item precedente.

PROCESSO N° 0339/02 (apenso o de n° 054.000.249/02) - Tomada de contas especial
instaurada pela Policia Militar do Distrito Federal para apurar responsabilidades por preju-
izos decorrentes de pagamento indevido efetuado ao CB PM ANTONIO EDMILSON MA-
CHADO. - DECISAO N°3984/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em
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contaainstrugéo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: 1) tomar conhecimento da defesa
apresentada as fls. 44/54, para, no mérito, considera-la improcedente; 11) cientificar o res-
ponsavel da rejeicdo da defesa para que, no prazo de 30 (trinta) dias, recolha o débito no
valor atualizado de R$ 57.480,38 (cinqlienta e sete mil, quatrocentos e oitentareais e trinta
e oito centavos); 111) determinar a Policia Militar do Distrito Federal que, no prazo de trinta
(30) dias, preste detalhados esclarecimentos sobre a atual situacdo funcional do CBPM
ANTONIO EDMILSON MACHADO, sobre os procedimentos internos adotados para
apurar casos semelhantes e para impedir sua repeticao.

PROCESSO N°0709/02 (apenso o de n®001.000.718/02) - Tomada de contas anual do Agentede
Material da Cémara Legidativado Distrito Federal - CLDF (Divisdo de Material e Patrimonio),
referente ap exercicio financeiro de 2001. - DECISAO N°3985/03.- O Tribunal, de acordo com o
voto do Relator, tendo em contaainstrugéo e o parecer do Ministério Plblico, decidiu: | - tomar
conhecimento da Tomada de Contas Anual do Agente de Materia da CLDF, relativa ao exercicio
de 200; I - com fundamento noinciso |, do art. 17, daLel Complementar n® 1/94, julgar regulares
as contas em exame, naformado acérddo apresentado pelo Relator; I11 - autorizar o arquivamento
dos autos e a devol ugdo do apenso a origem.

PROCESSO N° 0758/02 (apensos os de n°s 211/02 e 060.010.375/02) - Prestac&o de contas da
Fundacdo de Ensino e Pesquisa em Ciéncias da Sallde - FEPECS (criada pela Lei n° 2.676/01),
referente ap exercicio financeiro de 2001. - DECISAO N°3986/03.- O Tribunal, de acordo com o
voto do Relator, tendo em contaainstrucdo e o parecer do Ministério Pablico, decidiu: | - tomar
conhecimento das contas em apreco; | - julgar regulares as contas dos Gestores da Fundacdo de
Ensino e Pesquisa em Ciéncias da Sallde - FEPECS, relativas ao exercicio financeiro de 2001, na
forma do acérdé@o apresentado pelo Relator; 111 - determinar 0 arquivamento dos autos e do
Processo n° 211/02 e a devolugdo do Processo n° 060.010.375/02 a origem.

PROCESSO N°1058/02 (apenso o de n° 113.011.542/98) - Tomada de contas especial instaurada
pela Secretaria de Gestéo Administrativa do Distrito Federal para apurar responsabilidades por
prejuizos decorrentes da concesséo indevida de aposentadoria ao servidor PAULINO PAULO
PEREIRA. - DECISAO N° 3987/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em
contaainstrugdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - tomar conhecimento da TCE; |1
- determinar, nostermosdo art. 13, inciso I, daLei Complementar n° 1/94, a citagéo do respon-
savel apontado no paragrafo 17 da instrucéo, para, querendo, apresentar suas razdes de defesa
pelos fatos apurados na TCE em exame; |11 - devolver os autos a 22 | CE, para as providéncias
pertinentes.

PROCESSO N°1140/02 - Tomada de contas especial instaurada pela Centrais de Abastecimento
do Distrito Federal S.A. - CEASA/DF para apurar responsabilidades pelos prejuizos causados
em decorréncia de irregularidade verificada no regjuste da remunerago mensal de Contrato de
Concessio de Uso firmado entre a CEASA/DF eaMAKRO ATACADISTA SA. - DECISAO
N©3988/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Rel ator, tendo em contaainstrugéo e o parecer
do Ministério Publico, decidiu: | - tomar conhecimento do Oficio 145/03-LIQUI; Il - informar a
CEASA que as apuragOes objeto da TCE instaurada por obra da Instrugéo de Servico 5, de
5.8.2002, independentemente da A ¢&o Ordinérianoticiada, devem prosseguir com vistasadefini-
¢&o de responsabilidades funcionais, se houver, e ofertadaampladefesa; 111 - autorizar o retorno
dos autos a 22 I CE, para as providéncias pertinentes.

PROCESSO N° 1189/02 (apenso o de n° 030.004.017/95) - Tomada de contas anual do agente de
material da Secretariade Comunicaco Social do Distrito Federal, referente ao exercicio financeiro
de 1994. - DECISAO N°3989/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta
ainstrugdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - tomar conhecimento das justificativas
de fls. 17/19, considerando-as improcedentes; |1 - julgar regulares com ressalvas, as contas do
Agente de Material da Secretariade Comunicaggo Social, referente ao exercicio de 1994, naforma
do acérdao apresentado pelo Relator; I11 - determinar o arquivamento dos autos e a devolugéo do
apenso aorigem.

PROCESSO N° 0054/03 (apensos os de n°s 2938/99, 041.000.099/02 e 4 volumes) - Prestacdo
de contas anual do BRB - Banco de Brasilia S.A., referente ao exercicio de 2001. - DECISAQO
N° 3990/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrugéo e o
parecer do Ministério Publico, decidiu: |. tomar conhecimento da prestacéo de contas anual dos
Administradores do Banco de BrasiliaS.A. — BRB, referente ao exercicio de 2001; 11. determi-
nar ao BRB que, no prazo de 30 (trinta) dias, encaminhe a esta Corte 0s seguintes documentos:
a) extratos ou memorandos bancéarios comprobatorios dos saldos dos recursos proprios do
Banco, existentes ao final do exercicio de 2001, em contas correntes e de aplicagdes financeiras;
b) relatério circunstanciado de revisdo dos critérios adotados pelo BRB quanto a classificagdo
nos niveisderisco e de avaliagdo do provisionamento registrado nas demonstracoes financeiras
relativas ao exercicio de 2001, elaborado pela Trevisan Auditores, em cumprimento ao preco-
nizado no art. 12 da Resolugéo n.° 2682, de 21.12.99, do Banco Centra do Brasil, acompanha-
do das medidas adotadas com vistas a corregéo de eventuai s impropriedades constatadas pelos
auditores independentes; c) demonstraggo sintética das imobilizagdes constantes do Balango
Patrimonial apurado em 31.12.2001, previstano art. 147, inc. I11, c/c o art. 146, inc. V, alinea
“€”, ambos do RI/TCDF, aprovado pela Resolugdo n.° 38, de 30.10.90, vez que o documento

apresentado a fl. 425 do Processo n.° 041.000.099/2002-apenso refere-se apenas ao Ultimo
trimestre do exercicio em aprego nas Contas; |11 - determinar ao Banco de Brasilia S/A o envio
de informagGes sobre as medidas tomadas em relacdo a instauragéo de TCE pararegularizar a
situacdo dos bens n&o localizados; 1V - autorizar a devolugéo do apenso retromencionado ao
Jurisdicionado, alertando-o quanto a necessidade de retorno dos referidos autos a esta Corte
por ocasido de sua manifestagéo.

PROCESSO N° 0071/03 - Contendo o Oficio n° 289/03-AG/CBMDF, mediante o qual o
Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal solicita prorrogagdo de prazo para conclu-
s8o de tomada de contas especial. - DECISAO N° 3991/03.- O Tribunal, de acordo com o
voto do Relator, tendo em conta a instrucgéo, decidiu: | - tomar conhecimento do Oficio n®
289/03-AG/CBMDF (fl. 16); Il - relevar o atraso apontado na formulagdo da presente
prorrogacdo de prazo; |11 - conceder a prorrogac&o de prazo por sessenta (60) dias, a vencer
em 18.09.03, para que o CBMDF conclua e remeta, via Controle Interno, a Tomada de
Contas Especial objeto de exame do Processo n° 053.001.343/02, com a determinag&o de que
a Corporagdo envide esfor¢os no sentido de concluir os trabal hos da indigitada TCE dentro
do prazo ora concedido.

PROCESSO N°0168/03 (apenso o de n° 030.004.821/02) - Tomada de contas anual do agente
de material da Secretaria de Articulagdo para o Desenvolvimento do Entorno do Distrito
Federal, referente ao exercicio de 2001. - DECISAO N°3992/03.- O Tribunal, de acordo com
o voto do Relator, tendo em conta ainstrugdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | -
tomar conhecimento da Tomada de Contas Anual do Nucleo de Suporte Operacional da
Secretariade Estado de Articulagdo para o Desenvolvimento do Entorno - SEADE, referente
ao exercicio de 2001; Il - considerar satisfatdria suaapresentacdo erelevar o atraso verificado
no seu encaminhamento ao Tribunal; |11 - naformado artigo 17, inciso I, daLei Complemen-
tar n°® 01/94, e do artigo 167, inciso I, do RI/TCDF, julgar REGULARES as contas dos
Agentesde Material da SEADE, relativas ao exercicio de 2001, naforma do acordéo apresen-
tado pelo Relator; IV - em conseqiiéncia, nos termos da Decisao n° 50/98, proferidana Sessdo
Extraordindria Administrativade 15.12.98, e em consonanciacom o artigo 24 daLei Comple-
mentar n® 01/94, considerar quites os servidores a seguir relacionados. Nome/Cargo ou Fun-
¢ao/Periodo de Gestéo: Orlando Gongalves da Silva, Chefe do Nucleo de Suporte Operacio-
nal, 01.01 a 01.07; 17.07 a 26.07; 28.07 a 02.12; 06.12 e 22.12 a 31.12.01; Cléudio Vanisio
Cardoso Pedra, Chefe do Nucleo de Suporte Operacional — substituto, 02.07 a 16.07.01;
Durval Ramos de Carvalho, Chefe do Nucleo de Suporte Operacional — substituto, 07.12 a
21.12.01; José Roriz Aguiar, Chefe do Nucleo de Suporte Operacional —substituto, 27.07.01;
Delgon Bosco de Carvalho, Chefe do Nucleo de Suporte Operacional — substituto, 03 a
05.12.01; V - por sugest&o do Conselheiro AVILA E SILVA, acolhidapelo Relator, recomen-
dar a0 Sr. Chefe do Poder Executivo que estude a possibilidade de estabelecer, mediante
autorizag8o legislativa especifica, como pré-requisito para assungdo de qualquer cargo, fun-
¢&o ou emprego publico no Distrito Federal a obtengao de Certidao Negativa de Débito para
com a Fazenda Publica Distrital, bem como certidées civeis e criminais do Cartério de
Distribuicéo do Distrito Federal; VI - autorizar o arquivamento dos autos e a devolugdo do
apenso a origem.

PROCESSO N° 1237/03 (apensos 2 volumes) - Concorréncian® 015/2002-A SCAL/PRES, resli-
zada pela Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP, paraa contratagdo
das obras da primeira etapa dareformae ampliacdo do Estédio Comunitério do Gama- Bezerréo.
- DECISAO N° 3897/03.- O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta, em
parte, a instrucdo, decidiu: 1) tomar conhecimento do Edital de Concorréncia n° 015/2002 -
ASCAL/PRES, fls. 11/55; do resultado de Inspecdo levada a efeito na NOVACAP e dos docu-
mentos acostados as fls. 65/86; |1) determinar aNOVACAP que: 1) acoste ao Edital as necessa
rias especificagdes técnicas quanto a pavimentacdo do estacionamento do estédio do Bezerréo -
item 04.05 da planilhaestimativa; 2) suspendao certame, nostermosdo art. 198 do RI/TCDF, até
que sejam adotadas todas as providéncias necessarias a corretaformalizagdo do certame e que sgja
providenciadaafirmaturado gjuste com a Secretaria de Obras para execucdo das obras do Estédio
do Bezerrdo, encaminhando-se copiaaeste Tribunal; I11) autorizar aremessa de copiadainstru-
¢a0 (fls. 105/110) aNOVACAP, parafacilitar o atendimento dadiligéncia; 1V) retornar os autos
a 321 CE, para continuidade das atividades de sua competéncia.

Foi retirado da pauta desta Sessdo o Processo n° 1700/88, de relato do Conselheiro-Substituto
PAIVA MARTINS.

Encerradaafase dejulgamento de processos, 0 Senhor Presidente convocou Sessdes Extraording
rias, realizadas aseguir, paraque o Tribunal apreciasse, naformado disposto no art. 97, parégrafo
1°, da Le Orgénicadesta Corte, matérias administrativa e sigilosa

Nada mais havendo a tratar, as 15 horas, a Presidéncia declarou encerrada a sessdo. E, para
constar, eu, LUIZ ANTONIO RIBEIRO, Secretério das Sessdes, lavrei apresente ata-contendo
96 processos- que, lida e achada conforme, vai assinada pelo Presidente, Conselheiros, Conse-
Iheiro-Substituto e representante do Ministério Publico junto a Corte.

MANOEL DE ANDRADE —RONALDO COSTA COUTO-JORGE CAETANO—-AVILAE
SILVA —RENATO RAINHA — PAIVA MARTINS—MARCIA FARIAS
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ACORDAO N° 120/2003

Ementa: Tomada de Contas Anual. Contasjulgadas regulares com ressalva. Quitacdo aos respon-
saveis. RecomendacOes de providéncias corretivas.

Processo TCDF n° 809/01 (Apenso n° 001.00915/01)

Nome/Fung&o/Periodo: Getllio Soares Novaes Frota, Gerente-Coordenador/Ordenador de Des-
pesa, de 191 a 31/12/00; Paulo César da Silva Régo, Gerente-Substituto/Ordenador de Despesa,
de 24/1 a22/2/00; e Maria Cristina de Faria Dantas, Gerente-Substituto/Ordenador de Despesa,
de 2/5 a 31/5/00.
Orgao/Entidade: Fundo de Assisténcia & Salide da Camara Legislativa- FASCAL

Relator: Conselheiro-Substituto José Roberto de Paiva Martins

Unidade Técnica: 22 Inspetoria de Controle Externo

Representante do MPTCDF: Procuradora-Geral Mércia Farias
Sintese de impropriedades/falhas apuradas: ) 35% da amostra pesquisada apresentavam algum
tipo de desconformidade com base nos itens pesquisados, tais como: a) pastas com copias de
certidBes sem autenticagdo por servidor ou cartdrio; b) pastas sem declaracdo do Imposto de
Renda comprovando a dependéncia econdmica de pais com idade inferior a 50 anos e de depen-
dentes na condicao de estudante nafaixa etéria de 21 a 24 anos; c) pastas sem declaraco escolar
semestral ou com declaraco desatualizada; 11) falhas na cobranca de contribuicBes, a saber: a)
foram feitas cobrancgas indevidas nos percentuais de contribuicdo de alguns titulares. Alguns
percentuais foram cobrados a mais e alguns percentuais foram cobrados a menos; b) alguns
titulares e dependentes foram inscritos no Fundo e ndo tiveram os percentuais de contribui¢do
descontados, desde a data de suainscricdo; ) algunstitularestiveram a cobranca de seus percen-
tuais de contribui¢do suspensa, apartir de umadeterminada data e sem qual quer justificativa; 1)
deficiénciano processo de controle sobre o recebimento das consignagdes e contribuices men-
sais referentes aos titulares optantes; e 1V - falhas rel acionadas com a documentagéo, a saber: a)
algumas copias de certiddes ndo estavam autenticadas; b) em alguns processos a auséncia de
documentos como: certificado de inscrigdo de empresas no CRM-DF; avara de funcionamento;
licenca de funcionamento; cdpia de documento de identidade fiscal; e ¢) falta de acuidade na
autuacdo de alguns processos.

Recomendagdes (L C/DF nP 1/94, art. 19): adotar providéncias tendentes a sanar asfalhas verificadas.

Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando a manifestagéo emitida pelo Controle
Interno no seu Certificado de Auditoria e o que mais consta do processo, bem assim tendo em
vista as conclusdes da unidade técnica e do Ministério Publico junto a esta Corte, acordam os
Conselheiros, nostermosdo VOTO proferido pelo Relator, com fundamento nos arts. 17, 11, 19
e24, 11, daLe Complementar do DF n° 1, de 9 de maio de 1994, em julgar regulares com ressalva
as contas em aprego e dar quitacdo aos responsaveis indicados, com as recomendagdes de provi-
déncias apontadas, para correcdo daquel as impropriedades/falhas identificadas .
Atada Sessdo Ordindrian® 3769, de 7 de agosto de 2003

Presentes os Consel heiros Ronaldo Costa Couto, Jorge Caetano, Paulo César de Avilae Silva,
Antonio Renato Alves Rainha e o Consel heiro-Substituto José Roberto de Paiva Martins.
Decisdo tomada por unanimidade.

Representante do MP presente: Procuradora-Geral Marcia Farias

MANOEL DE ANDRADE, Presidente. JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS, Consdlheiro-
Substituto, Relator

Fui presente:

MARCIA FARIAS, Procuradora-Geral do Ministério Publico junto & Corte

ACORDAO N° 121/2003
Ementa: Tomada de Contas Anual. Contas julgadas regulares. Quitagdo plena aos responsavels.
Processo TCDF n° 709/2002 (Apenso n° 001.00718/2002)
Nome/Fung&o/Periodo: Ruither Jacques Sanfilippo, Chefe da Divisdo de Materia e Patrimonio,
de 1901 a31/12/01; Aloisio Anténio de M. Evaristo, Chefe daDivisdo de Material e Patrimonio
- Substituto, de 1°/01 a31/12/01; Adenir José de Oliveira Sousa, Chefe do Setor Almoxarifado, de
03/01 a21/06/01; Marco Antonio PereiraErvilha, Chefe do Setor Almoxarifado, de 22/06 a31/12/
01; Haroldo AloisBarth, Chefe do Setor Almoxarifado — Substituto, de 01/01 a04/02/01; Erasmo
LucenaAlvesdos Santos, Chefe do Setor Almoxarifado — Substituto, de 05/02 a31/12/01; Patricia
Cardoso de C. Carvalho, Chefe do Setor Material, de 1°/01 a24/04/01; Liliane Costa Papaddpolis,
Chefe do Setor Material, de 25/04 a31/12/01; e Nailde Oliveira do Nascimento, Chefe do Setor
Material — Substituta, de 1901 a 31/12/01.
Orgao/Entidade: Camara Legidativa do Distrito Federal - Divisio de Materia e Patrimonio
Relator: Conselheiro-Substituto José Roberto de Paiva Martins
Unidade Técnica: 22 Inspetoria de Controle Externo
Representante do MPj TCDF: Procuradora-Geral Mércia Farias
Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando amanifestagdo emitida pelo Controle Inter-
no no seu Certificado de Auditoriae o que mais consta do processo, bem assim tendo em vistaas
conclusdes da unidade técnicae do Ministério Piblico junto aesta Corte, acordam os Conselhei-

ros, nostermosdo VOTO proferido pelo Relator, com fundamento nos arts. 17, 1, e 24, |, daLei
Complementar do DF n° 1, de 9 de maio de 1994, em julgar regulares as contas em aprego e dar
quitacdo plena aos responsaveisindicados .

Atada Sesséo Ordindria n® 3769, de 7 de agosto de 2003

Presentes os Conselheiros Ronaldo Costa Couto, Jorge Cagetano, Paulo César de Avila e Silva,
Antonio Renato Alves Rainha e o Conselheiro-Substituto José Roberto de Paiva Martins.
Decisdo tomada por unanimidade.

Representante do MP presente: Procuradora-Geral Mércia Farias

MANOEL DE ANDRADE, Presidente, JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS, Consel heiro-
Substituto Relator

Fui presente:

MARCIA FARIAS, Procuradora-Geral do Ministério Pablico junto & Corte

ACORDAO N° 122/2003
Ementa: Tomada de Contas Anual. Contas julgadas regulares. Quitagdo plena aos responsaveis.
Processo TCDF n° 0758/02 (Apensos n°s 060.010.375/02 e 211/02)
Nome/Funcao/Periodo: Jofran Frejat, Presidente, de 196 a 31/12/01; e Rosangela Conde Watana
be, Diretora-Executiva, de 196 a 31/12/01.
Orgao/Entidade: Fundacio de Ensino e Pesquisaem Ciéncias da Salide do Distrito Federal - FEPECS
Relator: Conselheiro-Substituto José Roberto de Paiva Martins
Unidade Técnica: 22 Inspetoria de Controle Externo
Representante do MPTCDF: Procuradora-Geral Mércia Farias
Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando amanifestacdo emitida pel o Controle I nter-
no no seu Certificado de Auditoriae o que mais constado processo, bem assim tendo em vistaas
conclusdes da unidade técnica e do Ministério Pdblico junto aesta Corte, acordam os Consel hei-
ros, nostermosdo VOTO proferido pelo Relator, com fundamento nos arts. 17,1, e 24, |, daLei
Complementar do DF n° 1, de 9 de maio de 1994, em julgar regulares as contas em aprego e dar
quitacdo plena aos responsaveis indicados.
Atada Sessdo Ordinarian® 3769, de 7 de agosto de 2003
Presentes os Conselheiros Ronaldo Costa Couto, Jorge Caetano, Paulo César de Avila e Silva,
Antonio Renato Alves Rainha e o Conselheiro-Substituto José Roberto de Paiva Martins.
Decisdo tomada por unanimidade.
Representante do MP presente: Procuradora-Geral Marcia Farias
MANOEL DE ANDRADE, Presidente. JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS, Conselheiro-
Substituto Relator
Fui presente:
MARCIA FARIAS, Procuradora-Geral do Ministério Piblico junto & Corte

ACORDAO N° 123/2003
Ementa: Tomada de Contas Anual. Contas julgadas regulares com ressalva. Quitagso ao responsavel.
Processo TCDF n° 1189/02 (Apenso n° 030.004.017/95)
Nome/Fungdo/Periodo: Adevagner Bezerra, Chefe do Servigo de Apoio Administrativo, de 191 a
31/12/94
Orgao/Entidade: Secretaria de Comunicago Social - Divisio de Administracio Geral - Secio de
Apoio Administrativo
Relator: Conselheiro-Substituto José Roberto de Paiva Martins
Unidade Técnica: 2% Inspetoria de Controle Externo
Representante do MP TCDF: Procuradora Claudia Fernanda de Oliveira Pereira
Sintese de impropriedades/falhas apuradas: a) as Fichas de Controle de Estoque ndo
apresentavam preenchidos os campos: Nota de Empenho e Valor Unitario, e algumas
apresentavam a descrigao do material incompleta, (peso e medida); b) ndo existe o PIM
formal, nesse érgéo, estdo usando o “Pedido Provisorio de Material” que é feito manual -
mente, sem data e bastante rasurados; c) algumas requisi¢coes de Material - RM, digita-
das, dos exercicios de 1994 a 1995, estao sem data de entrega, recebimento e assinatura;
d) todas as Fichas de Controle de Estoque - FCE, estdo sem a anotagao do exercicio no
destaque do saldo do inventério de 1994; €) vérias Fichas de Controle de Estoque - FCE,
estdo com a descrigao errada, como por exemplo, ao invés de “mm” estd“m”; f) o saldo
da Ficha de Controle de Estoque - FCE, do material, codigo 14.05.001.02 - Fita corretiva
p/méaquina de escrever eletronica Olivetti ET 112/121, esta como sendo de 46 unidades
e o correto é 43 unidades (erro na subtragdo); e g) ndo existe na Sessdo, calendario para
pedido e entrega de material nem cartdo de autégrafo dos servidores designados para
requerer e receber os materiais.

Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando a manifestacdo emitida pelo Controle
Interno no seu Certificado de Auditoria e 0 que mais consta do processo, bem assim tendo em
vista as conclusdes da unidade técnica e do Ministério Pdblico junto a esta Corte, acordam os
Conselheiros, nos termos do VOTO proferido pelo Relator, com fundamento nos arts. 17, 11, 19
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e24,11,daLe Complementar do DF n° 1, de 9 demaio de 1994, em julgar regulares com ressalva
as contas em aprego e dar quitagdo ao responsavel indicado.

Atada Sessdo Ordindrian® 3769, de 7 de agosto de 2003

Presentes os Conselheiros Ronaldo Costa Couto, Jorge Caetano, Paulo César de Avila e Silva,
Antonio Renato Alves Rainha e o Conselheiro-Substituto José Roberto de Paiva Martins.
Decisdo tomada por unanimidade.

Representante do MP presente: Procuradora-Geral Mércia Farias

MANOEL DE ANDRADE, Presidente. JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS, Conselheiro-
Substituto Relator

Fui presente:

MARCIA FARIAS, Procuradora-Geral do Ministério Pablico junto & Corte

ACORDAO Ne 124/2003
Ementa: Tomada de Contas Anual. Contas julgadas regulares. Quitagdo plena aos responsavels.
Processo TCDF n° 0168/03 (Apenso n° 030.004.821/02)
Nome/Fungao/Periodo: Orlando Gongalves da Silva, Chefe do Niicleo de Suporte Operaci-
onal, de 191 a 197, de 17/7 a 26/7, de 28/7 a 2/12, 6/12, e de 22/12 a 31/12/01; Cléudio
Vanisio Cardoso Pedra Chefe do Nucleo de Suporte Operacional — Substituto, de 2/7 a 16/
7/01; Durval Ramos de Carvalho, Chefe do Nucleo de Suporte Operacional — Substituto,
de 7/12 a21/12/01; José Roriz Aguiar, Chefe do Nucleo de Suporte Operacional — Substi-
tuto, em 27/7/01; e Delgon Bosco de Carvalho, Chefe do Nucleo de Suporte Operacional —
Substituto, de 3 a5/12/01.
Orgao/Entidade: Secretaria de Articulaggo para o Desenvolvimento do Entorno - Nicleo de
Suporte Operacional
Relator: Consel heiro-Substituto José Roberto de Paiva Martins
Unidade Técnica: 12 Inspetoria de Controle Externo
Representante do MP TCDF: Procuradora Claudia Fernanda de Oliveira Pereira
Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando amanifestagdo emitida pelo Controle Inter-
no no seu Certificado de Auditoriae o0 que mais consta do processo, bem assim tendo em vistaas
conclusdes da unidade técnicae do Ministério Pblico junto aesta Corte, acordam os Conselhei-
ros, nostermosdo VOTO proferido pelo Relator, com fundamento nos arts. 17,1, 24, |, daLei
Complementar do DF n° 1, de 9 de maio de 1994, em julgar regulares as contas em aprego e dar
quitacdo plena aos responsaveis indicados.
Atada Sessdo Ordinarian® 3769, de 7 de agosto de 2003
Presentes os Conselheiros Ronaldo Costa Couto, Jorge Caetano, Paulo César de Avilae Silva,
Antonio Renato Alves Rainha e o Consel heiro-Substituto José Roberto de Paiva Martins.
Decisdo tomada por unanimidade.
Representante do MP presente: Procuradora-Geral Méarcia Farias
MANOEL DE ANDRADE, Presidente. JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS, Conselheiro-
Substituto Relator
Fui presente:
MARCIA FARIAS, Procuradora-Gera do Ministério Pablico junto & Corte

ACORDAO N° 125/2003
Ementa: Prestacdo de Contas Anual. Contas julgadas Regulares com ressalva. Quitagdo aos
responsaveis. Recomendaco de providéncias corretivas.
Processo TCDF n° 2618/99 (A pensos n°s 056.000.002/99, 3248/98 e 5399/98.
Nome/Funcao/Periodo: Roberto Armando Ramos de Aguiar, Presidente; Angelo Roncalli de Ra-
mos Barros, Diretor-Executivo; Luis Alan Olivato, Diretor Financeiro; Vaderi Gomes dos Rels,
Diretor Social; e Nivaldo Leuler de Castro, Diretor Comercial, de 1901 a 31/12/98.
Orgao/Entidade: Fundagio de Amparo ao Trabalhador Preso (FUNAP)
Relator: Conselheiro Ronaldo Costa Couto
Unidade Técnica: 12 Inspetoria de Controle Externo
Representante do MP TCDF: Procuradora Claudia Fernanda de Oliveira Pereira
Sintese da falha apurada: Pagamento de auxilio alimentac&o, sem observancia da legidagdo local.
Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando a manifestacéo emitida pelo Con-
trole Interno no seu Certificado de Auditoria e o que mais consta do processo, bem assim
tendo em vista as conclusdes da unidade técnica e do Ministério Pdblico junto a esta
Corte, acordam os Consel heiros, nos termos do voto proferido pelo Relator, com funda-
mento nos arts. 17, Il, 19 e 24, 11, da Lei Complementar do DF n° 1, de 9 de maio de
1994, em julgar regulares com ressalva as contas em aprego e dar quitagéo aos responsa-
veisindicados.
Atada Sessdo Ordinarian® 3769, de 7 de agosto de 2003
Presentes os Consel heiros Ronaldo Costa Couto, Jorge Caetano, Paulo César de Avila e Silva,
Antonio Renato Alves Rainha e o Conselheiro-Substituto José Roberto de Paiva Martins.

Decis&o tomada por unanimidade.

Representante do MP presente: Procuradora-Geral Marcia Farias

MANOEL DE ANDRADE, Presidente. RONALDO COSTA COUTO, Conselheiro- Relator
Fui presente:

MARCIA FARIAS, Procuradora-Geral do Ministério Publico junto & Corte

ACORDAO N° 126/2003
Ementa: Tomada de Contas Especial. Contas julgadas regulares. Quitacdo plena aos
responsaveis.
Processo TCDF n° 0262/02 (Apenso n° 121.162.566/2000)
Nome/Funcéo/Periodo: Francisco Sebastido Morais, Diretor Administrativo e Financeiro,
de 22/1/96 a5/1/99; Leosmar L. dos Santos, Gerente de Pessoal, de 22/1/96 a 5/1/99; Joao
B. de Franca Muniz, Gerente de Pessoal, de 5/1/99 a 9/2/99; Erasmos Pereira de Farias,
Gerente de Pessoal, de 9/2/99 a julho/99; Erasmo Pereira Farias, Gerente de Pessoal, de
agosto/99 a fevereiro/00; Marcos Antonio F. das Chagas, Chefe do Nucleo de Pessoal, de
agosto/99 a fevereiro/00.
Orgao/Entidade: Companhia de Desenvolvimento do Planalto Central - CODEPLAN
Relator: Conselheiro Ronaldo Costa Couto
Unidade Técnica: 12 Inspetoria de Controle Externo
Representante do MPj TCDF: Procuradora Claudia Fernanda de Oliveira Pereira
Motivo: Pagamento de multa e juros sobre contribuicdes previdenciérias.
Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando amanifestacéo emitidapelo Controle I nter-
no no seu Certificado de Auditoriae o que mais constado processo, bem assim tendo em vistaas
conclusdes da unidade técnica e do Ministério Pdblico junto aesta Corte, acordam os Consel hei-
ros, nos termos do voto proferido pelo Relator, com fundamento nos arts. 17, 1, e 24, |, da Lei
Complementar do DF n° 1, de 9 de maio de 1994, em julgar regulares as contas em aprego e dar
quitagdo plena aos responsaveis indicados.
Atada Sessdo Ordindria n® 3769, de 7 de agosto de 2003
Presentes os Conselheiros Ronaldo Costa Couto, Jorge Cagetano, Paulo César de Avila e Silva,
Antonio Renato Alves Rainha e o Conselheiro-Substituto José Roberto de Paiva Martins.
Decisdo tomada por unanimidade.
Representante do MP presente: Procuradora-Geral Marcia Farias
MANOEL DE ANDRADE, Presidente. RONALDO COSTA COUTO, Conselheiro-Relator
Fui presente:
MARCIA FARIAS, Procuradora-Geral do Ministério Piblico junto & Corte

ACORDAO N° 127/2003
Ementa: Tomada de Contas Anual. Contas julgadas regulares. Quitagdo plena aos responsaveis.
Processo TCDF n° 1364/02 (Apensos n°s 040.001.970/2002 e 040.001.409/2002)
Nome/Fungao/Periodo: Nilton Gongalves Guimardes, Administrador Regional, de 1°/1 a
14/1/01; Cléaudio Flavio Ornelas de Aradjo, Administrador Regional-Substituto, de 15/1
a 3/2/01; Vatanabio Branddo de Souza, Administrador Regional, de 4/2 a 31/12/01; Rosi-
mary Soares de Araljo, Diretora da Divisdo de Administracdo Geral, em 191, de 12/1 a
22/7, de 28/7 a 5/8 e de 26/8 a 31/12/01; Suely Maria de Sousa, Diretor da Divisdo de
Administracéo Geral — Respondendo, de 2/1 a 11/1/01, de 23/7 a 27/7 e de 6/8 a 25/8/01,
Anibal Guimarées Souza, Chefe da Se¢éo de Administragdo de Bens Apreendidos, de 1%
1 a 31/12/01.
Orgao/Entidade: Administracio Regional de Planatina (RA V1)
Relator: Conselheiro Ronaldo Costa Couto
Unidade Técnica: 12 Inspetoria de Controle Externo
Representante do MP TCDF: Procuradora-Geral Mércia Farias
Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando amanifestagcdo emitidapel o Controle I nter-
no no seu Certificado de Auditoriae 0 que mais constado processo, bem assim tendo em vistaas
conclusdes da unidade técnica e do Ministério Plblico junto a esta Corte, acordam os Consel hei-
ros, nos termos do voto proferido pelo Relator, com fundamento nos arts. 17, 1, e 24, |, daLei
Complementar do DF n° 1, de 9 de maio de 1994, em julgar regulares as contas em apreco e dar
quitacdo plena aos responsaveis indicados.
Atada Sessdo Ordindrian® 3769, de 7 de agosto de 2003
Presentes os Conselheiros Ronaldo Costa Couto, Jorge Caetano, Paulo César de Avilae Silva,
Antonio Renato Alves Rainha e o Conselheiro-Substituto José Roberto de Paiva Martins.
Decisdo tomada por unanimidade.
Representante do M P presente: Procuradora-Geral Marcia Farias
MANOEL DE ANDRADE, Presidente. RONALDO COSTA COUTO, Conselheiro-Relator
Fui presente:
MARCIA FARIAS, Procuradora-Geral do Ministério Pablico junto & Corte




